Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na rokovanie Komisie na ochranu maloletych

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:
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0066/SK0/2024 (predchéadzajice ¢. REO-RPMS/2023/01376)
§ 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 7. z.
MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r. o.

Komisia na ochranu maloletych
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NAVRH UZNESENIA:

Komisia na ochranu maloletych (dalej len , Komisia“) ako organ prislusny podla § 108 ods. 3, § 132
ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“)
vstlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,zdkon
¢. 71/1967 Zb.“) v zneni neskorsSich predpisov, rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0066/SK0O/2024
(predtym &. REO-RPMS/2023/01376) vedené voci spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA spol. s r.o. podla

§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,

pretoZe odpadol dovod konania, za¢atého na podnet spravneho orgdnu.

Uloha:

Kanceldria vyhotovi pisomné vyhotovenie rozhodnutia o zastaveni konania a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:24.5.2024 Z: ReO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.

T:7.5.2024 Z: PgO
* * *

Komisia na svojom rokovani dnfa 8. 11. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.o0. vo veci mozného poru$enia povinnosti ustanovenej
v § 62 ods. 6 zakona ¢&. 264/2022 Z. z., v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA,
odvysielal diia 16. 8. 2023 o cca 19:00:00 hod. program Televizne noviny, ktory neoznacil Ziadnym
piktogramom nevhodnosti, Cize ho klasifikoval ako vhodny pre vietky vekové skupiny maloletych, ¢im
mohlo ddjst k nespravnemu uplatneniu vyhlasky Ministerstva kultdry Slovenskej republiky ¢. 589/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel,
zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby a spésobe jeho uplatiovania.

Oznamenie o zacati sprdvneho konania bolo pravnemu zdstupcovi Ucastnika konania dorucené dna
7. 12. 2023, na zaklade ¢oho sa zacdalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01376 (teraz spravne
konanie €. 0066/SK0/2024). U¢astnik konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni
od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Sicasne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote
nevyuzije, Komisia mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani s dostacujuce podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. Prilohu ozndmenia
o zacCati spravneho konania ¢. 0066/SK0O/2024 tvoril prepis/popis skutkového stavu k spravnemu
konaniu a képia zaznamu vysielania programu Televizne noviny odvysielaného na programovej sluzbe
TV MARKIZA diia 16. 8. 2023 o cca 19:00:00 hod.

Ucastnik spravneho konania MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.o. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadal diia 12. 12. 2023 listom zaevidovanym pod ¢. RPMS/2023/007999 o predizenie
lehoty na vyjadrenie a zdroven poZiadal Komisiu o zaslanie podkladov zhromaZdenych v sprdvnom
konani. Predmetné podklady zaslala Komisia pravnemu zastupcovi listom zaevidovanym pod
¢.00242/2024 dna 26. 1. 2024 a doru¢ené mu boli 29. 1. 2024.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Komisii na ochranu maloletych dorucené dna 21. 3. 2024.
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Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynut dra 8. 11. 2023 a uplynie dna 8. 5. 2024. Objektivha 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dra 16. 8. 2023 a uplynie dfia 16. 2. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

18:59:51 zaciatok zaznamu

sponzorsky odkaz Maspex Slovakia

18:59:56 zaciatok programu Televizne noviny
Kratky prehlad sprav:

Planovali vrazdu policajta

Drahsie hypotéky

Hlasovaci preukaz

Spravy:
e Planovali vrazdu policajta
e Takto stupnu splatky hypoték
e Trest za pokus o vrazdu
e Obeti je kazdym driom viac
e Euromyto uz budduci rok
e Hlasovacie preukazy uz vydavaju
e letné kampane (cca 19:17:21 — 19:21:03)

Zuzana Cimova, moderatorka: ,Zmrzlina, cesta po Slovensku v karavane & rekreacnd cyklistika.
Rec nie je o letnej dovolenke, ale o suc¢asnom politickom diani.”

Viktor Vincze, moderator: ,Cez prdzdniny volic¢i radsej relaxuju. Posledné, na ¢o chcu mysliet,
je politika. Pivo a gulds uZ nestacia. Kandiddti vymyslaju kadeco, aby zaujali.”

Redaktorka mimo obraz: ,Letnu kampari sme u nds ddvno nemali. Horucavy a ¢as dovoleniek vsak
politikov neodradili. Prdve naopak. Skocili rovno do vody.”

Milan Potocky, poslanec OLANO: , Politici na Slovensku su najradsej v teple a v suchu.”
Redaktorka mimo obraz: , Viaceri vsak vymenili kulturdky za letné akcie. Tradicné politické mitingy
Idkaju mdlokoho.“

Dorota Nvotova: ,Pod’s nami von!”

Redaktorka mimo obraz: , Politici radsej bicykluju alebo sa vozia. Motorové dopravné prostriedky
su toto leto Specidlne v kurze.”

Dorota Nvotova: , Budeme cestovat po Slovensku na takychto karavanoch.“

Kristian Cekovsky: , Michal, utekaj, lebo nestihneme autobus.“

Redaktorka mimo obraz: ,PS-ko sa spolieha na vlastné nohy a dufaju, Ze rovnako pobeZia
priaznivci aj do volebnych miestnosti.”

Michal Simecka, predseda PS: ,,Normdine sa robia diskusie alebo sa je na jarmokoch, alebo sa
rozddvaju letdky, a my sme si povedali, Ze k Progresivnemu Slovensku patri aj pohyb, energia,
zdravie...”

Redaktorka mimo obraz: ,Dostat sport priamo na politické pddium dokdzalo KDH.“

Milan Majersky, predseda KDH: , Najviac sa teSia ludia cyklistickej vyzve, lebo kazZdy sa hotuje,
Ze ma porazi... A ja by som bol rdad, keby ma niekto porazil, lebo budeme radi, ked budeme aj ked’
iba druhi vo volbdch.”

Redaktorka mimo obraz: , Peter Pelegrini na to ide leZérnejsie. Stal sa predvolebnym spisovatelom.
Zo svojej knihy nahral aj podcast a v ramci kampane robi autogramiddu.
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Peter Pellegrini, predseda Hlas-SD: ,,... Napriek tomu, Ze ludia su na dovolenkdch, alebo sa mozno
politike tolko nevenuju, tak aj tak chodia aaa na tie nase aktivity, a pozriet sa na tie nase stretnutia,
je to fajn.”

Muz na kameru s letdkmi strany €. 16 v ruke: ,Koho ideme volit? Tu su karty.”

Redaktorka mimo obraz: ,Kamparn viera rozbehol aj SMER. V Rimavskej Sobote.”

Redaktorka na ulici: ,Dobry den, pdn Fico, jednu otdzocku, ako sa vam kampariuje?”

Redaktorka mimo obraz : ,Nakrucanie aj tému sme im avizovali vopred. No na nasich divdkov
si Robert Fico nenasiel ¢as.”

Zena na ulici sa foti s Robertom Ficom. Fico sa jej podakuje. Zena odpovie: , Dakujem pekne.*
Redaktorka na ulici: ,Pdn Fico, jednu otdzocku, méZzem sa opytat.”

Muz poddva ruku R. Ficovi: , Vitajte v Rimavskej Sobote!”

Zrejme dom kultury plny ludi. Ludia skanduju a tlieskaju: , Fico!”

Prestrih. Redaktorka mimo obraz: , Priestor vyuZil aZ na pédiu. Utokom na pritomnych novindrov.
Fico na pddiu: ,Lebo vidim tu Dennik N a Markizu, tak dneska budete Citat, (nezrozumitelné),
Ze 20 ludi sa stretlo v Rimavskej Sobote, nikto nepriSiel. ZId atmosféra. Zatlieskajme im, aby videli,
ako burdca SMER!”

Branislav Grohling, podpredseda SaS, naberajuc zmrzlinu: ,,Ja si iba myslim, Ze je zelend.”
Redaktorka mimo obraz: , Nie kaZdy rozddva pivo a gulds. No SaS-ka na to ide tieZ cez Zaludok.”
Branislav Grohling, podpredseda SaS: ,Mladi ludia pridu na zmrzlinu, mézu si vybrat jednotlivé
prichute, potom aj s rodicmi alebo s nimi vieme komunikovat o skolstve, ¢o je nasa téma.”
Redaktorka mimo obraz: , Takmer kaZdd strana robi kultirny program. SME RODINA pre rodiny. “
Boris Kollar, predseda SME RODINA: ,, Smolkovia alebo tam, Dedo Jozef s Bambulkou, alebo su tam
hm ja neviem (nezrozumitelné) Tanculienka, alebo ja uZ neviem ani, kto to je, proste, ludi
zataZujeme politikou len tymito novinami...”

Redaktorka mimo obraz: ,0bcas pride aj k vyhrotenym emdciam. Napriklad pri strete politickych
strdn.” Zaber na skupinu fudi, ako komunikuji medzi sebou zvysenym hlasom.

Marian Kotleba na kameru: ,,Za nami vidite stdnok Demokratov, Hegera.”

19:20:43 — 19:21:03

Redaktorka mimo obraz: ,Rozruch v Snine zase spésobil Igor Matovic.“

Muz, ktorého dria dvaja muzi, zvy$enym hlasom hovori Igorovi Matovicovi: ,,Co si?“
Hlas: , (nezrozumitelné)...”

Muz zvy$enym hlasom: ,Co som?*

Igor Matovic: ,,... (nezrozumitelné), co som ti povedal, presne to...”

Muz zvySenym hlasom: . Ja som stary k... (nezrozumitelné), ty curdku jeden...”

Igor Matovic: ,No jasne...”

Muz zvySenym hlasom: , Ty curdku!”

Redaktorka mimo obraz: ,Prijemnd ¢as kampane sa coskoro skonci, v septembri sa ocakdva
Spinavy politicky suboj. Regiondlne stdby a Gabriela Kajtdrovd, televizia Markiza.” (trvanie cca 3
min. 42 s)

e Nicivé poziare

e Vojak prehovoril

e Znecistené jazero

e Piesocnd burka

e Turné spevacky Madonny

e zvukovo-obrazovy komunikat Volby 2023
e Kto kandiduje

19:27:05 zvukovo-obrazovy komunikat
19:27:09 — 19:29:09 reklamny blok
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19:29:12 zvukovo-obrazovy komunikat
19:29:13 pokracovanie programu Televizne noviny
e Neodporucaju kupanie vo fontane
e Nebezpecny kebab
e Informdcie cez Ucet
e Nemci zlegalizuju marihuanu
e V byte nasi telo
e Brigdduju v nemocnici
e Zachranarom vratil veci
e Silné barky v Cesku
e Nova elektricka aj trolejbus
Utoky na pristavy
19:45:39 zvukovo-obrazovy komunikat
19:45:43 — 19:53:32 reklamny blok
19:54:33 zvukovo-obrazovy komunikat
19:53:43 pokracovanie programu Televizne noviny
e Zo zvierat modelky
e Hala s vinami vo vnutri
e Desat rokov bez Beda
e Hrajuca cesta
20:02:44 koniec programu Televizne noviny
20:02:45 zvukovo-obrazovy komunikat
20:02:46 sponzorsky odkaz Ocutein Brillant, AURISCLEAN, Gemerka Botanica, Radost
20:03:29 Predpoved pocasia
20:06:59 sponzorsky odkaz Ive Inkontinstop, ENZYCOL, Gemerka, Radost
20:07:39 zvukovo-obrazovy komunikat, Dnes vecer uvidite
20:09:01 koniec zaznamu

Podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: , Vysielatel a poskytovatel audiovizudinej medidlnej sluzby
na poZiadanie su povinni urcit vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy
potencidlne Skodlivého obsahu, ktoré su v riom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania
a désledne tento systém uplatriovat."

Podla § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu
skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd,

Podla § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,,slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie”

Podla § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluZby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju

g) vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.”
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Podla § 1 ods. 3 pism. k) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov, ak obsahuju

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.”

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
a programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a
¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby*.

* * *

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat sa s koliziou
Ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej
spoloénosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v €l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zdsah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:
,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZno obmed:zit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzijomného konfliktu Ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,US SR“)
vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnuatri systému zakladnych
prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodéach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IlI. US 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postideni kolizie dvoch zakladnych prav je uzndvanou teériou, s ktorou
sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. 1. US 152/2008, 11. US 326/2009, II. US 340/09, IV. US
107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupriovy test
proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch
je nutné hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.
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Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zdujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest a uplatfiovat jednotny systém oznacCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach § 62 zakona €. 264/2022 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Tato poZiadavka je jednoznacne zakotvend v prdvnom
poriadku SR. Prdvo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych os6b, a to na zéklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 62 zakona ¢. 264/2022 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom, vtomto pripade zakotvenim ustanovenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.. KedZe
zakonodarca vyuzil Ustavné splnomocnenie (€l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zdkona, je potrebné povaZovat tento princip za zachovany. Komisii neprindleZi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skimat.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 62 ods. 6 zidkona ¢. 264/2022 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda vkaZidom konkrétnom pripade otdzkou posudenia,
¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat.

V uvedenej televiznej reportazi dvakrat odznelo slovo ,,¢urak”. Podla Slovnika si¢asného slovenského
jazyka (dalej len ,,SSSJ“) ide o vulgarizmus, ktory oznacuje muzsky pohlavny organ, pohlavny ud alebo
hanlivé oznacenie muza, nadavku muzovi.

19:20:43 — 19:21:03

Redaktorka mimo obraz: ,Rozruch v Snine zase spésobil Igor Matovic.“

Muz, ktorého dria dvaja muzi, zvy$enym hlasom hovori Igorovi Matovicovi: ,,Co si?“
Hlas: , (nezrozumitelné)...”

Muz zvy$enym hlasom: ,Co som?*

Igor Matovic: ,,... (nezrozumitelné), co som ti povedal, presne to...”

Muz zvySenym hlasom: ,Ja som stary k... (nezrozumitelné), ty curdku jeden...”

Igor Matovic: ,No jasne...”

Muz zvySenym hlasom: , Ty curdku!“

Predmetny program sme posudzovali z hladiska formy a sp6sobu spracovania, intenzity a frekvencie
vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvddza § 1 ods. 5 vyhlasky
589/2007 Z. z., ako i z kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti.

Z hladiska:
» kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele:
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prispevok Letné kampane, v ktorom odzneli odvysielané vyrazy, bol sucastou programu Televizne
noviny. Obsahoval viaceré reportaze zrozlicnych miest na Slovensku, vktorych prebiehala
predvolebna kampan viacerych politickych stran a zicastnila sa jej verejnost. Program Televizne noviny
je spravodajsky program, ktory spada pod univerzalny program, to znamen3, Ze je vhodny pre vsetky
vekové kategorie.

» sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva: odvysielané nevhodné
vyrazy sme zaznamenali v reportazi informujicej o predvolebnom mitingu OLANO. Odzneli
v rdmci emotivneho vyjadrenia negativneho postoja muza, ktory sa zucastnil predvolebného mitingu
OLANO, na adresu |. Matovica.

* intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele:

Vyraz ¢urdk odznel v prispevku 2x, Slovnik sicasného slovenského jazyka ho uvadza ako vulgarizmus,
sme toho nazoru, Ze ide o vulgarizmus nizsej intenzity. Prispevok, v ktorom boli odvysielané uvedené
vyrazy a ku ktorému sa tematicky viazal, trval cca 3 min. 42 s, takze frekvenciu daného nevhodného
vyrazu mozno povazovat za vyssiu.

V kontexte dizky celého monitorovaného programu, ktory trval cca 1 h 2 min. 48 s véak moino
frekvenciu dvoch vulgarnych vyrazov slabsej intenzity povaZovat za nepatrnu a z tohto pohladu sa ich
vyskyt nemusi javit ako vyrazne problematicky. Program bol vSak odvysielany ako univerzalny, t. j.
vhodny pre vSetky vekové kategdrie a ako taky by nemal obsahovat Ziadne kritérid nevhodnosti.

V neposlednom rade pripominame tiez fakt, Ze v pripade reportdze neslo o umelecké dielo ani
o reportaz odvysielanu nazivo, ale o vopred pripraveny prispevok Televiznych novin a vysielatel mohol
zabezpedit, aby odvysielané vyrazy boli prekryté zvukovou stopou.

Vysielatel je podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. na UGcely ochrany maloletych povinny urcit
vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne skodlivého obsahu,
ktoré si v nom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania a dosledne tento systém
uplatiiovat. V sulade s ustanovenim § 43d ods. 1 zakona ¢. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni
niektorych predpisov do nadobudnutia Uc¢innosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
na zaklade § 12 ods. 2 tohto zakona bola platna a ucinna vyhlaska Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznadovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiovania v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.“). Vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznacovania
a spOsobe jeho uplatriovania vydana na zdklade § 12 ods. 2 zakona €. 40/2015 Z. z. nadobudla Géinnost
1. 1. 2024. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetné programy boli odvysielané este v roku 2023, sa na
predmetné spravne konanie vztahuje vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z., platnd a G¢innd do 31. 12. 2023 (dalej
len ,jednotny systém oznacovania“ alebo ,,JSO“).

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Komisia povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnostou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe
aj z hladiska ich kontextudlneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhfadom na charakter a druh programu, umeleckého a mordlneho posolstva
programu a tiez z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Komisia dospeje k zdveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcitl skupinu maloletych.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.:

,Spravne konanie: 0066/SK0/2024 (predtym REO-RPMS/2023/01376)
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Vec: Vyjadrenie vysielatela MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.

Dria 07.12.2023 bolo prédvnemu zdstupcovi vysielatela, spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.
so sidlom Bratislavskd 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31444 873 (dalej len ,Vysielatel) dorucené
ozndmenie Komisie na ochranu maloletych (dalej len ,,Komisia") o zacati vyssSie uvedeného spravneho
konania : 0066/SK0/2024 (predtym REO-RPMS/2023/01376) vo veci moZného porusenia povinnosti
ustanovenej v § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o medidlnych sluzbdch) (dalej len ,ZoMS") v suvislosti s tym,
Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dria 16.08.2023 o cca 19:00 hod. program Televizne
noviny, ktory neoznacil Ziadnym piktogramom nevhodnosti, iZe ho klasifikoval ako vhodny pre vsetky
vekové skupiny maloletych, ¢cim mohlo déjst k nesprdvnemu uplatneniu vyhldsky Ministerstva kultury
Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluZzby a spbésobe jeho uplatfiovania (dalej ako
,0zndmenie”).

K zacatému spravnemu konaniu si Vysielatel dovoluje uviest nasledovné:

Podla 62 ods. 6 ZoMS su vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
povinni urcit vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne
Skodlivého obsahu, ktoré st v nom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania a désledne
tento systém uplatriovat, ktorym v rozhodnom case bola vyhldska ¢ 589/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
a spésobe jeho uplatriovania (dalej len ,,JSO“).

V Ozndmeni Komisia konsStatovala, Ze predmetny program obsahoval scény, ktoré mohli obsahovat
hodnotiace kritéria podla JSO, in concreto podla:

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd,

- §1ods. 2 pism. f) SO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- & 1 ods. pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine
posolstvo diela alebo programu moZno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov,

- &1 ods. 3 pism. k) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia
a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Vzhladom na uvedené vzniklo podlfa ndzoru Komisie dévodné podozrenie, Ze monitorovany program
mohol svojim obsahom spinit kritéria od6évodnujuce klasifikaciu programu ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov, nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov alebo
nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov. Z dévodu odvysielania
predmetného programu bez akéhokolvek piktogramu JSO vzniklo dévodné podozrenie z mozZného
porusenia § 62 ods. 6 ZoMS ako ndsledku moZného nesprdvneho uplatnenia JSO.

Vysielatel sa so zaverom Komisie, Ze mohlo déjst k poruseniu 62 ods. 6 ZoMS, nestotoZiiuje.
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Vysielatel zastdva ndzor, Ze posudzovany program nenaplrial akékolvek obmedzenia stanovené JSO
vo vztahu k vulgarnemu Ci obscénnemu vyjadrovaniu, gestdm alebo slovnej agresivite a expresivnemu
vyjadrovaniu a pod.

Komisia namieta konkrétne reportdZ s ndzvom Letné kampane odvysielanu v ramci Televiznych novin.
Predmetom reportdze bolo pribliZenie politického diania pocas letnych prdzdnin v ramci predvolebnej
kampane strdn a programy politickych strdn poskytovanych pre ludi v ramci regionov pri cestovani
kandiddtov strdn po Slovensku. ReportdZz obsahovala informdcie o kultirnom a Sportovom programe
organizovanom politickymi stranami pre ludi. ReportdZz zdroveri obsahovala informdcie o tom,
Ze v niektorych pripadoch dochddzalo aj k negativnym emdciam a slovnym atakom zo strany volicov,
ktori s tou ktorou konkrétnou stranou alebo jej predstavitelmi nesuhlasia.

Konkrétne sa jednalo o stret medzi politickou stranou Demokrati a LSNS. V Snine sa zas udial incident
medzi Igorom Matovicom a jeho zrejmym odporcom (postarsim pdnom), ktori si na videu v ramci
reportdZe ostrejsie slovne vymieniaju svoje antipatie. Pdn vo videu na adresu I. Matovi¢a vyslovi , Ty
Curdku jeden...” na ¢o mu I. Matovic odveti ,,No jasne..." a pdn opdt zopakuje , Ty curdku!” Obrazovu
zloZku reportdZe v danom case tvori video priamo z miesta konfliktu natocené pritomnym ucastnikom
programu hnutia OLANO (dnes hnutie Slovensko).

I. Charakteristika programu ako spravodajského programu

Program Televizne noviny predstavuje spravodajsky program prindsajuci aktudlne a dynamické
informdcie z politickej a spolocensko-kulturnej sféry z domova i zo zahranicia. Spracovanie kazdej témy
podlieha pravidlu objektivneho informovania bez ndznaku komentdra a reSpektuje pritomnost
univerzdlneho divdka. Program je vysielany kaZdy pracovny deri od 19:00 hod.

Podla § 3 ods. 2 JSO ,, Audiovizudlne diela, zvukové zdznamy umeleckého vykonu, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, programy
alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré primdrne nie su vyrobené a uréené maloletym a neobsahuju
kritérid nevhodnosti alebo nepristupnosti, sa klasifikuji ako vhodné pre vsetky vekové skupiny
maloletych.”

Ochrana maloletych podla JSO je pri spravodajskych programoch poskytovand prostrednictvom § 6
ods. 6 JSO, podla ktorého ,V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su
klasifikované ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materidlu
tvoriaceho sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne ndsilie s jeho ndsledkami
a obetami vrdtane zobrazeni ndsledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrém, dopravnych alebo
leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy zranenych alebo
umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov krimindlnych ¢inov, predchddza
slovné upozornenie: ,,Nasledujuce zdbery nie st vhodné pre maloletych divdkov.”

Vzhladom na to, Ze spravodajské programy nie st primdrne urcené maloletym divdakom a neobsahuju
kritérid nevhodnosti alebo nepripustnosti, su klasifikované ako vhodné pre vsetky vekové skupiny.
Ochrana maloletych v pripade nevhodnych prispevkov a reportdZi je zabezpecend prostrednictvom
odvysielania upozornenia , Nasledujuce zdbery nie su vhodné pre maloletych divdkov.” pred
prispevkom, ktory naplfia kritérid nevhodnosti alebo nepripustnosti pre maloletych divdkov. V pripade
spravodajskych programov sa neuplatriuje ochrana maloletych prostrednictvom oznacovania vekovej
vhodnosti alebo nevhodnosti tychto programov, ale ochrana sa zabezpecuje vo vztahu k prispevkom
obsiahnutym v spravodajskom programe osobitne. Uvedené vyplyva aj z celkovej formuldcie § 6 ods. 6
JSO, vzmysle ktorej,,v spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su klasifikované
ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych...“, z Coho je zrejmé, Ze spravodajské a publicistické
programy sa klasifikuju ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych.
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NemoZno opomendut skutocnost, Ze spravodajské programy ako celok vrdtane Televiznych novin nie su
primdrne urcené maloletym divakom, napriek ich klasifikdcii ako vhodnych pre vsetky vekové skupiny
maloletych. Rovnako ani samotnd reportdz Letné kampane nie je v Ziadnom ohlade urcend maloletym,
kedZe jej témou su predvolebné kampane politickych strdn organizované pre volicov, t. j. osoby starsie
ako 18 rokov oprdvnené volit. Cielovou skupinou reportdze preto neboli maloleti divdci a reportdz im
nebola urcend.

Je zauZivany dlhodoby standard a prax v podstate vsetkych vysielatelov televiznych sluZieb, Ze televizne
noviny ako spravodajsky program je vysielany od 19:00 cca do 20:00 na vsSetkych hlavnych
programovych sluzbdch jednotlivych vysielatelov. V danom ¢asovom rozpdti su uz divdci z prdce doma
a maju zdujem dostat informdcie o diani doma a vo svete. Spravodajstvu je preto poskytovany hlavny
vysielaci ¢as u vietkych vysielatelov, MARKIZA — SLOVAKIA nevynimajlc.

V pripade, ak by sme pripustili zdvery Komisie, ktoré mézZu byt vysledkom tohto sprdvneho konania,
slovenski vysielatelia by museli zacat klasifikovat svoje spravodajské programy ako nevhodné pre
maloletych divdkov do 12, 15 a 18 rokov. Za tychto okolnosti by ndsledne museli byt vysielané osobitné
televizne noviny pre kaZdu vekovu skupinu, pricom jedny televizne noviny klasifikované ako nevhodné
pre maloletych divdkov do 12 rokov by museli byt vysielané pred 20:00 hod., televizne noviny
klasifikované ako nevhodné pre maloletych divdkov do 15 rokov v ¢ase medzi 20:00 hod. aZ 22:00 hod.
a napokon, televizne noviny vhodné pre dospelych divdkov, t. j. klasifikované ako nevhodné
a nepripustné pre maloletych divdkov do 18 rokov by museli byt vysielané az po 22:00 hod, pricom
v priebehu pracovného tyzdna tito divdci na druhy dern vstdvaju do prdce. Takyto postup sa javi ako
neucelny a nelogicky, pricom nemd ani oporu v prislusnych ustanoveniach ZoMS a JSO. Ustanovenie
§ 6 ods. 6 JSO by zdroveri absolutne stratilo akykolvek svoj zmysel, opodstatnenie a ucel, za ktorym ho
zdkonodarca do JSO zakomponoval, kedZe spravodajska program by bol klasifikovany ako celok, tzn.
Ze vSetky reportdZe v iom obsiahnuté by boli vhodné len pre danu skupinu maloletych, resp. plnoletych
divdkov. Slovné upozornenie pred jednotlivymi prispevkami by bolo preto za takychto okolnosti
absolutne nadbytocné.

JSO pritom navyse rozdeluje kritéria nevhodnosti podla obrazovej zloZky programov a nie podla
zvukovej. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 6 JSO, ktoré uklada Vysielatelovi povinnost upozornit
divakov na nevhodnost prispevku slovnym upozornenim, ak tento prispevok ,zobrazuje osobné
tragédie, redlne ndsilie s jeho ndsledkami a obetami...”. Ako vyplyva zo samotného prepisu prispevku,
reportaZ neobsahovala Ziadne hodnotiace kritérid. Komisii zdroven neprindleZi rozsirovat pésobnost
a rozsah kritérii JISO nad radmec tych, ktoré su v riom stanovené, a ktorych volbu uskutocnil zakonodarca
pri tvorbe tohto prdvneho predpisu. V predmetnom sprdavnom konani pritom Komisia neprimerane
rozsiruje a uplatriuje oznacovania nevhodnosti programov pre maloletych divdkov v zmysle JSO
na programy, ktoré sa v zmysle JSO tymto spdésobom neklasifikuju. V ramci posudzovania programov
a jednotlivych prispevkov v ramci spravodajskych programov ma Komisia postupovat lege artis v sulade
so znenim zdkona a prislusnych prdvnych predpisov a nie svojvolne rozsirovat uplatriovanie ZoMS a JSO
nad rdmec ich obsahu na programy, na ktoré sa systém klasifikovania nevhodnosti pre maloletych
divdkov neuplatriuje.

Pévodny Jednotny systém oznacovania prijaty Radou pre vysielanie a retransmisiu na jej zasadnuti dria
13.09.2005 (ucinny od 01.11.2005) pritom v ¢l. X. ods. 2 pism. ustanovoval, Ze ,Vysielatel méZe medzi
univerzdlne programy zaradit i programy, ktoré z ¢asovych dévodov nemozno klasifikovat denné alebo
mimoriadne spravodajstvo, priame prenosy, u ktorych nemoZno predpokladat univerzdlnu vhodnost.”

Univerzdalnym programom sa pritom rozumeli programy, ktoré nie su nevhodné pre maloletych
a zdroveti nie su detskymi programami. Dand definicia je obsahovo totoZnd s vyssie citovanym § 3 ods.
2 JSO. Vo vztahu k spravodajskym programom pévodny JSO rovnako ustanovoval pre Vysielatela
povinnost slovného upozornenia pred odvysielanim prispevkov nevhodnych pre maloletych divdkov.
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Postup v oznacovani spravodajskych programov ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych
s osobitnym upozornenim pred odvysielanim nevhodnych prispevkov v ramci spravodajstva je preto
dlhorocne zauZivanou praxou vyplyvajucou z JSO, i uz jeho starSej alebo aktudine platnej a ucinnej
verzie. Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO md v ramci JSO svoje opodstatnenie, ktoré spociva prdve
v posudzovani nevhodnosti jednotlivych prispevkov v rdmci spravodajskych programov, ked' tieto
samotné su klasifikované ako vhodné pre vsetky skupiny maloletych. Zdmer Rady zaviest klasifikdciu
nevhodnosti podla § 1 JSO aj na spravodajské programy nemd preto oporu v JSO a je v rozpore s jeho
prislusnymi ustanoveniami a dlhoro¢nou praxou slovenskych vysielatelov.

Il. Zvukovd zlozka reportdze

V zvukovej zloZke reportdze odznie na adresu pdna I. Matovi¢a od nespokojného voli¢a oznacenie , Ty
curdku”. Pod pojmom ,,¢urdk” sa sice na jednej strane v zmysle Slovnika stucasného slovenského jazyka
rozumie ,hanlivé oznacenie muZa, naddvka muzovi“, avSak jednoznacne tento vyraz nemozno
charakterizovat ako vulgarizmus nevhodny a nepripustny pre maloletych divdkov do 18 rokov.

Programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov, ak obsahuju vulgdrne ¢i obscénne vyjadrovanie a gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Ako je uvedené vysSie, program je svojim druhom a charakterom spravodajskym programom, ktory nie
je uréeny maloletym divdkom. Obsahom reportdZe zdroven boli informdcie o letnych programoch
politickych strdn organizovanych za ucelom predvolebnej kampane, t. j. tieto informdcie boli primdrne
uréené oprdavnenym volicom starsim ako 18 rokov.

Ani v tomto pripade vsak Vysielatel nesmie divikom sprostredkovat len jednostranné informdcie
pozitivneho charakteru. Obsahom prdva na informdcie a slobody prejavu su nielen informdcie, ktoré sa
prijimaju priaznivo a pozitivne, ale aj informdcie, ktoré Sokuju, urdZaju i znepokojuju. Takto si to
vyZaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje ,,demokratickd spolocnost."
(Rozsudok ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvu 1976, Jersild proti Dansku 1994).

Ulohou novindrov je sprostredkovat verejnosti neskreslené a ndzorovo vyvdzené informdcie a verejnost
md prdvo tieto informdcie dostat. Vysielatelovi neprindleZi selektovat spravodajské informdcie
a rozhodovat, ktoré z nich verejnosti poskytne a ktoré nie. Bolo povinnostou Vysielatela divakom
poskytnut nie len informdcie o zdabavnych a Sportovych programoch politickych stran pre verejnost,
ale aj informdcie o negativnych incidentoch, ktoré tieto programy na urcitych miestach sprevddzali.
S ohladom na charakter programu ako spravodajsky program a s tym spojenu jeho klasifikdciu
ak vhodného pre vsetky vekové skupiny maloletych podla JSO, Vysielatel zastdva ndzor, Ze porusenia
§ 62 ods. 6 ZoMS sa nedopustil a postupoval suladne s pravnymi predpismi, ked program Televizne
noviny neoznacil piktogramom nevhodnosti pre ktorukolvek z vekovych skupin maloletych divdkov.

Ill. Vyskyt hodnotiacich kritérii v programe Televizne noviny
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Podla § 1 ods. 5 JSO sa obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych zloZiek
televiznej programovej sluzby posudzuje z hladiska:

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby

Obsahom reportdZe boli informdcie o programoch pre ludi organizovanych v ramci predvolebného boja
jednotlivymi politickymi stranami. Novindrska cinnost vSak musi priniest objektivne a nestranné
informdcie zabezpecujuce ich pluralitu a ndzorovu réznorodost. Vysielatel sa preto pri spracovani
reportdZe neobmedzil len na pozitivne informdcie o programoch, ale divdkov informoval
aj o negativnych udalostiach, ktoré sprevddzali niektoré z programov. Vysielatel neméZe selektivne
verejnosti skryvat negativne informdcie, ktoré su s danou udalostou spojené. Vysielatel tak tymto
priniesol verejnosti vyvdZzené informdcie splfiajice poZiadavky stanovené pre spravodajsky program
tak, aby si divdk dokdzal zo sprostredkovanych informdcii utvorit svoj vlastny ndzor na danu tému.

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo
programu

Program Televizne noviny je spravodajskym programom prindSajucim informdcie o aktudlnom
politickom diani vo svete, na Slovensku, ale aj v jednotlivych regionoch. Ako je uz uvedené vyssie,
poziadavky kladené na tento druh programu su primdrne zabezpeclenie objektivnosti, nestrannosti
a ndzorovej plurality informdcii. Charakter programu preto vyZaduje, aby Vysielatel verejnosti poskytol
réznorodé, Ci uz pozitivne ale aj negativne informdcie tak, aby si verejnost dokdzala vytvorit svoj vlastny
a neskresleny ndzor na spracovanu tému.

NemozZno opomendut ani skutocnost, Ze pojem ,,Curdk” nespadd do kategdrie najtazsich vulgarizmov
v rdmci slovenského jazyka, ale jednd sa skér o urdzku muZa jemnejsieho charakteru. JSO vyZaduje
oznacovanie programu ako celku, t. j. pripustiac smerovanie Komisie v tomto sprdvnom konani by
Vysielatel' musel cely spravodajsky program Televizne noviny oznacit piktogramom nevhodnosti do 12,
15 alebo 18 rokov. Pokial by Vysielatel musel tymto sp6sobom selektovat informdcie spravodajského
programu, narusila by sa tym pluralita a objektivita informdcii obsiahnutych v spravodajskom
programe. Objektivne si nemoZno predstavit spravodajsky program, ktory by bol urceny len vybranej
vekovej skupine divdkov.

Vysielatel zodpovedne pristupuje k dodrZiavaniu povinnosti podla ZoMS a JSO a vulgarizmy do obsahu
svojich reportdZi nezahrria. Akékolvek slovné prvky, ktoré by sa mohli javit ako nevhodné z danej pasdZe
spravidla vystrihne a reportdZe podliehaju niekolkostupriovej kontrole redakciou Vysielatela, ¢im je
prakticky vyluceny vyskyt vulgarizmov vo zvukovej zloZke reportdZi. V danom pripade vsak zvukovu
zloZku Vysielatel’ vyhodnotil ako suladnu s prislusnymi prdvnymi predpismi a zauZivanou praxou,
nakolko sa nejednalo o tvrdy vulgarizmus nevhodny pre maloletych divdkov. Navyse bola zvukovad
zloZka sprevddzand znacnou ruchovou stopou priebehu incidentu a samotné slovo je pre divdka tazko
identifikovatelné. Napokon ani samotny staZovatel nenamieta slovo ,curdk”, ale udajny vyskyt
vulgarizmu ,kokot", ktory sa vsak v reportdZi ani nenachddza.

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
a v programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

JSO stanovuje povinnost oznacit piktogramom nevhodnosti program ako celok, t. j. aj v danom pripade
sa musi zohladnit diZka celého spravodajského programu Televizne noviny, a nie len dizka samotnej
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reportdZe. Pripustiac opak, Vysielatel by musel samostatne klasifikovat kaZdu reportdZ a s ohladom
na cas vysielania programu (medzi 19:00 hod. aZ 20:00 hod.) by mohli byt odvysielané vylucne
reportdZe klasifikované ako nevhodné pre maloletych divdkov do 12 rokov.

Program Televizne noviny trval viac ako 1 hodinu a Komisiou namietany pojem sa vyskytol na dvoch
po sebe nasledujticich miestach v rozmedzi troch sektind (v ¢ase od 19:20:51 do 19:20:54). Namietany
vyraz sa tak objavil na prakticky zanedbatelnej casovej ploche v porovnani s celkovou dizkou
odvysielaného programu.

IV. Posudzovanie obdobnych skutkov Radou pre medidine sluzby (resp. v minulosti Radou pre vysielanie
a retransmisiu)

Vysielatel' v tejto suvislosti dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze Rada pre medidlne sluzby, resp.
predtym Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,Rada”) sa uZ v minulosti zaoberala reportdZou,
ktorej predmetom bolo rovnako posudzovanie zvukovej zloZky spravodajského programu a povinnosti
oznacovania spravodajskych programov piktogramom nevhodnosti pre maloletych v zmysle JSO.
Predmetom sprdvneho konania vedeného Radou pod ¢. 913/SK0/2021 bolo posudenie, ¢i Vysielatel
mal oznacit spravodajsky program Televizne noviny piktogramom nevhodnosti pre maloletych divdkov
z dévodu, Ze hovorca Prezidia Policajného zboru a redaktorka Vysielatela v reportdZi slovnym opisom
priniesli informdcie o pdchateloch zdvaznej vraZdy, ich postupe ohladom vyberu a naldkania obete,
fvzickom napadnuti obete a spésobeni pocetnych ran, ktorym obet podlahla.

Rada v predmetnom sprdvnom konani rozhodnutim zo dria 06.10.2021, ¢. RZK/29/2021 rozhodla,
Ze konanie zastavuje, pretozZe odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.

ReportdZz s obdobnou tematikou, ktord obsahovala daleko detailnejsi opis zraneni obete, bola
spracovand aj v ramci spravodajského programu Krimi vysielatela MAC TV s.r.o. Rada sa na svojom
zasadnuti dria 12.02.2020 zaoberala staznostou fyzickej osoby zaevidovanou pod. ¢ 1915/50/2019,
ktord smerovala voci odvysielaniu programu Krimi dria 17.11.2019. Rada po vzhliadnuti zdznamu
a prerokovani analyzy obsahu predmetného vysielania napokon dospela k zdveru, Ze k poruseniu
zdkona nedoslo a staZnost posudila ako neopodstatnend, t. j. ani nebolo zacaté spravne konanie v danej
veci. Program Krimi odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ pritom obsahoval reportdZ
s ndzvom Mladd Zeny dobitd na smrt, ktorej predmetom bolo informovanie o udalosti tragickej smrti
mladej Violy Macdkovej v bratislavskom riecnom pristave.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok) ,Sprdvne orgdny dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.” Rozhodovanie Rady a za ucinnosti ZoMS aj Komisie v obdobnych pripadoch by preto malo
byt' konzistentné a rovnako, ako Rada postupovala v pripade vyssie uvedenych reportdzi, by Komisia
mala postupovat v tomto sprdavnom konani.

V tejto suvislosti si Vysielatel zdroveri dovoluje poukdzat na doktrinu legitimneho ocakdvania, v zmysle
ktorej sukromnd osoba, ako ucastnik prdvneho vztahu, md voci orgdnu verejnej moci isté odévodnené
ocakdvania. Tieto odévodnené olakdvania sa vztahuju na postup orgdnu verejnej moci, pripadne
rozhodnutie tohto orgdnu. Postup orgdnu verejnej moci totiz musi byt vzhladom na prdvnu tpravu
predvidatelny.

Judikatura Ustavného sudu SR (dalej ako ,,US SR”) definuje legitimne o¢akdvania ako kategdriu prdvnej
istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych
0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej
do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dfia 04.12.2007, & k. PL. US 12/05-116).
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Z hladiska principu prdvnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakdvanie, ktoré je uzsou kategoriou
ako prdvna istota (ndlez US SR zo dfia 30.04.2008, sp. zn. PL. US 16/06). U¢elom legitimneho ocakdvania
je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dria 24.6.2009, sp. zn. PL. US 16/06, ndlez US SR zo dria
06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym ocakdvanim uzko suvisi zékaz prekvapivych rozhodnuti,
ked' spravne orgdny sa nemdbziu, bez ndleZitého odbévodnenia a poskytnutia moznosti ucastnikovi
konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej rozhodovacej praxe.

Stdt méze (aj prostrednictvom svojich orgdnov) vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad ndhlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne ocakdvania ucastnikov
(ndlez US SR zo dria 06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04-27).

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dria 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonstatoval, Ze v tejto
suvislosti treba v prvom rade zdéraznit, Ze materidlny prdvny stdt stoji mimo iného na dbévere obcéanov
v prdvo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dévery je stabilita prdvneho poriadku a dostatocnd
miera prdvnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a prdvna istota je ovplyvriovand nielen
legislativnou cinnostou stdtu (tvorbou prdva), ale tieZ Cinnostou stdtnych orgdnov aplikujucich prdvo.“

Vysielatel sa pri priprave a vysielani svojich spravodajskych programov striktne riadi prislusnymi
ustanoveniami ZoMS a JSO a zdroveri dlhodobo uzndvanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje
pdbsobenie v ramci vysielania aj spravodajskych programov sa Vysielatel nestretol s pristupom Rady
(a doposial ani Komisie), Zeby spravodajské programy mali byt klasifikované vekovou vhodnostou
v zmysle JSO nad rdmec § 6 ods. 6 JSO. Vysielatel nemd vedomost, Zeby bol obdobny pripad riesSeny
v rdmci spravneho konania, ani Zeby mu bola za takyto pripad udelend v minulosti sankcia. Vysielatel
teda mnoho rokov kontinudlne vysiela spravodajské programy ako vhodné pre vsetky skupiny
maloletych aplikujuc zdroveri pri vybranych reportdZach slovné upozornenie o nevhodnosti tej ktorej
reportdZe pre maloletych. V tomto konani preto Komisia kond v rozpore s principom prdvnej istoty
garantovanej ustavou SR a v rozopre s doktrinou legitimneho o¢akdvania.

V. Zaver

Vysielatel zastdva ndzor, Ze s prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené skutocnosti neboli splnené dévody
na klasifikaciu posudzovaného programu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 12 rokov, 15
rokov alebo 18 rokov.

Vzhladom na vyssie uvedené ma Vysielatel za to, Ze v programe dria 16.08.2023 v ¢ase o cca 19:00 hod.
tym, Ze odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA program Televizne noviny
a v ramci neho prispevok s ndzvom Letné kampane, ktory klasifikoval ako vhodny pre vsetky vekové
skupiny maloletych, § 62 ods. 6 ZoMS neporusil.

Vysielatel preto navrhuje, aby Komisia sprdvne konanie 0066/SK0/2024 (predtym
REO-RPMS/2023/01376) v celom rozsahu zastavila.”

K vyjadreniu Ucastnika konania uvddzame nasledovné:
Kbodom . all.:

Spravodajské programy a publicistické programy su vseobecne klasifikované ako programy vhodné pre
vsetky vekové skupiny maloletych. Samotny vysielatel, preto musi zabezpedit, aby tieto programy
neobsahovali Ziadne prvky nevhodnosti podla § 1 ods. 1 az 4 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktoré by takyto
program mohli klasifikovat ako nevhodny pre urcitd mnozinu maloletych.
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Konstatovanie Ucastnika konania, Ze takyto program nie je primarne urceny pre maloletych divakov
nema pravnu relevanciu. VSeobecne nemozno hovorit o tom, Ze by spravodajské programy nemohli
sledovat maloleti aj napriek tomu, Ze maloleti nie su ,,cielovou skupinou” spravodajskych programov
ako su napriklad Televizne noviny.

Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim Gcéastnika konania, Ze samotna reportaz Letné kampane v ramci
programu Televizne noviny nie je v ziadnom pripade uréena maloletym. U¢astnik konania argumentuje
tym, Ze cielovou skupinou tejto reportaZze neboli maloleti divaci a reportdz im nebola urcena.
Je nevhodné odakavat, Zze maloleti divaci, ktori sleduji predmetny televizny program nebudu tento
sledovat cely, ale iba jednotlivé reportaze, ktoré si pre nich uréené alebo ktoré ich zaujimaju.
Vo vseobecnosti nemozno takouto argumentaciou upierat maloletym pravo zaujimat sa o veci verejné,
teda o politiku ako takd. Predmetna reportaz Letné kampane mala teda byt spracovana takym
sposobom, aby neobsahovala Ziadne prvky nevhodnosti, teda aby bola vhodna pre vsetky skupiny
maloletych, tak ako to predpoklada § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.

K stati uéastnika konania, kde pojedndva o tom, Ze by vykladom ustanoveni vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.
bol stav kedy by muselo vznikat viacero spravodajskych programov kategorizovanych ako nevhodnych
pre skupinu maloletych do 12, 15 a 18 rokov povazujeme za argumentaciu ad absurdum. U&astnik
konania svojou argumentdciou dospel k zaveru, ktory nedava zmysel a nemozno ho v Ziadnom pripade
povaZovat za vyklad pravnych ustanoveni vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. Zakon ¢ 264/2022 Z. z. ani vyhlaska
¢.589/2007 Z. z. nezakazuje vysielatelom uvadzat viac spravodajskych programov v réznych vysielacich
¢asoch s uréenou réznou nevhodnostou pre skupinu pre maloletych do 12, 15 alebo 18 rokov.
Predmetny argument povaZujeme za argument ad absurdum z dévodu, Ze je plne v kompetencii
vysielatela a na jeho redakénej zodpovednosti, aby rezijne pripravil spravodajsky program tak, aby
neobsahoval Ziadne prvky nevhodnosti pre maloletych divakov a teda bol uréeny pre vsetky skupiny
maloletych.

Ucastnik konania vyvodzuje zo znenia ustanovenia § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. zaver, ze pokial
ide o vysielanie spravodajskych programov a publicistickych programov, kritéria nevhodnosti sa
obmedzuju len na obrazovu zlozku programu. Uéastnik konania zjavne prehliada td skuto¢nost, Ze ak
zakonodarca splnomocnil Ministerstvo kultury Slovenskej republiky na prijatie uvedeného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, tak to bolo prave z toho dévodu, aby sa predislo negativnym dopadom
na zdravy fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych zo strany vysielatelov o. i. aj prostrednictvom
televiznych programovych sluZieb. Pritom niet pochyb, Ze ciel sledovany zakonodarcom moze byt
ohrozeny nielen obrazovou, ale aj zvukovou zlozkou programu (napr. vulgarizmami). Niet preto
rozumného dévodu, preco pokial ide o spravodajské programy a publicistické programy, maloleti by
mali byt chraneni len pred nevhodnou obrazovou zlozkou programu. Je nesporné, Ze takato ochrana
by bola nelplna. Vysielatel ma zabezpedit ochranu maloletych pred nevhodnym programom, pricom
nevhodnost moze tkviet len v obrazovej, zvukovej alebo zvukovej a obrazovej zlozke. PouZitie slovného
spojenia , tento prispevok zobrazuje .... ,, rozhodne nie je mozné vykladat sp6sobom, aky naznacuje
Ucastnik konania. V pripade audiovizudlneho média je zrejmé, Ze pouZitie inej terminoldgie
by nevystihovalo jeho podstatu. V Ziadnom pripade vsak nie je mozné tvrdit, Ze sa tym obmedzuje
pouzitie ustanoveni daného pravneho predpisu len na vizualnu zlozku. Preto ucastnikom predostretu
interpretaciu citovaného ustanovenia je potrebné odmietnut ako nelogickd predovietkym vo vztahu
k dévodom prijatia rozoberaného vseobecne zavazného pravneho predpisu.

K bodu IlI:

V tejto stati sa Ucastnik konania vyjadruje k vyskytu hodnotiacich kritérii v programe Televizne noviny
podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. V tomto ohlade mozno s Géastnikom konania vo vacésej Casti
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sthlasit. Nemozno sa vSak stotoznit s ndzorom, Ze keby vysielatel predmetné informacie selektoval,
tak by mohlo dojst k naruseniu plurality a objektivity informécii obsiahnutych v spravodajskom
programe. Je beznou praxou vysielatelov, Zze sa zvukova zlozka vulgarizmov, expresivnych vyrazov
a pod. ,premazdva“ a teda netvori neoddelitefnu zlozku programu, bez ktorej by v danom programe
mohla byt narusena pluralita a objektivita spravodajskych informacii.

Mozno vs$ak suhlasit s Géastnikom konania v tom, Ze predmetny program trval viac ako hodinu
a Komisiou namietany pojem sa vyskytol na dvoch po sebe nasledujicich miestach v rozmedzi troch
sekind. Teda vramci celého programu sa tento vyraz objavil na zanedbatelnej Casovej ploche
v porovnani s celkovou dizkou odvysielaného programu.

K bodu IV:

V tomto bode ucastnik konania pojednava o legitimnom ocakavani rozhodovania spravneho orgdnu
a opiera sa pritom o nesuvisiace rozhodnutie Rady. K tejto argumentacii ucastnika konania uvadzame,
Ze tento pripad sa od pripadu, ktory uvadza ucastnik konania podstatnym spésobom lisi, pretoZe v iom
boli odvysielané aj obrazové zabery, ktoré uz samé osebe nasilie a nasledky nasilia a obete zobrazovali.

Z kontextualneho hladiska sme predmetny program okrem iného posudzovali z pohladu kritéria
vulgarne vyjadrovanie aobscénne vyjadrovanie. Vulgarne vyjadrovanie, vulgdrne gesta, ako aj
obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd su jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie
a oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Zaroven su vsak
vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd hodnotiacimi
kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov,
ak ide ovulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu moZno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Kazdy vyraz je nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho konkrétne pouZitie v danom programe, ako
aj s prihliadnutim na charakter samotného programu. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit jasnu,
vSeobecne aplikovatelnd hranicu medzi vulgarnym vyjadrovanim odovodniujicu oznacenie programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov nie je moZné. Je tieZ potrebné v ramci
posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat medzi vulgdrnym vyrazom a obscénnym
vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny z hladiska celospolocenskej moralky, hruby,
neslusny ¢i nepristojny. Pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojem s legalnou alebo s inou ustéalenou,
vSeobecne akceptovanou definiciou. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vyluénej kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vsak
zrejmé, Ze tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny okruh situacii, pretoZe jednotlivé
vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia mézu mat v ur¢itom kontexte
neutrdlny charakter, pricom tie isté vyjadrenia m6zu mat v kontexte inom obscénny charakter.
V zmysle rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. 6S%/14/2011 obscénnost ako taka
vo vSeobecnosti predstavuje, cit.: ,vlastnost nieoho necudného, oplzlého, urdZajiiceho stud,
nemravného a pod.”.

Je teda zrejmé, Ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, je nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho
konkrétne poutzitie vdanom programe, ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.

V predmetnom programe boli, okrem iného, odvysielané nasledovné scény:
19:20:43 — 19:21:03

Redaktorka mimo obraz: ,Rozruch v Snine zase spésobil Igor Matovic.“

Muz, ktorého drzia dvaja muzi, zvy$enym hlasom hovori Igorovi Matovicovi: ,,Co si?“
Hlas: , (nezrozumitelné)...”

Muz zvy$enym hlasom: ,Co som?*
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Igor Matovic: ,,... (nezrozumitelné), ¢o som ti povedal, presne to...”

Muz zvysenym hlasom: ,Ja som stary k... (nezrozumitelné), ty ¢urdku jeden...”
Igor Matovic: ,No jasne...”

Muz zvySenym hlasom: , Ty ¢urdku!“

V programe odznel, okrem iného tento vyraz 2x:
» Ty Curdku!”

Podla SSSJ ide o vulgarizmus, ktory oznacuje muzsky pohlavny organ, pohlavny ud alebo hanlivé
oznacenie muza, naddavku muzovi. Takyto vyraz nie je moZné povazovat za vhodny pre vsetky vekové
skupiny maloletych, ale zarovern jeho intenzita nie je taka vysoka, aby odovodniovala jeho klasifikovanie
ako nevhodného pre maloletych do 18 alebo 15 rokov.

Tento vyraz z kategdrie vulgarizmov mozno vo vieobecnosti klasifikovat ako nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Kancelaria Rady pri posudzovani musi okrem iného vychadzat zvtom case platnej
a ucinnej vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. konkrétne z § 1 ods. 2 pism. g). Musime teda pri vulgdrnom
vyjadrovani, vulgarnych gestach, obscénnom vyjadrovani alebo obscénnych gestach posudzovat
aj kontextualny wvyskyt, frekvenciu vyskytu, formu a spbésob ich spracovania alebo zobrazenia
a charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu.

Pri posudzovani sme postupovali podla § 1 ods. 5 pism. a) az c) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., kde sme
dany program rozobrali z hladiska kontextudlneho vyskytu, sposobu a formy spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti a nepripustnosti v diele. Vyraz ¢urdk odznel
v prispevku 2x. V kontexte dizky celého monitorovaného programu, ktory trval cca 1 h 2 min. 48 s viak
mozno frekvenciu dvoch vulgarnych vyrazov nizsej intenzity povazovat za nepatrnu a z tohto pohladu
sa ich vyskyt nemusi javit ako vyrazne problematicky.

Prave tieto okolnosti podlfa nasho ndzoru svedCia otom, Ze prejednavané protipravne konanie
nedosiahlo taky stuper spolocenskej nebezpecnosti, aby bolo mozné pristupit k sankcionovaniu
Ucastnika konania.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme Komisii, aby predmetné spravne konanie vo veci mozného
porusenia povinnosti ustanovenej § 62 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z. zastavila podla § 30 ods. 1

pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravhnom konani, pretoze odpadol ddvod konania, zaéatého
na podnet spravneho organu.

ZAVER:

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme Komisii prijat uznesenie v zmysle vyssie uvedeného navrhu.
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na rokovanie Komisie na ochranu maloletych

v ditoch 25. 4. a 9. 5. 2024

Spravne konanie: 0005/SK0/2024 (predchéadzajice ¢. REO-RPMS/2023/01427)
Predmet: § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Ucastnik konania: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
Spravny organ: Komisia na ochranu maloletych
Datum: 29.4.2024
()
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NAVRH UZNESENIA:

Komisia na ochranu maloletych (dalej len ,,Komisia“) ako organ prislusny v oblasti ochrany maloletych
podla § 108 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“) a podla § 14a zdkona
¢.40/2015 Z. z. o audiovizii (dalej len ,,zakon ¢. 40/2015 Z. z.“) ako organ pre oblast ochrany maloletych
pri uplatriovani jednotného systému oznacovania podla § 12 zdkona ¢. 40/2015 Z. z. postupom podla
§ 148 ods. 2 a § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania
¢. 0010/SK0O/2024 (predchadzajuice ¢. REO-RPMS/2023/01255), MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.o.

porusil
povinnost ustanovent v § 62 ods. 6 zikona €. 264/2022 Z. z.

tym, Ze odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA dfia 27. 10. 2023 v ¢ase o cca 14:18 hod.
program Farma, ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanoveni

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. - vulgdrne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. — slovnd agresivita alebo expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. - vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu moino povaZovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. podmieriuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil vyhlasku Ministerstva
kultdry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimediadlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spo6sobe jeho uplatriovania

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 148 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu - pokutu vo vyske (do 100 000,- €),
slovom ..cocveeeieecee eur.

V zmysle § 149 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola uloZend a je potrebné ju uhradit na Gcet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS**24, KS6548.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni pokuty a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 9. 6.2024 Z: ReO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.

T:21.5.2024 Z: PgO
* * *

Komisia na svojom rokovani dnia 6. 12. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci moZného porusenia povinnosti ustanovene;j
v § 62 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z., v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dria
27.10. 2023 v ¢ase o cca 14:18 hod. program Farma, ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov, ¢im mohlo dojst k nespravnemu uplatneniu vyhlasky Ministerstva kultary
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Slovenskej republiky ¢.589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sp6sobe jeho uplatfiovania.

Ozndmenie o zacati sprdvneho konania bolo U¢astnikovi konania dorucené dna 29. 12. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01427 (teraz spravne konanie ¢. 0005/5K0/2024).
Ucastnik konania bol stéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia
v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny
poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. St¢asne bol Ucéastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prdva
v stanovenej lehote nevyuzije, Komisia méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani s dostacujlce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohu oznamenia o zacati spravneho konania ¢. 0005/SK0/2024 tvoril prepis/popis skutkového stavu
k sprdvnemu konaniu a képia zdznamu vysielania programu Farma odvysielaného na programovej
sluzbe TV MARKIZA dfia 27. 10. 2023 v &ase o cca 14:18 hod.

Ucastnik spravneho konania MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadal diia 11. 1. 2024 listom zaevidovanym pod & 00119/2024 o predizenie lehoty
na vyjadrenie a zaroven poziadal Komisiu o zaslanie podkladov zhromaZdenych v sprdvnom konani.
Predmetné podklady zaslala Komisia pravnemu zastupcovi Ucastnika konania listom zaevidovanym pod
¢.00217/2024 dria 16. 1. 2024 a dorucené mu boli 29. 1. 2024.

Vyjadrenie Uc¢astnika konania bolo Komisii na ochranu maloletych dorucené dna 21. 3. 2024.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. zadala
plynat dia 6. 12. 2023 a uplynie diia 6. 6. 2024. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 27. 10. 2023 a uplynie dria 27. 4. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

14:14:52 Zaciatok zaznamu vysielania

Cast programu Kobra 11 @, komunikat oznacujuci sponzora programu (Essentiale, Tescoma),
zvukovo-obrazovy komunikat.

14:18:16 Zaciatok programu Farma @

Na obrazovke sa zobrazuju rdzne situacie s ndzvom DNES UVIDITE. Okrem inych sa tam nachadza
nasledujuca scéna:

14:18:43 Adam smerom na obrazovku: ,Kurnik Sopa, reku, do kedy oni budu chodit este, tito novi
ludia?”

14:18:47 Zvucka programu

18:18:56 Na obrazovke sa zobrazuju r6zne situacie s ndzvom VIDELI STE. Okrem inych sa tam nachddza
nasledujuce scény:

14:19:07 Lucia smerom na obrazovku : ,Ak budem hajzel aj ja...” Prestrih.

14:19:14 Zaber na hospodarske zvierata. Lucia nesie v rukach vedrd, vravi: PaneboZe, Kristova noha,
kurfa...vypadni....vypadni!!“ (smerom k oslovi).

14:19:30 Alica mimo obraz (pozn. Alica je umeld inteligencia, ktord Zenskym hlasom podobnym
robotovi komentuje dianie na Farme, vyzyva farmarom k vyjadreniam a pod.) vravi, Zze 38. den
sa vyznacuje taktikami hned od rana. Lucia a Azra su sluzky, jedna z nich dnes p6jde do zény ohrozenia.
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14:19:43 Za Luciou pracujucou pri zvieratach prichddza Denis. Rozpravaju sa o tom, ¢o sa bude asi dnes
diat. Denis ju ubezpeduje, Ze stoji za fiou.

14:20:10 Lucia: ,,...ja poviem aj Nike, Ze mria nebavi toto riesSit, ja nemdm energiu na tieto sracky, ja si
porobim, ¢o mdm. Pojdem sa umyt a idem spat, nazerem sa a mozZem srat volaké stretnutia, Ze kto ma
ako hlasovat...” Lucia v prestrihu na kameru vravi, Ze skupinku nevytvorili za U¢elom vzajomného sa
dohadovania oto, kto ma koho volit. Denis nasledne skonstatuje, Zze dnes bude este ,cirkus”
a pokracuju v rozhovore ohladne vztahov na farme a hlasovania.

14:21:23 Lucia (k Denisovi): , Vyser sa na to, sak ty oddychuj, budes robit cely den jak kokot.”
14:21:26 Denis prizndva, zZe je ,vytoceny” uz od vcera.

Lucia: , Vytoceny?“

Denis: ,,Nasrala ma mladd vcera, normdine sa do mria utrela.” Nasledne v prestrihu na kameru povie,
Ze Azra si o neho vcera utrela ruku. Bo vtedy opity a vtedy je velmi jesitny - berie vSetko osobne. V ¢ase
cca 14:21:48 vravi: ,...akoZe ja som 30-rocny tipek, ktory sa mal zachovat inak, urcite, ale...ale no,
nasralo ma to.” Spravanie Azry povaZzuje Denis za arogantné.

14:22:08 Adam pomaha Azre rozlozit ohen. Popri tom sa rozpravaju o réznych vyrazoch, ktoré pouziva
mlada generdcia. Adam vravi, sa na farme naucil vela novych vyrazov, napr. flexit (predvadzat sa). Azra
v prestrihu skonsStatuje, Ze na Adamovi sa jej paci, Ze ide s dobou.

14:23:10 Do kuchyne prichadza Denis. Je prekvapeny, aky je tam smrad. Zistuje, Ze je to kvéli dymu,
ktory sa vali zo zaneseného komina.

14:23:28 Lucia s Azrou sa rozpravaju o volbe do duelu. Azra na kameru povie, Ze ak sa ocitne v suboji
ona, tak by chcela citit podporu urcitych ludi. Je velmi zvedavd, ako budu fudia hlasovat.

14:24:13 Farmari sedia pri jednom stole a jedia. Sara (farmarka tyZzdna), im objasrfiuje svoj postoj: je jej
jedno, kedy vstavaju; ¢o sa tyka ziskavani minci, je jej jedno, aky ma kto postoj k peniazom a nechava
na ich uvazeni, ako budu pracovat. V prestrihu sa Sara vyjadruje, Ze sa nemieni psychicky vycerpat tak,
ako minulotyzdriovy farmar tyzdria Adam, pod ktorého vedenim sa im podarilo ziskat iba 37 minci.
14:25:01 Zaber na tri dievéata. Stoja v kruhu oproti seba, nevidiet im do tvari. Jedna z nich Sepka
ostatnym. V titulku na obrazovke je zaroven text: ,Pocuvaj, ked bude Lucia prva ohrozeny, tak ja
pdéjdem do p....”“ Posledné slovo, ktoré v titulku za¢ina pismenom ,,p“, je prekryté zvukom, ktory vydava
somar (pozn. vsetky nasledujuce zvukové prekrytia, maju tuto podobu). Dohaduju sa, Ze musia nieco
urobit. Mirka prezradza, ze chce ist do duelu.

14:25:26 Sofia na kameru priznava, Ze si nie je ist3, ¢i sa bude drzat svojej generacie (pozn.: generacia
Z). Ide jej o to, aby Lucia nebola prva ohrozena, pretoze by si ju vybrala proti sebe. Vyhovovalo by jej,
keby bola prva ohrozena Azra.

14:25:35 Zaber na Sofiu, snaZi sa pribit klinec sekerou: , Do ....(vyraz prekryty zvukovou stou). Ostatné
sUtaZiace ju nabadaju, aby to teda nerobila. Sofia neprestéva zatlkat a vravi: ,Kristaboha!“ Mirka sa ju
snazi upokojit. Jedno z dievéat napodobriuje Sofiu a zakrici: ,,Kristaboha“!

14:26:08 Pri schranke na postu sa zjavil balik. Sofia sa nadSene rozbieha von a zistuje, Ze je na rnom
napisané jej meno.

14:26:44 K Sofii pristupuje Ema, dievc¢ata sa objimaju od stastia. Sofia viackrat za sebou opakuje: , JeZiis,
JeZis....” Vzapati na kameru rozprava, ako bola velmi dojata. Mysli si, Ze €lovek, ktory si to nezazZije,
nepochopi, aké to je, ked na baliku vidi napisané svoje meno.

14:27:12 Preru$enie
Zvukovo-obrazovy komunikdt na program Pdn profesor @, reklamny blok, zvukovo-obrazovy

komunikat, uputavka na program Kosti @, Big Brother @, Mozné je vsetko @, Smotdnka @,
zvukovo-obrazovy komunikat.

14:53:44 Pokracovanie programu Farma@

Sofia place od dojatia, objima sa s Luciou a vravi: ,BoZe.”

14:35:56 Sofia rozbaluje balik, povie: ,JeZis, susené mdso.“ VSetci naokolo ju s Usmevom pozoruju.
Sofia vybera rézne veci, ktoré ma rada (kava, palacinky v prasku..)
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16:36:24 Niki na kameru vravi, Ze sa poteSila, ked dostala Sofia balik. Bola by vSak radsej, aby bol pre
Mirku, ktord ma doma dve deti a umrel jej manzel. Zasltzila by si dostat balik a dozvediet sa nieco
o svojich detoch.

14:37:24 Sofia pokracuje vo vybalovani daréekov. Takmer vSetky sa tykaju jedla. Medzi recou
poznamena, Ze balik urcite nie je od mamy. Na kameru povie, Ze sa zo vSetkym podeli s ostatnymi.
14:38:02 Sofia si osamote Cita list, ktory prisiel v baliku. Na kameru rozprava, Ze bola v Soku z toho,
na farme neriesil Ziadne taktiky.

14:38:52 Sofia tiez vravi: ,,....ked vsetci boli nasrati, Mirec bol taky, Ze ah...v pohode....” Pomahalo jej,
ako uzemnoval jej negativne emdcie. Zalezi jej na nom ako na kamaratovi. Ma vsak zmieSané pocity,
pretoze balik ¢akala od priatelov a rodiny.

14:40:13 Niki na kameru. Mysli si, Sofia je sklamand, Ze nedostala balik s listom od rodiny.

14:40:28 Ostatné diev¢ata su v $oku z toho, kto pisal list. Sofia im ozrejmuje svoje sklamanie. Cakala
spravy o svojom ex, rodine, priateloch. Mirka ju v rozhovore upokojuje. Nabdda ju, aby sa z listu teSila
a verila, Ze informdcie, po ktorych tuzi, sa k nej eSte dostanu.

14:27:27 Mirka farbi Lucii vlasy. Popri tom sa jej ospravedlfiuje za reci namierené proti nej.

Mirka: ,...ale to psychicky ma strasne mrzi, bola som nasratd, uZ vcera som ti to chcela
povedat...prepdc.”

Lucia: ,Ja sa ti...ja som ti chcela hovorit, ked’ sme sa budili vedla seba, ked'si plakala a vtedy som ti
chcela hovorit, Ze Mirka uZ serme na to, lebo ja toto nezndsam, mne to tieZ nerobi dobre.”

Obe sa zhodnu, Ze nechcl proti sebe bojovat a chct si to na farme uZivat.

14:42:54 Lucia: ,,...tak, tak, ked' je vela negativneho, nerobi mi to dobre a ty...ja verim, Ze aj tebe, lebo
my sme staré puce a ndm toto nevyhovuje. TakZe ja som chcela to isté navrhovat.”

14:43:08 Mirka suhlasi a tiez vravi: ,,...a ak ndhodou péjdes do vyzvy, ja chcem ist s tebou.

Lucia: ,,Chces ist ty?“

Mirka: , Tak, ja si myslim, Ze my to skér dame ako to dd Adam a Adam je z toho psychicky v riti.”“ Neskor
pokracuje: ,Je psychicky v riti, lebo ona sa boji ist do vyzvy, on mi to sdm povedal.”

14:43:26 Lucia: A pre¢o?”

Mirka: ,Ja neviem, proste sa boji.”

Lucia: ,,Ja normdlne som z toho prekvapend, Sak to je silny chlap, do puce.”

Dievcata zhodnotia, Ze je to srdciar, ktory chce byt s kazdym za dobre. Myslia si vsak, Ze to nie je
spravne. Ony dve vidia vyzvu ako dobru skidsenost, na ktoru st zvedavé.”

14:44:06 Mirka: ,,...ja sa toho uZ vébec nebojim. Ja viem, Ze som hrdcka, ja viem, Ze hram. Ako, prepiskla
som to stou psychikou, uZ som (vyraz prekryty zvukovou stopou), lebo ja velakrdt skér poviem
a nemyslim to tak, lebo mdm vdcsiu hubu ako...”

Lucia: , To niekedy aj ja.”

Mirka: , TakZe, to ma tak dost sere.”

Lucia tvrdi, Ze sa bude Mirky zastavat vdaka tomu, ¢o vo svojom Zivote prefila.

14:44:30 Lucia: ,Ja som neni uplny (vyraz prekryty zvukovou stopou) a hajzel.”

14:44:40 Lucia na kameru vravi, Ze Mirka sa jej ospravedInila a veri, Ze to bolo z jej strany uprimné.
14:45:03 Sofia rozdava ostatnym kusky Cokolady z balika. Sutaziaci s nadseni a dakuju. Sofia si v3ak
mysli, Ze Mirec to poslal pre vsetkych a dakovat nie je treba.

14:45:38 Mirka farbi vlasy Adamovi, ktory si mysli, Ze sranda musi byt, aj ked na chleba nebude.
S farbou pdsobiacou na vlasoch ide do kuchyne. Sofia si mysli, Ze po tom, ¢o si dal kdvu a ¢okoladu mu
preplo a zblaznil sa. Adam je vSak z kone¢nym vysledkom spokojny.

14:47:14 Denis s Timom sa rozpravaju o taktike. Myslia si, Ze najlepsie by bolo zvolit za ohrozent Azru.
Denis prizna, ze bude volit Azru, aj napriek tomu, Ze sa s fiou uz tyzder ,mojka“. Mysli si, Ze sa musi
rozhodnut ako chlap: na zaklade rozumu.

14:48:36 Lucia ozrejmuje Azre, Ze sa zmierila s Mirkou. Azra je prekvapenad z informacie, Ze Mirka chce
ist s Luciou do suboju.

14:49:02 Lucia vysvetluje Azre, Ze Mirka si zastdva Adama, pretoze si mysli, Ze je psychicky na dne. Azra
to vie, pretoZe jej samotny Adam povedal, Ze sa neciti dobre.

14:49:17 Lucia: ,,....no, a prdve preto je rozumnejsie, brat jeho.”
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Azra: ,No, ja si myslim tiez, Ze treba brat ohlad...”

Lucia: ,...Ze sice méZe dodrbat suboj....dno, tam mdm dve moznosti. Mirka hovori: pozri sa, ked'
pbjdeme my dve, tak suboj vyhradme. Ona je silnejSia cez suboj so mnou. Adam, Adam mi suboj dodrbe
a idem spat do duelantskej a potom som hop alebo trop, Ze ¢i sa Adamko nezobudi tak, Ze idem bojovat
aj cez mrtvoly a Adam je silny a vie vsetko, alebo Ci bude stdle zlomeny a bude to oukej. Nad tym ja
rozmyslam, nie nad podrbanym ohrozenim vasim, o tu vy riesite.”

14:50:04 Sofia sa rozprava o taktike s Azrou. Upozornuje ju, Ze aj ked ma Azra rada Denisa, ten bude
hlasovat proti nej. Priznal sa jej totiz, Ze Luciu volit nebude. Azra je velmi prekvapena.

14:50:14 Azra na kameru: ,,Keby ja som ohrozend, tak je to fakt pruser, lebo zo strednej generdcie ja sa
tam uplne s kazdym bavim.” Pokracuje, Ze Mirka, Lucka a Adam su najsilnejsi superi a ona si na nich
netrufa.

14:50:34 Alica (umela inteligencia) zhodnoti, Ze situacia Azry je tazka. Jediné, ¢o teraz pombze je
navsteva vonavej celebrity, ¢o prinesie daréeky. V zabere vidiet, ako prichadza Dominika Cibulkova.

14:50:42 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat na program Mama na prendjom @, reklamny blok, zvukovo-obrazovy
komunikat, oznam vo verejnom zaujme (viano¢né koncerty Adama Duricu a hosti), zvukovo-obrazovy

komunikat, uputavka na program Pdn profesor @, Mozné je vsetko @, Love Island @, Mama
na prendjom @, zvukovo-obrazovy komunikat.

14:59:02 Pokracovanie programu Farma@

Zaber na farmarov. Azra: ,Sere ma to, Ze vidy, ked' dojde nejakd navsteva, tak mam tento mundur
na sebe.”

Muzsky hlas (nie je zrejmé, kto to hovori): ,,Pozor, ide vdZend osobnost.”

Lucia: , To vdzne?”

Muzsky hlas: , Ty?“

Muzsky hlas: ,,Ano.”

Lucia: ,JeZis, ty si (vyraz prekryty zvukovou stopou), vies ¢o.“

14:59:24 Na golfovom voziku prichddza Dominika Cibulkovd. Dominika sa so vSetkymi jednotlivo
zoznamuje. Oznamuje im, Ze priniesla sutaz. Ten, kto vyhra, ziska imunitu. SutaZiaci ukazujid Dominike
farmu, zvierata...

15:02:04 Alica (umeld inteligencia) mimo obraz vysvetluje pravidla. Kazdy farmar ma pat lopticiek
a triafa raketou do terca, ktory mu drzi iny farmdr. Kto trafi do ter¢a najviac lopticiek, vyhrava pohar
imunity.

19:02:50 Mirka na kameru vravi, Ze sa tesi z kazdej ndvstevy, pretoZe to vidy prinesie zmenu energie
a nalady.

15:02:52 Dominika ukazuje farmarom, ¢o budu robit. Nasleduju zabery na sutaziacich farmarov.
15:04:05 Na rad prichddza Lucia. Nedari sa jej. Vravi: ,Dobre, serem na to.” Na kameru povie, Ze urcité
druhy Sportov jej nejdu a hned' vedela, Ze toto je jeden z nich.

15:05:26 Sutaz vyhrava Sara, ktora vsak ako farmarka tyZzdna imunitu uz ma. Ako druha skoncila Mirka
a imunitu tak ziskava ona. Dominika vSetkym daruje uterdky, na ktoré sa im podpiSe. Mirka si od
Dominiky vypyta raketu s podpisom pre svoje dieta.

15:07:12 Ema: , Vyhrala to Mirka, ¢oZ je celkom velkd skoda, lebo aj ked'viem, Ze teda ona mad dve deti
a je samoZivitelka, tak ma v tejto hre zacina srat a hrozne ma sere...jej poznamky a jej skriaplavy hlas.
Ale neni jedind, ktord ma tu sere.”

15:07:36 Lucia sa rozprdva s Mirkou. Mysli si, Ze Mirkina vyhra je znamenia a ona do vyzvy vezme
Adama. Mirka chce imunitu vymenit za peniaze, ale Lucia nesuhlasi. Mirka sa nasledne domnieva,
Ze jej vyhra moze byt znamenie od Miska (pozn.: jej mftvy manzel).

15:08:05 Lucia na kameru. Mysli si, Ze Mirka preZiva nieco, ¢o by hocikto , nerozchodil”. Ona sama
si nevie predstavit, Ze by umrel jej muzZ a ona s fiou suciti.
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15:08:13 Lucia sa rozprava s Azrou a Emou. Povie im, Ze s Mirka sa jej ospravedlnila a vsetko si
vydiskutovali. Lucia okrem iného vravi: ,,...ospravedlfiovala sa mi, Ze chovala ako (vyraz preruseny
zvukovou stopou)....“ Vravi dievcatd, Ze Mirka uz nechce dalej intrigovat a ona jej to veri.

15:08:40 Zaber pracujucu Mirku. Stoji pri nej Niki, ktora sa ohana a vravi: Do (vyraz prekryty zvukovou
stopou) s (vyraz prekryty zvukovou stopou) ¢o mi tu lieta.”

15:08:47 Lucia pokracduje v rozhovore. Vravi, Zze sa s Mirkou dohodli, Ze nemusia byt ,,naj kamky”, ale
mé&zu mat jedna pre druhd pochopenie. Podla nej maju vsetky matky nieco, vdaka ¢omu sa dokazu
chapat a akceptovat. Prizna, Ze Mirke odporudila nechat si imunitu a ona tak do vyzvy vezme Adama.
Azra prizna, ze do vyzvy bude brat so strednej generacie.

15:09:49 Ema na kameru vravi, Ze stoji pri Azre a bude musiet volit Luciu. Je zvedava, kto bude ako
volit.

15:10:04 Niki sa rozprava s Denisom. Obaja budu volit Luciu a s si vedomi, Zze do suboju péjdu oni.
Denis tvrdi, Ze musi dodrzat svoje slovo, aj keby mal kvéli tomu vypadnut. Niki je tiez [Uto, Ze poSle
do suboju Azru, pretoze prave ona ju v minulosti podrzala.

15:11:08 Alica (umeld inteligencia) vyzyva farmarku tyZdna, aby zavolala vsetkych ku stolu. Nasledne
chce od farmarov vediet, ako sa im pacila Dominikina navsteva. Farmari opisuju svoje pozitivne pocity.
15:12:46 Alica ponuka Mirke, ktord vyhrala pohar dve moZnosti: mdZze od nej vitazny pohar odkupit
a na konto prida 1000 eur, alebo si pohdr méze nechat a ziskat tak imunitu na tento tyZden pred bojom
o zadchranu a pred duelom. Mirka si vybera imunitu.

15:13:27 Lucia na kameru. Suhlasi s Mirkinym rozhodnutim. Ak ona eSte niekedy ziska imunitu,
uz sa jej urcite nevzda.

15:13:41 Alica chce vediet, ako si predstavuju novych dvoch élenov farmy, ktori by mali prist. Lucia
zdbavne zhodnoti, ze by to mala byt Irenka so p$trosom a pre dievcata nejaky junak Ronaldo. Sara by
si predstavovala dvoch muzov, ktori vedia pracovat.

15:16:20 Alica zistuje, ako sa Azra s Luciou citia pred volbou prvého ohrozeného. Lucia sa citi byt
pripravena na boj kedykolvek a s kymkolvek. Azra je v tejto pozicii uz tretikrat a uz to tak nepreziva,
je zvedava, ako to dopadne.

15:16:57 Nasleduje volba prvého ohrozeného, Alica pripomina pravidla. Prvym ohrozenym sa stane
jeden so sluhov, volia vSetci, okrem farmarky tyZdna a sluhov. Kazdy vyslovi dovod svojej volby a meno
zvoleného.

15:17:14 Pre Niku nebolo toto rozhodnutie vébec jednoduché, pretoze na jednej strane je ¢lovek, ktory
jej tu najviac pomaha a na strane druhej je niekto, kto uz bol v ohrozeni viackrat. Jej volbou je Azra.
Denis voli tiez Azru. Azra v prestrihu na kameru vravi, Ze si [udia o nej myslia, aka je tvrda. Nikto vsak
nevie, ako sa naozaj citi.

15:18:28 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat na program Mozné je vsetko! @, reklamny blok, zvukovo-obrazovy
komunikat, upttavka na koncert Bryana Adamsa, uputavka na programy na VOYO (Ldska v Toskdnsku

@, UZ teraz mi chybas @', Spolu to ddme @, Psia dusa 2 @, Lev a vik @), uputavka na programy
Dunaj, k vasi sluzbdm @, Mozné je vsetko! @, Smotdnka @, zvukovo-obrazovy komunikat.

15:57:56 Pokracovanie programu Farma@

Matis nema problém ani s jednou z dievcat, Lucia je mu vsak blizsia a tak voli Azru. Timo chce drzat
so svojou generaciou a tak voli Luciu. Mirka si s Luciou dala svoj vztah do poriadku a svoj hlas déava
Azre. Ema drZi so svojou generaciou a hlas dava Lucii. Adam uz Luciu raz sklamal, a tak dava hlas Azre.
Sofia aj napriek pretrvavajucemu konfliktu s Azrou dava svoj hlas Lucii. Azra sa tak stava prvou
ohrozenou. Alica vyzyva Azru, aby premyslala, koho vyzve do boja o zachranu akoho si zvoli
za spolubojovnika. Ak boj o zachranu prehrajud, p6jdu do duelu a zo spolubojovnika sa tak moéze stat
super. Azra v prestrihu na kameru vravi, Ze je toho na fu vela. V tejto pozicii je kazdy druhy tyZzder.
15:31:00 Alica sa luci s farmarmi. Azra nasledne dedukuje, ze kedZe si mdze vybrat spolubojovnika aj
protibojovnika, na farmu nikto novy nepribudne. Azra na kameru znovu rozprava, aka je unavenad
z opakujucej sa situdcie.
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15:31:30 Denis sa rozprava s Timom. Predostrie mu svoju taktiku a Ziada ho, aby s iou oboznamil aj
Azru. Chce, aby si ho vybrala do suboja. Mysli si, Ze to dopadne tak, Ze on k pojde do duelu s Matusom.
Nechce jej to povedat sam, pretoze je na neho urdite nahnevana.

15:32:06 Sofia, Nika, Azra a Timo sedia pri spolocnom rozhovore. Azra rozprdva o Denisovom plane,
ktory jej uz Timo prezradil. Potichu sa rozprdvaju o svojich ndzoroch na situaciu a pocitoch.

15:32:59 Denis v rozhovore s Matisom (je takmer tma, nie je ich dobre vidiet). Denis: ,,Redlna (vyraz
prekryty zvukovou stopou) je toto...tieto veci, mfia len sere to, Ze som musel volit medzi nimi dvoma.“
Matus: , Tak to ti absolutne nezdvidim, ty kokot.”

Denis: ,Ja, mne je jedno, Ze skon¢im niekde a vypadnem, ja len...to bola blbd volba pre mna.”“

Matus si mysli, Ze Denisova volba bola doteraz najtazsia. Denis sa zastraja, ze Sare to vrati a eSte raz ju
odtialto vyhodi.

15:33:47 K farme sa blizi svetlo. Farmari zhodnotia, Ze to budu ,,novi“. Azra na kameru vravi, ako sa
tesi a dufa, Ze pride niekto s podobnym ,vajbom®, ako ma ona.

15:34:10 Adam na kameru: ,, Kurnik Sopa, reku, do kedy oni budu chodit este, tito novi ludia? Za chvilku
pridu dalsi, potom dalsi, potom dalsi, no a budeme tu asi do janudra, mozZno februdra.”

15:34:21 Prestrih. V uputavke sa predstavuje Peter z Banskej Bystrice. Ma 24 rokov, bavia ho auta
a naozaj dobre nevie robit asi ni¢. Prostrednictvom farmy sa chce zviditelnit.

15:34:52 Prestrih. V uputavke sa predstavuje Viki, ma 27 rokov a Zivi sa ako turisticka sprievodkyna po
celom svete. Mysli si, Ze aj napriek tomu, Ze rackuje, ma dar reci. Jej mottom je: VZdy byt tou najlepsou
verziou samého seba.

15:35:19 Farmari sa zvitavaju s novou posilou. Niki na kameru vravi, Ze Peto je jej kamarat, pochadzaju
z jedného mesta. Peter v prestrihu na kameru zhodnoti, Ze doba zabava je pre neho to, ak si na druhy
den ni¢ nepamata.

15:36:04 Ema na kameru. O Viki si mysli, Ze je sympaticka a ide z nej dobra energia. Peto je pre fiu
otaznik.

15:36:07 Viki a Peto su v kuchyni obkoleseni farmarmi, ktori zistuju, Zze obaja st bez generaéni.
15:36:13 Niki sa naklana nad tasku, ktory novi priniesli, vravi: ,,JeZiis, prosecko...¢o to tu mdte?”
15:36:17 Viki: ,No tak, dufam, Ze to oslavime..”

Timo: ,, No, ideme sa (vyraz prekryty zvukovou stopou).”

Viki: , Ideme sa (vyraz prekryty zvukovou stopou), jasné. On na to ¢akd cely deri.” (smerom k Petovi).
15:36:31 Niki chce od Peta vediet, ako vyzera jej instagram. Peto tvrdi, Ze tak isto. Prekvapi ju, Ze baby
tam ni¢ nepridavaju. Okrem iného povie: ,...nuda? tak to je pekne na (vyraz prekryty zvukovou stopou).
Peto: ,Ani to, ¢o chces?”

Niki: , Tak to je pekne v (vyraz prekryty zvukovou stopou).”

15:36:48 Niektori farmari si myslia, Ze kedZe su novi bez generacni, tak sa generacie budu rusit. Sofia
je o tom na sto percent presvedcena.

15:37:27 Azra: ,Kolko maju rokov?”

Timo: , JeZiis, neni to jedno?“

15:37:30 Niki sprevadza novych po farme, su v pestovatelskej miestnosti. Vysvetluje im, Ze tu su cvrcky,
ktoré jedia. Ona ich teraz mrazi a zajtra ich budu varit.

Peto: ,Ale (vyraz prekryty zvukovou stopou).”

Niki pokracuje v presvied¢ani. Vravi, Ze sa z nich da robit muka, ale zatial ich jedia len tak. Ked'si ich
posolia, chutia ako semienka z tekvice.

15:37:47 Viki objasriuje, Ze im tu bude robit galibu, pretoze je vegetarianka. Niki: ,JeZiis..., ale zatial
sme mdso nemali, takZe v pohode.”

15:38:01 Sofi vravi, Ze tim ich generacie je najviac zohraty. Ked' sa generdcie zrusia a oni sa tu chcu
udrzat, musia drzat spolu.

15:38:18 Prichadza Denis, ide sa zvitat s novymi: S Usmevom vravi: ,JeZismdria...JeZis, ahoj.” Objima sa
s Viki, vravi: ,Co ty tu, Viki?“ Medzi sutaZiacimi vladne vrava, v ktorej zazneju dva vyrazy prekryté
zvukovou stopou.

,,,,,,

stopou, pricom nie je zrejmé od koho.
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15:38:56 Timo kri¢i, e maso nevidel sto rokov. Ema: ,Co ti (vyraz prekryty zvukovou stopou).” Ked
zisti, Ze na stole aj plech s kolacom, za¢ne skakat a kricat: ,JeZisi, JeZiisi, to su slivkové...”

Postupne prichadzaju do kuchyne ostatni sutaziaci a s nadseni z toho, ¢o novi doniesli.

15:39:18 Sofia privoniava k masu, vravi: ,Pre Boha! Ja by som to zjedla aj surové.”

15:39:30 Matus stoji pri mase a vravi: ,Jaké krdsne Cervené, ty (vyraz prekryty zvukovou stopou).”
15:39:39 Adam ukazuje Viki zvieratd. Viki (milo): ,JeZis..” V prestrihu Viki vravi, ako si hned sadla
so starSou generaciou.

15:39:58 Niki zistuje od Peta, ako sU generacne zaradeni. Peto vravi, Zze sa mbzu zaradit, kde chcu.
Po rozhovore sa vracaju spat do kuchyne, kde je sice dost jedla, ale malo alkoholu. Novi totiz doniesli
iba dve proseka.

15:40:21 Sofia a Sara su osamote. Sofia: ,,A eSte su bez generacni, ¢o ti (vyraz prekryty zvukovou
stopou).” Podavaju si medzi sebou flasu (pravdepodobne proseko), ktoru si pri odchode za ostatnymi
schovaju na neskor.

15:41:09 Mirka na kameru. Novi su jej sympaticky. Peta poklada za takého tichsieho.

15:41:28 Denis na kameru. Objasfiuje, Ze z Viki sa pozna uz dlhsiu dobu a ,,vonku” mali dobry vztah.
Viki, ako promotérka, ho platila ako fotografa na réznych akciach.

15:41:56 Na farme su iba traja, ¢o vedia dojit zvieratd. Denis slubuje Viki, Ze ak sa nebude bat
»kopacky”, tak ju to naudi tiez.

15:42:11 Viki na kameru. Rozprava o svojich obavach pred prichodom na farmu. Je vsak prijemne
prekvapend, aki su vsetci mili a priatelski.

15:42:30 Adam sa rozprava novymi. Peto je velmi rad, Ze na farme je niekto, ako Adam. Povazuje ho
za jediného, kto dokaze novaéikom na farme vsetko ukazat.

15:42:55 Niki si pripija s Petom. Je $tastna, Ze sa zjavil na farme.

15:42:57 Azra: ,Ja som v (vyraz prekryty zvukovou stopou) teraz. Upine, Ze hlboko zamyslend a ako
najlogickejsie by bolo zobrat novych.” Lucia pritakdva, zaroven vsak zdorazfiuje, aby mala Azra aj
variantu bé, o ktorej nikomu nema hovorit. V prestrihu na kameru Lucia opisuje, ze Azra nemala chut
na ludi a mala tazky stav. Azra v prestrihu na kameru vravi, Ze chcela, aby party skoncila ¢im skér, aby
mobhla ist spat.

15:44:15 Adam zaklada ohen, chysta sa grilovat méso.

15:44:35 Peto a Viki sa rozpravaju o prvych pocitoch z farmy. Napriek tomu, ako sa bali prichodu, tak
sa obaja citia dobre.

15:44:45 Denis rozprava ostatnym, ako zle sa citi z toho, Ze hlasoval za Azru. Vravi, Ze to bola najtazsia
volba doteraz. Lucia na kameru v prestrihu zhodnoti, Ze Denis chce Azre pomdct. Ona samotna vsak
citi, Ze Denis ma z duelu strach. Mysli si, Ze odteraz bude pobyt na farme velmi emocny, lebo ich
rozhodnutia sa vZdy budu tykat fudi, ktorych maju radi.

15:45:24 Nasleduju zostrihy réznych situdcii s ndzvom NABUDUCE UVIDITE. Okrem inych sa tam
nachadzaju aj tieto situdcie:

- 15:45:38 Ema je v kupelni s dievéatami avravi: ,.Ja som to pochopila uplne na (vyraz prekryty
zvukovou stopou),

- 15:45:53 Azra: , Clovek, ktory zadrbe, Ze to je ni¢, tak je (vyraz prekryty zvukovou stopou).“

- 15:46:02 Azra: ,Co si tu furt vietci (vyraz prekryty zvukovou stopou) myslite? Ze, ¢o akoZe, Ze proste
som najsilnejsi ¢lovek na svete?”

15:46:02 Zaber na moderdtora programu M. Fasianga. Vyzyva divakov, aby si zapli Farmu Extra uZ teraz
na markiza.sk.

15:46:11 Koniec programu

15:46:12 Zvukovo-obrazovy komunikat, komunikat oznacujuci sponzora programu (Hypnox Komplex
Melatonin), zaciatok programu Rodinné pr/pady@.

15:59:59 Koniec zaznamu vysielania
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Podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: , Vysielatel a poskytovatel audiovizudinej medidlnej sluzby
na poZiadanie su povinni urcit vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy
potencidlne skodlivého obsahu, ktoré su v riom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania
a désledne tento systém uplatriovat."

Podla § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu
skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd,

Podla § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudine diela, multimedidine diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

Podla 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudline diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju

g) vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.”

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Obsah audiovizudlnych diel, multimedidinych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie
a programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a
c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
a v programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluZzby*.

* * *

V rdmci posudzovania predmetu tychto spravnych konani bolo potrebné vysporiadat sa s koliziou
Ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v prdvnom poriadku kaZzdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zdsah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:
,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmed:zit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpeénost $tdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzdjomného konfliktu Ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,US SR“)
vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobod (resp. fudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav
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o ludskych pravach a zdkladnych slobodéch) treba riesit prostrednictvom zdsady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 11I. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedbjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou teériou, s ktorou
sa vo svojich nélezoch stotoznil aj US SR (napr. IIl. US 152/2008, II. US 326/2009, II. US 340/09, IV.
Us 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupriovy test
proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je
nutné hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Poziadavka zaviest a uplatfiovat jednotny systém oznacCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach § 62 zakona €. 264/2022 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupiovaného obsahu. Tdto poZiadavka je jednoznacne zakotvend v pradvnom
poriadku SR. Prdvo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osbb, a to na zaklade zdkona, konkrétne ustanoveniami § 62 zakona ¢. 264/2022 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, vtomto pripade zakotvenim ustanovenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.. KedZe
zakonodarca vyuzil Ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zdkona, je potrebné povaZovat tento princip za zachovany. Komisii neprindleZi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skimat.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda vkaZzdom konkrétnom pripade otazkou posudenia,
¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat.

Vtomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzend v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela (zaviest a uplatriovat JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z. sledujuc legitimny ciel -
ochranu mravnosti. Kanceldria Rady preto pristupila k posudeniu, ¢i ucastnik konania uplatnil JSO
v stlade so zakonom.
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Vysielatel je podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. na Gcéely ochrany maloletych povinny urcit
vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne skodlivého obsahu,
ktoré si v nom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania a doOsledne tento systém
uplatriovat. V sulade s ustanovenim § 43d ods. 1 zakona ¢. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni
niektorych predpisov do nadobudnutia Uc¢innosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
na zaklade § 12 ods. 2 tohto zakona bola platna a Ucinna vyhlaska Ministerstva kultlry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o jednotnom systéme oznacdovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a sp6sobe jeho uplatfiovania v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.“). Vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznacovania
a spbsobe jeho uplatriovania vydana na zaklade § 12 ods. 2 zakona ¢. 40/2015 Z. z. nadobudla uéinnost
1. 1. 2024. Vzhladom na skutocnost, Zze predmetné programy boli odvysielané este v roku 2023, sa na
predmetné spravne konanie vztahuje vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z., platna a G¢inna do 31. 12. 2023 (dalej
len ,jednotny systém oznacovania“ alebo ,,JSO).

* * *

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze Ucastnik konania odvysielal na programovej sluzbe JOJ dia
27.10.2023 occa 14:18 hod. program Farma, ktory oznacil ako nevhodny pre vekovud skupinu
maloletych do 12 rokov, ¢im mohlo dojst k nespravnemu uplatneniu vyhlasky Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sp6sobe jeho uplatfiovania.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Komisia povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnostou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextualneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter a druh programu, umeleckého a moralneho posolstva
programu a tieZ z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Komisia dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcitl skupinu maloletych.

Program Farma je slovenska televizna sutaind reldcia typu reality Sou, zasadend do vidieckeho
prostredia. Na programovej sluzbe TV Markiza je vysieland od roku 2011. Jednotlivi Gc¢astnici sutaze
musia prekonavat rézne prekazky. Okrem stazenych podmienok Zivota na farme bez modernych
vymozenosti su to najma duely, v ktorych sa rozhoduje, ktory ucastnik na farme ostane a kto hru
opusti. Patnasta séria nesie podtitul ,siboj generacii” a jej Specifikom je to, Ze Ucastnici show su
rozdeleni do troch skupin podla ich veku.

Predmetny program bol oznaceny symbolom nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov. Z JSO vyplyva,
Ze pri posudzovani vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletych je potrebné najskor posudit
jednotlivé scény avyjadrenia azaradit ich pod konkrétne hodnotiace kritérium nevhodnosti.
Kanceldria Rady teda analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a podriaduje ich pod hodnotiace
kritéria nevhodnosti, ktoré najlepsie zodpovedaju tymto scénam a vyjadreniam. Predmetny program
obsahoval sporné scény, pri ktorych je potrebné urcit, pod ktoré kritérium v ramci JSO spadaju.

Ucastnik konania k predmetnému spravnemu konaniu dorucil Rade vyjadrenie, zaevidované pod
¢.01120/2024. V predmetnom vyjadreni vysielatel okrem iného uvadza nasledovné, cit.:

,Specifikom programu Farma bol velmi krdtky casovy tsek medzi nakricanim a vysielanim s cielom
dosiahnutia ¢o najvdcsej aktudlnosti a autenticity vo svetle prdce na Farme a oroblémov spojenych
s plnenim ndrocnych uloh. Vysielatel mal snahu priniest svedectvo o vztahoch medzi ludmi v skupine,
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ktora sa octala pod coraz vdcsim tlakom. Prdave uvedeny tlak a dynamika vyplyvajice z rozdielnych
charakterov vyprodukovali mnoZstvo konfliktov, z ktorych niektoré boli komické a iné aj velmi vdzne.

Komisia v Ozndmeni namieta dve skupiny vulgarizmov, resp. expresivnych vyjadreni, a to:
a) kokot (2x)
b) kurnik Sopa, hajzel, naZerem, sracky, srat, vyser sa, nasrala, nasralo, nasrati, nasratd, serme,
sere, serem, pruser, v riti, hubu.

Vyraz uvedeny pod pism. a)

Vysielatel si uvedomuje, Ze sa jednd o tvrdy vulgarizmus a tento sa dostal do vysielania omylom.
Kontrola dialdgov programu prebieha na niekolkych stupfioch, avsak tento vyraz bol nedopatrenim
odvysielany a na rozdiel od dalsich vulgarizmov nebol prekryty zvukovou stopou.

Vysielatel sa za odvysielanie tohot vulgarizmu ospravediriuje a do buduca zvysi stupefi kontroly
zvukovej zloZky programu.

NemozZno vsak opomenut, Ze tento vyraz sa vyskytol na dvoch miestach v ramci programu, ktorého
dizka dosahuje takmer 2 hodiny. V porovnani s celkovou diZkou programu bola preto intenzita tohto
vulgarizmu nizka, nakolko odznel na minimdlnej casovej ploche.

Vyrazy uvedené pod pism. b)

Vysielatel zastdva ndzor, Ze slova Komisiou namietané ako vulgdrne alebo expresivne mozno povaZovat
vistom zmysle za neslusné a nepatriace do spisovnej a formdlnej komunikdcie, napr. na pracovisku
alebo v skole. Nemozno ich vSak posudzovat za natolko vulgdrne a expresivne, Ze oddévodriuju
klasifikdciu programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov.

Co sa tyka poufZitych vyrazov, ktoré vysielatel v posudzovanom programe, ponechal bez zvukového
prekrytia, ako napriklad "srat" a jeho derivdty, ,,kurnik Sopa, puca, hajzel, naZzerem, v riti, hubu ", tieto
su sucastou slovenského jazyka pouZivané celymi generdciami bez cenzury alebo klasifikdcie ich
nevhodnosti. NemoZno ich napriek ich neslusnosti povaZovat za natolko vulgdrne, aby ich nemohli
pocut divdci starsi ako12 rokov. V posudzovanom programe sa nejednalo o pouZitie takychto vyrazov
samodcelne. Tieto vyrazy boli pouZité pod emocnym vypdtim, pod stresom, Ci pri fyzickej unave alebo
inom nepokoji. Jednalo sa o autentické prejavy skutocnych ludi, ktoré neboli Vysielatefom prezentované
za ucelom obdivu alebo ich zlahcovania.

Komisiou namietané vyrazy su velmi nizkej intenzity na to, aby mohli byt postdené ako spadajice pod
kritérid nevhodnosti pre maloletych od 15, alebo nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18
rokov. Vysielatel’' md za to, Ze tieto vyrazy su primerané vekovej skupine maloletych do 12 rokov, a preto
su v sulade s ustanovenim § 1 ods. 3 pism. k) JSO, ktoré uvddza, Ze ,,audiovizudlne diela, multimedidlne
diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie
a programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.” Navyse v priebehu celého programu
sa vyskytli na minimdlnej ¢asovej ploche vzhladom a nebol na ne kladeny mimoriadny déraz. Boli
sutazZiacimi pouzité v situdcidch, kde vyplyvali z kontextu situdcie a ich pouZitie bolo na mieste. Zdroveri
pouZité vyrazy odzrkadluju aj charakter jednotlivych sutaZiacich. Vysielatel si dovoluje uviest, Ze vsetky
ostatné vyrazy désledne opatril zvukovym prerusenim tak, aby nebolo mozné identifikovat ich obsah
prdve z dévodu, aby bol program vhodny pre maloletych divdkov od 12 rokov.
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Naviac si vysielatel dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze predmetom zacatého sprdvneho konania ma
byt hodnotenie, resp. postdenie, & posudzovany program splfia hodnotiace kritéria nevhodnosti pre
vekovu skupinu maloletych divdkov do 12 rokov. Predmetom sprdvneho konania nema byt subjektivne
hodnotenie posudzovaného programu zaloZené na sympatidch ¢i antipatidch hodnotitelov
k posudzovanému programu. Vysielatel ma dévodné obavy, Ze pri programe Farma, sa aj s ohladom
na obsah stazZnosti divaka vytrdca ucitd objektivita, pricom divdk ma vZidy moZnost volby programu
a v pripade jeho nesuhlasu s vysielanym programom md moznost si zvolit sledovanie inej programovej
stanice a nie zaujato poddvat neopodstatnené staZnosti v pripadoch, ked je zerjmy sulad
posudzovaného programu s hodnotiacimi kritériami nevhodnosti pre maloletych divdkov do 12 rokov.

Uc&astnik konania sa v dalej ¢asti svojho vyjadrenia k predmetnému spravnemu konaniu venuje
kritériam posudzovania nevhodnosti programu, cit.:

1.1 Kontextudlny vyskyt hodnotiacich kritérii

,Vysielatel k vyskytu expresivnych vyrazov z kontextudlneho hladiska si dovoluje uviest, Ze tieto boli
v programe sutaZiacimi pouZité castokrdt vo vypdtych situdcidch, pri ktorych ich pouZitie nie je nicim
vynimocné v spolocnosti. Mnohé z nich boli pouZité prdve v pripadoch, ked sa sutazZiacim nieco
nepodarilo podla ich predstdv a boli nahnevani. Program je fromdt reality show, ktord odzrkadluje
kaZdodenné suZitie skupiny oséb v ramci jedného objektu — farmy. Niektoré situdcie aj s ohladom
na dennodennu spoluprdcu sutaZiacich s tymi istymi osobami, modze vyvrcholit do situdcii, kedy po
emocnej stranke u fyzickej osoby ,6Ze dbjst k psychickému vycerpaniu. Program by mal odzrkadlovat aj
tieto situdcie, aby bola zachovand jeho autenticita. Situdcie, kedy je sutaZiacimi pouZity nevhodny
slovnik, su opatrené zvukovym prekrytim, aby bol program stdle vhodny aj pre maloletych divdkov
od 12 rokov. Vysielatel je toho ndzoru, Ze vzhladom na celkovy charakter posudzovaného programu
vyplyvali vsetky prejavy a vyrazy z kontextu jednotlivych situdcii, v ktorych boli pouZité a to v sulade
s vysSie uvedenym ustanovenim § 1 ods. 3 pism. k) JSO.

11.2 Spbsob a forma spracovania alebo zobrazenia hodnotiacich kritérii

V pripade vulgarizmov je Vysielatel toho ndzoru, Ze tieto vsetky spracoval a upravil prostrednictvom
zvukovej stopy tak, aby nebolo mozné ich identifikovanie a program splifial hodnotiace kritérid
vhodnosti pre maloletych od 12 rokov. Za vyskyt vulgarizmu , kokot” v rdmci skoro dvojhodinového
programu sa Vysielatel ospravediniuje.

I1.3 Intenzita a frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii

K intenzite a frekvencii vyskytu hodnotiacich kritérii Viysielatel uvddza, Ze v pripade expresivnych
vyrazov, vyskytli sa len na minimdlinej ¢asovej ploche v rémci dizky celého programu a nebol na ne
kladeny déraz. Na zdklade uvedeného preto md Vysielatel za to, Ze program splfia poZiadavky
nevhodnosti do 12 rokov.

V zavere vyjadrenia U¢astnik konania uvadza:, cit.:

,Vysielatel zastdva ndzor, Ze s prihliadnutim na celkovy charakter posudzovaného programu, ako aj
vSetky vyssie uvedené skutocnosti neboli splnené dévody pre klasifikdciu programu ako nevhodného
pre maloletych do 15 rokov, resp. ako nevhodného a nepripustného pre maloletych divdkov do 18.

Za vyskyt vyssie uvedeného vulgarizmu (aj ked na minimdlnej casovej ploche) sa Vysielatel
ospravedlriuje a dovoluje si Komisiu poZiadat, aby pri svojom rozhodovani zobrala do uvahy jednak
ospravedInenie Vysielatla, ale aj minimdlnu ¢asovu plochu vyskytu vulgarizmu.
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Vo vztahu k ostatnym namietanym vyrazom md Vysielatel za to, Ze odvysielanim programu Farma
v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dria 27.10.2023 v ¢ase o cca 14:18 hod., ktory
oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, ustanovenie § 62 ods. 6 ZoMS neporusil.

Vysielatel preto navrhuje, aby Rada sprdvne konanie 0005/SK0/2024 v celom rozsahu zastavila.
K vyjadreniu ucéastnika konania uvddzame nasledovné:

K casti vyjadrenia ucastnika konania, kde rozdeluje vulgarizmy a expresivne vyrazy do dvoch skupin
poukazujeme na skutocnost, Ze Ucastnik konania bezdévodne opomenul v skupine expresivnych
vyrazov uviest vyrazy ,dodrbat, dodrbe, zadrbe” atakisto bezddvodne zaradil vulgarizmy ,puce”
a ,,do puce” do skupiny expresivnych vyrazov, a v celom vyjadreni tieto vyrazy nespravne zaraduje,
resp. opomina.

Taktiez nemozno suhlasit s uéastnikom konania v tom, Ze vzhladom na trvanie predmetného programu
sa Komisiou namietany pojem vyskytol na zanedbatelnej ¢asovej ploche v porovnani s celkovou dizkou
odvysielaného programu. V predmetnom programe sa nevyskytoval len jeden, ale viacero vulgarnych
a expresivnych vyrazov, ¢o nemozno povazovat za zanedbatelné.

K vyjadreniu Ucastnika konania, cit.: ,,Predmetom sprdvneho konania nemda byt subjektivne hodnotenie
posudzovaného programu zaloZené na sympatidch ¢&i antipatidch hodnotitelov k posudzovanému
programu. Vysielatel’ md dévodné obavy, Ze pri programe Farma, sa aj s ohladom na obsah staznosti
divdka vytrdca ucitd objektivita, pricom divak md vZidy moznost volby programu a v pripade jeho
nesuhlasu s vysielanym programom md moznost si zvolit sledovanie inej programovej stanice a nie
zaujato poddvat neopodstatnené staznosti v pripadoch, ked'je zerjmy sulad posudzovaného programu
s hodnotiacimi kritériami nevhodnosti pre maloletych divdkov do 12 rokov.” uvddzame nasledovné:
Hodnotenie posudzovaného programu vychadza z ustanoveni JSO, cielom ktorého je predchadzat
negativnym dopadom na zdravy fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych zo strany vysielatelov
0. i. aj prostrednictvom televiznych programovych sluzieb. Je ulohou vysielatela, aby zabezpedil
ochranu maloletych pred nevhodnym programom, a to uréenim adekvatnejvekovejvhodnosti daného
programu. Podotykame, Ze Komisia zacina spravne konanie v pripade, ak vyhodnoti podany podnet
ako opodstatneny.

K casti vyjadrenia ucastnika konania, v ktorej uvadza, Ze odvysielanim scén, ktoré neboli prekryté
zvukovou stopou mala byt zachovana autenticita vyjadreni ,,skuto¢nych fudi“ musi Kancelaria Rady
uviest, Ze tento prezentovany zamer nezbavuje vysielatela povinnosti, ktoré mu ukladaju konkrétne
pravne predpisy vztahujuce sa k vysielaniu programov. Kancelaria Rady je toho nazoru, Ze dostatoéna
miera autenticity predmetného programu moéze byt zachovana aj v pripade pouZitia vhodného
piktogramu vekovej vhodnosti oznacujliceho dany program, za Ucelom zabezpecenia resp. zvySenia
ochrany maloletych divakov. Sporné vyjadrenia a vyrazy su Radou posudené nizsie v predmetnom
rozhodnuti.

Z JSO vyplyva, Ze pri posudzovani vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletych je potrebné
najskor posudit jednotlivé scény avyjadrenia azaradit ich pod konkrétne hodnotiace kritérium
nevhodnosti. Kanceldria preto samostatne analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a zaraduje
ich pod hodnotiace kritérid nevhodnosti, ktoré najlepsSie zodpovedaju tymto scénam a vyjadreniam.
Predmetny program obsahoval sporné scény, pri ktorych je potrebné urcit, pod ktoré kritérium v ramci
JSO patria.

Z kontextualneho hladiska sme predmetny program okrem iného posudzovali z pohladu kritéria
vulgarne vyjadrovanie aobscénne vyjadrovanie. Vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako aj
obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd su jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie
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a oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Zaroven su vsak
vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta hodnotiacimi
kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov,
ak ide ovulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu moZno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Kazdy vyraz je nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho konkrétne pouZitie vdanom programe, ako
aj s prihliadnutim na charakter samotného programu. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit jasnu,
vSeobecne aplikovatelnd hranicu medzi vulgarnym vyjadrovanim odovodniujicu oznacenie programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov nie je mozné. Je tiez potrebné v ramci
posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat medzi vulgarnym vyrazom a obscénnym
vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny z hladiska celospolocenskej moralky, hruby,
neslusny ¢i nepristojny. Pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojem s legalnou alebo s inou ustdlenou,
vieobecne akceptovanou definiciou. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vyluénej kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vsak
zrejmé, Ze tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny okruh situacii, pretoze jednotlivé
vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia mézu mat v ur¢itom kontexte
neutralny charakter, pricom tie isté vyjadrenia mozu mat v kontexte inom obscénny charakter.
V zmysle rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky ¢. 6S%/14/2011 obscénnost ako taka
vo vseobecnosti predstavuje, cit.: ,vlastnost nieéoho necudného, oplzlého, urdZajiceho stud,
nemravného a pod.”.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujici sa) vyraz, je nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe, ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.

V predmetnom programe boli, okrem iného, odvysielané nasledovné scény:

14:19:07 Lucia smerom na obrazovku : ,Ak budem hajzel aj ja...” Prestrih.
14:19:14 Zaber na hospodarske zvierata. Lucia nesie v rukach vedrd, vravi: PaneboZe, Kristova noha,
kurfa...vypadni....vypadni!!“ (smerom k oslovi).

14:20:10 Lucia: ,,...ja poviem aj Nike, Ze mria nebavi toto riesit, ja nemdm energiu na tieto sracky, ja si
porobim, co mam. Pojdem sa umyt a idem spat, naZerem sa a moZem srat volaké stretnutia, Ze kto mad
ako hlasovat...” Lucia v prestrihu na kameru vravi, Ze skupinku nevytvorili za Ucelom vzdjomného sa
dohadovania oto, kto ma koho volit. Denis nasledne skonstatuje, Ze dnes bude este ,cirkus”
a pokracuju v rozhovore ohladne vztahov na farme a hlasovania.

14:21:23 Lucia (k Denisovi): , Vyser sa na to, sak ty oddychuj, budes robit cely deri jak kokot.”
14:21:26 Denis prizndva, Ze je ,vytoceny” uz od vcera.

Lucia: , Vytoceny?“

Denis: ,,Nasrala ma mladd vcera, normdine sa do mria utrela.” Nasledne v prestrihu na kameru povie,
Ze Azra si o neho vcera utrela ruku. Bo vtedy opity a vtedy je velmi jeSitny - berie vSetko osobne. V ¢ase
cca 14:21:48 vravi: ,...akoZe ja som 30-rocny tipek, ktory sa mal zachovat inak, urcite, ale...ale no,
nasralo ma to.” Spravanie Azry povaZzuje Denis za arogantné.

14:25:35 Zaber na Sofiu, snazi sa pribit klinec sekerou: , Do ....(vyraz prekryty zvukovou stou). Ostatné
sUtaZiace ju nabadaju, aby to teda nerobila. Sofia neprestava zatlkat a vravi: ,Kristaboha!“ Mirka sa ju
snazi upokoijit. Jedno z diev¢at napodobriuje Sofiu a zakrici: , Kristaboha“!

14:27:27 Mirka farbi Lucii vlasy. Popri tom sa jej ospravedlfiuje za reci namierené proti nej.
Mirka: ,...ale to psychicky ma strasne mrzi, bola som nasratd, uZ vcera som ti to chcela
povedat...prepdc.”
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Lucia: ,Ja sa ti...ja som ti chcela hovorit, ked sme sa budili vedla seba, ked'si plakala a vtedy som ti
chcela hovorit, Ze Mirka uz serme na to, lebo ja toto nezndsam, mne to tieZ nerobi dobre.”

Obe sa zhodnu, Ze nechcd proti sebe bojovat a chct si to na farme uZivat.

14:42:54 Lucia: ,,...tak, tak, ked' je vela negativneho, nerobi mi to dobre a ty...ja verim, Ze aj tebe, lebo
my sme staré puce a ndm toto nevyhovuje. TakZe ja som chcela to isté navrhovat.”

14:43:08 Mirka suhlasi a tiez vravi: ,,...a ak ndhodou péjdes do vyzvy, ja chcem ist s tebou.

Lucia: ,,Chces ist ty?“

Mirka: , Tak, ja si myslim, Ze my to skér dame ako to dd Adam a Adam je z toho psychicky v riti.”“ Neskor
pokracuje: ,.Je psychicky v riti, lebo ona sa boji ist do vyzvy, on mi to sdm povedal.”

14:43:26 Lucia: A preco?”

Mirka: ,,Ja neviem, proste sa boji.“

Lucia: ,,Ja normdlne som z toho prekvapend, Sak to je silny chlap, do puce.”

Dievéatd zhodnotia, Ze je to srdciar, ktory chce byt s kazdym za dobre. Myslia si vsak, Ze to nie je
spravne. Ony dve vidia vyzvu ako dobru skdsenost, na ktoru su zvedavé.”

14:44:06 Mirka: ,,...ja sa toho uZ vébec nebojim. Ja viem, Ze som hrdcka, ja viem, Ze hram. Ako, prepiskla
som to stou psychikou, uZ som (vyraz prekryty zvukovou stopou), lebo ja velakrdt skér poviem
a nemyslim to tak, lebo mdm vdcsiu hubu ako...”

Lucia: , To niekedy aj ja.”

Mirka: , TakZe, to ma tak dost sere.”

Lucia tvrdi, Ze sa bude Mirky zastavat vdaka tomu, ¢o vo svojom Zivote prefZila.

14:44:30 Lucia: ,Ja som neni uplny (vyraz prekryty zvukovou stopou) a hajzel.”

14:49:02 Lucia vysvetluje Azre, Ze Mirka si zastdva Adama, pretoZe si mysli, Ze je psychicky na dne. Azra
to vie, pretoze jej samotny Adam povedal, Ze sa neciti dobre.

14:49:17 Lucia: ,,....no, a prdve preto je rozumnejsie, brat jeho.”

Azra:, No, ja si myslim tiez, Ze treba brat ohlad...”

Lucia: ,,....Ze sice mbZe dodrbat suboj....dno, tam mdm dve mozZnosti. Mirka hovori: pozri sa, ked
pdbjdeme my dve, tak suboj vyhradme. Ona je silnejSia cez suboj so mnou. Adam, Adam mi suboj dodrbe
a idem spat do duelantskej a potom som hop alebo trop, Ze ¢i sa Adamko nezobudi tak, Ze idem bojovat
aj cez mrtvoly a Adam je silny a vie vsetko, alebo Ci bude stdle zlomeny a bude to oukej. Nad tym ja
rozmyslam, nie nad podrbanym ohrozenim vasim, co tu vy riesite.”

14:50:04 Sofia sa rozprava o taktike s Azrou. Upozornuje ju, Ze aj ked' ma Azra rada Denisa, ten bude
hlasovat proti nej. Priznal sa jej totiz, Ze Luciu volit nebude. Azra je velmi prekvapena.

14:50:14 Azra na kameru: ,Keby ja som ohrozend, tak je to fakt pruser, lebo zo strednej generdcie ja sa
tam uplne s kazdym bavim.” Pokracuje, Ze Mirka, Lucka a Adam su najsilnejsi superi a ona si na nich
netrufa.

14:59:02 Pokracovanie programu Farma@
Zaber na farmarov. Azra: ,Sere ma to, Ze vZdy, ked' dojde nejakd ndvsteva, tak mam tento mundur
na sebe.”

15:02:52 Dominika ukazuje farmarom, ¢o budu robit. Nasleduju zabery na sutaziacich farmarov.
15:04:05 Na rad prichadza Lucia. Nedari sa jej. Vravi: ,Dobre, serem na to.“ Na kameru povie, Ze urcité
druhy Sportov jej nejdu a hned' vedela, Ze toto je jeden z nich.

15:05:26 Sutaz vyhrava Sara, ktora vSak ako farmarka tyZzdna imunitu uz ma. Ako druha skoncila Mirka
a imunitu tak ziskava ona. Dominika vSetkym daruje uterdky, na ktoré sa im podpiSe. Mirka si od
Dominiky vypyta raketu s podpisom pre svoje dieta.

15:07:12 Ema: , Vyhrala to Mirka, ¢oZ je celkom velkd skoda, lebo aj ked'viem, Ze teda ona mad dve deti
a je samoZivitelka, tak ma v tejto hre zacina srat a hrozne ma sere...jej poznamky a jej skriaplavy hlas.
Ale neni jedind, ktord ma tu sere.”

15:57:56 Pokracovanie programu Farma @
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Matis nema problém ani s jednou z dievcat, Lucia je mu vsak blizsia a tak voli Azru. Timo chce drzat
so svojou generaciou a tak voli Luciu. Mirka si s Luciou dala svoj vztah do poriadku a svoj hlas déava
Azre. Ema drzi so svojou generaciou a hlas dava Lucii. Adam uz Luciu raz sklamal, a tak dava hlas Azre.
Sofia aj napriek pretrvavajucemu konfliktu s Azrou ddva svoj hlas Lucii. Azra sa tak stava prvou
ohrozenou. Alica vyzyva Azru, aby premyslala, koho vyzve do boja o zdchranu akoho si zvoli
za spolubojovnika. Ak boj o zachranu prehrajud, p6jdu do duelu a zo spolubojovnika sa tak méze stat
super. Azra v prestrihu na kameru vravi, Ze je toho na fu vela. V tejto pozicii je kazdy druhy tyzden.
15:31:00 Alica sa luci s farmarmi. Azra nasledne dedukuje, Ze kedze si mbze vybrat spolubojovnika aj
protibojovnika, na farmu nikto novy nepribudne. Azra na kameru znovu rozprava, akd je unavend
z opakujucej sa situacie.

15:31:30 Denis sa rozprava s Timom. Predostrie mu svoju taktiku a Ziada ho, aby s nou oboznamil aj
Azru. Chce, aby si ho vybrala do suboja. Mysli si, Ze to dopadne tak, Zze on k p6jde do duelu s Matusom.
Nechce jej to povedat sam, pretoze je na neho uréite nahnevana.

15:32:06 Sofia, Nika, Azra a Timo sedia pri spolocnom rozhovore. Azra rozprava o Denisovom pléne,
ktory jej uz Timo prezradil. Potichu sa rozpravaju o svojich nazoroch na situdciu a pocitoch.

15:32:59 Denis v rozhovore s Matisom (je takmer tma, nie je ich dobre vidiet). Denis: ,,Redina (vyraz
prekryty zvukovou stopou) je toto...tieto veci, mfia len sere to, Ze som musel volit medzi nimi dvoma.”
Matus: , Tak to ti absolutne nezdvidim, ty kokot.”

Denis: ,Ja, mne je jedno, Ze skon¢im niekde a vypadnem, ja len...to bola blbad volba pre mria.”

Matus si mysli, Ze Denisova volba bola doteraz najtazsia. Denis sa zastraja, Ze Sare to vrati a eSte razju
odtialto vyhodi.

15:33:47 K farme sa blizi svetlo. Farmari zhodnotia, Ze to budu ,novi“. Azra na kameru vravi, ako sa
tesi a dufa, ze pride niekto s podobnym ,vajpom®, ako md ona.

15:34:10 Adam na kameru: , Kurnik Sopa, reku, do kedy oni budu chodit este, tito novi ludia? Za chvilku
pridu dalsi, potom dalsi, potom dalsi, no a budeme tu asi do janudra, mozno februdra.”“

V programe odzneli, okrem iného, tieto vyrazy:

Sty hajzel” (2x)

Tymto pejorativnym pojmom sa oznacuje zly, bezcharakterny ¢lovek, nicomnik, zvycajne sa tento vyraz
pouziva ako nadavka. Intenzita daného vyrazu je strednd a povaZujeme ho za expresivny vyraz
nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Takyto vyraz nie je mozné povaZovat za vhodny pre vsetky
vekové skupiny maloletych, ale zaroven jeho intenzita nie je takd vysoka, aby odovodnovala jeho
klasifikovanie ako nevhodného pre maloletych do 18 alebo 15 rokov.

»kurnik Ssopa“ (2x)

Tento expresivny vyraz sa pouziva ako mierne zahresenie vyjadrujice zlost, hnev, rozhorcenie. Intenzita
daného vyrazu je nizSia a povazujeme ho za expresivny vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov.
Takyto vyraz nie je moZné povaZovat za vhodny pre vsetky vekové skupiny maloletych, ale zarover
jeho intenzita nie je taka vysoka, aby odévodniovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre
maloletych do 18 alebo 15 rokov.

,haZzerem”
Slovo Zrat je expresivny vyraz a znamena (o fudoch) jest. Intenzita tohto vyrazu je velmi nizka, preto
ho nepovaZujeme za v rozpore s oznacenim programu.

,Sracky, srat, vyser sa, nasrala, nasralo, nasrati, nasratd, serme, sere (5x), serem*

Vyrazy nasrala, nasralo, nasrativ zmysle ,nahnevani, vyser sa, serme, v zmysle ,kaslat na nie¢o”, sere,
srat v zmysle , hnevat, nahnevat” a nesere v zmysle ,nehneva” maju rovnaky slovny zaklad a slizia
na vyjadrenie negativnej emécie voci uréitému konaniu, udalosti ¢i vyjadrenie vlastného postoja
k niecomu.
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Tento expresivny vyraz sa pouZiva ako zahreSenie vyjadrujuce zlost, hnev, rozculenie, pripadne ako
vyjadrenie pocitu nespokojnosti alebo [Utosti. Intenzita daného vyrazu je nizsia a povaZujeme ho
za expresivny vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

Domnievame sa, ze pouzitie predmetnych vyrazov v kontexte farmy moze byt v urditych situaciach
opodstatnené. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze Ucéastnici reality show spoloéne po dlhsiu dobu, 24 hodin
denne obyvaju jeden priestor, mozno ocakavat vyskyt neprimeranych reakcii obsahujtcich nevhodné
vyrazy podmienené prave ich negativnym emocnym rozpoloZenim ¢i skutoénostou, Ze nazivaju
v jednom priestore spolu s cudzimi osobami. Vzhladom na uvedené mdame za to, Ze predmetné
expresivne vyrazy nenadobudli takl intenzitu, aby ich bolo moZné povaZovat za nevhodné pre
maloletych do 15 rokov. Mame za to, Ze ide o expresivne vyjadrenia zodpovedajlice oznaceniu
programu.

,pruser”

Vyraz pruser vzmysle ,velky problém” je cechizmom. Kodifikacné prirucky slovenského jazyka
predmetny vyraz nedefinuji. Podla ndsho nazoru ide o expresivne vyjadrenie nizkej intenzity,
nevhodné pre maloletych do 12 rokov.

SV riti” (2x)

Expresivny vyraz rit pouziva vo vyzname andlny otvor, konecnik, alebo zadnd (sedacia) cast tela, zadok.
Spojenie v riti bolo v programe poutzité vo vyzname nebyt na tom dobre. \'zhladom na kontext pouzitia
ho povaZujeme za expresivny vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

Lhubu”

Expresivny vyraz huba o. i. pouZiva vo vyzname otvor na spodnej Casti tvdre, usta. Vlyraz hubu v zmysle
byt ticho, alebo vyjadrit sa bol konstatovanim jednej zo sutaziacich. Podla nasho nazoru ide
o expresivne vyjadrenie nizkej intenzity, nevhodné pre maloletych do 12 rokov.

,dodrbat, dodrbe, zadrbe”

Expresivny vyraz drbat sa pouziva v nasledovnych vyznamoch: 1. dérazne napominat, karhat;
prenasledovat: Séf ma drbe; 2. nemat zdujem o nieco, o niekoho; kaslat na niekoho, na nieco: drbem
na vds, idem domov; 3. neos. o cloveku, ktory sa sprdva bldznivo, nevhodne: drbe ti?; Z chlastania mu
nacisto drbe. V hovorovej reci sa vsak slovo drbat pouziva aj v inych vyznamoch. Tak tomu bolo aj
v predmetnom programe. Odvodené slovo dodrbat, dodrbe bolo pouZité vo vyzname pokazit
a odvodené slovo zadrbe bolo pouZité vo vyzname nieco povie. Vzhladom na kontext pouZitia ho

povaZujeme za expresivny vyraz vyssej intenzity nevhodny pre maloletych do 15 rokov.

kokot” (2x)

V pripade vyrazu kokot ide o nadavku, alebo vulgarny vyraz oznacujuci ktory oznacuje muzsky pohlavny
organ, pohlavny ud alebo hanlivé oznacenie muza, naddvku muzovi. Intenzita daného vyrazu je vysoka
a vzhladom na to povaZujeme tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.

,puce, do puce”

Uvedené vyrazy sa v slovenskych slovnikoch nenachadzaju. Domnievame sa vsak, Ze ide o ekvivalent
k pojmom pica a do pice. Vulgdrnym pojmom pic¢a sa oznacuje Zensky pohlavny orgdn, vagina a tento
pojem sa tieZ pouZiva ako hanlivé oznacenie Zeny, naddvka Zene. Pojem do pice sa pouziva vo viacerych
vyznamoch: zahresenie vyjadrujice hnev, zlost; chod/pdl do pice a) chod’ pre¢, zmizni! b) vyraz
nesuhlasu, odmietnutia; je to na picu je to z hladiska kvality, urovne, potrieb zle, mizerne; je mu na picu
je v zlom psychickom al. fyzickom stave. Intenzita daného vyrazu je vysokd avzhladom na to
povaZujeme tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.
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Co sa tyka kontextu vyskytu hodnotiacich kritérii, jednotlivé scény a kontext ich zaradenia uZ boli
CiastoCne rozobrané aj vyssie. Vyssie uvedené vyrazy neboli v programe pouzité samoucelne, ale mali
v fiom, aj vzhladom na jednotlivé scény a povahu samotného programu svoje opodstatnenie.

Co sa tyka umeleckého posolstva, predmetny program - Farma ako druh reality $ou podla ndzoru Rady
nemal umelecké posolstvo.

Z hladiska moralneho posolstva je mozné povedat, Zze predmetny program mal isté moralne posolstvo,
ktorym je spatost ¢loveka s prirodou, spolunazivanie a spolupraca réznych fudi na farme medzi sebou
a so zvieratami, timova praca, robenie kompromisov.

Vzhladom k celkovej dizke programu (cca 102 min.) afaktu, 7e vy3sie uvedené kritéria spocivali
v odzneni Styroch vulgarnych vyrazov nevhodnych pre maloletych do 18 rokov a minimadlne
troch expresivnych vyrazov nevhodnych pre maloletych do 15 rokov sme toho nazoru, Ze frekvencia
vyskytu kritérii nevhodnych pre maloletych nad rdmec oznacenia programu je v danom programe
stredna.

Intenzita jednotlivych kritérii (z pohladu ich vekovej vhodnosti pre maloletych) je podla ndasho nazoru
vtomto pripade stredna. Hoci formalne niektoré pasdZze mohli naplnit kritérium nevhodnosti
pre maloletych do 18 rokov, vzhladom na vyskyt vulgarneho vyjadrovania, je potrebné zohladnit
skutocnost, Ze sa tieto vyrazy vyskytli s ohfadom na trvanie programu na malej ¢asovej ploche.

S prihliadnutim na kontextualny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele
a na sposob a formu spracovania vzhladom na charakter a druh diela, umeleckého a mordlneho
posolstva diela a intenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti
Vv programe, povazujeme oznacenie posudzovaného programu ako nevhodného pre maloletych do 12
rokov za neadekvatne. Po posudeni nevhodnych obsahov v programe podla § 1 ods. 5 JSO mozno
konstatovat, Zze vzhladom na sp6sob spracovania predmetného diela a kontext diela, v ramci ktorého
boli odvysielané scény s obsahom kritérii JSO podla:
- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gest3,
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhfadom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu moZno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov,
je Kklasifikacia programu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov v plnej miere
adekvatna. Sme toho nazoru, Ze oznacenie celého programu ako nevhodného pre maloletych do 18
rokov by vtomto pripade bolo prili§ prisne a nezodpovedalo by zasade proporcionality zdsahu
do slobody prejavu tUc¢astnika konania.

Vzhladom na uvedené sme toho nazoru, Ze tcastnik konania porusil povinnost ustanovent v § 62
ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona
€. 264/2022 Z. z. ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovat zavinenie alebo dokonca Uumyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani
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sa nerozlisuje medzi zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoénost, Ze ani jeden
z citovanych zdkonov neobsahuje tzv. liberaéné dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti
za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mdzu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Komisia na ochranu maloletych uloZi pokutu
do 100 000 eur vysielatelovi a poskytovatelovi audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
za porusenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podla § 62 ods. 1 pism. b)“

V tejto suvislosti si dovolujeme dat do pozornosti, ze Komisia nema v zmysle zakona ¢. 264/2022 Z. z.
moznost uloZit v pripade porusenia povinnosti podla § 62 ods. 6 tohto zakona iny druh sankcie, nez je
pokuta.

Ucastnik konania v znaénej &asti svojho vyjadrenia k predmetnému spravnemu konaniu oddvodfuje
oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov tym, Ze sa
vysSie uvedené vulgérne a expresivne vyrazy vyskytli v porovnani s dizkou programu na minimalne;j
Casovej ploche, jeden vulgarny vyraz dokonca opomina, je vSsak potrebné uviest, Ze sa za niektoré
vulgarne vyrazy, ktoré v predmetnom programe odzneli ospravednil a vyjadril snahu predchadzat
takymto pochybeniam v buducnosti tym, Ze ,zvysi stuperi kontroly zvukovej zlozky programu®.

Hoci sa Ucastnik konania pred za¢atim spravneho konania v prejedndvanej veci nedopustil porusenia
§ 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 1 az 2 JSO, t. . ide o jeho prvé porusenie tejto
konkrétnej povinnosti, v uplynulych troch rokoch sa opakovane dopustil porusenia obdobného
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 az 2 JSO, pricom
mu boli pravoplatne ulozené tieto sankcie:

- Rozhodnutim €. RP/6/2021 zo dria 27. 1. 2021 bola uGcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vyske 663 eur v suvislosti s tym, ze 21. 6. 2020 v ¢ase o cca 20:33 hod. odvysielal program Wanted,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podla
ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim €. RP/8/2021 zo dra 10. 2. 2021 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo
vySke 663 eur v suvislosti stym, Ze dna 27.6.2020 v case o cca 00:28 hod. odvysielal v ramci
programovej sluiby TV MARKIZA program Rytmus - Sidliskovy sen, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divdakov do 15 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla
ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutim na § 1
ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢&im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim ¢. RP/9/2021 zo dria 10. 2. 2021 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta
vo vyske 663 eur v suvislosti s tym, Ze

1.) dia 8. 6. 2020 v ¢ase o cca 20:32 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA a dria
10. 6. 2020 v ¢ase o cca 20:18 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby DAJTO odvysielal program
Vo stvorici po opici 3, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace
kritéria podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. d) JSO zobrazenie a prezentovanie drogovej zavislosti formou zdbavy,
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ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.)dria 2. 6. 2020 v ¢ase o cca 00:29 hod. v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal
program Vo Stvorici po opici, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podla ustanovenia - § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim ¢. RP/18/2021 zo dria zo dna 19. 5. 2021 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia —
pokuta vo vyske 663 eur v suvislosti s tym, Ze dfia 14. 9. 2020 v ¢ase od cca 21:33 hod. a dfia 16.9.2020
v ¢ase od cca 0 12:48 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA program Farma,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium podla ustanoveni

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnd agresivita,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieriuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim €. RP/31/2021 zo dria zo dria 8. 9. 2021 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia —
pokuta vo vySke 663 eur v suvislosti s tym, zZe

1.) dria 1. 2. 2021 v &ase o cca 20:36 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA a dria
3. 2. 2021 v ¢ase o cca 20:15 hod. v ramci televiznej programovej sluzby DAJTO odvysielal program
Vo Stvorici po opici, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace
kritérid podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) diia 8. 2. 2021 v &ase o cca 20:37 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA a diia
10. 2. 2021 v case o cca 20:15 hod. v ramci televiznej programovej sluzby DAJTO odvysielal program
Vo stvorici po opici 3, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace
kritéria podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. d) JSO zobrazenie a prezentovanie drogovej zavislosti formou zdbavy,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divdkov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

* * *

ZAVER:

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme Komisii prijat uznesenie v zmysle vyssie uvedeného navrhu.
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na rokovanie Komisie na ochranu maloletych

v dinoch 25. 4. a 9. 5. 2024

Spravne konanie: 006/SK0O/2024 (predchadzajuce ¢. REO-RPMS/2023/01428)
Predmet: § 62 ods. 6 zakona €. 264/2022 7. z.
Ucastnik konania: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.
Spravny organ: Komisia na ochranu maloletych
Datum: 26.4.2024
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NAVRH UZNESENIA:

Komisia na ochranu maloletych (dalej len ,,Komisia“) ako organ prislusny v oblasti ochrany maloletych
podla § 108 ods. 3, § 132 ods. 1 pism. c) a § 148 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. (dalej len ,,zakon
€. 264/2022 Z.z.“) a podla § 14a zakona €. 40/2015 Z. z. o audiovizii (dalej len ,,zékon ¢. 40/2015 Z. z.“)
ako organ pre oblast ochrany maloletych pri uplatfiovani jednotného systému oznacovania podla § 12
zédkona €. 40/2015 Z. z. postupom podla § 148 ods. 2 a § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. rozhodla,
Ze Ucastnik spravneho konania €. 0006/SKO/2024 (predchadzajuce ¢. REO-RPMS/2023/01428),
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.o.

porusil
povinnost ustanovent v § 62 ods. 6 zdkona €. 264/2022 Z. z.

tym, Ze odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod. program Prvé
televizne noviny a v ramci neho prispevok s nazvom Bitka R. Kaliridka a I. Matovica, ktory neoznadil
Ziadnym piktogramom nevhodnosti, Cize ho klasifikoval ako vhodny pre vsetky vekové skupiny
maloletych a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanoveni

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. vulgdrne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. slovnd agresivita alebo expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu moino povaZovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. zobrazenie redineho ndsilia alebo zobrazenie
ndsledkov redineho ndsilia na Zivych bytostiach,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. slovnu agresivitu alebo expresivne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. podmieriuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
vhodného pre vsetky vekové skupiny maloletych nesprdvne uplatnil vyhlasku Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spésobe jeho uplatriovania

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 148 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu - pokutu vo vyske (do 100 000,- €),
slovom ...occeevvieienineennne, eur.

Podla § 149 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola uloZzend a je potrebné ju uhradit na Ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VS**24, KS6548.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni pokuty a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:9.6.2024 Z: ReO
Uloha:
Kancelaria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.
T: 21. 5. 2024 Z: PgOo
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Komisia na svojom rokovani dna 6. 12. 2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o0. vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovene;j
v § 62 ods. 6 zékona ¢&. 264/2022 Z. z., v suvislosti s tym, e na programovej sluzbe TV MARKIZA
odvysielal dria 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod. program Prvé televizne noviny, ktory neoznacil ziadnym
piktogramom nevhodnosti, Cize ho klasifikoval ako vhodny pre vietky vekové skupiny maloletych, ¢im
mohlo ddjst k nespravnemu uplatneniu vyhlasky Ministerstva kultdry Slovenskej republiky ¢. 589/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych diel,
zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby a spésobe jeho uplatfiovania.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doruéené dna 29. 12. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01428 (teraz spravne konanie ¢. 0006/SK0/2024).
Ucastnik konania bol suéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia
v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny
poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Komisia mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujlce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohu ozndmenia o zacati spravneho konania ¢. 0006/SK0O/2024 tvoril prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu a képia zadznamu vysielania programu Prvé televizne noviny odvysielaného
na programovej sluzbe TV MARKIZA dfia 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod.

Uéastnik spravneho konania MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.o. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadal diia 11. 1. 2024 listom zaevidovanym pod ¢. 00120/2024 o predizenie lehoty
na vyjadrenie a zdroven poZziadal Komisiu o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani.
Predmetné podklady zaslala Komisia prdvnemu zdstupcovi ucastnika konania listom zaevidovanym pod
¢.00218/2024 dna 16. 1. 2024 a doruc¢ené mu boli 29. 1. 2024.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Komisii na ochranu maloletych dorucené dna 21. 3. 2024.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynut dna 6. 12. 2023 a uplynie dna 6. 6. 2024. Objektivha 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dna 13. 9. 2023 a uplynie dria 13. 3. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

16:59:51 - zaciatok zaznamu — konciaci program — zdverecné titulky

17:00:00 - zaciatok programu Prvé televizne noviny

- avizo prispevkov , dnes uvidite“: = Tragickd nehoda na dialnici; = Bitka pred uradom vidady

(17:00:29) Moderatorka: ,,Z ospalej predvolebnej kampane zrazu Stvrtd cenovd. Igor Matovic¢ narusil
tlacovku Smeru a pobil sa s Robertom Kaliridkom.” (vidno o. i. ako muZ sediaci na mieste vodica v aute
kopne Slfapou nohy R. Kalifidka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodic¢a; nasledne
v zabere zvonku vidno, ako v priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalinak a vedla
R. Gliick, vidno Ze R. Kalindk ma rucny kontakt s muZzom na mieste vodica, ktory nasledne potiahne
R. Glicka za koSelu k sebe, nasledne zdber zvnutra auta, kde vidno ako R. Kalindk stoji
v priestore otvorenych dvier vodi¢a, ma ru¢ny kontakt s I. Matovicom a ako R. Gliick udrie rukou do
tvare |. Matovica, ktori sa chyti za tvar — obraz v oblasti hlavy I. Matovica nie je ostry),; = Elektrina
vyrazne nezdraZie

- prispevky: = Tragickd nehoda na D1; = Bitka R. Kaliridka a I. Matovi¢a (17:03:15 — 17:05:47)
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Moderatorka: ,, Kopacky, pédste a naddvky. Pred Uradom viddy sa pobili Robert Kalifidk a Igor Matovic,
Pripad vysetruje policia. Kaliridk podal aj trestné ozndmenie.” (v pozadi moderatorky vidno zabery, kde
vidno o. i. ako muz sediaci na mieste vodi¢a v aute kopne Slapou nohy R. Kalindka do hrude, ktory stoji
v priestore otvorenych dvier vodi¢a; nasledne sa R. Kalindk na¢iahne za muZzom na mieste vodica)
Reportér: ,Mala to byt dalsia tlacovka k nelegdilnej migrdcii. Smer si dal tentokrdt vyrobit aj
transparent. Roberta Fica po troch minutach rozprdvania prerusuje prichddzajuce auto.”

Robert Fico, predseda strany (Smer-SSD): , Niekolko tisic nelegdinych migrantov, o ktorych ni¢
nevieme.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (mimo zaber, cez megafdn z auta): ,No ¢o, pdni, pozvali ste
nds na verejnu tlacovu konferenciu. Nie?*

Reportér: ,Konflikt vyostruje po tom, ¢o Igor Matovic otvdra dvere na aute.”

- zabery z incidentu:

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,, Netahaj ma!“

Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitelné): , Kokot!“

Muizsky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitelné): , Bastard z kurvy okoteny.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,Chod do prdele, ti hovorim! Pusti to!” (v
zadbere z exteriéru o. i. vidno, ako R. Kalinak stoji v priestore otvorenych dvier vodica; I. Matovi¢ ho
odtlaci rukou; nasledne zaber z interiéru auta, ako muz na mieste vodic¢a v aute kopne Slapou nohy
R. Kalindka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodica; nasledne v zabere z exteriéru
vidno, ako sa R. Kalindk pohybuje hornou polovicou tela v priestore auta, nasledne zaber z interiéru
auta snima R. Kalinaka, ako je hornou polovicou tela v priestore auta, akoby sa nacahoval za muzom
na mieste vodica)

Osoba (m. z., pocas incidentu): , Prestarite!”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): , Pusti to, je to méj majetok!”

Osoba (m. z., pocas incidentu): , Prestari!”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): , Pusti to, ty hajzel!”

Reportér: ,Do potycky sa zapdja mlady ¢len Smeru Richard Gliick. Igora Matovica udiera rovno
do tvdre.” (zhluk hlasov v pozadi s nezrozumitelnym obsahom) (nasledne v zabere zvonku vidno, ako
v priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalindk, vidno Ze ma ruény kontakt s muzom
na mieste vodica, ktory nasledne potiahne R. Gliicka za koselu k sebe)

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu): ,Ty ba...”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,, Au!“

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, Au!“

Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (mozno zachytit pri ststredeni sa na hlas): , Ty saso!”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,, Ty hajzel!”

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu, slabsie pocutelné): ,Bastard z kurvy
Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (moZno zachytit pri ststredeni sa na hlas, hovori stiéasne
s I. Matovi¢om): ,, Saso, ja mdm sedemdesiat rokov, ale takého $asa som nevidela.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,Vypadnite! Znicili ste Slovensko! Au!“
R. Kalinak (pocas incidentu, slabo pocutelné, zrozumitelné pri opakovanom zamerani sa na hlas):
» Ty si ho znicil, ty hovado.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,Au!“

(zdber z interiéru auta, kde vidno ako R. Kalindk stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a, ma ruény
kontakt s I. Matovi¢om a ako R. Gliick udrie rukou do tvare |. Matovica, ktori sa chyti za tvar; . Matovic,
R. Kalindk a R. Glick si navzdjom nadavaju, pricom R. Kalindk chyta ruky I. Matovicovi, pri tom ako ich
ma pred sebou akoby pre obranu, R. Gliick pri tom pohybuje pastami pred sebou a udrie I. Matovica
pastou do tvare)

Policajt (pocas incidentu): ,Hej! Dost! Pane! Pane! Pane! Opakovane Vds vyzyvam, podte autom prec!”
(v zabere z exteriéru vidno R. Kalinaka a R. Gliicka zozadu, ako stoja v priestore otvorenych vodicovych
dveri, pricom R. Gliicka stiahne I. Matovic za kosSelu k autu, v tom zakroci policajt a dostane sa pred
R. Gliicka k autu a upokoji situaciu)

Reportér: ,Preco ste napadli pdna Matovica?“

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,,On nds napadol.”

II/
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Reportér: ,,A nezdala sa vam pdist trosku prehnand?“

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, Odkial viete, Ze to bola pdst?“

Reportér: ,Mdm to natocené.”

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: , Nech sa pdci, prosim Vds, dokoncujem tu nejaké tkony
s pdnom policajtom.” (na pozadi video incidentu — vidno ako R. Kalinak drzi I. MatovicCovi ruku
a R. Gliick udrie pastou I. Matovica; zvukova zlozka nie je zrozumitelna)

Reportér: ,Letela... od pdna letela pdst.”

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: , Hej? Ja som také ni¢ nevidel.”

Reportér: ,My to mdme natocené.”

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: , To je super, tak ndm to pustite.”

Reportér: ,A to vidno jasne, jak priletela...”

Robert Kalindk, podpredseda Smer-SSD: ,, No, tak sa natahovali o mikrofdon, no. PretoZe rusil verejné
zhromaZdenie a samozrejme porusoval zdkon.”

Reportér: ,Ale je v poriadku, Ze niekto z vasich kandiddtov bije iného kandiddta?”

Robert Kalifnak, podpredseda Smer-SSD: , Nie, on s tym za&al. Sak on prvy kopal. Viak on kopol, to bola
iba reakcia na to.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,,Chod' do prdele, ti hovorim! Au!“
Reportér: , Incident sa odohral len pdr metrov od Uradu viddy.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (tlacova konferencia): ,,Bol desatkrdt vyzvany, aby z toho
auta odisiel prec, aby dal pokoj.”

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: ,,Je to zufaly politik, ktory vypaddva z parlamentu.”
Reportér: ,Ako sa na to pozerdte?”

Boris Kollar, predseda NR SR (Sme rodina): ,Ze mi je velmi ltto, Ze Kaliridk nevyfackal Kolldra. MoZno
by ndm stupli percentad.”

Peter Pellegrini, predseda Hlas-SD (Zdroj: FB Hlas): ,Pred Uradom viddy sa bije byvaly premiér
s byvalym ministrom vnutra. Je to strasnd hanba."

Mikulas Dzurinda, predseda Modri - Eurépske Slovensko: ,Doteraz sa neviem spamdtat, ja mdm
zimomriavky vpredu aj vzadu na chrbte.”

Branislav Grohling, poslanec NR SR (SaS) (Zdroj: FB SaS): , Legitimizovat ndsilie, ktoré tu predvddzaju
tito dvaja pdni, v konecnom désledku vedie este k viacej rozpoltenej spolocnosti."

Michal Simec¢ka, predseda Progresivne Slovensko (Zdroj: FB Progresivne Slovensko): , To je skutocne
nové dno slovenskej politiky. A ¢o horsie, oni sa potom k tomu eSte aj hrdo hldsia."

Boris Kollar, predseda NR SR (Sme rodina): ,Myslim si, Ze Igorovi Matovicovi sa nemohlo nic krajsieho
stat.”

Reportér: , Pripad vysetruju krajski policajti. Vyhodnocuju, ¢i to uzavru len ako priestupok, alebo ako
trestny cin. Martin Précka, Televizia Markiza.”

- dalsie prispevky: = Problém so strdZeni hranice; = Vysoké ceny nehrozia; = Stopka pre ukrajinské obilie
pokracuje; = Severnd Korea stoji za Putinom; = avizo dalSich prispevkov; prerusenie (17:12:41 -
17:19:05); = Utociaci medved zahynul pod kolesami auta; = PoZiar cisterny, aj pdrky na ceste; = Zéhadnd
smrt Zeny; = Letecky do Svaj&iarska; = Sampiondt v muskdreni;

17:28:49 - koniec programu

- audiovizualny predel

- sponzorské odkazy (Bauli; Standard; Dia Mizin)

17:29:23 — program Reflex

17:29:59 - koniec zaznamu

Podla § 62 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z.: , Vysielatel' a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie su povinni urcit vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy
potencidlne Skodlivého obsahu, ktoré su v iom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania
a désledne tento systém uplatriovat."
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Podla § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu
skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd,

Podla § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluZby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

Podla § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozZno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.”

Podla § 1 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: , Audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a programy
alebo iné zloZzky televiznej programovej sluZby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov, ak obsahuju zobrazenie redlneho ndsilia alebo zobrazenie ndsledkov redineho
ndsilia na Zivych bytostiach, zobrazenie ndsledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehéd na Zivych
bytostiach,

Podla § 1 ods. 3 pism. k) vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: , Audiovizudine diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluZby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov, slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno povaZovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov,

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,Obsah audiovizudinych diel, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
a programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidinej sluZzby na poZiadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) spbésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordineho posolstva diela alebo programu a
c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie
a v programe alebo inej zlozZke televiznej programovej sluZzby”.

Spravne konanie bolo zacaté z dévodu, Ze ucastnik konania odvysielal dria 13. 9. 2023 v ¢ase o cca
17:00 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA program Prvé televizne noviny a v ramci neho prispevok
s ndzvom Bitka R. Kalifidka a I. Matovica, ktory neoznacil Ziadnym piktogramom nevhodnosti, Cize ho
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klasifikoval ako vhodny pre vsetky vekové skupiny maloletych, ¢im mohlo dojst k nespravnemu
uplatneniu vyhlasky Ministerstva kultdry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
a spOsobe jeho uplatfovania.

V prispevku s nazvom Bitka R. Kaliridka a I. Matovi¢a odvysielanom v ramci programu Prvé televizne
noviny, v ktorom bol odvysielany incident, ktory obsahoval prejavy slovnej agresivity
a zobrazenie fyzickej potycky, ku ktorym doslo medzi politikmi Igorom Matovicom a Rdébertom
Kalindkom.

V ramci posudzovania predmetu tychto spravnych konani bolo potrebné vysporiadat sa s koliziou
Ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pradvnom poriadku kazdej demokratickej
spoloénosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v €l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zdsah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:
»Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpeénost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzijomného konfliktu Ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,US SR“)
vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobod (resp. fudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIl. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zakladnych prav je uzndvanou teériou, s ktorou
sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. 1. US 152/2008, 11. US 326/2009, II. US 340/09, IV. US
107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupriovy test
proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je
nutné hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moZné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
e Dbyt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zadujmov.
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Poziadavka zaviest a uplatfiovat jednotny systém oznacCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach § 62 zakona €. 264/2022 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupfovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznaéne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych os6b, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 62 zakona ¢. 264/2022 7. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom, vtomto pripade zakotvenim ustanovenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.. KedZe
zakonodarca vyuzil Ustavné splnomocnenie (&l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Komisii neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skimat.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia,
¢i existujuci skutkovy stav moZno pod toto ustanovenie subsumovat.

Vtomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzend v ddésledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela (zaviest a uplatriovat JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z. sledujic legitimny ciel -
ochranu mravnosti. Kancelaria Rady preto pristupila k posudeniu, ¢i Ucastnik konania uplatnil JSO

v sulade so zakonom.

Vysielatel je podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. na uGcely ochrany maloletych povinny urcit
vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne skodlivého obsahu,
ktoré si v nom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania a dosledne tento systém
uplatiiovat. V sulade s ustanovenim § 43d ods. 1 zakona ¢. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni
niektorych predpisov do nadobudnutia Uc¢innosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
na zaklade § 12 ods. 2 tohto zakona bola platna a ucinna vyhlaska Ministerstva kultury Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznadovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.“). Vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznacovania
a spOsobe jeho uplatriovania vydana na zdklade § 12 ods. 2 zdkona €. 40/2015 Z. z. nadobudla Géinnost
1. 1. 2024. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetné programy boli odvysielané este v roku 2023, sa na
predmetné spravne konanie vztahuje vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z., platnd a G¢innd do 31. 12. 2023 (dalej
len ,jednotny systém oznacovania“ alebo ,,JSO“).

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Komisia povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnostou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextualneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhfadom na charakter a druh programu, umeleckého a mordlneho posolstva
programu a tiez z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Komisia dospeje k zdveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcitl skupinu maloletych.

* * *

8 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Spravodajsky prispevok s ndzvom Bitka R. Kalinidka a |. Matovica odvysielany Ucastnikom konania
na programovej sluzbe TV MARKIZA v rdmci programu Prvé televizne noviny informoval o incidente,
ku ktorému doslo medzi politikmi Igorom Matovicom a Rébertom Kalindkom.

V programe odzneli informacie, Ze I. Matovi¢ narusil verejnu tlacovu konferenciu strany Smer - SSD
a pobil sa s R. Kalindkom. Nasledne bol odvysielany aj incident, kde bolo o. i. vidno, ako I. Matovi¢
kopne R. Kalindka do hrude, ako ten sa mu snazi zobrat mikrofén, ako i to, ako R. Gliick udrie |. Matovica
dvakrat pastou do tvare, po com I. Matovic skrikne, zvrasti tvar a zakryje si Usta, nasledne R. Glicka
stiahne I. Matovic za koselu k autu, pricom pocas celého prispevku je pocut expresivne, ako aj vulgarne
vyrazy.

V danej suvislosti Kancelaria konstatovala, Ze predmetny prispevok obsahoval autentické zabery
realneho nasilia, pricom niektoré scény popisané v predchadzajicom odseku boli odvysielané v rdmci
predmetného prispevku niekolkokrat. Predmetny prispevok zaroven obsahoval expresivne, ako aj
vulgarne vyrazy.

V predmetnom programe boli, okrem iného, odvysielané nasledovné scény:

17:00:00 - zaciatok programu Prvé televizne noviny

- avizo prispevkov , dnes uvidite“: = Tragickd nehoda na dialnici; = Bitka pred uradom viddy

(17:00:29) Moderatorka: ,,Z ospalej predvolebnej kampane zrazu Stvrtd cenovd. Igor Matovic narusil
tlacovku Smeru a pobil sa s Robertom Kaliridkom.“ (vidno o. i. ako muz sediaci na mieste vodica v aute
kopne S$lapou nohy R. Kalinaka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a; ndsledne
v zabere zvonku vidno, ako v priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalinak a vedla
R. Glick, vidno ze R. Kalindk ma ru¢ny kontakt s muzom na mieste vodica, ktory nasledne potiahne
R. Gliicka za koselu k sebe, ndsledne zdber zvnutra auta, kde vidno ako R. Kalindk stoji
v priestore otvorenych dvier vodica, ma ruény kontakt s I. Matovi¢om a ako R. Gliick udrie rukou
do tvare I. Matovica, ktori sa chyti za tvar — obraz v oblasti hlavy . Matovica nie je ostry),; = Elektrina
vyrazne nezdraZie

- prispevky: = Tragickd nehoda na D1; = Bitka R. Kaliridka a I. Matovi¢a (17:03:15 — 17:05:47)
Moderatorka: , Kopacky, pédste a naddvky. Pred Uradom viddy sa pobili Robert Kalifidk a Igor Matovic.
Pripad vysetruje policia. Kaliridk podal aj trestné ozndmenie.” (v pozadi moderatorky vidno zabery, kde
vidno o. i. ako muZ sediaci na mieste vodica v aute kopne Slapou nohy R. Kalindka do hrude, ktory stoji
v priestore otvorenych dvier vodica; nasledne sa R. Kalindk na¢iahne za muzom na mieste vodica)
Reportér: ,Mala to byt dalsia tlacovka k nelegdlnej migrdcii. Smer si dal tentokrdat vyrobit aj
transparent. Roberta Fica po troch minutach rozprdvania prerusuje prichddzajuce auto.”

Robert Fico, predseda strany (Smer-SSD): , Niekolko tisic nelegdlnych migrantov, o ktorych ni¢
nevieme.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (mimo zaber, cez megafdn z auta): ,No ¢o, pdni, pozvali ste
nds na verejnu tlacovu konferenciu. Nie?”

Reportér: ,Konflikt vyostruje po tom, ¢o Igor Matovic otvdra dvere na aute.”

- zabery z incidentu:

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): , Netahaj ma!“

Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitelné): , Kokot!“

Muisky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitelné): , Bastard z kurvy okoteny.

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,Chod’ do prdele, ti hovorim! Pusti to!”
(v zdbere z exteriéru o. i. vidno, ako R. Kalinak stoji v priestore otvorenych dvier vodica; I. Matovic¢ ho
odtladi rukou; nasledne zaber z interiéru auta, ako muz na mieste vodi¢a v aute kopne $lfapou nohy
R. Kalifdka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodica; nasledne v zabere z exteriéru
vidno, ako sa R. Kalindk pohybuje hornou polovicou tela v priestore auta, nasledne zaber z interiéru
auta snima R. Kalinaka, ako je hornou polovicou tela v priestore auta, akoby sa nacahoval za muzom
na mieste vodica)

Osoba (m. z., pocas incidentu): , Prestatite

III
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Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): , Pusti to, je to méj majetok!”

Osoba (m. z., pocas incidentu): , Prestari!“

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): , Pusti to, ty hajzel!”

Reportér: ,,Do potycky sa zapdja mlady clen Smeru Richard Gliick. Igora Matovica udiera rovno
do tvdre.” (zhluk hlasov v pozadi s nezrozumitelnym obsahom) (nasledne v zabere zvonku vidno, ako
v priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalifdk, vidno Ze ma ruény kontakt s muzom
na mieste vodica, ktory nasledne potiahne R. Gliicka za kosSelu k sebe)

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu): , Ty ba...”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,,Au!“

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, Au!“

Zensky hlas v pozadi (po¢as incidentu) (mozno zachytit pri sustredeni sa na hlas): , Ty saso
Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,, Ty hajzel!”

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu, slabsie pocutelné): ,Bastard z kurvy!”
Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (mozno zachytit pri sistredeni sa na hlas, hovori stéasne s
I. Matovi¢om): ,,Saso, ja mdm sedemdesiat rokov, ale takého $asa som nevidela.“

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,Vypadnite! Znicili ste Slovensko! Au
R. Kalindk (pocas incidentu, slabo pocutelné, zrozumitelné pri opakovanom zamerani sa na hlas):

Ty si ho znicil, ty hovado.”

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (poc€as incidentu): ,Au
(zaber z interiéru auta, kde vidno ako R. Kalindk stoji v priestore otvorenych dvier vodica, ma rucny
kontakt s I. Matovi¢om a ako R. Gliick udrie rukou do tvare I. Matovica, ktori sa chyti za tvar; |. Matovic,
R. Kalindk a R. Gliick si navzdjom nadavaju, pricom R. Kaliidk chytd ruky I. Matovicovi, pri tom ako ich
ma pred sebou akoby pre obranu, R. Gliick pri tom pohybuje pastami pred sebou a udrie I. Matovica
pastou do tvare)

I/I

I//

Ill

V programe odzneli, okrem vyrazov, ktoré boli slabsie pocutelné, tieto vyrazy:

»Chod'do prdele”

Podla Slovnika spisovného jazyka ¢eského z roku 2011 (dalej len ,SSIC“) ide o vulgérny vyraz pre
zadnice, zadek, fit. Za ekvivalentny vyraz v slovenskom jazyku mbézeme povazovat vyraz ,,Chod' do riti“
ktory moze byt povaZzovany za vulgarny. Vzhladom na to, Ze intenzita daného vyrazu je vyssia stredna,
povaZujeme predmetny vyraz za vulgarny vyraz nevhodny pre maloletych do 15 rokov.

Sty hajzel” (2x)

Tymto pejorativnym pojmom sa oznacuje zly, bezcharakterny ¢lovek, nicomnik, zvycajne sa tento vyraz
pouziva ako nadavka. Intenzita daného vyrazu je strednd a povaZujeme ho za expresivny vyraz
nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Takyto vyraz nie je mozné povaZzovat za vhodny pre vsetky
vekové skupiny maloletych, ale zaroven jeho intenzita nie je taka vysoka, aby odévodriovala jeho
klasifikovanie ako nevhodného pre maloletych do 18 alebo 15 rokov.

,bastard z kurvy”,

Vyraz bastard je pejorativnym vyrazom, ktory oznacuje krizenca alebo miesanca (o ludoch, zvieratach
i rastlinach). Intenzita tohto vyrazu je strednd a povaZzujeme ho za expresivny vyraz nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Takyto vyraz nie je moZné povaZovat za vhodny pre vsetky vekové skupiny
maloletych, ale zaroven jeho intenzita nie je takd vysokd, aby odévodnovala jeho klasifikovanie ako
nevhodného pre maloletych do 18 alebo 15 rokov.

V pripade vyrazu kurva ide o nadavku, alebo vulgarny vyraz pre Zenu bez mravnych zasad v sexudlnej
oblasti, obyc. vykonavajucu prostitlciu, alebo, ako v pripadoch uvedenych vyssie, ide o vulgarny vyraz
pre zahresenie vyjadrujuce zlost, hnev, rozhorcenie, vyhrazanie. Intenzita daného vyrazu je silnejsia,
zaroven vsak nie je taka vysokd, aby odovodniovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre maloletych
do 18 rokov. Z toho dévodu ho povazujeme za vulgarny vyraz nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
Vyraz bastard z kurvy povaZzujeme za vulgarizmus, hanlivé oznacenie osoby. Intenzita tohto slovného
spojenia je vysoka a z toho dovodu povazujeme tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.
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Okrem vyrazov rozobratych vyssie v predmetnom programe odzneli nasledovné vyrazy, ktoré boli
slabsie pocutelné, pretoze boli prekryté silnejsSimi zvukmi z incidentu:

»ty hovado”

V pripade vyrazu hovado, pripadne hovddo ide vyraz oznacujuci jednotlivy kus rozného statku, napr.
vol, krava, ak smeruje voci ¢loveku, ide o hrubd nadavku. Intenzita uvedeného vyrazu je stredna.
Z toho dévodu ho povaZzujeme za expresivny vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Takyto vyraz
nie je mozné povazovat za vhodny pre vsetky vekové skupiny maloletych, ale zaroven jeho intenzita
nie je takd vysoka, aby odovodriovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre maloletych do 18 alebo
15 rokov.

,kokot”

V pripade vyrazu kokot ide o nadavku, alebo vulgarny vyraz oznacujuci ktory oznacuje muzsky pohlavny
organ, pohlavny ud alebo hanlivé oznacenie muza, naddvku muzovi. Intenzita daného vyrazu je vysoka
a vzhladom na to povaZujeme tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.

»bastard z kurvy okoteny”

Podobne ako slovné spojenie bastard z kurvy rozobraté vysSie povazujeme toto slovné spojenie
za vulgarizmus, hanlivé oznacenie osoby. Intenzita tohto slovného spojenia je vysokd a z toho dovodu
povazujeme tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.

Co sa tyka kontextu vyskytu hodnotiacich kritérii, jednotlivé scény a kontext ich zaradenia uz boli
CiastoCne rozobrané aj vyssie. Vyssie uvedené vyrazy neboli v programe pouzité samoucelne, ale mali
v fom, aj vzhladom na jednotlivé scény a povahu samotného programu svoje opodstatnenie.

Predmetny program sme posudzovali z hladiska formy a sp6sobu spracovania, intenzity a frekvencie
vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvddza § 1 ods. 5 vyhlasky
589/2007 Z. z., ako i z kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti.

Z hladiska:

» kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele:

Prispevok Bitka R. Kalindka a I. Matovica bol suc¢astou spravodajského programu Prvé televizne noviny.
Prispevok informoval o incidente medzi politikmi v obdobi predvolebnej kampane, ktory prerastol
az do fyzického konfliktu. Zabery nasilia medzi zicastnenymi osobami boli v predmetnom programe
zobrazené viackrat aj opakovane.

Z kontextualneho hladiska sme predmetny program okrem obrazovych zdberov posudzovali aj
z pohladu kritéria expresivne vyjadrovanie a vulgdrne vyjadrovanie. Vulgarne vyjadrovanie je jednym
z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre
maloletych do 18 rokov. Zaroven su vSak vulgarne vyjadrovanie, vulgdrne gestd ako aj obscénne
vyjadrovanie, obscénne gesta hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ak ide o vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela
alebo programu mozno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Predmetny program obsahoval aj slovnu agresitivitu a expresivne vyjadrovanie. Slovna agresitivita
a expresivne vyjadrovanie je jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie programu
ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 15 rokov. Zaroven su vsak slovna agresitivita
a expresivne vyjadrovanie hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 12 rokov, ak ide o slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,
ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.
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Program Prvé televizne noviny je spravodajsky program, ktory spada pod univerzalny program, to
znamena, Ze je vhodny pre vsetky vekové kategorie.

» sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva: odvysielané zabery
nasilia a nevhodné vyrazy sme zaznamenali v reportdzi informujicej o incidente medzi politikmi
v obdobi predvolebnej kampane, ktory prerdstol az do fyzického konfliktu. Predmetny prispevok
zobrazoval scény fyzickej potycky pricom pocas celého prispevku bolo pocut expresivne, ako aj
vulgarne vyrazy v ramci emotivneho vyjadrenia hnevu ucéastnikov konfliktu na adresu |. Matovica
a R. Kalindka.

* intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele:

V prispevku tak boli odvysielané nasledovné scény redlneho nasilia: scéna kopnutia do hrude
R. Kalindka (opakovana 3x) a scéna jedného Gderu pastou I. Matovica R. Glickom (opakovana 2x),
scéna aj s druhym Gderom péstou I. Matovica R. Glickom (odvysielana 1x). Vyobrazenie uvedeného
realneho ndsilia malo podla nasho nazoru miernejsiu intenzitu nasilného prejavu (obete neboli vdine
ranené, Slo takpovediac o rovnocennych superov, neslo o vysoku mieru agresie a brutality, napr. obete
neboli vystavené lyncovaniu, Sikane ¢i silnejSiemu agresorovi a pod.), ztohto dévodu méZeme
intenzitu predmetnych scén povaZovat za nizsiu. Prispevok, v ktorom boli odvysielané uvedené scény
trval cca 12 min. 12 s., takZe frekvenciu scén redlneho nasilia moZno povazovat za vyssiu.

V prispevku zaroven odzneli tri expresivne vyrazy miernejsej intenzity ,chod do prdele” a ,ty hajzel”
(2x) a jeden vyraz s vulgarizmom , bastard z kurvy”. Okrem toho bolo moZné pri opdtovnom prehravani
zdznamu a sustredeni sa na jednotlivé hlasy rozoznat vulgarne vyrazy ,kokot“, ,bastard z kurvy
okoteny”. Prispevok, v ktorom boli odvysielané uvedené vyrazy a ku ktorému sa tematicky viazal, trval
cca 12 min. 12 s., takzZe frekvenciu danych nevhodnych vyrazov mozno povazovat za vyssiu.

V kontexte dizky celého monitorovaného programu, ktory trval cca cca 28 min. 49 s. véak mozno
frekvenciu jedného vulgdrneho vyrazu vyssej intenzity, troch expresivnych vyrazov slabsej intenzity
scén redlneho nasilia a slovnej agresie slabsej intenzity povazovat za strednid. Program bol vsak
odvysielany ako univerzalny, t. j. vhodny pre vSetky vekové kategoérie a ako taky by nemal obsahovat
Ziadne kritérid nevhodnosti. Taktiez podotykame, Ze Slo o program pripraveny vopred, kde si je
vysielatel vedomy obsahu, ktory zverejiuje.

V neposlednom rade pripominame tiez fakt, Ze v pripade reportaZze nesSlo o umelecké dielo ani
o reportaz odvysieland nazivo, ale o vopred pripraveny prispevok Prvé televizne noviny a vysielatel
mohol zabezpecit, aby odvysielané vyrazy boli prekryté zvukovou stopou.

Vysielatel je podla § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. na Ucely ochrany maloletych povinny urcit
vekovu vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potenciédlne skodlivého obsahu,
ktoré su v fnom obsiahnuté, podla jednotného systému oznafovania a doésledne tento systém
uplatriovat. V sulade s ustanovenim § 43d ods. 1 zakona ¢. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni
niektorych predpisov do nadobudnutia U¢innosti vSieobecne zavazného prdvneho predpisu vydaného
na zaklade § 12 ods. 2 tohto zakona bola platna a G¢innd vyhlaska Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatfiovania v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.“). Vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznacovania
a spbsobe jeho uplatriovania vydana na zéklade § 12 ods. 2 zakona ¢. 40/2015 Z. z. nadobudla ucinnost
1. 1. 2024. Vzhladom na skutocnost, Zze predmetny program bol odvysielany este v roku 2023, sa na
predmetné spravne konanie vztahuje vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z., platna a uc¢inna do 31. 12. 2023 (dalej
len ,jednotny systém oznacovania“ alebo ,,JSO).
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S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Komisia povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnostou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextualneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhfadom na charakter a druh programu, umeleckého a moralneho posolstva
programu a tieZ z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Komisia dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcitd skupinu maloletych.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému spravnemu konaniu:

Uéastnik konania v Gvode svojho vyjadrenia k spravnemu konaniu zhrnul, ¢o je predmetom spravneho
konania, uviedol povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z.z. a tiez
uviedol podmienky oznacovania programov podla § 1 ods. 1 pism. b), § 1 ods. 2 pism. f) a g), § 1 ods.
3 pism. b) a k) JSO. Ucastnik konania dalej skonstatoval, 7e sa so zdverom Komisie, Ze mohlo dojst
k poruseniu § 62 ods. 6 zdkona ¢&. 264/2022 Z.z. nestotozfiuje. Dalej G€astnik konania zhrnul obsah
predmetného prispevku.

V nasledujucej €asti I. vyjadrenia sa Ucastnik konania zaobera charakteristikou predmetného programu
a ustanoveniami JSO, ktoré sa vztahuju na vysielanie spravodajského programu. U&astnik konania
uviedol, Ze spravodajské programy ako celok vratane Prvych televiznych novin nie su primarne uréené
maloletym, napriek ich klasifikdcii ako vhodnych pre vietky vekové skupiny maloletych. Ugastnik
konania v tejto Casti vyjadrenia dalej uviedol, Ze v pripade pripustenia zaverov Komisie by slovenski
vysielatelia museli zac¢at klasifikovat svoje spravodajské programy ako nevhodné pre maloletych
divakov do 12, 15 a 18 rokov, ¢o by malo za nasledok rozdelovanie televiznych novin do roznych
¢asovych Usekov podla kritérii JSO. Takyto postup povazuje Ucastnik konania za ,neucelny a nelogicky”
pricom by ustanovenie § 6 ods. 6 JSO ,stratilo akykolvek zmysel, opodstatenie a ucel, na ktory ho
zdkonodarca do JSO zakomponoval, kedZe televizne noviny by boli klasifikované ako celok bez ohladu
na jednotlivé reportdze.” Nasledne ucastnik konania tvrdi, Ze predmetny prispevok neobsahuje
zobrazenie akéhokolvek z hodnotiacich kritérii nevhodnosti a uvadza, ze Komisia svojim postupom
v predmetnom konani ,neprimerane rozsiruje a uplatriuje oznacovania nevhodnosti programov pre
maloletych divdkov v zmysle JSO na programy, ktoré sa v zmysle JSO tymto spésobom neklasifikuju.
V zavere tejto Casti Ucastnik konania konstatuje, Ze ,,Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO md v ramci JSO svoje
opodstatnenie, ktoré spocliva prdve v posudzovani nevhodnosti jednotlivych prispevkov v ramci
spravodajskych programov, ked' tieto samotné su klasifikované ako vhodné pre vsetky skupiny
maloletych. Zdmer Komisie zaviest klasifikdciu nevhodnosti podla § 1 JSO aj na spravodajské programy
nemd preto oporu vJSO aje vrozpore sjeho prislusnymi ustanoveniami a dlhodobou praxou
slovenskych vysielatelov. “

Nasledne ucastnik konania v Casti Il. rozoberd obrazovu zlozku predmetného programu, konkrétne
zobrazenie fyzickej potycky medzi I. Matovicom, R. Kalifidkom a R. Gliickom, v suvislosti s ktorou sa
zaoberd definiciou pojmu ,nasilie” v Kratkom slovniku slovenského jazyka a nasledne vymedzenim
pojmu ,,nasilie“v rdmci rozhodovacej praxe Rady. Uastnik konania ako priklad uvadza rozhodnutia
Rady RL/45/2007, RL/36/2007 a RP/19/2018, kde Rada zadefinovala pojem ,nasilie“ ako , akykolvek
explicitny, verbdlny Ci iny utok smerujuci voci a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo b)
veci, ktory md za ndsledok vznik Skody alebo je spésobily vyvolat nebezpecenstvo vzniku Skody alebo
inej ujmy. Ucastnik konania tuto definiciu pojmu ,ndsilie“ chape tak, 7e na to, ,aby urcity utok
obsiahnuty v uputavke na program mohol byt klasifikovany ako ndsilny, musi smerovat voci fyzickej
alebo alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci a zdroven jeho ndsledkom musi byt vznik Skody
alebo jeho spésobilost vyvolat nebezpecenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne.”

(]
13 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



Dalej ucastnik konania pokracuje vo svojom vyjadreni v ¢astiach 11.1 all.2 analyzou jednotlivych
fyzickych stretov medzi I. Matovicom a R. Kalindkom a R. Gliickom a |. Matovicom a konstatuje,
Ze predmetné zabery nedosahuju taku intenzitu, aby mohli byt klasifikované ako nasilné.

V casti lll. vyjadrenia sa ucastnik konania zaoberd zvukovou zloZzkou predmetného programu.
K vulgarnym vyrazom, ktoré v predmetnom programe odzneli Uc¢astnik konania uvadza, Ze su vsetky
zle zrozumitelné a neidentifikovatelné, pretoze ich prekryli zvuky samotného incidentu.

Ucastnik konania na podporu svojich tvrdeni v predmetnom vyjadreni taktiez uvadza rozsudky ESLP
Handyside proti Spojenému kralovstvu 1976 a Jersild proti Dansku 1994, na zdklade ktorych zastava
nazor, e ,Ulohou novindrov je sprostredkovat verejnosti neskreslené a ndzorovo vyvdzené informdcie
a verejnost md prdvo tieto informdcie dostat. Vysielatelovi neprindleZi selektovat spravodajské
informdcie a rozhodovat, ktoré z nich verejnosti poskytne a ktoré nie... S ohladom na spravodajsky
charakter programu, as tym spojenujeho klasifikdciu ako vhodného pre vsetky vekové skupiny
maloletych podla JSO, Vysielatel zastdva ndzor, Ze sa porusenia § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
nedopustil a postupoval sladne so zdkonom, ked program Televizne noviny neoznacil piktogramom
nevhodnosti pre ktorukolvek z vekovych skupin maloletych divdkov.”

Ucastnik konania dalej poukazuje na skuto¢nost, 7e tym, 7e samotny prispevok, ale aj vyjadrenia
politikov, ktoré v predmetnom programe odzneli, tento incident hodnotili negativne a tym nebolo
spravanie politikov, ktori sa zapojili do fyzickej potycky divdkom ospravedliované ani propagované.
Podla ucastnika konania musi spravodajsky program ,priniest divikom komplexné informdcie
o udalosti a vysielatel neméze selektivne vyberat iba informdcie a zdbery, ktoré su hodnotené
pozitivne. Dalej G¢astnik konania rozvija svoju argumentdciu, ked uvadza, 7e nezverejnenim takychto
zdberov by bagatelizoval vainost aspoloenski neakceptovatelnost takéhoto konania,
¢o v demokratickej spolo¢nosti nie je Ziaduce, kedZe by selektovanie informacii zo strany ucastnika
konania vazZne skreslovalo verejni mienku.

Ndsledne sa uUcastnik konania vo svojom vyjadreni v Casti IV. zaobera vyskytom hodnotiacich kritérii
nevhodnosti podla § 1 ods. 5 JSO v predmetnom programe. Ucastnik konania je toho nazoru,
Ze odvysielanim predmetného prispevku priniesol verejnosti a vyvazené informacie, na zaklade ktorych
si mohla vytvorit vlastny a neskresleny nazor na zobrazeny incident. Podla ucastnika konania by sa
oznacenim predmetného prispevku piktogramom nevhodnosti narusila pluralita a objektivita
informdcii obsiahnutych v spravodajskom programe. U¢astnik konania opatovne uvadza, e uvedené
vulgarne aexpresivne vyrazy divaci nemohli zachytit. Na podporu svojej argumentacie ucastnik
konania uvadza aj obsah podnetu podavatela podnetu, ktory namieta len nedostatok objektivity
a nestrannosti predmetného prispevku, a nie samotné zobrazenie fyzickej potycky a vyskyt vulgarnych
a expresivnych vyrazov. Dalej Gcastnik konania konstatuje, 7e frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti bola vzhladom na dizku predmetného programu (cca 28 min a 49 s) nizka.

V dalSej casti oznacenej ¢islom V. vyjadrenia Ucastnik konania rozobera posudzovanie obdobnych
skutkov Radou, kde poukazuje na spravne konanie 913/SK0/2021 tykajuce sa odvysielanej reportaze,
ktoré Rada zastavila, pretoZe odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu a taktiez
ako priklad uvadza podnet ¢. 1915/50/2019, ktory bol posideny Radou ako neopodstatneny.

Ucastnik konania na podporu svojich tvrdeni v predmetnom vyjadreni uvadza, cit.: Podla § 3 ods. 5
zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) ,Sprdvne orgdny dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”
Rozhodovanie Rady a za ucinnosti ZoMS aj Komisie v obdobnych pripadoch by preto malo byt
konzistentné a rovnako, ako Rada postupovala v pripade vyssie uvedenych reportdzi, by Komisia mala
postupovat v tomto spradvnom konani.
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V tejto suvislosti si Vysielatel zdroven dovoluje poukdzat na doktrinu legitimneho o¢akdvania, v zmysle
ktorej sukromnd osoba, ako ucastnik pravneho vztahu, mad voci orgdnu verejnej moci isté odévodnené
ocakdvania. Tieto odévodnené oclakdvania sa vztahuju na postup orgdnu verejnej moci, pripadne
rozhodnutie tohto orgdnu. Postup orgdnu verejnej moci totiz musi byt vzhladom na prdvnu tpravu
predvidatelny.

Judikatura Ustavného sudu SR (dalej ako ,,US SR”) definuje legitimne ocakdvania ako kategdriu prdvnej
istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych
0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej
do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dria 04.12.2007, ¢& k. PL. US 12/05-116).

Z hladiska principu prdvnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakdvanie, ktoré je uzSou kategdriou
ako prdvna istota (ndlez US SR zo dria 30.04.2008, sp. zn. PL. US 16/06). Uéelom legitimneho
ocCakdvania je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dria 24.6.2009, sp. zn. PL. US 16/06, ndlez US SR zo dria
06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym ocakdvanim uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
ked’ spravne orgdny sa nemézu, bez ndleZitého odévodnenia a poskytnutia moZnosti ucastnikovi
konania obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej rozhodovacej praxe.

Stdt méze (aj prostrednictvom svojich orgdnov) vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad néhlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne ocakdvania tcastnikov
(ndlez US SR zo dria 06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04-27).

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dria 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonstatoval, Ze v tejto
suvislosti treba v prvom rade zdbraznit, Ze materidlny prdvny Stdt stoji mimo iného na dévere ob¢anov
v prdvo a prdvny poriadok. Podmienkou takejto dévery je stabilita prdvneho poriadku a dostatocnd
miera prdvnej istoty obcanov. Stabilita prdvneho poriadku a prdvna istota je ovplyviiovand nielen
legislativnou ¢innostou stdtu (tvorbou prdva), ale tieZ ¢innostou stdtnych orgdnov aplikujucich prdvo.”

Vysielatel sa pri priprave a vysielani svojich spravodajskych programov striktne riadi prislusnymi
ustanoveniami ZoMS a JSO a zdrovefi dlhodobo uzndvanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje
pbsobenie v ramci vysielania aj spravodajskych programov sa Vysielatel nestretol s pristupom Rady
(a doposial’ ani Komisie), Zeby spravodajské programy mali byt klasifikované vekovou vhodnostou
v zmysle JSO nad rdmec § 6 ods. 6 JSO. Vysielatel nemd vedomost, Zeby bol obdobny pripad rieseny
v rdmci spravneho konania, ani Zeby mu bola za takyto pripad udelend v minulosti sankcia. Vysielatel
teda mnoho rokov kontinudlne vysiela spravodajské programy ako vhodné pre vsetky skupiny
maloletych aplikujic zdroven pri vybranych reportdZach slovné upozornenie o nevhodnosti tej ktorej
reportdZe pre maloletych. V tomto konani preto Komisia kond v rozpore s principom prdvnej istoty
garantovanej ustavou SR a v rozopre s doktrinou legitimneho oéakdvania.”

Ucastnik konania v zavere v €asti VI. opatovne zdéraznil, e neboli splnené dévody na klasifikaciu
posudzovaného programu ako nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov, 15 rokov alebo 18
rokov a podla jeho nazoru sa odvysielanim predmetného prispevku, ktory klasifikoval ako vhodny pre
vsetky vekové skupiny maloletych nedopustil porusenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z., pricom
z tohto dovodu navrhuje spravne konanie v prejednavanej veci v plnom rozsahu zastavit.

K vyjadreniu Ucastnika konania uvddzame nasledovné:
Kbodoml.all.:

Spravodajské programy su vSeobecne klasifikované ako programy vhodné pre vsetky vekové skupiny
maloletych. Spravodajské programy su obvykle spracované spésobom, ktory nevyZzaduje Ziadne
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oznacenie nevhodnosti, pretoze obsahuju iba fakty, bez pouZitia nevhodného slovnika, prip.
zobrazenia scén napliujucich klasifikacné kritéria nevhodnosti. Samotny vysielatel preto musi
zabezpedit, aby tieto programy neobsahovali Ziadne prvky nevhodnosti podla § 1 ods. 1 az 4 vyhlasky
¢. 589/2007 Z. z., ktoré by takyto program mohli klasifikovat ako nevhodny pre urcitd mnozZinu
maloletych. Je potrebné zddraznit, Ze JSO nevylucuje oznadenie aj spravodajskych programov, pokial
naplnia kritérid nevhodnosti pre maloletych. V § 3 ods. 2 JSO, na ktory poukazuje ucastnik konania, je
vyslovene uvedené, Ze sa ako vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych oznacuju také programy,
ktoré neobsahuju kritéria nevhodnosti alebo nepristupnosti.

Spravodajské programy su spracovavané vopred, hoci moderatori v nich vystupujd nazivo a su v nich
niekedy pritomné aj Zivé vstupy. Jednotlivé prispevky su vsak pripravené dopredu, a preto vysielatel
vie zabezpedit ich sulad sJSO. Pokial sa v nich napriek tomu vyskytnd scény podmieriujice ich
klasifikaciu ako nevhodnych alebo nepristupnych, je vysielatel povinny ich adekvatne oznadit.

Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO zaroven nevylucuje aj klasifikovanie celého programu ako nevhodného pre
urcitu skupinu maloletych, pretoZe na zdklade tohto ustanovenia sa upozornuju vsetci maloleti, ¢ize
zabery, ktoré maju nasledovat, st nevhodné pre divakov do 18 rokov. Spravodajsky program teda moze
byt oznaceny napriklad ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov a stdle je moiné na
konkrétny prispevok aplikovat § 6 ods. 6 JSO. Je tiez nevyhnutné uviest, Ze § 6 ods. 6 JSO obsahuje iba
niektoré konkrétne obsahy, ktoré podmienuju odvysielanie oznamu ,Nasledujuce zabery nie su
vhodné pre maloletych divakov.” V JSO su vSak uvedené viaceré kritérid nevhodnosti pre jednotlivé
skupiny maloletych, ktoré konkrétny spravodajsky program stale moze obsahovat.

Konstatovanie Ucastnika konania, Ze takyto program nie je primarne uréeny pre maloletych divakov
nema pravnu relevanciu. Vseobecne nemozno hovorit o tom, Ze by spravodajské programy nemohli
sledovat maloleti aj napriek tomu, Ze maloleti nie su ,cielovou skupinou” spravodajskych programov
ako su napriklad Prvé televizne noviny.

Nemozno sa stotoznit ani stvrdenim UcCastnika konania, Ze samotna reportaz Bitka R. Kalifidka
a I. Matovi¢a v ramci programu Prvé televizne noviny nie je v Ziadnom pripade urena maloletym.
Ucastnik konania argumentuje tym, Ze cielovou skupinou tejto reportdze neboli maloleti divaci
areportdz im nebola uréend. Je nevhodné ocakavat, Ze maloleti divaci, ktori sleduju predmetny
televizny program nebudu tento sledovat cely, ale iba jednotlivé reportaze, ktoré su pre nich uréené
alebo ktoré ich zaujimaju. Vo vseobecnosti nemozno takouto argumentaciou upierat maloletym pravo
zaujimat sa o veci verejné, teda o politiku ako takd. Predmetna reportaz Bitka R. Kaliridka a I. Matovica
mala teda byt spracovana takym sp6sobom, aby neobsahovala Ziadne prvky nevhodnosti, teda aby
bola vhodna pre vietky skupiny maloletych, tak ako to predpoklada § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.
z.

K stati Ucastnika konania, kde pojednava o tom, Ze by vykladom ustanoveni vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.
bol stav kedy by muselo vznikat viacero spravodajskych programov kategorizovanych ako nevhodnych
pre skupinu maloletych do 12, 15 a 18 rokov povazujeme za argumentéciu ad absurdum. U&astnik
konania svojou argumentaciou dospel k zaveru, ktory neddva zmysel a nemozno ho v Ziadnom pripade
povazovat za vyklad pravnych ustanoveni vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. Zdkon ¢ 264/2022 Z. z. ani vyhlaska
¢.589/2007 Z. z. nezakazuje vysielatelom uvadzat viac spravodajskych programov v réznych vysielacich
¢asoch s urcenou réznou nevhodnostou pre skupinu pre maloletych do 12, 15 alebo 18 rokov.
Predmetny argument povaZujeme za argument ad absurdum z dévodu, Ze je plne v kompetencii
vysielatela a na jeho redakénej zodpovednosti, aby reZijne pripravil spravodajsky program tak, aby
neobsahoval Ziadne prvky nevhodnosti pre maloletych divakov a teda bol uréeny pre vsetky skupiny
maloletych.

Ucastnik konania vyvodzuje zo znenia ustanovenia § 6 ods. 6 vyhlasky €. 589/2007 Z. z. zaver, ?e pokial
ide o vysielanie spravodajskych programov a publicistickych programov, kritérid nevhodnosti sa
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obmedzuju len na obrazovu zlozku programu. Kargumentacii Ucastnika konania ustanovenim
povodného Jednotného systému oznacovania prijatého Radou v roku 2005 uvadzame, Ze nie je mozné
odvolavat sa na upravu, ktord nebola platnd vdéase odvysielania predmetného programu.
Pri posudzovani obsahu programu je rozhodujuica pravna Uprava, ktora je platna a uéinna v ¢ase, kedy
k odvysielaniu daného programu doslo a tou je v predmetnom spravnom konani vyhlaska ¢. 589/2007
Z. z. Zaroven sme toho nazoru, ze § 3 ods. 2 JSO nie je obsahovo totozny s ustanovenim Jednotného
systému oznacovania prijatého Radou v roku 2005, kedZe to sa tykalo najma Zivych prenosov
a programov, ktoré z ¢asovych dévodov nebolo mozné klasifikovat. Platné JSO vsak takuto vynimku
nepozna. Uclastnik konania zjavne prehliada tu skutocnost, 7e ak zadkonodarca splnomocnil
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky na prijatie uvedeného vseobecne zavazného pravneho
predpisu, tak to bolo prave z toho dévodu, aby sa predisSlo negativnym dopadom na zdravy fyzicky,
psychicky a moralny vyvin maloletych zo strany vysielatelov o. i. aj prostrednictvom televiznych
programovych sluzieb. Pritom niet pochyb, Ze ciel sledovany zakonodarcom moze byt ohrozeny nielen
obrazovou, ale aj zvukovou zlozkou programu (napr. vulgarizmami). Niet preto rozumného dovodu,
preco pokial ide o spravodajské programy a publicistické programy, maloleti by mali byt chraneni len
pred nevhodnou obrazovou zlozkou programu. Je nesporné, Ze takdto ochrana by bola
neuplna. Vysielatel méa zabezpelit ochranu maloletych pred nevhodnym programom, pricom
nevhodnost moZe tkviet len v obrazovej, zvukovej alebo zvukovej aobrazovej zlozke. Aj na
spravodajské programy sa vztahuje klasifikdcia podla vekovej vhodnosti v zmysle JSO a mézu byt
klasifikované aj inak ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych. Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO
nevylucuje moznost klasifikacie spravodajského programu ako nevhodného pre uréitd vekovu
kategdriu maloletych, prave naopak, tato moznost z neho priamo vyplyva tym, Ze sa zameriava len
kategériu spravodajskych programov a publicistickych programov, ktoré su klasifikované ako vhodné
pre vsetky vekové skupiny maloletych, pre ktoré vytvara moznost ponechania tejto klasifikacie
uvedenim slovného upozornenia. Systematika uplatfiovania ustanoveni JSO je dand usporiadanim
jednotlivych ustanoveni, t.j. najskor je potrebné posudit, ¢i program obsahuje jednotlivé kritéria
nevhodnosti ustanovené v § 1 JSO. Az nasledne je potrebné urdit, ¢i ma programu predchadzat aj
slovné upozornenie podla § 6 ods. 6 JSO. Primarnym ciefom JSO je predchadzat negativnym dopadom
na zdravy fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych zo strany vysielatelov o. i. aj prostrednictvom
televiznych programovych sluZieb. Je ulohou vysielatela, aby zabezpedil ochranu maloletych
pred nevhodnym programom, a to urcenim adekvatnej vekovej vhodnosti daného programu.

K bodu Il:

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tie uvadza, cit.: ,Podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka
pojem ,ndsilie” znamend , pouZitie sily na donutenie, ndsilenstvo, ndsilnost.”

KedZe zdkonodarca pojem ndsilie v ZoMS ani v JSO nedefinoval, ponechal Rade pre medidlne sluzby
(dalej len ,,Rada”) priestor na vymedzenie tohto pojmu v sprdvnej praxi s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu, postupom obdobnym ako pri sprdvnej uvahe. Rada vo svojich predchddzajucich
rozhodnutiach (napr. RL/45/2007, RL/36/2007, prip. RP/19/2018) zadefinovala pojem , ndsilie” ako
»akykolvek explicitny, verbdlny ¢i iny tutok smerujtci voci

a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo

b) veci,

ktory md za ndsledok vznik skody alebo je spésobily vyvolat nebezpeéenstvo vzniku skody alebo inej
ujmy.”

Z uvedenej definicie vyplyva, Ze aby urcity program mohol byt oznaceny za obsahujuci ndsilie, musi
obsahovat zobrazenie explicitného, verbdlneho Ci iného utoku smerujuceho voli fyzickej alebo
psychickej integrite inej osoby alebo veci a zdroven jeho ndsledkom musi byt vznik Skody alebo jeho
spdsobilost vyvolat nebezpelenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne.”

Z uvedenou definiciou nasilia je mozné suhlasit, pricom, ako uvadza aj ucastnik konania, vychadza
z rozhodovacej praxe Rady a Komisie.

(]
17 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



K bodu Il.1 a ll.2:

U&astnik konania vtejto ¢&asti analyzou jednotlivych fyzickych stretov medzi |. Matovi¢om
a R. Kalindkom a R. Glickom a |. Matovicom a konstatuje, Ze predmetné zabery nedosahuju taku
intenzitu, aby mohli byt klasifikované ako nasilné, pricom svoje tvrdenie obhajuje okrem iného aj tym,
Ze nie je vidno, ¢i bol I. Matovi¢ skutocne zasiahnuty, alebo sa len snazil cely incident zvelicit.

V predmetnych zdberoch podla nasho nazoru jednoznacne doslo k zobrazeniu redlneho nasilia,
pretoze jednotlivé fyzické strety boli zretelne viditelné, sprevddzané vykrikmi bolesti, ¢i obrannymi
gestami. Skutocnost, ¢i doslo pri fyzickych stretoch k skutoénému zasahu, alebo nie, nie je podla ndsho
nazoru relevantna.

K bodu IlI:

V tejto stati sa Ucastnik konania vyjadruje k zvukovej zlozke predmetného prispevku. V pripade zle
zrozumitelnych vulgarnych a expresivnych vyrazov, ktoré v predmetnom prispevku odzneli mozno
s Uc¢astnikom konania scasti suhlasit. Nemozno vsak prehliadnut skuto¢nost, Ze v predmetnom
prispevku zaroven odznelo niekolko vulgarnych a expresivnych vyrazov. NemozZno sa vsak stotoZnit
s ndzorom, Ze keby vysielatel predmetné informacie selektoval, tak by mohlo dojst k naruseniu
plurality a objektivity informacii obsiahnutych v spravodajskom programe. Je beZnou praxou
vysielatelov, Ze sa zvukova zlozka vulgarizmov, expresivnych vyrazov a pod. prekryva zvukovou stopou
a teda netvori neoddelitelnt zlozku programu, bez ktorej by v danom programe mohla byt narusena
pluralita a objektivita spravodajskych informacii.

K bodu IV:

V tejto Casti vyjadrenia sa ucastnik konania vyjadruje k vyskytu hodnotiacich kritérii v programe Prvé
televizne noviny podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.

S ndzorom, ze oznacenim predmetného prispevku piktogramom nevhodnosti by sa narusila pluralita
a objektivita informacii obsiahnutych v spravodajskom programe nemozno suhlasit. Ako sme uviedli
vyssie, vysielatel mal moZnost spracovat predmetnul reportaz Bitka R. Kaliridka a I. Matovica takym
spoésobom, aby neobsahovala Ziadne prvky nevhodnosti, teda aby bola vhodna pre vsetky skupiny
maloletych, tak ako to predpoklada § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. a aby zéroven nebola narusena
pluralita a objektivita informacii.

Ucastnik konania opatovne uvadza, e uvedené vulgarne a expresivne vyrazy divaci nemohli zachytit.
Toto tvrdenie je nesprdvne, pretoZze odhliadnuc od zle zrozumitelnych vulgarnych a expresivnych
vyrazov sa v prispevku vyskytovali aj jednoznacne zrozumitelné vulgarne a expresivne vyrazy.
Na podporu svojej argumentacie Gcastnik konania uvddza aj obsah podnetu poddvatela podnetu, ktory
namieta len nedostatok objektivity a nestrannosti predmetného prispevku, a nie samotné zobrazenie
fyzickej potycky a vyskyt vulgarnych a expresivnych vyrazov. Takyto argument je vsak irelevantny,
pretoZe Kancelaria Rady pri podnety analyzuje a posudzuje nie len podla toho, ¢o uvddza podavatel
podnetu ale zo samotného obsahu posudzovaného programu.

Taktiez nemozno suhlasit s iéastnikom konania v tom, Ze vzhladom na trvanie predmetného programu
sa Komisiou namietany pojem vyskytol na zanedbatelnej ¢asovej ploche v porovnani s celkovou dizkou
odvysielaného programu. V predmetnom programe sa nevyskytoval len jeden, ale viacero vulgarnych
a expresivnych vyrazov, o nemozno povazovat za zanedbatelné.

K bodu V:
Ucastnik konania na zéver svojho vyjadrenia uviedol, cit.: , Vysielatel v tejto stvislosti poukazuje

na skutocnost, Ze Rada (resp. predtym ako Rada pre vysielanie a retransmisiu) sa uZ v minulosti
zaoberala reportdzZou, ktorej predmetom bolo rovnako posudzovanie zvukovej zlozky spravodajského
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programu a povinnosti oznacovania spravodajskych programov piktogramom nevhodnosti pre
maloletych v zmysle JSO. Predmetom sprdvneho konania 913/SK0/2021 bolo postdenie, ¢i vysielatel
mal oznacit spravodajsky programTelevizne noviny piktogramom nevhodnosti pre maloletych
z dévodu, Ze hovorca Prezidia policajného zboru a redaktorka Vysielatela v reportdZi slovnym opisom
priniesli informdcie o pdchatefoch zdvaZného trestného cinu (vraZdy), ich postupe ohladom vyberu
a naldkania obetem fyzickom napadnuti obete a sp6cobeni pocetnych ran, ktorym obet podlahla.
Rada v predmetnom sprdvnom konani rozhodnutim zo dria 6.10.2021 ¢ RZK/29/2021 rozhodla,
Ze konanie zastavuje, pretoZe odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.
ReportdZ s obdobnou tematikou, ktord obsahovala daleko detailnejsi opis zraneni obete, bola
spracovand aj v ramci spravodajského programu Krimi vysielatela MAC TV s.r.o.. Rada sa na svojom
zasadnuti dna 12.02.2020 zaoberala staZnostou fyzickej osoby zaevidovanou pod. ¢. 1915/50/2019,
ktord smerovala voci odvysielaniu programu Krimi drfia 17.11.2019. Rada po vzhliadnuti zdznamu
a prerokovani analyzy obsahu predmetného vysielania napokon dospela k zdveru, Ze k poruseniu
zdkona nedoslo a staZnost posudila ako neopodstatnend, t. j. ani nebolo zacaté sprdvne konanie v danej
veci.

Program Krimi odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ pritom obsahoval reportdZ s ndzvom
Mladd Zeny dobitd na smrt, ktorej predmetom bolo informovanie o udalosti tragickej smrti mladej Violy
Macdkovej v bratislavskom riecnom pristave.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) ,Sprdvne orgdny dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.” Rozhodovanie Rady a za ucinnosti ZoMS aj Komisie v obdobnych pripadoch by preto malo byt
konzistentné a rovnako, ako Rada postupovala v pripade vyssie uvedenych reportdZi reportdze,
by Komisia mala postupovat aj v tomto sprdvnom konani.

V tejto suvislosti si Vysielatel dovoluje poukdzat na doktrinu legitimneho ocakdvania, ktord spociva
v tom, Ze sukromnd osoba, ako ucastnik prdvneho vztahu, md vocli orgdnu verejnej moci isté
odbvodnené ocakdvania. Tieto odévodnené oCakdvania sa vztahuju na postup orgdnu verejnej moci,
pripadne rozhodnutie tohto orgdnu. Postup orgdnu verejnej moci totiz musi byt vzhladom na prdvnu
upravu predvidatelny.

Judikatura Ustavného sudu SR (dalej ako ,,US SR“) definuje legitimne ocakdvania ako kategdriu prdvnej
istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych
0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej
do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dria 04.12.2007, & k. PL. US 12/05-116).

Z hladiska principu prdvnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakdvanie, ktoré je uzsou kategoriou
ako prdvna istota (ndlez US SR zo dria 30.04.2008, sp. zn. PL. US 16/06). Uc¢elom legitimneho
ocCakdvania je garancia Citatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dria 24.6.2009, sp. zn. PL. US 16/06, ndlez US SR zo dria
06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym ocakdvanim uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
ked' sprdvne orgdny sa nemézu, bez ndleZitého odbévodnenia a poskytnutia moznosti ucastnikovi
konania obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsSej rozhodovacej praxe.

Stat méze (aj prostrednictvom svojich orgdnov) vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad ndhlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne ocakdvania ucastnikov
(ndlez US SR zo dria 06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04-27).

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dria 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonstatoval, Ze ,V tejto
suvislosti treba v prvom rade zdéraznit, Ze materidlny pravny stdt stoji mimo iného na dévere obcanov
v prdvo a prdvny poriadok. Podmienkou takejto dévery je stabilita prdvneho poriadku a dostatocnd
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miera prdvnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a prdvna istota je ovplyvriovand nielen
legislativnou ¢innostou stdtu (tvorbou prdva), ale tieZ ¢innostou Stdtnych orgdnov aplikujicich pravo.”

Vysielatel sa pri priprave a vysielani svojich spravodajskych programov striktne riadi prislusnymi
ustanoveniami ZoVR a JSO a zdroven dlhodobo uzndvanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje
pdbsobenie v ramci vysielania aj spravodajskych programov sa Vysielatel nestretol s pristupom Rady,
Zeby spravodajské programy mali byt klasifikované vekovou vhodnostou v zmysle JSO nad rdmec § 6
ods. 6 JSO. Vysielatel'nemd vedomost, Zeby bol obdobny pripad rieseny v ramci spravneho konania, ani
Zeby mu bola za takyto pripad udelend v minulosti sankcia. Vysielatel teda mnoho rokov kontinudlne
vysiela spravodajské programy ako vhodné pre vsetky skupiny maloletych aplikujuc zdroven pri
vybranych reportdZach slovné upozornenie o nevhodnosti tej ktorej reportdze pre maloletych. V tomto
konani preto Komisia kond v rozpore s principom prdvnej istoty garantovanej ustavou SR a v rozopre
s doktrinou legitimneho ocakdvania.”

K spravnemu konaniu 913/SK0O/2021, v ktorom rozhodnutim zo dna 6.10.2021 ¢. RZK/29/2021
rozhodla, Ze konanie zastavuje, pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu. Dovolujeme si poukazat na skutocnost, Ze isSlo o odliSny pripad, pretoZe spravne konanie
913/SK0/2021 sa tykalo odvysielania prispevku Chceli si vyskusat vraZdu, pricom v danom prispevku
nebolo zobrazené redlne nasilie, ani neobsahoval vulgdrne, alebo expresivne vyrazy, ale opis nasledkov
Utoku a poraneni obete, ktory poskytla redaktorka tohto prispevku. Spravne konanie 913/SK0/2021
bolo zastavené pretozZe prispevok neobsahoval Ziadne kritéria nevhodnosti pre maloletych podla JSO,
a teda jeho klasifikovanie ako vhodného pre vsetky vekové skupiny maloletych bolo v sulade
so zakonom.

K pripadu ¢. 1915/50/2019, na ktory poukazuje ucastnik konania, uvadzame, ze v danom pripade
smerovali staznosti voci poruseniu povinnosti tykajlcich sa objektivity a zasahu do [udskej d6stojnosti,
ktoré sa posudzovali prioritne. Ako uvadza Gcéastnik konania, Rada posudila staznosti na uvedeny
program ako neopodstatnené, pretoze nezistila porusenie zakona, a to ani v suvislosti s povinnostami
tykajacimi sa ochrany maloletych. Kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat individudlne, pretoze
skutkové okolnosti, ako aj obsah jednotlivych prispevkov st vidy rozne. Skutoénost, ze Rada v danom
pripade povazovala staznosti za neopodstatnené, nemo6ze mat za nasledok zbavenie viny Uéastnika
konania vtomto pripade. Nie je tiez pravda, Ze vo vysielani prispevku Chceli si vyskusat vraZdu
neodznel opis ndasledkov Utoku a poraneni obete, pretoZe tento poskytla prave redaktorka tohto
prispevku.

Co sa tyka doktriny legitimnych ocakavani, Komisia samozrejme vidy dba na to, aby v obdobnych
pripadoch rozhodovala obdobnym sp6sobom a nevznikali neodévodnené rozdiely. Pokial sa Komisia
odchyli od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe, vidy to ndleZite odévodni v rozhodnuti.
Na druhej strane, skutoénost, Ze Rada v minulosti nesankcionovala Ucastnika konania za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. alebo v § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022
Z. z. v suvislosti s nespravnym klasifikovanim spravodajského programu, neznamena, ze tak nemoéze
v buducnosti urobit, pokial Géastnik konania tUto povinnost porusi. Vtakom pripade nemusi ist
o odchylenie sa od predchadzajicej praxe a porusenie doktriny legitimnych ocakavani, pretoze
dovtedy nenastala taka situacia, ktora by si vyZzadovala sankcionovanie u¢astnika konania.

Z JSO vyplyva, Ze pri posudzovani vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletych je potrebné
najskor posudit jednotlivé scény avyjadrenia azaradit ich pod konkrétne hodnotiace kritérium
nevhodnosti. Kanceldria preto samostatne analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a zaraduje
ich pod hodnotiace kritérid nevhodnosti, ktoré najlepsie zodpovedaju tymto scénam a vyjadreniam.
Predmetny program obsahoval sporné scény, pri ktorych je potrebné uréit, pod ktoré kritérium v ramci
JSO patria.
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Z kontextualneho hladiska sme predmetny program okrem iného posudzovali v ramci kritéria slovna
agresivita alebo expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie a z pohladu kritéria zobrazenie
realneho nasilia. Vulgarne vyjadrovanie je jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie
programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Zaroven je vsak vulgarne
vyjadrovanie hodnotiacimi kritériom pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov, ak ide o vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Expresivne vyjadrovanie a slovna
agresivita je hodnotiacim kritériom nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku a je aj kritériom
nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov veku podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO slovnu agresivitu alebo
expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela
alebo programu moZno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov. Zobrazenie
realneho nasilia je hodnotiacim kritériom nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov veku.

KaZdy vyraz a scénu je nutné posudzovat s prihliadnutim na ich konkrétne pouZitie vdanom programe,
ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu. Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze stanovit jasnu,
vSeobecne aplikovatelnd hranicu medzi vulgarnym vyjadrovanim odovodnujicu oznacenie programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov nie je moZné. Je tiez potrebné v ramci
posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat medzi vulgarnym vyrazom, obscénnym
vyrazom a expresivnym vyrazom. Vulgdrny vyraz je taky, ktory je nevhodny z hladiska celospolocenskej
moralky, hruby, neslusny ¢i nepristojny, kym expresivny vyraz vyjadruje citové podfarbenie prezivania
nejakej situdcie prostrednictvom tohto vyrazu. Z povahy tychto pojmov je vsak zrejmé, Ze tieto pojmy
nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny okruh situécii, nakolko jednotlivé vyjadrenia je nutné
vhimat v kontexte ich pouzitia.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujici sa) vyraz, je nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe, ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.

Vzhladom k celkovej dizke programu (cca 28 min. a 49 s.) a faktu, Ze vy3sie uvedené kritéria spocivali
v odzneni jedného vulgarneho vyrazu nevhodného pre maloletych do 18 rokov, jedného vulgarneho
vyrazu nevhodného pre maloletych do 15 rokov a dvoch expresivnych vyrazov nevhodnych pre
maloletych do 12 rokov a zdroven v odzneni 2 menej zrozumitelnych vulgarnych vyrazov nevhodnych
pre maloletych do 18 rokov a jedného menej zrozumitelného expresivneho vyrazu nevhodného pre
maloletych do 12 rokov sme toho ndzoru, Ze frekvencia vyskytu kritérii nevhodnych pre maloletych
nad ramec oznacenia programu je vdanom programe stredna.

Intenzita jednotlivych kritérii (z pohladu ich vekovej vhodnosti pre maloletych) je podla nasho nazoru
v tomto pripade strednd. Hoci formalne niektoré pasaze mohli naplnit kritérium nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov, vzhladom na strednu intenzitu vulgdrneho a expresivneho vyjadrovania,
je potrebné zohladnit skutoénost, Ze ide o spravodajsky program.

S prihliadnutim na kontextualny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele
a naintenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v programe,
povaZujeme oznacenie posudzovaného programu ako vhodného pre vsetky vekové skupiny maloletych
za neadekvatne. Po posudeni nevhodnych obsahov v programe podla § 1 ods.5 JSO mozZno
konstatovat, Ze vzhladom na spdsob spracovania predmetného diela a kontext diela, v ramci ktorého
boli odvysielané scény s obsahom kritérii JSO podla:

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO wvulgadrne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne

vyjadrovanie alebo obscénne gest3,
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovna agresivita alebo expresivne vyjadrovanie,
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- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgadrne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhfadom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhfadom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) JSO zobrazenie redlneho nasilia alebo zobrazenie nasledkov
redlneho ndsilia na Zivych bytostiach, zobrazenie ndsledkov Zivelnych pohrom alebo
dopravnych nehod na Zivych bytostiach,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov

je klasifikacia programu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 12 rokov v plnej miere
adekvatna. Sme toho nazoru, Ze oznacenie celého programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov by vtomto pripade bolo prili§ prisne a nezodpovedalo by zasade proporcionality zdsahu
do slobody prejavu tUcastnika konania.

Vzhladom na uvedené sme toho nazoru, Ze tcastnik konania porusil povinnost ustanovent v § 62
ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zadkona
€. 264/2022 Z. z. ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovat zavinenie alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani
sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden
z citovanych zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Komisia na ochranu maloletych uloZi pokutu
do 100 000 eur vysielatelovi a poskytovatelovi audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
za porusenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podla § 62 ods. 1 pism. b)“

V tejto suvislosti si dovolujeme dat do pozornosti, Ze Komisia nema v zmysle zékona ¢. 264/2022 Z. z.
moznost uloZit v pripade porusenia povinnosti podla § 62 ods. 6 tohto zakona int formu sankcie, nez
je pokuta. V kazdom pripade, Kancelaria zastdva nazor, Ze pri urCovani vysky pokuty ma Komisia
postupovat v zmysle zasad zakotvenych v § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v tom zmysle, Ze ma okrem
iného prihliadat na porusenia obdobnej povinnosti, ktorych sa Gcastnik konania dopustil v uplynulych
troch rokoch, pricom ak dana povinnost odkazuje na stubor povinnosti podla osobitného predpisu,
za opakované porusenie sa povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti
podla osobitného predpisu (Cize nie JSO ako celku, ale, pokial ide o prejednavanu vec, konkrétne
porusenie povinnosti oznacit predmetny program piktogramom nevhodnosti).

Hoci sa ucastnik konania pred zacatim spravneho konania v prejedndvanej veci nedopustil porusenia
§ 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 1 az 3 JSO, t. j. ide o jeho prvé porusenie tejto
konkrétnej povinnosti, v uplynulych troch rokoch sa opakovane dopustil porusenia obdobného
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 az 3 JSO, pricom
mu boli pravoplatne uloZené tieto sankcie:
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- Rozhodnutim €. RP/6/2021 zo dria 27. 1. 2021 bola Uéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta
vo vyske 663 eur v suvislosti s tym, Ze 21. 6. 2020 v ¢ase o cca 20:33 hod. odvysielal program Wanted,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podla
ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim €. RP/8/2021 zo dria 10. 2. 2021 bola Uéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta
vo vyske 663 eur v suvislosti stym, Ze dna 27.6.2020 v ¢ase o cca 00:28 hod. odvysielal v ramci
programovej sluiby TV MARKIZA program Rytmus - Sidliskovy sen, ktory oznatil ako nevhodny pre
maloletych divdakov do 15 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla
ustanovenia

-§ 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutim na § 1
ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im Ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim €. RP/9/2021 zo dra 10. 2. 2021 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta
vo vyske 663 eur v suvislosti s tym, ze

1.) dria 8. 6. 2020 v ¢ase o cca 20:32 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA a diia 10.
6. 2020 v ¢ase o cca 20:18 hod. v ramci televiznej programovej sluzby DAJTO odvysielal program
Vo Stvorici po opici 3, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace
kritérid podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. d) JSO zobrazenie a prezentovanie drogovej zavislosti formou zdbavy,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) dfia 2. 6. 2020 v ¢ase o cca 00:29 hod. v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal
program Vo stvorici po opici, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podla ustanovenia - § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim ¢. RP/18/2021 zo dria zo dna 19. 5. 2021 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia —
pokuta vo vySke 663 eur v suvislosti s tym, Ze dfia 14. 9. 2020 v ¢ase od cca 21:33 hod. a dfia 16.9.2020
v ¢ase od cca 0 12:48 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA program Farma,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium podla ustanoveni

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnd agresivita,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieriuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

- Rozhodnutim €. RP/31/2021 zo dna zo dria 8. 9. 2021 bola ucéastnikovi konania uloZzend sankcia —
pokuta vo vyske 663 eur v suvislosti s tym, Ze

1.) dfia 1. 2. 2021 v &ase o cca 20:36 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA a dria
3. 2. 2021 v case o cca 20:15 hod. v ramci televiznej programove] sluzby DAJTO odvysielal program
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Vo Stvorici po opici, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace
kritéria podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) dia 8. 2. 2021 v ¢ase o cca 20:37 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA a diia 10.
2. 2021 v c¢ase o cca 20:15 hod. v ramci televiznej programovej sluzby DAJTO odvysielal program
Vo stvorici po opici 3, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace
kritérid podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. d) JSO zobrazenie a prezentovanie drogovej zdvislosti formou zdbavy,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.

ZAVER:

Na zaklade vys$sie uvedeného navrhujeme Komisii prijat uznesenie v zmysle vyssie uvedeného navrhu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Komisie na ochranu
maloletych v dnoch 25. 4. a 9. 5. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie €.: 0103/5S0/2024

Programova sluzba: JOJ

Vysielatel: MAC TV s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/10

Na zaklade zaverov uvedenych v sprdve Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Komisia na ochranu maloletych ako organ prislusny v oblasti ochrany maloletych podla § 108 ods. 3
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z2.“) a podla § 14a
zdkona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii ako organ pre oblast ochrany maloletych pri uplatiiovani
jednotného systému oznacovania podla § 12 zdkona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii preverila podnet
na preverenie evidovany pod ¢. 0103/50/2024 smerujuci vocCi vysielaniu programovej sluzby JOJ

vysielatela MAC TV s.r.0. a uznala podnet na preverenie za neopodstatneny.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T: 20. 5. 2024 Z2: Pgo
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na rokovanie Komisie na ochranu maloletych

Podnet na preverenie €.
Podavatel:
Predmet podnetu:

Den a €as vysielania:

Oznacenie podla JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel"

Cislo autorizacie:

Datum: 30.4.2024

)
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v diioch 25. 4. 2 9. 5. 2024

0103/S0/2024 zaevidovany dna 29. 2. 2024
fyzicka osoba

Bez servitky (36. epizdda)

26.2.2024 17:50 hod.

Ol@)

JOJ
MAC TV s.r.o.
AT/10



OBSAH PODNETU:

»Dobry den, prosim nikomu nevadi obsah a styl relace Bez servirky? Tak vulgdrni pordad se mdlokdy
vidim. A ti tam nemusi byt pouZiti vulgarismy. A celkové obsah vysildni pofadu na Slovensku je docela
tristni...”

Pozn. Kanceldrie Rady: Poddavatel vo svojom podani nespravne uviedol ndzov programu ,Bez servirky*,
pricom ho neskdr upravil na spravny nazov , Bez servitky”.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 62 Ochrana maloletych

1) ,Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie su povinni zabezpecit,
aby programy alebo iné zlozky programovej sluZby alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie, ktoré

a) méZu narusit fyzicky, psychicky alebo mordiny vyvin maloletych, boli spristupnené iba takym
spésobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo
audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie za beZnych okolnosti pocut ani vidiet,

2) Malolety na ucely tohto zdkona je osoba mladsia ako 18 rokov veku.

5) Zaradenie programu do vysielania v ¢ase od 22.00 h do 6.00 h sa povaZuje za splnenie povinnosti
podla odseku 1 pism. a).

6) Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie st povinni urcit vekovu
vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne skodlivého obsahu, ktoré su
v fiom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania*” a désledne tento systém uplatriovat.

10) Vysielatel je povinny uverejnit oznacenie vekovej vhodnosti vysielaného programu a typ potencidlne
Skodlivého obsahu, ktory je v nom obsiahnuty

a) pri vysielani programu a pri vysielani uputavky na program; uputavka na program sa oznacuje
rovnako, ako program, na ktory sa vztahuje,

12) Vysielatel programovej sluzby je povinny zohladnit ¢asové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby, ak md narn vplyv urcend vekovd vhodnost programov a typ potencidlne skodlivého
obsahu, ktory je v nom obsiahnuty.“

Vyhlaska €. 328/2023 Z. z. Ministerstva kultiry Slovenskej republiky o jednotnom systéme
oznacovania a sposobe jeho uplatiovania (icinna od 1. 1. 2024):

§1

Obsahovy deskriptor ndsilie a prislichajtica vekovd vhodnost

(1) ,Audiovizudlne dielo, multimedidlne dielo, program televiznej programovej sluZzby a program
audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie (dalej len , 0znacovany komunikdt”) sa klasifikuje
deskriptorom typu potencidlne Skodlivého obsahu jednotného systému oznacovania (dalej len
,0bsahovy deskriptor”) ndsilie, ak obsahuje kritérium nevhodnosti podla odsekov 2 aZ 5.

(4) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahuje

a) redlne nasilie alebo zobrazenie nasledkov redlneho nasilia na Zivej bytosti, zobrazenie nasledkov
na zivej bytosti pri Zivelnej pohrome, ozbrojenom konflikte alebo dopravnej nehode,

b) psychické nasilie, najma verbalne nasilie, ndvod psychického ubliZzovania,

c) nasilny akt alebo

d) zobrazenie nasledkov nasilného aktu.
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$3

Obsahovy deskriptor strach a prislichajica vekovd vhodnost

(1) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje obsahovym deskriptorom strach, ak obsahuje kritérium
nevhodnosti podla odsekov 2 az 5.

(4) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahuje zobrazenie

a) krvi a telesného znetvorenia, ktoré nie su svojou povahou bezné,

b) spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi dostatocne zretelné alebo
c) rizikovej Sportovej discipliny alebo situacie, ktorej neadekvatna interpretdacia vzhladom na vek méze
vyvolat u maloletého efekt napodobriovania.

$5

Obsahovy deskriptor sex a prislichajica vekovd vhodnost

(1) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje obsahovym deskriptorom sex, ak obsahuje kritérium
nevhodnosti podla odsekov 2 az 4.

(4) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ak
obsahuje zobrazenie sexudlnej scény bez zobrazenia nahoty alebo sexudlneho sprdvania, ktoré je
sucastou dejovej linie.

§6

Obsahovy deskriptor vulgarizmy a prislichajica vekovd vhodnost

(1) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje obsahovym deskriptorom vulgarizmy, ak obsahuje kritérium
nevhodnosti podla odsekov 2 az 4.

(4) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahuje expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
spbsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine
posolstvo diela alebo programu mozno povaZovat za primerané vekovej skupine oséb od 12 rokov.

§7

Obsahovy deskriptor nahota a prislichajica vekovd vhodnost

(1) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje obsahovym deskriptorom vulgarizmy, ak obsahuje kritérium
nevhodnosti podla odsekov 2.

(2) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahuje zobrazenie nahoty, ktoré nie je obvyklé v beZnom rodinnom prostredi alebo na verejnosti.

$9

Spésob klasifikacie

(1) Obsah kaZdého oznacovaného komunikdtu sa klasifikuje samostatne. Obsah Casti seridlu, série
alebo cyklu sa klasifikuje samostatne.

(2) Pri klasifikdcii sa obsah oznacovaného komunikdtu posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti v oznacovanom komunikdte,

b) spbésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii nevhodnosti
vzhladom na charakter a druh ozna¢ovaného komunikdtu a jeho umeleckého, satirického a mordineho
posolstva,

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti v oznacovanom komunikdte a

d) predchddzajucej klasifikdcie oznacovaného komunikdtu podla iného akceptovaného systému
oznacovania.

(4) Klasifikdcia oznacovaného komunikdtu sa realizuje s prihliadnutim na priemerného zdravo sa
vyvijajuceho maloletého z prislusnej vekovej skupiny maloletych.

§10
Oznacovanie obsahovym deskriptorom
(1) Oznacovany komunikdt klasifikovany obsahovym deskriptorom
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a) ndsilie, sa oznacuje slovom ,nasilie”, pismenom ,N“ alebo piktogramom uvedenym v prilohe pod
poradovym cislom 1.,

b) diskrimindcia, sa oznacuje slovom ,diskrimindcia”, pismenom ,D“ alebo piktogramom uvedenym
v prilohe pod poradovym Cislom 2.,

¢) strach, sa oznacuje slovom ,strach”, pismenom ,S“ alebo piktogramom uvedenym v prilohe pod
poradovym cislom 3.,

d) zavislost, sa oznacuje slovom ,,zdvislost”, pismenom ,,Z“ alebo piktogramom uvedenym v prilohe pod
poradovym cislom 4.,

e) sex, sa oznacuje slovom ,sex”, pismenom ,X“ alebo piktogramom uvedenym v prilohe pod
poradovym cislom 5.,

f) vulgarizmy, sa oznacuje slovom ,,vulgarizmy”, pismenom ,,V“ alebo piktogramom uvedenym v prilohe
pod poradovym cislom 6.,

g) nahota, sa oznacuje slovom ,nahota”, pismenom ,,H” alebo piktogramom uvedenym v prilohe pod
poradovym Cislom 7.

(3) Oznacovany komunikdt sa oznacuje obsahovym deskriptorom, ktory na zdklade klasifikdcie
zodpovedd kritériam nevhodnosti pre najvyssiu vekovu skupinu maloletych. Ak oznacovany komunikat
obsahuje viaceré kritéria nevhodnosti, oznaci sa najviac tromi obsahovymi deskriptormi.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:
Podavatel namieta na obsah a Styl relacie Bez servitky, priCom tieZ uvadza, Ze v programe sa vyskytovali
vulgarizmy.

Na oficidlnej stranke vysielatela (www.joj.sk) je k predmetnému programu uvedené nasledovné:
Kazdy deri iné kuchdrske umenie, mnozZstvo zdbavy a emdcie! Na obrazovkdch televizie JOJ sa kaZdy
tyZderi mézZete stretdvat s pdticou zaujimavych ludi, pricom kazdy den pripravi ,,hostinu® a zabavny
program jeden z nich. Fantdzii v jedle sa medze nekladu a divdk méze sledovat nielen pestru a chutnu
paletu réznych jeddl, ale zdroveri aj reakcie inych sutaZiach. SutazZiaci, ktori v dany deri nevaria, ale
ochutndvaju, hodnotia hostitela bodmi. Bude pohostenie chutit, alebo sutaZiaci v ten den dostane
kosom? Na konci tyzdria sa divdci dozvedia, kto z pdtice sutaZiacich urobil najlepsi dojem na ostatnych
a vybojoval si vitazstvo.!

Vzhladom na obsah podnetu konstatujeme, Ze Rada mdze programy posudzovat vyluéne na zaklade
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Preto sme sa zamerali na zistenie, ¢i sa v priebehu programu vyskytovali také

obsahy, ktoré by mohli byt v rozpore s oznaéenim programu, t. j. @

Program sme analyzovali v stvislosti s ustanovenim § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorého
je vysielatel v suvislosti s klasifikaciou programov povinny ,,... urcit vekovu vhodnost vysielaného alebo
poskytovaného programu a typy potencidlne Skodlivého obsahu, ktoré su v iom obsiahnuté, podla
jednotného systému oznacovania® a désledne tento systém uplatriovat.”

Osobitnym predpisom je v tomto pripade vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z., platna a ucinna od 1. 1. 2024.

Vysielatel program oznacil piktogramom vekovej vhodnosti @, t. j. ako program nevhodny pre

skupinu maloletych do 12 rokov a obsahovym deskriptorom - t. j. vulgarizmy. Vo vyhlaske
¢. 328/2023 Z. z. je k obsahovému deskriptoru vulgarizmy v suvislosti s prislichajicou vekovou
vhodnostou uvedené nasledovné:

- § 6 ods. 3 - Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych
do 12 rokov, ak obsahuje expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozZno povaZovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

L https://www.joj.sk/bez-servitky/o-relacii
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V priebehu trvania programu sme zaznamenali nasledovné expresivne vyjadrovanie:

e sedldk (5x). Uvedeny vyraz sa vslovenskych slovnikoch nenachddza. Tento pojem je vsak
ekvivalentom k slovu sedliak, ktory sa podla Kratkeho slovniku slovenského jazyka 4 z r. 2003 o. i.
povaZuje za expresivny vyraz aje pouzivany vo vyzname nevychovany c¢lovek (aj ako naddvka).
V €ase 17:52:05 sa v monitorovanom programe nachadzaju zébery s podtitulom DNES UVIDITE
(kratke zabery na rbzne situacie a vyjadrenia sutaziacich). Okrem inych sa tam nachadzaju aj
nasledujuce situdcie:

17:52:34 Andrej na kameru: ,, To je uplny sedldk.”

17:53:02 Boris na kameru: , Toto je jeden sedldk. On nevie, ako sa sprdvat k hostom?“

V ¢ase 18:28:10 sa v monitorovanom programe nachdadzaju zabery s podtitulom ESTE UVIDITE (kratke
zdbery na rézne situacie a vyjadrenia sutaZiacich). Okrem inych sa tam nachdadza nasledujica situdcia:
18:28:33 Boris v prestrihu na kameru (rozhoréene): ,Toto je jeden sedldk. On nevie, ako sa sprdavat
k hostom?”

18:29:55 Andrej na kameru vyjadruje svoj ndzor na Borisa: , To je uplny sedldk.”
18:34:43 Boris na kameru (rozhorcene): , Toto je jeden sedldk. On nevie, ako sa sprdavat k hostom?”
Neskor sa stazuje, ze najprv dostal ¢erviky a teraz vela balsamica.

e grcka (3x). Uvedeny vyraz sa v slovenskych slovnikoch nenachadza. Domnievame sa, Ze tento pojem
mébzeme povazovat za ekvivalent slova grcanina, ktory sa podla Slovnika siéasného slovenského
jazygka A—G,H—L M—N, O—Pn zr. 2006, 2011, 2015, 2021 (dalej len ,,S55J“) o. i. definuje ako
expresivny vyraz pouzivany vo vyzname vyvrdteny obsah Zaludka, vyvratok. V ¢ase 17:52:05 sa
v monitorovanom programe nachadzaju zabery s podtitulom DNES UVIDITE (kratke zdbery na rozne
situacie a vyjadrenia sutaziacich). Okrem inych sa tam nachadza nasledujica situacia:

17:53:10 Petra na kameru: , Dezert bola jedna velkd grcka.”

V €ase 18:28:10 sa v monitorovanom programe nachdadzaju zabery s podtitulom ESTE UVIDITE (kratke
zadbery na rézne situdacie a vyjadrenia sutaziacich). Okrem inych sa tam nachadza nasledujuca situdcia:
18:28:37 Petra v prestrihu na kameru: ,,Dezert bola jedna velkad grcka.

18:51:15 Petra v prestrihu na kameru: ,, Dezert bola jedna velkd grcka. Vyzeralo to fakt akoby to niekto
predjedol.”

e do prcic. Uvedeny vyraz sa v slovenskych slovnikoch nenachadza. Konstatujeme, Ze tento vyraz je
prebraty z ¢eského jazyka a pouziva sa v hovorovej redi. Podla Akademického slovniku soucasné
Cestiny ide expresivny vyraz pouZzivajuci sa k vyjddreni zlosti, zdéseni, zklamdni, silného prekvapeni
ap.:

17:55:35 Andrej vravi, Ze spieva a obcas si zahrd na saxofdn. Ndastroj si priloZi k Ustam a ozve sa

nepekny zvuk. Andrej: , Do prcic, moment.”

e po papuli. Podla SSSJ sa expresivnym pojmom papula o. i. oznauje otvor na spodnej Casti tvdre,
usta. V hovorovej reéi sa spojenie dat niekomu po papuli pouziva v zmysle dat niekomu facku/udriet
niekoho po tvdri:

18:24:25 Renata: ,Rozmyslam, Ze Ci sa postavim hned’ a niekomu tu ddm po papuli za toto...toto je

presne to, ¢o nezndsam...nezndsam.

e nakydal. Podla SSSJ sa expresivne slovo kydat o. i. pouZiva vo vyzname kldst al. hddzat nieco
vo vdcsom mnoZstve:
18:34:13 Boris na kameru: , Ten balsamic, ked mi tam tak nakydal, tak to bol strop.”
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e bordel. Podla SSS) sa uvedené hovorové expresivne slovom o. i. pouZiva vo vyzname nedostatok
poriadku, ¢istoty,; chybanie al. hrubé porusovanie pravidiel:

18:57:22 Boris udeluje Andrejovi 4 body. Pri objasfiovani za ¢o mu strhdva body, okrem iného vravi:

... 0 za dezert, ktory vyzeral ako taky bddrdel na tanieri.”

e debil, pruser. Podla SSSJ sa expresivnym pojmom debil oznacuje o. i. hltipy, obmedzeny ¢lovek (obyc.
v naddvkach). Podla Ortograficko-gramatického slovnika slovenciny z r. 2022. je pojem pruser
substandardny vyraz, ktory je prevzaty z Ceského jazyka. Podla Slovnika sucéasnej ¢estiny sa tymto
expresivnym pojmom oznacuje velkd neprijemnost. V ¢ase 18:57:39 sa v monitorovanom programe
nachdadzaju zabery s podtitulom NABUDUCE UVIDITE (kratke zabery na rézne situacie a vyjadrenia
sutaziacich). Okrem inych sa tam nachadzaju aj nasledujuce situacie:

18:57:54 Zaber na kyticu na stole. Nasleduje vyjadrenie Andreja: ,,Ale rozhodne som vedel, Ze kvety su

Zivé, pretoZe som neni debil.”

18:58:21 Zaber na ruky krajajuce steak. Nasleduje vyjadrenie Renaty: ,,Po prvom zarezani bolo jasné,

Ze je to pruser.”

Vzhladom na predmet podnetu sme uvedeny program analyzovali aj z hladiska formy a sp6sobu
spracovania, intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to
uvadza § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 328/2023 Z. z., ako iz kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti.

Program Bez servitky mdzeme na zaklade jeho charakteru povazovat za dennu reality show.
Po formalnej stranke program pozostava zo zaberov, v ktorych su spolo¢ne snimani vsetci sutaziaci
(konzumdcia pripraveného jedla, volnocasovy program, aktualne zabery z daného dna, v prestrihoch
zdbery z nadchadzajiceho sutazného dnia) a zabery samotnych jednotlivych sutaziacich/ucinkujucich
pocas pripravy jedla, resp. pocas toho, ako vyslovuju individudlne hodnotenia, pozitivne ¢i negativne
k uplynulym udalostiam. Niektoré zo situacii komentuje dvojica moderatorov (mimo obraz, divak ma
moznost pocut len ich hlasy), ktori wvyjadruji svoj postoj k udalostiam odlahéenym/humornym
sposobom. V predmetnej epizdde varil ako prvy v poradi Andrej, varil teda v pondelok. Okrem neho
v programe Ucinkovali dalsi Styria sutaZiaci — Boris, Jakub, Petra a Renata. Andrej bol v programe
predstaveny ako ,sutaZivy typek” s dusou umelca, ktory ma rad celebrity. Andrej sa s nimi velmi rad
fotografuje, pretoze ho fascinuje ich Zivot. Jeho snom je mat vela penazi, sediet doma a ni¢ nerobit.
Pri vareni sutazného menu mu pomahala kamaratka Noemi. Andrej si pri priprave jedal nerobi Ziadne
problémy s presnym vazenim surovin a nerozhodi ho Ziadna situacia, ktora sa popri vareni udeje.
Andrej prekypuje sebavedomim. Z niektorych situacii je zrejmé, Ze je pre neho pomerne tazké prijat
kritiku. Do sutaZe si zamerne vyberané také typy osobnosti, ktorych interakcia vyrazne ovplyviuje
dynamiku priebehu programu. V priebehu trvania programu sa jednotlivi sutaziaci dostavali do réznych
druhov interakcii, ktoré tvoria podstatu tejto dennej reality show — vzdjomné kritizovanie
a taktizovanie za ucelom ziskania hlavnej vyhry, t. j. 1 000 eur. NajvyraznejSie kritizoval Andrejove
varenie sutaziaci Boris. Takmer ni¢ nedokazal ocenit, neustale poukazoval na rézne nedostatky
(niekedy pomerne bizarné, napr. sa mu nepacila decentna kytica na stole a kvety v nej oznacil
za burinu) a ¢astokrat sa tak dostaval s Andrejom so vzdjomného sporu. Kriticky boli aj zvy$ni sutaZiaci,
avsak kazdy z nich dokazal najst na pripravenych jedlach aj pozitiva. Ako sme uz spomenuli vyssie,
v priebehu monitorovania programu sme zaznamenali viaceré expresivne vyrazy — sedldk (5x), grcka
(3x), do prcic, po papuli, nakydal, bordel, debil a priser. Domnievame sa, Ze vyrazy spadaju pod kritéria
nevhodnosti do 12 rokov.

V priebehu trvania programu sme nezaznamenali Ziadne iné nevhodné vyrazy, ktoré by zadavali dévod
na prisnejSie hodnotenie programu v zmysle kritérii JSO. Vzhladom na uvedené sa domnievame,
Ze vysielatel odvysielanim programu neporusil ustanovenie § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

7 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



ZAVER:

Na zdaklade analyzy sme toho nazoru, Ze vysielatel MAC TV s.r.o. odvysielanim programu Bez servitky
(36. epizdda) dna 26. 2. 2024 v Case cca 17:50 hod. na programovej sluzbe JOJ neporudil povinnost
ustanovenu § 62 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.

)
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K bodu €. 5

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0103/5S0/2024)

Monitorované vysielanie: Bez servitky (36. epizdda)
Den vysielania: 26. 2. 2024
Cas vysielania: 17:50 hod.

150: k21 @

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:

17:44:51 Zaciatok zaznamu

Cast programu Riskuj!, komunikat oznadujlci sponzora programu (superpoistenie.sk, NAY, INCON),
zvukovo-obrazovy komunikat, komunikdt oznacujuci sponzora programu (NAY, Marlenka,
McDonald's).

17:50:51 Zaciatok programu Bez servitky

Uvodna zvuéka programu. Nasledujuci program striedavo komentuju dvaja moderatori mimo obraz.
Moderatori postupne predstavuju piatich sutaziacich — v pondelok vari Andrej (oznacuju ho
za sutazivého ,typka” s dusou umelca, ktory ma rad celebrity), Jakubovi patri utorok (hovoria o fiom
ako o dobrékovi a hrdej hlave rodiny), v stredu navari Petra (podla slov moderatorov je to sympaticka
mlada mamicka so spravnymi ndzormi), vo Stvrtok je na rade Boris (moderatori o nom povedia, Ze je
extravagantny a neboji sa trpiet pre krasu), v piatok vari Renata (ktora ma vzdy vsetko pod kontrolou).
17:52:05 Nasleduju zabery s podtitulom DNES UVIDITE — kratke zabery na rdzne situacie a vyjadrenia
sUtaziacich. Okrem inych sa tam nachadza aj nasledujuce situacie:

- 17:52:34 Andrej na kameru: , To je Uplny sedldk.”

- 17:53:02 Boris na kameru: , Toto je jeden sedldk. On nevie, ako sa sprdvat k hostom?“

-17:53:10 Petra na kameru: , Dezert bola jedna velkd grcka....”

17:53:51 Predstavuje sa prvy sutaZiaci, Andrej. Byva vo velkom staromestskom byte v Bratislave, ktory
moderatorka oznaci za velkorysy. Andrej Tasar ma 23 rokov. Pochadza z Trencina a Zivi sa ako pouli¢ny
umelec. Potrpi si na Cistu postelnu bielizen, ktord si meni kazdy treti den. Na no¢nom stoliku ma sosku
Panny Marie a obrazok Jezisa, ktory ma Andrejovu tvar. Vela ¢asu travi najma v kdpelni, pricom najviac
miluje vanu. Andrej sa velmi rad fotografuje so znamymi fudmi, pretoze ho fascinuje ich Zivot.
Najradsej ma fotografiu s Gizkou Onovou, ktora je ako on: aj do koca, aj do voza. Jeho snom je mat
vela penazi, ni¢ nerobit a sediet doma.

17:55:35 Andrej vravi, Ze spieva a obcas si zahrd na saxofén. Nastroj si priloZi k Ustam a ozve sa
nepekny zvuk. Andrej: ,,Do préic, moment.” Po chvili zahra detsku piesen Kohutik jaraby. V prestrihu
hra Andrej na ulici, okoloidici mu hadZe drobné. Andrej povie, Ze okrem saxofdnu, hra aj na nervy.
Moderator si mysli, Ze ak to vynasa, tak je to v poriadku. Nasleduju zabery na Satnik plny oblecenia,
ktoré Andrej neustale nakupuje. Moderatorka sa domnieva, Ze hra na nervy musi vynasat. Andrej
oznacuje sam seba za multitalent, ktory miluje jedlo a vie si ho aj uvarit. Vsetky jedl3, ktoré bude dnes
varit, eSte nikdy nerobil. Tesi sa na hosti a dufa, Ze pri jeho stole bude sediet aspori jedna znama
osobnost. Andrej bude mat pri vareni pomocnicku, kamaratku Noemi. Spoloéne navaria predjedlo
s nazvom ,,OranZovd lod do nezndma” (pecena tekvica sfeta syrom a proSutom), hlavné jedlo
,Kukuricky, malé, zlaté...” (kuracie supreme prsia s gratinovanymi zemiakmi) a dezert ,,Aspori jedno
denne” (klasicka jablkova rolada).

17:57:29 Ako prvé zacina Andrej varit hlavné jedlo. V prestrihoch ostatni sttaZiaci hadaju, ¢o sa skryva
pod nazvom jedla.

17:58:05 Noemi bude Supat zemiaky. Andrej sa chysta pripravit maso (maso bude z kurata kimeného
kukuricou), ktoré je uz predpripravené. Maso je naloZzené do marinady zo zmesi korenin a Andrejovi
ho pripravila kamaratka. Noemi sa ¢uduje. Myslela si, Ze Andrej by si mal pripravy robit sdam. V prestrihu
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vravi sutaZiaca Renata, Ze ak by jej mal niekto pripravit jedlo, ktoré ona bude neskor varit, povazovala
by to za podvod. To isté si mysli aj sutaziaci Boris.

17:58:45 Andrej nepovaZuje za problematické, Ze maso si nepripravil sdm a domnieva sa, Ze recept
méze byt dokonca vyherny. Noemi s nim nesuhlasi. Je presvedéend, Ze jedlo by mal Andrej pripravovat
sam. Andrej na kameru vravi, Ze namarinovat maso nedokaze a preto poziadal o pomoc. Nechéape,
preco by to mal byt problém.

17:59:12 Andrejovi méaso pri priprave velmi prskd av prestrihu povie, Ze to uz nikdy robit nebude.
Opecené maso prelozi z panvice na plech. Noemi si mysli, Ze niektoré kisky masa su pripalené, s ¢im
Andrej razantne nesuhlasi. Pri priprave madsa si Andrej viackrat popalil prsty.

18:00:17 Andrej a Noemi struhaju na struhadle oSupané zemiaky na tenké platky. Po chvili pridu na to,
Ze musia zmenit spdsob pripravy, pretoze zemiaky su prili$ tenké, rozpadnuté a celkovo nevyzeraju
dobre. Nastrihané zemiaky vyhodia do smetia. Boris v prestrihu vravi, Ze by nikdy nevyhodil jedlo
do smetiaka.

18:00:50 Andrej a Noemi pouzivaju na spracovanie zemiakov nozik a krajaju ich na tenké platky. Popri
tom Andrej vravi, koho z celebrit by chcel mat pri stole — G. Oriova, L. Bila, H. Vondackova alebo Dara.
Boris v prestrihu na kameru. PovaZzuje sa za celebritu kvoli tomu, Ze je vyrazna osoba, ktora si ide
za svojim.

18:01:13 Andrej ukladd zemiaky na plech aprelieva ich sladkou smotanou. Potom pripravuje
parmezanovu plnku, ktord uloZi na kuracia méaso, aby sa na nom v zdvere vytvorila chrumkava krusta.
Zemiaky nakoniec posypa syrom. Andrej v prestrihu vravi, Ze hlavné jedlo bude ,, pecka”.

18:02:49 Andrej zacina pripravovat predjedlo. Sutaziaci v prestrihoch opat hadaju, o aké jedlo by
mohlo ist. Pri krdjani tekvice ma Andrej problém, krdja sa mu velmi tazko. Vravi, Ze aj ked chodi do po
posiliovne, asi ma malo sily. V prestrihu sa vyjadruje na kameru Boris. Hovori, Ze vyzor je pre neho
velmi podstatny. Nepovazuje za potrebné, aby chodil do fitka, pretoze za jeho vyzor zodpovedaju gény.
Moderatorka zhodnoti, Ze miluje sebavedomie dneSnej mladej generacie.

18:04:26 Andrej uklada na plech nakrajanu tekvicu. Pri dochucovani nesetri solou, olivovym olejom
a taktiez aj citrénom a medom, o ktorom tvrdi, Ze dodd jedlu , zdverecny akcent.” Na zaver pridava aj
feta syr a parmezan, taktiez v pomerne velkom mnozstve. Upecené , lodicky“ nasledne ukladd na tanier
a priddva k nim prosuto, rukolu s balsamicom, tekvicové semienka a platok bagety. V prestrihu vravi,
Ze viac ako varenie, miluje , dostajlovanie” jedla.

18:06:49 Andrej zacina s pripravou dezertu. SutaZiaci v prestrihoch opéat hadaju, o aké typ dezertu by
mobhlo ist. Andrej nasledne vravi, Ze kazdy den by sa malo zjest aspofi jedno jablko a preto bude robit
jablkova roladu. Tento dezert videl na jednej socidlnej sieti a velmi sa mu pacil, pretoze je rychly. Noemi
ma za Ulohu nastruhat jablka. Popri tom zistuje, ako Andrej znasa kritiku. Mysli si totiZ, Ze minimalne
za méaso ho sutaZiaci riadne potrapia. Andreja to, podla jeho slov, vobec netrapi. V prestrihu vsak vravi,
Ze kritiku neprijima rad. Andrej nasledne pripravuje cesto z vajec, muky, cukru. Vobec sa netrdpi
s presnym davkovanim jednotlivych surovin. Renata v prestrihu vravi, Ze umelecka dusa sa pozna podla
toho, Ze takyto clovek je nesustredeny , pretoze jeho myslienky st vzdy rychlejsSie ako slova a castokrat
mu unikaju podstatné veci. Domnieva sa vsak, Ze je s nim , 0 to vdcsia sranda”.

18:09:10 Andrej zmieSava suroviny na cesto a prichiddza na to, Ze pravdepodobne tam zabudol dat
mlieko. Velmi sa tym vsak netrapi. Miesa dalej a chce sa nechat prekvapit, ¢o z toho bude. Nakoniec
zhodnoti, Ze to riskne a mlieko tam neda. Renata v prestrihu vravi, Ze ten, kto nie je kreativny, neméze
navarit dobry obed.

18:09:35 Andrej roztdpa na panvici maslo. Postupne pridava jablka, Skoricu, cukor. Noemi po ochutnani
zmesi navrhuje, aby pridali Skoricu.

18:01:38 Andrej nalieva cesto na jablkovu zmes, ktord ma na plechu. Priznava sa Noemi, Ze Ziaden
z receptov, ktoré dnes vari, eSte nikdy nerobil. Andrej zistuje, Ze ma nedostatok cesta. Boris v prestrihu
hovori, Ze ak by nemal dostatok cesta on, isiel by ho rychlo kapit. Renata by ho rychlo dorobila, alebo
by recept vykompenzovala dalSou prilohou.

18:10:56 Prerusenie
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Zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Noviny, zvukovo-obrazovy komunikat, reklamny

blok, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy lveta 2: Krdska z TrebiSova E @,
Noviny, Krimi, zvukovo-obrazovy komunikat na program lveta 2: Krdska z TrebiSova @®.

18:19:25 Pokracovania programu Bez servitky

Andrej si nie je isty, ¢i sa mu podari urobit rolada. Ak nie, budu to stavnaté jablkové kocky. Dorabanie
cesta povazuje za zbytoénu robotu. Domnieva sa, ze recept dokaze zachranit ,stajlingom”. Moderatori
skonstatuju, Ze Andreja ni¢ nedokaze vyviest z miery. Nasledne Andrej pripravuje za vydatnej pomoci
Noemi puding, pretoze to vyzera, ze ho este nikdy nerobil. Andrej v prestrihu skonstatuje, Ze varenia
bolo naro¢né.

18:20:21 Andrej pripravuje prestieranie, ktoré sa bude niest v bielej farbe. Dava si pozor, aby boli
taniere a pohare Cisté, pribor na spravnom mieste.

18:21:16 Zaber na ostatnych sutaziacich iddcich po ulici. Zhodnu sa, Ze na Gvod by potrebovali niekoho
sympatického. Andrej v prestrihu vravi, Ze ako prvi zbadal Renatu zo Sudnej siene. Velmi sa tesi, Ze do
zoznamu mu pribudne dalSia celebrita.

18:21:42 Andrej stoji pred divadlom P. O. Hviezdoslava a vita hosti. Je velmi slabo obleceny a je mu
zjavne zima. Renata v prestrihu hodnoti, Ze Andrej p6sobi velmi krehko a zranitelne, ale zaroven
nesputane. Boris v prestrihu vravi, Ze Andrej je sympaticky, ale ako chalan sa mu nepaci.

18:22:19 Andrej ponuka svojim hostom pripitok (malinovica). Jakubovi pripitok velmi chuti. Pochadza
z BoSace a vie ocenit kvalitny alkohol. Ostatni, okrem Borisa, boli tiez spokojni.

18:25:50 Andrej si pre hosti pripravil program. Zaviaze im oci a podla ¢uchu, hmatu alebo chuti budu
musiet zistit, ¢o sa skryva v pripravenych nadobach. SutaZiaci v prestrihoch vravia, Ze z Glohy nemali
dobry pocit a mali zmieSané dojmy. Ako prvy bude hadat Boris. Pred sebou ma tri nadoby, pricom
v jednej z nich su cerviky.

18:24:25 Renata: ,Rozmyslam, Ze Ci sa postavim hned’ a niekomu tu dam po papuli za toto...toto je
presne to, co nezndsam...nezndsam.“

Andrej v prestrihu na kameru. Mysli si, Ze Renata nasadila prili$ ostru kritiku.

18:24:38 Petra je znechutend, Jakub vravi, Ze toto by on nedal. Renata v prestrihu vravi, ze Cerviky
na stol nepatria. Nepatria do tejto sutaze a ani do Ziadnej inej.

18:24:47 Boris berie misku s ¢ervikmi do ruk a priklada si ju k nosu. Petra ho nabada, aby si dal. Boris
sa vSak boji, pretoZe kricali. Andrej v prestrihu na kameru objasfiuje, Ze on by Cerviky kludne zjedol,
nema s tym problém.

18:24:56 Boris sa jemne a rychlo dotkne Cervikov. Hada, Ze su to Cerviky, alebo chrobdky. Zjavne mu
to nie je prijemné. Rendta v prestrihu vravi, Ze je rada, Ze tuto ulohu neplnila ona.

18:25:08 Boris podla dotyku rychlo zistuje, Ze druha vec na tanieri je mochi. Tretia tGloha je tlacenka,
ale Boris nedokaze uhadnut, ¢o to je.

18:25:41 Ako druha na rade je Peta. Uhadne, Ze na tanieri ma surovu pecienku (v prestrihu vravi, Ze jej
pripominala silikdn, ktory sa pouziva ako prsny implantat), vlocky v mlieku a kiwi.

18:26:15 Dalsi hada Jakub. Ako prvi chytd do rik mucholapku v podobe obojstranne lepiaceho
papiera. Nevie prist na to, ¢o drzi. Ostatni ho upozoriuju, aby to uréite neochutnaval. Napokon vsak
hada spravne. Tiez zvladne aj nasledujuce ulohy a uhddne, Ze pred sebou ma macacie zradlo a susené
rajciny.

18:26:54 Ako posledna je na rade Renata. V prestrihu na kameru vravi, Ze dufala, Ze ak by iSlo o nieco
nechutné, ostatni jej to naznacia aspon zvukom. Sprdvne hdada, Ze ma pred sebou chia semienka
a kvasnice. Tretiu Ulohu nevie uhadnut, dokonca si hustou tekutinou zaspini 3aty. Sarkasticky
poznamenava: , Velmi pekne vdm dakujem, Ze ste ma nechali sa znemoznit hned v prvom kole.”
Vzapati vsak spravne hada, Ze ide o detsku vyZivu.

18:27:35 Andrej v prestrihu. Mysli si, Ze program bol ,na 100%“. Sutaz vsak nevedel vyhodnotit a tak
nikto nevyhral. Vzapati pozyva sutaziacich na perfektné jedlo, ktoré oznaduje ako vrchol svojej
gastrondmie.

18:28:10 Nasleduju zabery s podtitulom ESTE UVIDITE — kratke zabery na rozne situécie a vyjadrenia
sutaziacich. Okrem inych sa tam nachédza aj tieto situacie:
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- 18:28:33 Boris v prestrihu na kameru (rozhorcene): , Toto je jeden sedldk. On nevie, ako sa spravat
k hostom?“

- 18:28:37 Petra v prestrihu na kameru: ,Dezert bola jedna velka grcka.”

18:29:06 Sutaziaci sedia pri prestretom stole. Andrej chce vediet, ¢ su sutaziaci spokojni
s prestieranim. Boris ihned' reaguje. Nepaci sa mu, Ze na stole je solni¢ka s korenickou. Podla jeho
nazoru ma ochutit jedlo Andrej a nie oni. Renata s jeho nazorom nesuhlasi a mysli si, Zze nemat tieto
ochucovadld na stole je ,faux pas”.

18:29:49 Boris namieta aj na kyticu na stole, ktord oznadi za ,burinu”. Petra v prestrihu s tymto
nazorom nesuhlasi. Aj moderator zhodnoti, Ze gypsomilka je ,,velmi mila“.

18:29:55 Andrej na kameru vyjadruje svoj ndzor na Borisa: , To je uplny sedldk.”

Moderatorka vzapati reaguje: ,,Poznds ho minutu.”

18:30:08 Petre a Jakubovi sa prestieranie paci. Renata si mysli, Ze menej je niekedy viac, ale v prestrihu
na kameru sa vyjadruje, Ze mala z prestierania ambivalentny pocit — ani dobry, ani zly.

18:30:35 Predjedlo je na stole. Moderatori zhodnotia, Ze jedlo Ziari farbami a Andrej stavil na vizual.
Andrej vravi hostom, Ze si potrpi na farby a rézne chutové kombinacie. Boris vravi, Ze jedlo vyzera
pekne, v prestrihu na kameru vSak zhodnoti, Ze Andrej sa podla neho vébec s jedlom ,nepotrdpil.”
Renata aj Boris maju pocit, Ze takéto predjedlo bez varenia, nema hodnotu. Andrej sa obhajuje, Ze sa
venoval ,stajlingu jedla.” Petre sa nepdci, Ze bageta, s ktorou sa jedlo poddva, je z obchodu.

18:31:15 Rendta upozornuje Andrea, Ze si s nimi nepripil. Boris v prestrihu na kameru vyjadruje
rozhorcenie, Ze pripitok sa ma odohrat hned po usadeni sa k stolu. Petra je v hodnoteni miernejsia.
Mysli si, Ze Andrej zabudol, pretoze je v strese.

18:32:21 Renata chvilu prezuva jedlo a nasledne ho s odporom na tvari vypliva do servitky. Andrej
v prestrihu na kameru vravi, Ze takéto nieco, od ddmy ako je Renata, necakal. Ndsledne sa k situacii na
kameru vyjadruje aj Renata. Vravi, Ze sa to nemalo stat, pretoze sa to nerobi a mrzi ju to.

18:32:36 Andrej zistuje, ¢o sa deje. Renata vravi, ze tekvica nema Ziadnu chut a je ako blato. Mysli si,
ze keby nesetril prosutom, vysledok by stal za to a mal by uz teraz plny pocet bodov. Borisovi tekvica
tiez vdbec nechuti a bageta je pre neho sucha. Mysli si, ze balsamico mohlo byt vo va¢Som mnozstve
a namiesto taniera sa malo nachadzat na bagete. Andrej sa postavi a dd mu balsamico z flasky priamo
na bagetu.

18:34:13 Boris na kameru: , Ten balsamic, ked’ mi tam tak nakydal, tak to bol strop.”

Petra na kameru. Vravi, Ze to bolo nechutné.

18:34:27 Boris odsUva tanier a odmieta dalej jest. V prestrihu na kameru povie, Ze Andrej prekrodil
hranicu hostitela.

18:34:43 Boris na kameru (rozhorcene): , Toto je jeden sedldk. On nevie, ako sa sprdavat k hostom?“
Neskor sa stazuje, Ze najprv dostal ¢erviky a teraz vela balsamica.

18:35:03 Rendta poznamena, Ze ide o tendencné jednanie, o znamena, Ze Borisovi sa dostava viac tej
negativnej pozornosti ako tej pozitivnej. Renata chce tuto tému uZ uzavriet. Ospravedlfiuje sa, Ze
vyplula jedlo do obruska. Boris s jej vObec necuduje a mysli si, Ze tekvice sa poddavaju iba sliepkam.
Jakub sa domnieva, Ze tekvica bola viac varena ako pecena. Petra si mysli, Ze toto predjedlo nie je
hodné 1000 euro. Aj ked'jej chutilo, povaZzuje ho za priemerné.

18:36:20 Prerusenie
Komunikat oznacujuci sponzora programu (NAY), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program
Noviny, zvukovo-obrazovy komunikat, reklamny blok, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na

programy Inkognito ®, Noviny, Krimi, zvukovo-obrazovy komunikdt na program lveta 2: Krdska
z Trebisova @

18:45:25 Pokracovanie programu Bez servitky

Zabery na bratislavské mosty. Moderator vravi, Ze mosty by mali spajat tak, ako aj dobré jedlo. Podla
neho to vSak u Andreja zatial tak nevyzera.

18:45:49 Sutaziaci maju pred sebou taniere shlavnym jedlom. Andrej objasriuje, ze ide o kura
so zemiakmi, ktoré su kombinaciou gratinovanych a francuzskych zemiakov. Rendta poznamen3,
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Ze Andrej v sebe nezaprie umelca. Petra upozornuje na fakt, Ze v jedle su pripalené kusky. Andrej sa
obhajuje, tvrdi, Ze to tak ma byt. Petra v prestrihu vravi, Ze parmezan nasypany na kurati mal zakryt
chyby. Renata chce od Andreja vediet, ¢i to povodne tak zamyslal, alebo ich chcel syrom len oklamat.
Andrej konstatuje, Ze ich urcite nemienil klamat avzhladom na jeho vek askisenosti su tieto
»Chybicky” zanedbatelné.

18:47:07 Renata si jedlo vydatne dosala. Andrej to v prestrihu na kameru komentuje ako prehananie.
Petra na kameru. Domnieva sa, Ze jedlo bolo dochutené primerane. Priznava vsak, Ze jedlo bolo pre riu
suché.

18:47:37 Ozyva sa Boris a jedlo na Andrejove pocudovanie chvali. Povazuje ho za $tavnaté a dobre
ochutené. Jakub ma vyhrady k $aldtu, ktory nebol vobec dochuteny. Privital by, keby si ho mohol
dochutit balsamicom.

18:48:14 Andrej vyzyva Rendtu, aby ohodnotila jedlo. Podla nej si zemiaky bez chuti a vbne, méaso je
presus$ené. Chce vediet, ako dlho boli prsia v marinade a akym sp6sobom maéso pripravoval. Andre;j
priznava, Ze m3so mu namarinovala kamaratka, pretoze on to urobit nevie. Sttaziaci prejavuju nevolu
nad tym, ako Andrej pripravoval jedlo. Vébec sa im nepaci, Ze Andrejovi pomadhala kamaratka a aj
pomocnicka v kuchyni. PovaZzuju to za nefér. Renata zhodnoti, zZe pripravu predjedla aj hlavného jedla
»odfldkol”,

18:50:38 Je Cas podavat dezert. Andrej stoji v kuchyni nad upec¢enym kolacom a nevie, ako ma z neho
spravit roladu. Po chvili vahania sa rozhodne pre postup a rukami tvaruje roladu. Mysli si, Ze kolac
vyzerd dobre a so svojim vykonom je spokojny. Rolddu naaranZuje na tanier za pomoci pudingu,
Slahacky, polevy, listkov maty.

18:51:13 Andrej uklada taniere s dezertom pred hosti, ktory ho skiimavo pozoruju.

18:51:15 Petra v prestrihu na kameru: ,,Dezert bola jedna velkd grcka. Vyzeralo to fakt akoby to niekto
predjedol.”

18:51:24 Petra chce od Andreja vediet, ¢i sa mu dezert podaril. Andrej sa ju snazi presvedcit, ze presne
takto to ma vyzerat, pretoze je to ,trhand roldda”. Petra v prestrihu vravi, Ze o takej rolade este
nepocula. Renata je presvedcéend, ze Andrejovo tvrdenie je nezmysel. Vie, zZe rolada sa mu pri krdjani
rozpadla, pretoZe obsahovala prili§ vela jablk.

18:51:52 Petra je v absolutnom Soku, ked'zisti, Ze Slahacka na tanieri je sprejova. Je to pre fiu obrovské
minus a ona by Sfahacku urcite vyslahala ru¢ne. Tiez sa jej nepaci, Ze rolada je zasypana cukrom. Renata
si mysli, Ze celé je to , katastrofdlne”.

18:53:02 Renata od Andreja zistuje, ako malo povodne vyzerat cesto. Andrej: ,Mmm, nerozumiem.
Vajcové? Alebo aké?” Vietci sa zacnl smiat. Andrej v prestrihu na kameru konstatuje, Ze cesto bolo
podla neho vajcové, lebo do neho pridaval pat vajec.

18:53:29 Renata uznava, Ze aj napriek tomu, ako katastrofalne dezert vyzerd, tak dobre chuti. To isté
si mysli aj Jakub.

18:54:05 Rendata ma opat vyhradu. Mysli si, Ze nastrahané jablka by mali byt zbavené Supky. Nepozna
recept, kde by isli jablka zo Supkou — jedine, Ze by islo o recept lenivej gazdinej alebo lenivého gazdu.
18:54:50 Jakub v prestrihu na kameru konstatuje, Ze aj ked Andrej nema vela skusenosti s varenim,
vyslo mu to celkom dobre. Nasledne Jakub pozyva sutaziacich na nasledujdci deri k nemu domov. Dufa,
Ze im bude chutit viac, ako dnes. TieZ spomenie, Ze si bude vSetko pripravovat sam a hrat fair-play.
18:55:20 Andrej na kameru. Za svoj vykon si udeluje 10 bodov, pretoZe je najlepsi a kritika ho
nezaujima.

18:55:47 Ostatni sutaZiaci postupne na kameru udeluji bodové hodnotenie. Jakub mu dava 6 bodov
(body strhava za blatovu tekvicu, suché hlavné jedlo a tiez za to, Ze maso si nemarinoval sdm). Renata
mu udeluje 6 bodov (body strhava nedochutenu tekvicu, nedochuteny 3alat a nedobré maso a zemiaky
v hlavhom jedle, tieZ sa jej nepaci, Ze jedlo pripravoval niekto iny, pri dezerte jej vadila konzistencia
a umelohmotna slahacka). Petra mu dava 5 bodov (body mu strhdva za vela balsamica v predjedle,
na ktorom sa ,prilis nenarobil”, pri hlavnom jedle jej vadi, Ze ho pripravoval niekto iny, na dezerte sa
jej nepacila uprava, umeld slahacka a karamel).

18:57:22 Boris udeluje Andrejovi 4 body. Pri objasniovani za ¢o mu strhava body, okrem iného vravi:
... 0 za dezert, ktory vyzeral ako taky bodrdel na tanieri.”

Andrej tak ziskal 21 bodov.
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18:57:39 Nasleduju zabery s podtitulom NABUDUCE UVIDITE — kratke zabery na rdzne situdcie
a vyjadrenia sutaZiacich pocas dnia, ked'jedlo pripravuje Jakub. Okrem inych sa tam nachadzaju aj tieto
situdcie:

- 18:57:54 Zaber na kyticu na stole. Nasleduje vyjadrenie Andreja: ,,Ale rozhodne som vedel, Ze kvety
su Zivé, pretoZze som neni debil.”

- 18:58:21 Zaber na ruky krajajuce steak. Nasleduje vyjadrenie Renaty: ,,Po prvom zarezani bolo jasné,
Ze je to pruser.”

18:59:18 Koniec programu

18:59:19 Komunikat oznacujuci sponzora programu (McDonald's, Marlenka, NAY), zvukovo-obrazovy
komunikat.

18:59:59 Koniec zaznamu

)
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Komisie na ochranu
maloletych v dnoch 25. 4. a 9. 5. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie €.: 0107/5S0/2024

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zaklade zaverov uvedenych v sprdve Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Komisia na ochranu maloletych ako organ prislusny v oblasti ochrany maloletych podla § 108 ods. 3
zdkona €. 264/2022 Z. z. a podla § 14a zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii ako organ pre oblast ochrany
maloletych pri uplatfiovani jednotného systému oznacovania podla § 12 zdkona ¢. 40/2015 Z. z.
o audiovizii preverila podnet na preverenie evidovany pod ¢. 0107/50/2024 smerujtci voci vysielaniu
programovej sluzby TA3 vysielatela C.E.N. s.r.0. a uznala podnet na preverenie za neopodstatneny.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T: 20. 5. 2024 Z2: Pgo
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na rokovanie Komisie na ochranu maloletych

Podnet na preverenie €.
Podavatel:

Predmet podnetu:

Den a Cas vysielania:

Oznacenie podla JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel:

Cislo autorizacie:

Datum: 30.4. 2024
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v diioch 25. 4. 2 9. 5. 2024

0107/S0/2024 zaevidovany dna 13. 3. 2024
fyzicka osoba

Téma dna

11. 3. 2024 19:50 hod.

bez oznacenia

TA3
C.E.N. s.r.o.
AT/87



OBSAH PODNETU:
,,0dvysielanymi vyjadreniami boli porusené: § 61, ods. (1), pism. a), b), c), § 62, ods. (1), pism. a), ods.
(6), ods. (10), ods. (12).”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.):

§ 62 Ochrana maloletych

1), Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie su povinni zabezpecit, aby
programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,
ktoré

a) méZu narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych, boli spristupnené iba takym
spésobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo
audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie za beZnych okolnosti pocut ani vidiet,

2) Malolety na ucely tohto zdkona je osoba mladsia ako 18 rokov veku.

5) Zaradenie programu do vysielania v ¢ase od 22.00 h do 6.00 h sa povaZuje za splnenie povinnosti
podla odseku 1 pism. a).

6) Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie su povinni urcit vekovu
vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne skodlivého obsahu, ktoré su
v fiom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania*') a désledne tento systém uplatriovat.

10) Vysielatel je povinny uverejnit oznacenie vekovej vhodnosti vysielaného programu a typ potencidlne
Skodlivého obsahu, ktory je v nom obsiahnuty

a) pri vysielani programu a pri vysielani uputavky na program; uputavka na program sa oznacuje
rovnako, ako program, na ktory sa vztahuje,

12) Vysielatel programovej sluzby je povinny zohladnit ¢asové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby, ak md nari vplyv uréend vekovd vhodnost programov a typ potencidlne skodlivého
obsahu, ktory je v iom obsiahnuty.”

Vyhlaska €. 328/2023 Z. z. Ministerstva kultury Slovenskej republiky o jednotnom systéme
oznacovania a sposobe jeho uplatiovania (icinna od 1. 1. 2024):

§ 6 Obsahovy deskriptor vulgarizmy a prislichajica vekovd vhodnost

(1) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje obsahovym deskriptorom vulgarizmy, ak obsahuje kritérium
nevhodnosti podla odsekov 2 aZ 4.

(2) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ak
obsahuje vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesto, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesto, ktoré
vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine oséb od 18 rokov.

(3) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ak
obsahuje expresivne vyjadrovanie alebo vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesto, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesto, ktoré vzhfadom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozZno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

(4) Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahuje expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudliny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine
posolstvo diela alebo programu moZno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov.

§ 9 Spésob klasifikdcie
(2) Pri klasifikdcii sa obsah oznacovaného komunikdtu posudzuje z hladiska
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a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti v oznac¢ovanom komunikdte,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii nevhodnosti
vzhladom na charakter a druh oznacovaného komunikdtu a jeho umeleckého, satirického a mordlneho
posolstva,

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti v oznacovanom komunikdte a

d) predchddzajucej klasifikdcie oznacovaného komunikdtu podla iného akceptovaného systému
oznacovania.

(4) Kilasifikdcia oznacovaného komunikdtu sa realizuje s prihliadnutim na priemerného zdravo sa
vyvijajuceho maloletého z prislusnej vekovej skupiny maloletych.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Podavatel vo svojom podani uvadza, Ze odvysielanymi vyjadreniami v programe Téma dria bol
poruseny ,§ 62, ods. (1), pism. a), ods. (6), ods. (10), ods. (12)“, pricom svoje namietky ani na Ziadost
kancelarie blizsie nespecifikoval.

Monitorovany program Téma dria bol vysielany dna 11. 3. 2024 na programovej sluzbe TA3 v ¢ase cca
od 19:50 hod. do 20:40 hod. Program nie je oznaceny Ziadnym piktogramom nevhodnosti, Cize
vysielatel ho klasifikoval ako univerzalny, resp. vhodny pre vsetky vekové kategorie.

Vysielatel charakterizuje program Téma dria nasledovne: ,Téma dria reflektuje témy zo vsetkych
oblasti spolocenského Zivota s ciefom odhalit pozadie, priciny a dosah konkrétnych udalosti na ludi.“*

Pri posudzovani podnetu sme vychadzali z ustanovenia § 62 ods. 6 zdkona €. 264/2022 Z. z., podla
ktorého je vysielatel' v suvislosti s klasifikaciou programov povinny ... urcit vekovu vhodnost
vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne Skodlivého obsahu, ktoré su v fiom
obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania® a désledne tento systém uplatfiovat.“
Osobitnym predpisom je v tomto pripade vyhlaska ¢. 328/2023 Z. z., platna a Gc¢innd od 1. 1. 2024.
Ako sme uz vyssie uviedli, program bol odvysielany bez oznacenia a bol teda podla vysielatela vhodny
pre vSetky vekové kategérie.

V rdmci monitorovaného programu sme zaznamenali niekolko expresivnych vyrazov.

e idiotizmy (2x), idiotiny (2x), idioti, idiotské, idiotizmus, idiot, idiotskych. Pri definovani uvedenych
vyrazov budeme vychdadzat zo Slovnika stcasného slovenského jazyka A—G,H—L, M—N, O — Pn
zr. 2006, 2011, 2015, 2021 (dalej len ,,S55J). Expresivny pojem ,idiot” sa o. i. pouZiva vo vyzname
kto sa sprdva, kond nerozumne, nerozvdzne; hlupy, obmedzeny clovek, hlupdk (obyc. v naddvkach).
Vyraz ,idiotina” , ktory je takisto povaZovany za expresivny sa 0. i. sa pouZiva vo vyzname
nevhodnd, nerozumnd re¢; nevhodny nezmyselny cin, skutok. V pripade slova , idiotizmus” ide opat
o expresivny vyraz, ktory je o. i. je definovany ako sprdvanie, pocinanie svedciace o nerozumnosti,
hluposti al. o zniZenej miere zodpovednosti za Ciny, bldznovstvo, hlupost. Expresivny vyraz
idiotsky”sa o.i. pouZiva vo vyzname prezrddzajtci hlupost, obomedzenost, nedostatocné rozumové
schopnosti, nizku kulturnu uroven, hlupy; alebo tiez ako ten, ktory neuspokojuje kvalitou, vyzorom,
moZnostou pouZitia a pod., sprosty:

19:56:21 A. Danko: ,Som 12 rokov predsedom. Chdpem, Ze stdle budu niektori ludia hovorit o Slotovi,
ale Slotu som zo SNS poslal prec, pretoZe sa velmi neslusne zachoval k SNS a som taky, proste, ked’
potrebujem politicky zabojovat, méZu ma podcenovat kolko chcu, dokdZem sa vzopriet a spojit. Viktor
Orbdn dnes robi najlepsiu ndrodnu politiku. Chodte do Madarska a pozrite sa na sport, kultdru,
cestovny ruch, pozrite sa na kvalitu Zivota a tie idiotizmy, ktoré prezentuje Simecka, rozmaznany to
syncek svojho ocka, ktory mu daroval politicku stranu v podruci oligarchov a financmajstrov s Dennikom
N, tak jednoducho tito ludia neméZu Orbdnovi ani tasku nosit.”

Lhttps://www.ta3.com/tema-dna
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15:58:48 A. Danko: ,,...ale, ale aj to, Ze bol semafor funkcny. Som jediny, ktorého za Skodovu udalost
trestne pomaly stihali. To isté bolo aj rigordzna prdca, prisiel som na vysluch a pdn policajt sa ma pytal,
¢i mdm suhlas autorov, ked som mu povedal, Ze ten zomrel v 19. storoCi a jednoducho asi taZko
od neho ziskam suhlas. To su také idiotiny, akoZe som otvdral listy, akoZe som komunikoval, neviem
s kym, ak by cokolvek na mnia mali za tieto 3 roky, tak by ma zavreli ako psa a idioti ako Matovic, ktori
md aj teraz pospiriovali, kedy som si kupil letenku za 900 euro a iSiel za vlastné ndklady na vystavu
a festival o jedldch, tak verim, Ze tito ludia uZ nebudu mat déveru a na dalsej strane poviem jednu vec.
Ja som vZdy ludom pomdhal. Smeju sa z rekreacnych poukazov, smeju sa zo stdtnych symbolov, ale
pytam sa inych politikov, keby zomrel zajtra ktokolvek z politikov, ¢o by nechal ludom? Ja som nieco
pre Zivnostnikov, ucitelov urobil a nech si urobia ndzor, Ze Ci ta sila médii, kedy z vds vytvdraju iného
cloveka, ako ste, ¢i budu verit donekoneéna tym médidm, ktoré su platené alebo budu verit tomu,
¢o c¢lovek rozprava.”

20:02:24 A. Danko: ,Viete Co, to je predcasné. Ja som povedal, Ze sledujeme prieskumy, musim
povedat, Ze keby som mal verit prieskumom, tak si to hodim uz ddvno na nejaky strom, pretoZe to,
Co robia niektoré idiotské agentury, ktoré patria Denniku N, SME-Cku a to Co, odpustite mi, ¢asto
vysielate...”

20:02:46 A. Danko: , No...patria, patria, nie...a su to dneska manipulované v mnohych veciach, aj ¢o sa
tyka takého politického podhubia. My chceme urobit cez Statisticky urad zdkon, kedy dostaneme aspon
pod kontrolu niektoré agentury tym, Ze budu musiet zdokladovat, Ze vébec prieskum urobia, takzZe ja
som prieskumom nikdy neveril a poviem jednu vec. Ten najlepsi prieskum su volby, ale pre mria,
prizndvam, je velkou prioritou, aby ndrodny hlas bol v bloku ndrodnych strdn, lebo ak nezmenime
Eurdpsky parlament, a preto som aj lidrom eurdpskej kandiddtky, a mame dnes sancu so SNS znackou
byt v bloku ndrodnych strdn, tak nezastavime tento idiotizmus, ktory spdja aj prezidenta Pavla,
Macrona aj vSetkych tych liberdlov, ktori nevedia zdokladovat, odkial’ maju peniaze na volby a zrazu sa
tu objavili a rozprdvaju ndm o Green Deale a rozprdvaju ndm o prozdpadnych americkych zdujmoch,
ale nie o tom, ¢o potrebuje Slovensko, slovensky obcan.”

20:05:48 A. Danko: ,Ale ved' pozrite sa, ja mdm cas, ja méZem byt prezidentom aj o 10 rokov. Ndrod
sa uZ sklamal v Matovicovi a hovoril som, Ze Matovic je bldzon a volili ste mnohi, 25 percent tohto
ndroda volilo bldzna, ktory na tlacovke rozprdval, kym bude Danko predseda parlamentu, mi otvdra
listy a zacal tam plakat ako idiot a potom ste si ho zvolili. Tak ked'si teraz zvolite dalSieho motdka
za prezidenta, tak potom neplacte.”

20:07:34 A. Danko: ,, Moji spolustranici ma poznaju, nie ako niektori ludia z tych idiotskych bulvdrnych
médii, ako teraz Plus 7 dni o mne vypisuje vselijaké sprostosti. Moji stranici vedia, aky som c¢lovek
a vedia, Ze to v hlave mam usporiadané a viem ¢o chcem, takZe nechajte to na mojich stranikov, som
predseda 12 rokov, Cesi maju také slovo, Ze dost vychcany na to, aby som si poradil. Situdcia, este raz
opakujem, presli sme klinickou smrtou, sme tu. SME-cko, Dennik N ide porazit, lebo im zastavujeme
peniaze po ministerstve kultury, ideme dat do poriadku RTVS, vsetci by si Zelali zlikvidovat Andreja
Danka, takZe ked'ide aj economy triedou za 900 euro, tak je ten najhorsi ¢lovek, ale ked’ vysvetlim,
Ze to tak nie je, tie médiad pisu idiotiny pdna Matovica, takZe prosim nechajte to na ludi a na stranikov.
Mrzi ma, Ze ludia podliehaju tomu medidlnemu boomu. My si médid neplatime, aby nds opisovali
pozitivne a su tu médid Dennik N, SME-Cko, Aktuality, aZ niekedy je aj niekedy bulvdr, ktory ked mdte
frajerku je problém, ale ked'ste homosexudl, tak to nendjdete v Ziadnom ¢lanku.”

20:16.22 A. Danko: , Kotleba je minulost. Sam si znicil politicky Zivot a ¢o sa tyka, Eurépska unia, tam
kde je to dobry projekt, to reformujme, tam kde to treba, to zastavme a ¢o sa tyka NATO, pre mria je
NATO takisto zastaraly projekt v mnohych veciach a aj zdujmy Spojenych stdtov a zaznieva hlas
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v Eurdpskej unii, Ze Eurdpska tnia by mala mat svoju spoluprdcu eurdpskych armdd. Nie kaZdy stdt by
mal mat lietadld alebo pozemné vojskd, tak by mala vyzerat spoluprdca v Eurdpskej unii v tej
buducnosti, Ze jednoducho aj v tychto oblastiach sa bude setrit, lebo dneska sialeno nakupuje kazdy
stdt, ¢o sa mu hodi. Niekto Stvorkolky, osemkolky, lietadld, takZe ja hovorim, Ze Eurdpska unia je dobry
projekt, len sa musi to slnieckdrstvo zastavit, lebo je nakazend tym Green Dealom, vselijakymi
idiotizmy, ako Ze v roku 2035 sa nebudu vyrdbat spalovacie autd. Vieme, Ze ju liberdli oviddaju, pomaly
je pre nich normdlne vsetko a prindsaju aj legislativu aj vedci zo Spojenych stdtov americkych. Ja som
Z tej generdcie Husdkovych deti a ja iny nebudem. Ja si myslim, Ze nasou povinnostou je s tym, ¢o zdpad
prindsa, bojovat a je tam mnoZstvo pozitivnych veci, ale urlite na konci dria sa aj tak musime sami
o seba postarat.”

e bldzon, bldzna. Podla SSSJ sa expresivnym slovom ,,bldzon” o. i. pomenuva ten, kto sa sprdva, kond
nerozumne, nerozvdzne;

20:05:48 A. Danko: ,Ale ved' pozrite sa, ja mdm cas, ja méZem byt prezidentom aj o 10 rokov. Ndrod

sa uZ sklamal v Matovicovi a hovoril som, Ze Matovic je bldzon a volili ste mnohi, 25 percent tohto

ndroda volilo blazna, ktory na tlacovke rozprdval, kym bude Danko predseda parlamentu, mi otvdra

listy a zacal tam plakat ako idiot a potom ste si ho zvolili. Tak ked' si teraz zvolite dalSieho motdka

za prezidenta, tak potom neplacte.”

e motdka, motovidlo, motdk. Podla SSSJ sa expresivnym slovom ,,motdk” o. i. oznacuje ten, kto sa
dopusta mnohych omylov a vytvdra vo svojom okoli zmdtok, motovidlo, popletenec. Vyraz
,motovidlo” je expresivny vyraz, ktorym sa o. i. pomenuva ten, kto je nesikovny, nemotorny al. kto
sa ¢asto dopusta omylov, popletenec (obyc. ako naddvka):

20:05:48 A. Danko: ,Ale ved' pozrite sa, ja mam cas, ja méZem byt prezidentom aj o 10 rokov. Ndrod

sa uZ sklamal v Matovicovi a hovoril som, Ze Matovic je bldzon a volili ste mnohi, 25 percent tohto

ndroda volilo bldzna, ktory na tlacovke rozprdval, kym bude Danko predseda parlamentu, mi otvdra
listy a zacal tam plakat ako idiot a potom ste si ho zvolili. Tak ked'si teraz zvolite dalsieho motdka
za prezidenta, tak potom neplacte.”

20:11:33 A. Danko: ,Ja mdm, ja mdm v Cechdch vela priatelov, ja ten ndrod mém rdd a jednoducho,
ja Prahu, Ostravu, Morave, Moravu, severnu, juZndu, ja proste cesky ndrod a moravsky ndrod mdm radd.
Ako by som pésobil? SnaZil by som sa ukdzat, Ze mi je dplne jedno, koho si zvolili. VSak aj my sme
nemohli za to, ked Matovic prisiel k BabiSovi, prvykrdt sa ho pytal, Ze kolko je tu vela priborov, ktorym
mdm zacat jest? Proste, ja, co mal Babis povedat, ked tam prislo jedno motovidlo z Trnavy a nevedelo
ani ktorym priborom md jest.”

20:15:20 A. Danko: ,Ale Sak dobre, nemusite ma chytat za slovo, tak samozrejme, my politici hovorime,
Ze zvrhneme vlddu, ked'su volby, tak a ja som nesiel, aj ked’som mal niekedy chut Hegera vyplieskat,
ale proste sme isli do volieb a tomu sa ¢udujem, Ze tu nikto nechce respektovat vysledky volieb a aj ten
motdk na cele RTVS nechce odist, mnoho inych ludi z institucii, tak proste my viddneme, tak chceme
vlddnut, proste oni ked’ vladli, tak sa nikoho nepytali. Mnohych ludi na ministerstve obrany ten
predchddzajuci minister vyhadzoval len preto, Ze mali nie¢o so SNS. No, tak ja som povedal, vyhodte
kazdého, kto mad nieco s progresivnym alebo s matovic¢ovcami.“

e sprostosti, vychcany. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 je expresivny vyraz
,sprosty” o. i. definovany ako neprijemny, mrzuty, odporny, hlipy alebo malicherny, obycajny,
bezvyznamny, bezcenny, hlupy. Pojem ,vychcany” sa v slovenskych slovnikoch nenachadza.
Domnievame sa, Ze ide o vyraz prebraty z ceského jazyka, pricom podla informacii uvedenych
na http://www.dobryslovnik.cz/cestina?vychcan%C3%BD ide o. i. o vulgarny vyraz vo vyzname
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vychytraly. Slovenskym ekvivalentom tohto vyrazu je podla nasho ndzoru pojem vypocitavy,

prefikany. Vzhladom na kontext, v akom bol pojem pouZity, ho povaZujeme za expresivny:
20:07:34 A. Danko: , Moji spolustranici ma poznaju, nie ako niektori ludia z tych idiotskych bulvdrnych
médii, ako teraz Plus 7 dni o mne vypisuje vselijaké sprostosti. Moji stranici vedia, aky som clovek
a vedia, Ze to v hlave mdam usporiadané a viem ¢o chcem, takZe nechajte to na mojich stranikov, som
predseda 12 rokov, Cesi maju také slovo, Ze dost vychcany na to, aby som si poradil....”

o v pécku. Uvedeny vyraz sa v slovenskych slovnikoch nenachddza. Domnievame sa vsak, Ze ho
mozeme oznadlit za expresivny vyraz, ktory sa v hovorovej reci pouziva v pripade, Ze doty¢nému
nezdlezi na urcitej konkrétnej veci ¢i udalosti, t. j. je mu to jedno:

20:12:16 A. Danko: ,Ale nie. Pocuvajte, raz napiSem knihu, ¢o vsetko sa dialo, mozno ludia vtedy

povedia, Ze aj ja mam mnohé veci v hlave usporiadané, pretoZe naozaj, méze byt, ¢lovek sa niekedy

zakokce, pomyli, ale nikdy som nebol zly ¢lovek, hej. Ja akoby som pdésobil na Cechov, no vidy len

pozitivne, tak ako vZdy si urobim z toho srandu, hej, a vy ma tak isto dobre pozndte, Ze ja mdm

v pécku nejaké pozicie, funkcie, ja ked nieCo chcem, idem si za tym. Na druhej strane, urcite nie som

rozmaznané moncici ako Simecka alebo protekény ako Korcok, ktory sedel takto v kanceldrii a hovori

mi, pdn Danko, ¢o budeme robit s tym trestnym stihanim a ja chcem byt velvyslanec v Amerike a dneska

zrazu s tymi okuliarikmi chce byt prezident, ved'to je smiesne.”

Vo vyhlaske ¢. 328/2023 Z. z. je v suvislosti s nevhodnym vyjadrovanim uvadzany obsahovy deskriptor
vulgarizmy, ktory v ramci prislichajicej vekovej vhodnosti uvddza nasledovné:

- § 6 ods. 2 - Oznacovany komunikat sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuje vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesto, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gesto, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozZno povaZovat za primerané vekovej skupine oséb od 18rokov.

- § 6 ods. 3 - Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych
do 15 rokov, ak obsahuje expresivne vyjadrovanie alebo vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesto,
obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesto, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sp6sob a formu spracovania alebo zobrazenia avzhladom na charakter, druh, umelecké
a mordlne posolstvo diela alebo programu moZno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov.

- § 6 ods. 4 - Oznacovany komunikdt sa klasifikuje ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych
do 12 rokov, ak obsahuje expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhfadom na charakter, druh,
umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu moZno povaZovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

Vzhladom na predmet podnetu sme uvedeny program analyzovali aj z hladiska formy a sp6sobu
spracovania, intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to
uvadza § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 328/2023 Z. z., ako iz kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti.

Monitorovany program bol rozdeleny do dvoch casti. V prvej Casti, ktorou bola na zdklade Radou
schvaleného projektu diskusia moderatora s kandidatom na prezidenta SR, bol hostom Andrej Danko.
A. Danko dostal mozZnost vyjadrit sa k prezidentskej kandidatire tak, ako aj ostatni kandidati
na prezidenta pocas inych dni vysielania programu Téma dria. Diskusia s A. Dankom trvala cca
od 19:50 hod. do 20:20 hod. V Uvode programu moderator v strucnosti predstavil A. Danka
prostrednictvom kratkeho Zivotopisu. Nasledovala diskusia, ktora sa zameriavala na dovody jeho
kandidatury. A. Danko v nej zdoraziuje, Ze povazuje za doleZité, aby vo volbach zaznel narodny hlas.
Potvrdzuje moderatorove slova o tom, Ze sa prezentuje ako ¢lovek, ktory chce vladnut tvrdou rukou
a mocensky ovladat $tat. Otvorene prizndva, Ze nesuhlasi s liberadlnou politikou a povaZuje za potrebné
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zastavit ,,sInieckdrov.“ Prejavuje pozitivny vztah k vidde Viktora Orbana v Madarsku. Cast diskusie sa
zameriavala aj na kauzy, ktoré zarezonovali verejnym priestorom (rigorézna praca, zdemolovanie
semaforu, letenka za 900 eur). Nepaci sa mu, Ze niektoré médid a opozicia na neho neustale Utocia
a snazia sa pospinit jeho meno. A. Danko sa domnieva, ze mdze ist prikladom vzhfadom na to, Ze ma
legalne zdanenu nemalu Ciastku, snazil sa o reformu v Skolstve, pochddza z chudobnych pomerov a za
kazdych okolnosti je proslovensky. V kratkosti sa vyjadril aj k tomu, Ze jeho pripadna podpora iného
prezidentskému kandidata je predcasna. Zaverecna Cast diskusie sa tyka zhorsenych vztahov medzi
Ceskou a slovenskou vladou, vojny na Ukrajine, postavenia Eurdpskej Unie a NATO.

V druhej ¢asti programu (v ¢ase cca od 20:20 hod. do 20:40 hod.) bola odvysieland diskusia s byvalym
prezidentom Ceskej republiky V. Klausom, orientovana na kvalitu a vyznam &eskoslovenskych vztahov
po tom, ¢o sa Ceska vlada rozhodla ukonéit medzivladne konzultacie s vldadou Roberta Fica. V. Klaus
prejavuje pocas diskusie voci tomuto rozhodnutiu odmietavy postoj. Byvaly cesky prezident sa
v kratkosti vyjadruje aj k vojne na Ukrajine a taktiez spomina na ¢asy svojej mladosti, ktoré velmi rad
travil na Slovensku.

Ako sme uzZ vyssSie spomenuli, v priebehu trvania programu sme zaznamenali nasledovné expresivne
vyrazy - idiotizmy (2x), idiotiny (2x), idioti, idiotské, idiotizmus, idiot, idiotskych, bldzon, bldzna, motdka,
motovidlo, motdk, sprostosti, vychcany, v pécku. Tieto vyrazy odzneli zo strany prezidentského
kandidata A. Danka, t. j. iba v prvej Casti diskusie. V druhej casti diskusie sme nezaznamenali Ziadne
nevhodné vyjadrenia. Uvedené expresivne vyrazy, ktoré odzneli v prvej ¢asti programu su podla nasho
nazoru velmi nizkej intenzity a v hovorovej reci sa ¢astokrat pouzivaju ako vyrazy suvisiace s nevolou,
vyjadruju urcity druh nesuhlasu s danou osobou alebo situdciou a mozno ich tak povazovat
aj vzhladom na ich nizku frekvenciu za menej problematické.

V priebehu trvania programu sme nezaznamenali Ziadne iné nevhodné obsahy.

Vzhladom na vysSie uvedené sa domnievame, Ze je moiné akceptovat oznacenie programu ako
univerzalneho pre vietky vekové kategdrie. Uvadzame, Ze vysielatel tak nemal povinnost zverejnit
oznacenie vekovej vhodnosti vysielaného programu a typ potencidlne skodlivého obsahu, ktory je
v hom obsiahnuty, z ¢oho tieZ vyplyva, Ze sprdvne zohladnil aj casové zaradenie programu. Vzhladom
na obsah a formu programu si tieZ myslime, Ze odvysielanim programu nemohol byt naruseny fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych tak, ako to uvadza ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zdklade analyzy sme toho nazoru, Ze vysielatel C.E.N. s.r.o. odvysielanim programu Téma dna
z11. 3. 2024 v case cca 19:50 hod. na programovej sluzbe TA3 neporusil povinnosti ustanovené v § 62
ods. 1 pism. a), ods. 6, ods. 10 a ods. 12 zékona ¢. 264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.

r"-n, RADA PRE  _ 8
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



K bodu €. 6

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0107/S0/2024)

Monitorované vysielanie: Téma diia
Den vysielania: 11. 3. 2024

Cas vysielania: 19:50 hod.

JSO: bez oznacenia

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

casovy kod zaznamu o cca:

19:40:00 Cast reklamného bloku, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Biznis, zvukovo-
obrazovy komunikat, program Pocasie, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Téma dria,
program Bez komentdra, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Krdl' na tahu, program
Flesky, zvukovo-obrazov komunikat, reklamny blok, zvukovo-obrazov komunikat, uputavka
na program TyZden v sporte, zvukovo-obrazovy komunikat oznacujlci sponzora programu (Fortuna),
zvukovo-obrazovy komunikat.

19:50:10 Zaciatok programu Téma dria

Uvodna zvucka programu.

19:50:32 Moderator: ,Ddmy a pdni, vdZeni divdci televizie TA3. Kampari k prezidentskym volbdm 2024
je v plnom prude, rovnako ak nase diskusie s tymi, ktori sa chcu stat prezidentom Slovenskej republiky.
Kandiddtov je jedendst, ale zvitazit mézZe len jeden z nich. V dnesnej Téme dria Vam ponuknem rozhovor
s kandiddtom Andrejom Dankom. Ddmy a pani, vitajte pri sledovani Témy dria k prezidentskym volbdm
2024. Kandiddta na prezidenta Slovenskej republiky Andreja Danka si teraz predstavime v jeho
stru¢énom Zivotopise. Narodil sa 12. augusta 1974 v Revucej, v roku 98 absolvoval studium prdva
na Prdvnickej fakulte univerzity Komenského v Bratislave. V oktdbri 2012 bol zvoleny za predsedu
Slovenskej ndrodnej strany. V marci 2016 bol zvoleny do funkcie predsedu Ndrodnej rady, no a v roku
2020 nebol zvoleny za poslanca a Slovenskd ndrodnd strana sa nedostala do parlamentu. To sa zmenilo
v roku 2023, ked' na cCele kandiddtky Slovenskej ndrodnej strany sa Andrej Danko vratil do parlamentu
a stal sa jeho podpredsedom. Pdn Danko, vitajte v Téme dfia.”

Andrej Danko, kandidat na prezidenta SR: ,,Dobry vecer, dakujem za pozvanie.”

Moderator: ,Prvd otdzka je rovnakd pre kaZdého kandiddta, preco ste sa rozhodli kandidovat
na prezidenta Slovenskej republiky ?“

A. Danko: , KedZe sme neurobili dohodu v koalicii a vZdy som hovoril, Ze nech kandiduje Fico, tak som
nemal inu alternativu, len kandidovat, ale samozrejme beriem to aj ako svoju politicku ulohu a chcem,
aby ndrodny hlas v tychto volbdch zaznel.”

Moderator: ,No, tak tych mozZnosti ako méZe zazniet ndrodny hlas je viacero. Vy sa prezentujete ako
clovek, ktory chce vladnut tvrdou rukou, mocensky oviddat stat, vyplyva to z vasich viacerych vyjadreni.
Prezident by vSak mal zjednocovat. Nie ste prili§ ovplyvneny stranickou politikou a takymi tymi
osobnymi animozitami, ktoré v nej vznikaju na to, aby ste mohli byt prezidentom vsetkych obcanov?“
A. Danko: , Tak, nemdm 60 rokov ako Fico, ale je pravda, Ze som ovplyvneny a mdam toho piné zuby,
ked'vidim ako liberdlna politika Bruselu valcuje Slovensko, ako musis mat peniaze z Ameriky, ale musis
byt homosexudl, len vtedy si prijatelny pre vsetky tie médid, takZe dno, idem do boja a chcem zabojovat
o to, aby Slovensko malo prezidenta, ktory Slovensko nezradi a myslim si, Ze nech o mne hovoria
¢o chcu, ja som do politiky prisSiel ako advokdt, ktory nieCo dokdzal, dokdzal som stranu s minus pod
5 percentami dostat opdt do parlamentu. Bol som predseda ndrodnej rady 4 roky a dnes sme vo vidde
a som rdd, Ze tdto vidda vznikla, lebo bez spojenia ndrodnych sil Huliaka, Tarabu, Kuffovcov by Robert
Fico nebol premiérom.”

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

Moderator: ,No, dobre. Len som sa teda pytal, ¢i viete zjednocovat vsetkych obCanov. Tam patria aj
tie mensiny, ndrodnostné, sexudlne a tak dalej, ktoré ste aj trosku spomenuli.”

A. Danko: ,Viete Co, ja uz nemdm tu ideu vsetkych zjednotit. Ja si myslim, Ze nech nds je 51 percent
a nech tych sinieckdrov zastavime, my sme naozaj v politickej vojne. Casto hovorime aj Petrovi
Pellegrinimu, Ze neméZes$ hrat na 2 strany, pretoZe dnes su to len liberdli, a to o ndm stvdra opozicia
a to sa tyka aj toho, ¢o teraz Simecka urobil, ako zneu?il tie svoje liberdine kontakty v Cesku, aby
pospinili slovensku viddu, Ze sa tu nerespektuje vlastne ani vysledok volieb. Dnes su len oni a my a bud’
si Slovdci zvolia liberdlnych kandiddtov, alebo si zvolia ndrodného politika s tym, Ze ja som mal obdobie
2016-20, ku kazdému som bol slusny a vulgarizmami ma Matovi¢ takmer dostal na dno mimo
parlamentu. Stdle nds pospifiovali rigoréznymi prdcami a to sa deje aj dnes, Ze o nds nendjdete dobry
¢ldnok v Denniku N, SMECku, v Aktualitdch. Sme v politickej vojne a tito liberdlni politici potrebuju pevnu
ruku, takZe ja by som bol iny ako Pellegrini, urcite, urcite iny ako Korcok, mam svoj pribeh. Mne ¢okolvek
sa stane, je desatkrdt viac pripisované alebo do mria utocené, ale na konci dria, ak mojim najvacsim
hriechom mad byt nejaky ohnuty semafor alebo rigordzka, kedy sa vsetko ukdzalo, Ze som mal pravdu,
tak jednoducho urcite su to mensie hriechy, ako ked pozerdm na svojich politickych superov.”
Moderator: ,TakZe ani by ste sa netvdrili, Ze zastupujete vsetkych obcanov, ale len tych, ktori vds
volia?”

A. Danko: , Pdn Bielik, uz nie, uz nie. Stacilo. Ako Slovensko, ak nebude vlddnut aj Robert Fico pevnou
rukou ako Orbdn, ak sa tu budeme hrat na tanecky, Ze aj s tymi je dobré, aj s tymi nie, ako Slovensko
musi byt hrdy suverénny Stat. Slusnost nds dostala tam, kam nds dostala. Oni su slusni, tito liberdlni
politici, len ked' st v opozicii. Vtedy hovoria o demokracii, ale ked viadnu, tak sme videli ¢o tu robili,
¢i to bol Odor, Heger alebo Matovic. Tito [udia rozumeju len pevnej ruke.”

Moderator: ,Spominali ste Viktora Orbdna. Jan Slota, vds predchodca vo funkcii predsedu Slovenskej
ndrodnej strany sa kedysi Budapesti vyhrdzal tankami, vy vSak povaZujete Viktora Orbdna takmer
za svoj vzor, hovorili ste to uZ viackrdt, preco? NeprekdZaju vam jeho provokdcie s mapou Uhorska,
slova o historickych madarskych tzemiach?“

19:56:21 A. Danko: ,Som 12 rokov predsedom. Chdpem, Ze stdle budu niektori ludia hovorit o Slotovi,
ale Slotu som zo SNS poslal prec, pretoZe sa velmi neslusne zachoval k SNS a som taky, proste, ked’
potrebujem politicky zabojovat, méZu ma podceriovat kolko chcu, dokdZem sa vzopriet a spojit. Viktor
Orbdn dnes robi najlepsiu ndrodnu politiku. Chodte do Madarska a pozrite sa na sport, kultdru,
cestovny ruch, pozrite sa na kvalitu Zivota a tie idiotizmy, ktoré prezentuje Simecka, rozmaznany to
syncek svojho ocka, ktory mu daroval politicku stranu v podruci oligarchov a financmajstrov s Dennikom
N, tak jednoducho tito ludia nemézu Orbdnovi ani tasku nosit.”

Moderator: , Tak, méZeme sa pozriet, napriklad, kurz forintu, ten nie je aZ taky pozitivny...“

A. Danko: , Chodte, nie pdn, uZ staci tieto reci, viete, ja, ja vam poviem, tak chodte a najedzte sa
v Samorine a najedzte sa na Balatone a porovnaijte to. Ja si myslim, Ze nemaju to lahké Madari, ak by
siahali na nase hranice, maju s nami problémy, ale ja sa netajim tym, Ze Casto aj Ficovi hovorim, Ze
v mnohych veciach by mal stat pri Orbdnovi a viete, aj v Memorande ndroda slovenského bolo, Ze spolu
s bratskymi uhorskymi ndrodmi musime drZat spolocne proti rozpinavosti zdpadu a agresivite vychodu
a bolo to aj za Cias ddvnych Mdrie Terézie, kedy ten tlak tych frankofdnnych ndrodov bol, a dnes vidime
exhibicionizmus Macrona, ktory proste hrd svoju hru, dokonca ho dnes pokarhal aj séf NATO, kedy nds
nedajboZe tito poskoci prezidenti, ktorého uZ tu nesmieme mat, mézZu vtiahnut aj do 3. svetovej vojny,
takzZe Slovensko uZ tu malo Caputovd, v roku 2019 som hovoril, Ze je to nezndma Zena, zéhadne odstupil
Mistrik a dnes je ¢as a uchddzam sa o hlasy volicov. Je to v ich rukdch, ale verim, Ze tu déveru
dostanem.”

Moderator: ,Vy ste spominali tie vase kauzy, rigoréznu prdcu, semafor a tak dalej. Prezident by mal ist
prikladom. Idete v tychto veciach prikladom obéanom?“

A. Danko: , Prosim vds, magistrdt potvrdil, Ze semafor bol funkény a ohnuty a ja som mal zlomeny zub.
Rigordzna prdca, som jediny politik...”

Moderator: , Magistrdat potvrdil, Ze bol ohnuty semafor, nie Ze ste mali zlomeny zub.“
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15:58:48 A. Danko: ,,...ale, ale aj to, Ze bol semafor funkcny. Som jediny, ktorého za Skodovu udalost
trestne pomaly stihali. To isté bolo aj rigordzna prdca, prisiel som na vysluch a pdn policajt sa ma pytal,
¢i mdm suhlas autorov, ked som mu povedal, Ze ten zomrel v 19. storoCi a jednoducho asi taZko
od neho ziskam suhlas. To su také idiotiny, akoZe som otvdral listy, akoZe som komunikoval, neviem
s kym, ak by cokolvek na mria mali za tieto 3 roky, tak by ma zavreli ako psa a idioti ako Matovic, ktori
md aj teraz pospiriovali, kedy som si kupil letenku za 900 euro a iSiel za vlastné ndklady na vystavu
a festival o jedldch, tak verim, Ze tito ludia uZ nebudu mat déveru a na dalsej strane poviem jednu vec.
Ja som vzdy ludom pomdhal. Smeju sa z rekreacnych poukazov, smeju sa zo Stdtnych symbolov,
ale pytam sa inych politikov, keby zomrel zajtra ktokolvek z politikov, ¢o by nechal ludom? Ja som nieco
pre Zivnostnikov, ucitelov urobil a nech si urobia ndzor, Ze Ci td sila médii, kedy z vds vytvdraju iného
cloveka, ako ste, ¢i budu verit donekoneéna tym médidm, ktoré su platené alebo budu verit tomu,
¢o c¢lovek rozprava.”

Moderator: ,, Dobre, tak skusim to opacne, aby sme sa zamerali vyslovene na vds. V ¢om by ste isli
prikladom ?“

A. Danko: ,,.Ja mdm svoj Zivot. Do politiky som isiel ako advokdt a mdam legdine zdanenych 8 miliénov
euro, od roku 2003 do 2015. Ocistil som staru politicku stranu, iSiel som do vlddy s Ficom a Bugdrom,
snaZil som sa robit reformy v skolstve, iSiel som prikladom vzdy prdcou. Mne nikdy nepadlo ni¢ z neba,
ja som z chudobného regionu a naozaj z velkej chudoby. To znamend, svojim Zivotom madm, hrdo
méZem povedat dvoch krdsnych synov a ked' verejne poviem, Ze dno, vadi mi, ked’ niekto je zbytocne
proamericky alebo aj prorusky, ja som vZdy bol proslovensky a vZzdy som a budem donekonecna hovorit,
najlepsi zdujem je slovensky. Ak st dobré F16-tky, presadil som to, ak je lacny rusky plyn, snaZil som sa
ho nakupovat, ale to, Ze nemdm najlepsSie PR prave kvéli médidm a ¢asto som sa vzoprel oligarchom,
to je pravda, ale urlite som menej falosny, ako niektori kandiddti na prezidenta.”

Moderator: ,, Prieskumy vdam neddvaju Ziadnu sancu uspiet. Myslim, Ze ste tam mali nieco okolo dvoch
percent. Ukazuju aj to, Ze takzvané ndrodné hlasy su rozdelené medzi viacerych kandiddtov. Ja uZ som
tu absolvoval, na tejto stolicke sedel pdn Svec, pdn Ndhlik, bude tu pdn Harabin, bol tu pdn Kotleba,
v niektorych ndzoroch sa naozaj tie ndrodné ndzory prekryvaju. Ako vnimate moznost, Ze sa tieto hlasy
zjednotia v prospech jedného kandiddta mozno este pred prvym kolom?“

A. Danko: ,,Ja som svoju kampan nastavil, Ze som prezident, ktory nezradi. Ja som nikdy Roberta Fica
nezradil a ja viem, Ze SNS méZe viddnut len s nim, kedZe on nechcel kandidovat, citim sa ako druhy
povolany kandidovat, ¢o sa tyka ndrodnych hlasov. Su roztriestené, samozrejme, Ze kaZdy z tychto
kandiddtov reprezentuje nielen ndrodné, niektoré krestanské hlasy, ale ja mdam politicku skusenost.
Mdm vztahy na zdpade aj na vychode a myslim si, Ze by som bol prezidentom, ktory md pochopenie
pre ludi a urcite by som netajil to, Ze by som chcel byt prezidentom tejto koalicie.”

Moderator: ,No a nemd prioritu to, aby bol prezidentom niekto s tym ndrodnym pozadim, podobne
ako vy? To znamend, ak vy nebudete mat Sancu uspiet, Ze teda podporite niekoho dalsieho?”
20:02:24 A. Danko: , Viete co, to je predcasné. Ja som povedal, Ze sledujeme prieskumy, musim
povedat, Ze keby som mal verit prieskumom, tak si to hodim uZ ddvno na nejaky strom, pretoZe to,
¢o robia niektoré idiotské agentury, ktoré patria Denniku N, SME-Cku a to o, odpustite mi, ¢asto
vysielate...”

20:02:44 Moderator: ,Neviem o tom, Ze by niektord zagentur patrila konkrétnemu
médiu...(nezrozumitelné)”

20:02:46 A. Danko: , No...patria, patria, nie...a su to dneska manipulované v mnohych veciach, aj ¢o sa
tyka takého politického podhubia. My chceme urobit cez Statisticky trad zdkon, kedy dostaneme aspon
pod kontrolu niektoré agentury tym, Ze budu musiet zdokladovat, Ze vébec prieskum urobia, takZe ja
som prieskumom nikdy neveril a poviem jednu vec. Ten najlepsi prieskum su volby, ale pre mria,
prizndvam, je velkou prioritou, aby ndrodny hlas bol v bloku ndrodnych stran, lebo ak nezmenime
Eurdpsky parlament, a preto som aj lidrom eurdpskej kandiddtky, a mdame dnes Sancu so SNS znackou
byt v bloku ndrodnych strdn, tak nezastavime tento idiotizmus, ktory spdja aj prezidenta Pavla,
Macrona aj vSetkych tych liberdlov, ktori nevedia zdokladovat, odkial' maju peniaze na volby a zrazu sa
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tu objavili a rozprdvaju ndm o Green Deale a rozprdvaju ndm o prozdpadnych americkych zdujmoch,
ale nie o tom, ¢o potrebuje Slovensko, slovensky obcan.”

Moderator: ,,Minimdlne vo Francuzsku si myslim, Ze si tieto veci strdZia. Byvali prezidenti tam Celia
pomerne déleZitym a taZkym sudnym procesom. Nicolas Sarkozy, aj aj Jacques Chirac by vam o tom
vedeli rozprdvat.”

A. Danko: , Pamdtajte, Ze Macron, aj Macron ked’ skonci funkciu, som presvedceny, Ze bude mat o
vysvetlovat.”

Moderator: ,,No dobre, tak skisme tak Cisto prakticky, co by bolo so Slovenskou ndrodnou stranou,
ak by ste uspeli, vzdali sa postu predsedu Slovenskej ndrodnej strany. To sa u prezidenta predpoklada.
Ste sponzorom, integrdtorom tej strany, ¢o by s riou bolo?“

A. Danko: ,Ja by som ako prezident Slovenskej republiky samozrejme zvolal predsednictvo, poradil sa
s poslaneckym klubom a riesil by som to v tej situdcii, tak ako hovori jeden klasik, Ze nie je ni¢ horSsie,
ako sa vyzliect skér, neZ vojdes do vody, takZe nerieSme nieco, ¢o bude, kym to nie je.”

Moderator: ,No dobre, tieZ ale tym pddom asi neddvate velku pravdepodobnost tomu svojmu zvoleniu,
lebo uZ by ste to asi mali premyslené.”

A. Danko: ,Ja som vdm povedal, Ze je mnoho veci, ako by som pristupoval k prezidentskému uradu.
Ja mdm 49 rokov a v roku 2019 ked'som bol druhy v prieskumoch po Lajédkovi som neSiel kandidovat
a zavolal som si Stefana Harabina a povedal som, Ze nechcem rozbijat ndrodné hlasy. Vtedy ndrodné
hlasy rozbil Kotleba, pretoZe Stefan Harabin, podla mria, by porazil Caputovi. Dnes ma nechajte sa
politicky rozhodnut, ja som spojil ndrodné strany. Dnes vidite, Ze ten blok funguje. Bez Slovenskej
ndrodnej strany a bez ludi, ktori su na kandiddtnej listine, ktorym patri vdaka, by tdto vildda
neexistovala, takZe si zasluZi aj SNS svoj respekt a keby som bol prezident, tak by som bol zly prezident
na slniec¢kdrov, to si piste.”

Moderator: ,No, tak mozZno, Ze si to ddte niekde ako medzi tie slogany.”“

20:05:48 A. Danko: ,Ale ved' pozrite sa, ja mdm cas, ja méZem byt prezidentom aj o 10 rokov. Ndrod
sa uZ sklamal v Matovicovi a hovoril som, Ze Matovic je bldzon a volili ste mnohi, 25 percent tohto
ndroda volilo bldzna, ktory na tlacovke rozprdval, kym bude Danko predseda parlamentu, mi otvdra
listy a zacal tam plakat ako idiot a potom ste si ho zvolili. Tak ked'si teraz zvolite dalsSieho motdka
za prezidenta, tak potom neplacte.”

Moderator: ,Spominali ste aj vasu kandidaturu do Eurdpskeho parlamentu. Opdt je to praktickd
otdzka, pretoZe sa nezlucuje p6sobenie v Ndrodnej rade Slovenskej republiky s p6sobenim v Eurdpskom
parlamente, nie je to mozné v jednej osobe. Opustili by ste teda post podpredsedu ndrodnej rady, ak by
sa vam zadarilo v eurépskych volbdch?“

A. Danko: , To znova md rézne vychodzie situdcie. Bude prezident Pellegrini, bude prezident Korcok,
bude prezident Harabin, bude prezident Danko. Su to, je to politicky nutnd jazda. Ja som vam povedal,
23. mdja v Prahe bude stretnutie Okamura, Le Pen, De Vils, Salvini. Slovenskd ndrodnd strana je ako
jedind ndrodnd pozvand do bloku ndrodnych strdn. Ja chcem, aby SNS mala zastupenie, kto bude tam
tie farby hdjit, je otdzka, kto sa prekruzkuje, ale v kaZzdom pripade SNS nie je Danko, Danko nie je SNS,
aj ked’ som predsedom uzZ 12 rokov a ukdzal som hddam spojenim ndrodnych sil, Ze viem svoj tiefi
prekrocit. “

Moderator: ,No, to je ale ta otdzka aj smerom dovnutra strany, pretoZe zatial hovorite, podari sa,
uvidime, nepodari sa, uvidime tieZ, no to nie je celkom Upline jasny politicky ciel. Co vdém na toto povedia
vasi spolustranici, ak neuspejete v eurépskych volbdch, ak neuspejete vo volbdch prezidenta?”
20:07:34 A. Danko: , Moji spolustranici ma poznaju, nie ako niektori ludia z tych idiotskych bulvdrnych
médii, ako teraz Plus 7 dni o mne vypisuje vSelijaké sprostosti. Moji stranici vedia, aky som clovek
a vedia, Ze to v hlave mam usporiadané a viem ¢o chcem, takZe nechajte to na mojich stranikov, som
predseda 12 rokov, Cesi maju také slovo, Ze dost vychcany na to, aby som si poradil. Situdcia, este raz
opakujem, presli sme klinickou smrtou, sme tu. SME-cko, Dennik N ide porazit, lebo im zastavujeme
peniaze po ministerstve kultury, ideme dat do poriadku RTVS, vsetci by si Zelali zlikvidovat Andreja
Danka, takzZe ked'ide aj economy triedou za 900 euro, tak je ten najhorsi clovek, ale ked’ vysvetlim,
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Ze to tak nie je, tie médid pisu idiotiny pdna Matovica, takZe prosim nechajte to na fudi a na stranikov.
Mrzi ma, Ze ludia podliehaju tomu medidlnemu boomu. My si médid neplatime, aby nds opisovali
pozitivne a su tu médid Dennik N, SME-¢ko, Aktuality, aZ niekedy je aj niekedy bulvdr, ktory ked mdte
frajerku je problém, ale ked'ste homosexudl, tak to nendjdete v Ziadnom clanku.”

Moderator: ,No, dobre, toto je diskusia k prezidentskym volbam...”

A. Danko: ,Ale vsak, ale o tom to je...”

Moderator: ,Mdte prdvo hovorit ¢okolvek, len dovolte, aspon aby som ja nebol tym hromozvodom, cez
ktory si vylievate hnev na iné médid a my sme radi, Ze ste prisli do tejto diskusie, skisme sa viac venovat
vasej kandidature. Ceskd vidda i prezident Petr Pavel sa Slovdkom otoéili chrbtom. Nieco podobné
uZ avizovali pred parlamentnymi slovenskymi volbami, ked avizovali, Ze ak vyhrd Robert Fico, ak zostavi
vlddu, tak budu poskodené slovensko-Ceské vztahy. Mali by ste prostriedky, kontakty, spésoby na to,
aby ste odvradtili zhorsenie ceskoslovenskych vztahov? Dnes tu ten pokus robi Vdclav Klaus, bude nasim
hostom v druhej Casti tejto reldcie. Vly by ste sa na koho obrdtili v takejto situdcii, ak by ste chceli
zaZehnat toto riziko?”

20:09:35 A. Danko: ,, Neviem i viete, Ze ja som jediny politik v histdrii, Slovdk, ktory vystupil v ¢eskom
parlamente, takze ked'si pozriete méj prejav, ja som jasne adresoval re¢ Cechom, Ze bez ohladu na to,
kto bude viddnut, vZdy budu nasi bratia a mdme za sebou aj tazké dejiny v 30. rokoch, kedy hovorili
o Ceskoslovenskom ndrode a v mnohych veciach schybili, ale samozrejme, aj my sme si isli svoje, takze
ja im casto hovorim, Ze bez Husdka by nemali zrekonstruovany PraZsky hrad a zase sa hnevaju, ale
Gustdv Husdk je clovek, ktory podla mria jeden z najvyznamnejsich nasich prezidentov, ktory budoval
skoly, kulturne domy, ale urobil aj chyby. Pozatvdral cirkevnych predstavitelov, ale z kaZdého Zivota
¢loveka sa musite ucit a ¢o je najhorsie v Zivote? Nejaky politicky tik, ktory nevie ani povedat, ¢o ludom
vlastne pomohol, ako prepldval Zivotom a dnes poviem tak, Ze Ceski predstavitelia su predstavitelia,
ktorych musime resSpektovat, lebo si ich zvolil ¢esky ndrod a vidime, Ze ich popularita klesd, ale to
neznamend, Ze si tu niekto méZe dovolit povedat, Ze vztahy Cechov a Slovdkov sa zhorsili a Moravdkov,
ako ma vZdy Vondrdéek upozorrioval, takZe vébec na Ziadnom politikovi nestoja vztahy Cechov
a Slovdkov. Ja tych Cechov milujem, aj ked’ nevedia Soférovat a vZdy idu do lavého pruhu, aj ked'ich
objavuju pod nagimi lavinami, ja si vZdy poviem svoje k Cechom, ale na druhej strane, Cesi su nasi bratia,
su priatelia, maju najlepsie pivo, dobre sa s nimi debatuje a i bude nejaky premiér zakazovat stretnutie
s nasou vlddou, je to jeho vizitka. Ja som presvedceny, Ze po niektorych politikoch Cechoch o pdr rokov
ani pes nestekne.”

Moderator: ,,No, dobre, len teraz je otdzka, ako by ste vy pésobili....”

A. Danko: ,, Nerobte z toho tragédiu.”

Moderator: ,,...keby ste boli vo funkcii prezidenta, na koho by ste sa obrdtili? V minulosti ste mali dobry
kontakt napriklad na predsedu Ceskej poslaneckej snemovne.“

20:11:33 A. Danko: ,.Ja mdm, ja mdm v Cechdch vela priatelov, ja ten ndrod mém rdd a jednoducho,
ja Prahu, Ostravu, Morave, Moravu, severnu, juZndu, ja proste cesky ndrod a moravsky ndrod mdm rdd.
Ako by som pésobil? SnaZil by som sa ukdzat, Ze mi je uplne jedno, koho si zvolili. Vsak aj my sme
nemohli za to, ked Matovic prisiel k BabiSovi, prvykrdt sa ho pytal, Ze kolko je tu vela priborov, ktorym
mdm zacat jest? Proste, ja, o mal Babis povedat, ked tam prislo jedno motovidlo z Trnavy a nevedelo
ani ktorym priborom md jest.”

Moderator: , Je to jednoduché, od kraja sa berie.”

A. Danko: ,,No. Ale to pdn Matovic sa spytal Babisa, aby ste vedeli.”

Moderator: , Tak mozno chcel uvolnit atmosféru...pozrime sa na vasu kandidatutu...”

20:12:16 A. Danko: ,Ale nie. Poluvajte, raz napiSem knihu, ¢o vsetko sa dialo, mozno ludia vtedy
povedia, Ze aj ja mdm mnohé veci v hlave usporiadané, pretoZe naozaj, méze byt, ¢lovek sa niekedy
zakokce, pomyli, ale nikdy som nebol zly &lovek, hej. Ja akoby som pésobil na Cechov, no vidy len
pozitivne, tak ako vZdy si urobim z toho srandu, hej, a vy ma tak isto dobre pozndte, Ze ja mdm v pécku
nejaké pozicie, funkcie, ja ked’nieco chcem, idem si za tym. Na druhej strane, urcite nie som rozmaznané
moncici ako Simecka alebo protekény ako Korcok, ktory sedel takto v kanceldrii a hovori mi, pdn Danko,
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¢o budeme robit s tym trestnym stihanim a ja chcem byt velvyslanec v Amerike a dneska zrazu s tymi
okuliarikmi chce byt prezident, ved'to je smiesne.”

Moderator: ,No, podme k najvdzZnejsej téme tychto dni. Takmer vsetky politické udalosti sucasnosti,
aj kroky Ceskej viddy, ktoré sme spominali pred malou chvilou, su ovplyvnené vojnou na Ukrajine.
Vy tvrdite len to, Ze chcete, aby sa zastavilo vzdjomné zabijanie Slovanov. Co by ste poradili svojim
priatelom v Moskve, napriklad pdnovi Volodinovi, s tym mdte velmi Zivy, dobry partnersky vztah, ako
prostriedok na dosiahnutie mieru?“

A. Danko: , Viete Co je redl, a dnes to potvrdil Viktor Orbdn, ked' Trump bude prezident a modlime sa,
aby bol prezident, lebo ked Trump nebude prezidentom, toto skonci este pomaly tretou svetovou
vojnou. Poradil by som to, aby rokovali s novym americkym prezidentom. Ja verim, Ze Trump proste
tak, ako vZdy vyhlasoval, Ze keby bol prezidentom, td vojna nie je.”

Moderator: ,Na to mdme esSte kopec Casu, tam st eSte mesiace a mesiace. Kedy je ten datum? Oktober,
november?“

A. Danko: ,Vy, ani ja a uZ vbbec nie ten zmdteny Zelenskyj a uz vébec nie nejaké doddvky zbrani ten
konflikt nezastavia. Ten konflikt je vlastne pozicia Ruska. Tam kde chceli, su. Jednoducho, ¢&i sa to
dakomu pdci, Ci nie, isli chranit svoju ndrodnostnu mensinu. Chdpem krivdu ukrajinského ndroda, mam
uctu ku kazdému, kto bojuje za svoj ndrod a za svoje uzemie, len toto neni ich tzemie a to je ten
problém, takzZe ja vZdy hovorim, demilitarizovand zdna tak, ako na Cypre, tam takisto Turci napadli
Cyprus, museli sa urcCit hranice a je to status quo. Tak to dopadne aj na Ukrajine, ale kym to bude
vyhovovat niekomu na doddvky zbrani na Ukrajinu, dovtedy to tam budu lifrovat, podporovat.
Americania, ked’poskytuju pomoc Ukrajine, vy si myslite, Ze tie peniaze tam idu? Oniim povedia presne,
¢o si maju kupit a aby som v tejto reldcii este raz vysvetlil, ja netutocim do Spojenych sStatov americkych,
ale nie kaZdy v Spojenych Stdtoch americkych je takisto spokojny s viddou, ktord tam je, pdna Bidena,
a ja mdm mnoho priatelov v Spojenych stdtoch americkych, ktori svoju vlddu chcu zvrhnut a chcu
za prezidenta Trumpa.”

Moderator: ,No, zvrhnut viddu je trosku nieco iné, ako vyhrat prezidentské volby. Zvrhnutim vlddy to
zavanalo pri utoku na kongres, kde vnikli ti demonstranti, aj ste to videli, to uz je za cCiarou akejkolvek
demokracie ako pravneho systému.“

20:15:20 A. Danko: ,Ale Sak dobre, nemusite ma chytat za slovo, tak samozrejme, my politici hovorime,
Ze zvrhneme vlddu, ked'su volby, tak a ja som nesiel, aj ked’som mal niekedy chut Hegera vyplieskat,
ale proste sme isli do volieb a tomu sa cudujem, Ze tu nikto nechce respektovat vysledky volieb a aj ten
motdk na cele RTVS nechce odist, mnoho inych ludi z institucii, tak proste my viddneme, tak chceme
vliddnut, proste oni ked’ viddli, tak sa nikoho nepytali. Mnohych ludi na ministerstve obrany ten
predchddzajuci minister vyhadzoval len preto, Ze mali nieco so SNS. No, tak ja som povedal, vyhodte
kazdého, kto mad nieco s progresivnym alebo s matovic¢ovcami.“

Moderator: , Ludia, ktorych som menoval a ktori su takisto prezidentskymi kandiddtmi, napriklad pdn
Kotleba, sa vymedzuje z toho, ako keby ndrodného bloku ndrodnych strdn, pretoZe napriklad podla
neho Stefan Harabin podporuje nase zotrvanie v Eurdpskej unii, podporuje nase zotrvanie v NATO. Vds
ndzor na zotrvanie v tychto institucidch je aky?”

20:16.22 A. Danko: , Kotleba je minulost. Sdm si znicil politicky Zivot a ¢o sa tyka, Eurdpska unia, tam
kde je to dobry projekt, to reformujme, tam kde to treba, to zastavme a ¢o sa tyka NATO, pre mna je
NATO takisto zastaraly projekt v mnohych veciach a aj zdujmy Spojenych Stdtov a zaznieva hlas
v Eurdpskej unii, Ze Eurdpska tnia by mala mat svoju spoluprdcu eurdpskych armdd. Nie kaZdy stdt by
mal mat lietadld alebo pozemné vojskd, tak by mala vyzerat spoluprdca v Eurdpskej unii v tej
buducnosti, Ze jednoducho aj v tychto oblastiach sa bude setrit, lebo dneska sSialeno nakupuje kazdy
stdt, ¢o sa mu hodi. Niekto Stvorkolky, osemkolky, lietadld, takZe ja hovorim, Ze Eurdpska unia je dobry
projekt, len sa musi to slnieckdrstvo zastavit, lebo je nakazend tym Green Dealom, vselijakymi idiotizmy,
ako Ze v roku 2035 sa nebudu vyrdbat spalovacie autd. Vieme, Ze ju liberdli oviddaju, pomaly je pre nich
normdlne vsetko a prindsaju aj legislativu aj vedci zo Spojenych Statov americkych. Ja som z tej
generdcie Husdkovych deti a ja iny nebudem. Ja si myslim, Ze nasou povinnostou je s tym, ¢o zdpad
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prindsa, bojovat a je tam mnoZstvo pozitivnych veci, ale urlite na konci dria sa aj tak musime sami
o seba postarat.”

Moderator: ,,Co by to znamenalo? Neutralitu v pripade Severoatlantickej aliancie alebo odchod
z Eurdpskej unie, v pripade nejakého referenda?“

A. Danko: , Viete Co, z Eurdpskej tnie, ak to dalej tak pdjde, mnozZstvo stdtov zacne vystupovat. Zoberte
si len zadlZenie jednotlivych Stdtov, ktoré prekrocuje 100 percent HDP. Zoberte si ten komunizmus, ktory
je na zdpade, tak my tu ideme platit za nejakého cernoska 20 000 euro, Ze zdpad ndm povie, Ze ked'
vdm ich neméZeme doviezt, tak nam za nich zaplatte 20 000 euro. Nasi ludia, ¢o by dali za to nasi
dbchodcovia, keby kaZdy dostal 20 000 euro a my za ludi, ktori v Eurdpskej unii nikdy nic¢ nerobili, tak
to platime, takZe...”

Moderator: ,,No dobre, ale to musi ist o ¢loveka, ktorého tam vylovili niekde z tej studenej vody.”

A. Danko: ,Ale ja ho kaslem, nech ho naloZia a odvezu do Afriky. Co my mdme zariho platit, este Slovdci,
ved my tu, naozaj mnozstvo ludi Zije z ruky do ust, tak jednoducho mi uzZ nevysvetlujte donekonecna,
Ze kaZdy, kto sa sem preplavi, tak tu bude mat raj. Ako proste, mame co tu robit s ludmi, ktori tu Ziju,
my sme nekolonizovali niektoré §tdty. Nech sa o nich staraju Francuzi, Spanieli, o my s tymi [udmi
mdme, ktori sem prichddzali?*

Moderator: , Kde je ten chlieb a sol, kde je ta tradi¢nd pohostinnost Slovenska?“

A. Danko: ,Ale prestarite. Zas na tu slovensku dobrotu mdme doplatit? Proste musime si svoje chrdnit
a dno, ja vnimam v niektorych Stdtoch politikov, ktori uz hovoria, Ze z unie silné Staty mozno odidu.
Francuzsko, Nemecko, Benelux. Uvidite, Ze oni si vytvorili model, ktorym nds zadlZili, ovlddaju,
sofistikovane ovlddaju a na konci dria samotné niektoré velké staty mézu prvé odist.”

Moderator: , Tak, ak by to boli tie, ktoré ste menovali, tak by to bol samozrejme koniec Eurdpskej tinie
v takej podobe, ako ju v sucasnosti pozndme. Pdn Danko, velmi pekne dakujem, vycerpali ste si svoj
Cas, ktory tak isto ako vam poskytujeme ostatnym kandiddtom na post prezidenta Slovenskej republiky.
Verim, Ze sa uvidime v niektorej z dalSich reldcii.”

A. Danko: ,Na zdver asi len ako Meciar, neubliZil som nikomu z vds som neubliZil, takZe nech sa Slovdci
rozhodndu, ¢i sa chcu sklamat, alebo budu volit ludi, ktori hovoria to, co citia.”

Moderator: ,Ale nelucite sa, lebo pdn Meciar to kyval na rozlucku?“

A. Danko: , No, viete Co, nelucim sa, ale este stdle verim, Ze ten liberalizmus zastavime a Ze prezidentom
nebude americky poskok, alebo niekoho koho si oni menuju, alebo niekto z liberdlnej lobby alebo inej
lobby, takZe som normdlny heterosexudlny chlap, ako hovori Fico, ktory buchne do semaforu,
ale nezradim Slovensko.“

Moderator: , Dakujem velmi pekne, este raz Zeldm prijemny vecer. Ddmy a pdni, vém dakujem
za pozornost a cas, ktory ste venovali tejto diskusii s prezidentskym kandiddtom Andrejom Dankom.
My budeme v nasej Téme dria pokracovat, bude to nemenej zaujimavy host, byvaly prezident Ceskej
republiky Vidclav Klaus.”

Zvukovo-obrazovy komunikat

20:20:55 Moderator: , Petr Pavel a Petr Fiala sa uZ nechcu s Robertom Ficom a nasou vlddou ani len
zhovdrat. Cesi jednostranne ukonéili medzividdne konzultdcie a naplriaju to, ¢o hovorili u# pred
slovenskymi parlamentnymi volbami. Cesky prezident Petr Pavel sa uZ vtedy vyhrdZal, Ze ak bude na
Slovensku zvolend vidada Roberta Fica, déjde k zhorseniu vzdjomnych vztahov. Ako dévod uviedol cesky
prezident, Ze niektoré Ficove ndzory, citujem, zodpovedaju skér ruskej propagande, neZ zdpadnému
videniu sveta. Co na to hovori jeho predchodca vo funkcii prezidenta Ceskej republiky a predseda dvoch
Ceskych vlad Vdclav Klaus? Odpovie on sam, v druhej casti dnesSnej témy dna.

Zvukovo-obrazovy komunikat
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20:21:41 Moderator: , Pdn prezident, vitajte v televizii TA3 v reldcii Téma dria, dobry vecer.”

V. Klaus: ,Dobry vecer.”

Moderator: ,,Boli ste dvakrdt predsedom ceskej viddy, predsedom poslaneckej snemovne parlamentu
Ceskej republiky a dvakrdt prezidentom Ceskej republiky. Tych konzultdcii a ndvstev Slovenska
na vlddnej, parlamentnej i prezidentskej urovni museli byt naozaj stovky. Ako ste prijali tu informdciu
o rozhodnuti ¢eskej viddy ukoncit medzividdne konzultdcie s viadou Roberta Fica?”

V. Klaus: , Tak, ja to povaZuji za absurdni, nesmysiné a i kdyZz samozrejmé, si Ceskd a slovenskd politickd
reprezentace za celych téch 30 let ne vZdy odpovidaly, ten...jednou byli z levé, podruhé pravé viady,
potreti takové nebo makové, tak ale vidycky jsme povaZovali intenzitu a mimorddnost cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych vztah( za néco, co je vytknuto pred zdvorku. Co se nemiZe stdt
predmétem zrovna soucasného politického boje a souboje. No, a jestli to ted’ pdnové u nds v Praze
narusili, tak jé to povaZuji za velkou chybu a to, Ze jsem tady zrovna dnes v tuto chvili, skutecné je spis
ndhoda. My jsme se s premiérem Ficem dlouho dopredu domlouvali na tadyhletu ndvstévu, ale kdyz se
rozkfiklo u nds, Ze sem jedu, tak mdam plny mobil sms-ek, emaild, které mé pise, abych se tady omluvil
prosté, abych rfekl, Ze to povaZuji za naprosté nestésti, Ze k takovému rozkolu doslo. TakZe, jd to docela
zbytecny, zbytecnou véc prosté povazuju a je to nedistojné. Myslim kvality vztahd, které vici sobé
mdme, a tak je citime.”

Moderator: ,To znamend, ak uZ to stretnutie bolo pldnované dlhodobo a povedzme okorenilo ho to,
Co urobila ¢eskad vidda, v akom zmysle teda budete rokovat s Robertom Ficom? Bude to teda aj o tom
rozhodnuti ¢eskej vlady, pripadne, ak sa stala uz nejakd sSkoda, ju napravit?

V. Klaus: ,No, tak jako myslenka, Ze bychom, Ze bychom jako vdzni politikové to, co se stalo ten minuly
tyden mohli preskocit a bavit se o poslednich vysledcich slovenského nebo Ceského hokejového
ndrodniho muzstva, to fakt nehrozi. To uréité budeme mluvit o nasich vztazich. Mé o né vzdycky slo
a ja myslim, Ze z historickych divodi a vzhledem k roli, kterou jsem sehrdl v téch poslednich triceti,
témeér pétatricetiletech, tak ja myslim, Ze mdam na to ndrok, abych k tomu néco docela jasného a silného
fikal.”

Moderator: ,, UZ ste naznacili zhruba, ¢o to bude. Skisme sa pozriet na ten vplyv. Vasa pani manZelka,
pani velvyslankynia Livia, je Bratislavéanka pévodom. Naozaj, takychto réznych manZelstiev, r6znych
kontaktov medzi Ceskom a Slovenskom je velmi, velmi vela na tej beznej tirovni, na trovni beznych ludi.
Aky to bude mat vplyv, ak vébec, na nich?“

V. Klaus: ,A tak, jad myslim, Ze na béZnou uroveri, béZnou uroven to Zddny vliv nebude mit. Jad myslim,
Ze lidi jsou lidi a jsou rozumni a nenechaji se oklamat pdr politickymi vykfiky a vyroky, ze kterych jak
sldma z bot &i§i prosté politicky kalkul, pro¢ to ti lidé Fikaji. Cili, to jé nemohu opravdu, opravdu, opravdu
k tomu nic fict. Vi¢era vecer jsme si po skonceni tady mého programu, ktery mél nékolik stupinkd, tak
jsme si fekli, pljdeme si ddt jesté sklenku vina, tak jsme zasli do jedné tady mistni restaurace a tam ten
pan vrchni na nds udivené koukal, Ze jsme tam tak vesli, vesli a on Fikal, no to je teda pekné, pdn Simecka
v Praze s panem Fialou a pan Klaus v Bratislavé s panem Ficom. To je dobré. Tady to vino mdte jako
ddrecek od naseho podniku. Jd si myslim, Ze to je Cistd symbolika toho, jak se na to normdini lidé v obou
nasich zemich divaji.”

Moderator: ,No, sndd'to bol divdk televizie TA3, takto dobre informovany.”

V. Klaus: , To jsem se neptal, to teda pristé, pdn Bielik se budu muset zeptat, abych...protoZe, vy dobre
vite, Ze jd, kdyZ pfijedu na Slovensko, tak vZdycky se, vZdycky pfijdu do TA3.”

Moderator: , Velmi si to vdZim a myslim, aj teraz je to exkluzivne. Dakujem velmi pekne, pdn prezident.
A ako hodnotite, eSte ked'sa vrdtime k tomu rozhodnutiu Ceskej viady, ten dévod? Ukrajina.”

V. Klaus: ,,Prosim vds, ja nevim, jako jestli, jestli to bylo rozhodnuti ¢eské viddy s velkym R, jo, jako jestli
to bylo néjaké fatdini fundamentdlini jedndni. Nevim o tom, nikde nepadlo u nds ani slova, respektive
ja jsem po tom nepdtral ddl. TakZe, premiér Fiala toto, toto rekl, to je véc jedna, ale mé uZ to slovo
rozhodnuti, se zdd jako docela velmi, velmi silné. Téma Ukrajina, no, prosté, jé myslim, Ze na Ceské
strané, ¢eska politickd reprezentace o tragické, Silené, nicivé, kazdy den zabijejici lidi vdlce na Ukrajing,
se u nds bohuZel nemluvi raciondInim zptlsobem. A u nds prosté vitézi valkychtivost a my, kteri rikame,
prosim vds, zastavte to zabijeni a zacnéte, zacnéte jednat, tak, tak jsme kritizovdni a myslim, Ze zhruba
v tomhletom, v tomhletom rozmezi se také pohybuje to, co se ted odehrdlo mezi ceskou a slovenskou
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vlddou. Ja myslim, Ze v tomto smyslu slovenska viada k tomu md raciondlnéjsi postup, neZ vidda ceskd,
kterd je evidentné nejvic proukrajinskd vidda asi ze vsech vlad na svété. My mdame také, per capita,
na hlavu teda, nejvic ukrajinskych migrantd, uprchliki...Ceskd republika, ze viech zemi svéta. TakZe,
my jsme v tomto smyslu Spicka a ja myslim, Ze prvnim tkolem by mélo byt zastavit to vrazdéni a zabijeni
a druhym ukolem nalezeni vychodiska, z toho, z té slepé ulicky, ve které to dneska je. Ja jsem si vSiml
vCera papeZiv vyrok o tom, Ze uz je to tak, Ze radil Zelenskému, aby, aby rozumny politik vyvésil bilou
vilajku, jestli jsem dobre rozumél tomu jeho vyrazu.”

Moderator: ,, (nezrozumitelné) spominal konkrétne Ukrajinu, ale bolo to z toho jasné.”

V. Klaus: ,,No, jd, jad myslim, Ze to z toho jasné bylo...no tak prosté jd, pfedpoklad, Ze se nejdriv vrati
néco, co se déje dva roky a predtim uz délo mnoho dalsich let, vrdtime do bodu nula a pak teprv
zacneme vyjedndvat, je prosté détinsky, nerealisticky ndvrh. Pfeci, musi se vyjit ze statu quo, z dnesniho
stavu, a v ramci néj jednat a eventudlIné se dostat aZ nekam k tomu néjakému bodu nula. Ale myslenka,
Ze se to dd udélat opacné, je opravdu détinsky predpoklad. Nevim, jestli politikd, nebo jejich poradcd,
nebo koho.

Moderator: ,Otdzkou je, Ze Ci zdleZitosti inej krajiny maju zasahovat, takymto sp6sobom do vnutornych
zdleZitosti medzi Ceskom a Slovenskom. Na druhej strane, pdn prezident, my sa tieZ ako Slovdci musime
naucit byt sebakriticky, vediet si nastavit to zrkadlo a ruku na srdce teraz. \ly by ste sa, ako hrdy Cech,
patriot, tak, ako vds pozndm, rdd a vdzne bavil s niekym, kto sa ide poklonit k hrobu ex prezidenta
Gustdva Husdka, kto si rozumie lepsie s Viktorom Orbdnom, neZ s Petrom Fialom? Respektive, mozZno
pouceny, mozZno nepouceny augustom 1968, odmieta poméct krajine, ktord celi ovela krvavejsej
agresive neZ my.”

V. Klaus: ,A to mluvite o ktery zemi, nebo o kterym, o kterym politikovi?“

Moderator: ,,Pdn predseda vlddy, Robert Fico, sa bol poklonit Gustdvovi Husdkovi k jeho hrobu, lepsie
si rozumie s Viktorom Orbdnom, ako s Petrom Fialom, evidentne. No, a ¢o sa tyka tej reakcie
na Ukrajinu, moZno by sme mali mat viac empatie vzhladom na to, ¢o sa ndm stalo v roku 1968.“

V. Klaus: ,No, to nevim, tak za a, jd nesleduju slovenskou politiku do té miry, Ze bych vidél néjaké vase
diskuzni porady. TakZe ja netusim o tom, Ze, Ze se Robert Fico byl, byl, byl u hrobu Gustava, Gustava
Husdka. Ne, pro mé to je novd, novd informace. Nicméné, vy hdzite do jednoho pytle, a to mé zklamavd
a prekvapuje, poklonit se u hrobu Gustava Husdka a opakuji, ja nejsem Slovdk, na rozdil od Fica,
poklonit k hrobu Gustava Husdka to srovndvdte s tim, Ze si dobre rozumi s Viktorem Orbdnem, to jsou
dvé naprosto nesouméritelné, nesouméritelné véci, jd si..”

Moderator: ,Skér sa pytam na to, Ze ako sa na to pozerd Cesky patriot, ako sa na to pozerd...”

V. Klaus: ,Cesky patriot se na to pozerd tak, Ze, Ze ze viech evropskych politikii v souc¢asné chvili si
nejvice rozumi pravé s madarskym premiérem Orbdnem. TakZe tohleto, jestli Fico umi mluvit
s Orbdnem, ja povaZuju za vynikajici vysledek a myslim, Ze to, aby byly slovensko-madarské vztahy v...
myslim, nebo ne, nezabyvdm se tim intenzivné, ale aby byly v tak idylickém stavu, jak jsou dneska, tak
to ja myslim, Ze by Slovensko mélo byt rado, ne? Aspori tak to vidim ja z Prahy.”

Moderator: ,,V uvodnom slove som spominal, Ze tak Petr Pavel, ako aj ¢lenovia sucasnej ceskej viddy
este pred slovenskymi parlamentnymi volbami predpovedali takyto vyvoj, Ze teda méZe dojst
k zhorSeniu nasich vzdjomnych vztahov. Oni sami to povaZuju za konzistentnost vo svojich ndzoroch.
Nasi politici za zasahovanie do nasich vnutornych zdleZitosti. Co si o tom myslite vy?“

V. Klaus: , Tak, jdj jsem byl u toho, kdy se délilo Ceskoslovensko, jede...nejenom u toho, jé myslim, jd
jsem byl v tom, by se dalo Fici, klicovym hracem. Nicméné, jd jsem prosté od té doby prijal jednu zdsadni
zdsadu. KdyZ uz jsme se rozdélili a ja jsem Zddnym fanouskem rozdéleni nebyl a mad to souvislost
i s mymi rodinnymi poméry a s tim, Ze na rozdil od mnoha Cechd, jd jsem na Slovensko &asto jezdil
a hrdl jsem tady celou ¢eskoslovenskou basketbalovou ligu, takZe ja jsem tady x-krdt hrdl v Bratislavé.
Zndm tady vsechny haly u vds nedaleko, v Handlové, Prievidze, Svitu v Kosicich, takZe ja jsem sem
jezdival ¢asto. Tak, jd jsem nijak netouZil po rozdéleni, nicméné védél jsem, Ze v momentu, kdyZ jsme se
rozdélili, tak jsem si zadal jasné pravidlo a vyZadoval jsem ho od vsech kolem sebe. Ted uzZ do toho
Slovensku nekecejme. Ted' uZ prosté si nehrajme na roli starsiho nebo vétsiho bratra, kterej, kterej
poucuje a tak ddle. Ja jsem za téch tricet let nefekl jedno jediné slovo vici, vici Slovensku a ja vim
mnohokrdt na me prisli novindri, abych, abych vyjadril hluboky protest proti tomu, ¢i onomu. Ja myslim,
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Ze se to délat nemd a z zejména Cesi by na tohle méli byt citlivi a empaticti, aby védéli, e tohleto si
Slovensko nepreje.”

Moderator: ,No, je to takd neprijemnd otdzka, ale ja som to tak preZivala ako dieta. UZ vtedy sa
po Bratislave hovorilo, e Cesi sa tak v Prahe trosku na Slovdkov pozeraju z patra. Myslite si, Ze to
pretrvdva aj dnes?”

V. Klaus: ,Jd myslim, Ze nevim, jestli tohleto pretrvdvd, ale je to vZdycky relativni, tohleto, kdo se
na koho, kdo se na koho divd z patra. Jd jsem mél pocit normdlniho spoluZiti, ale, ale je prosté pravda,
Ze, Ze s postupem Casu se ukdzalo, Ze to spolecné byti se Slovenskem byla jistd historickd mimorddnost,
kterd taky nepretrvala, nepretrvala Zadnou vétsi, véetsi krizi a my ted’ se bliZime ke dnu, ke dnu 15.3.
1939, 85. vyroci a pro nds je to prosté jeden z nej, nejnegativnéjsich, nejsmutnéjsich dnu ceské, ceské
historie. No, a samozrejmé, kdyzZ si pripravuju projev na tohleto téma, za pdr dni uZ to je, no, tak, tak
samoziejmé si pfi tom zopakuju néjaké véci a uvédomim si, Ze, Ze toho 15.3., a dokonce ne 15.3., ale uz
14.3. prosté Slovensko vyhldsilo, Ze jde bez Cechii a tak ddle. Cili, vZdycky kaZdd vétsi déjinnd uddlost
ukdzala, Ze nejsme jedno, jedna duse a jedno télo, ale myslim, Ze jsme byli dlouho schopni spolu
raciondlné Zit. Jd bych si moc pfdl, aby to bylo prosté i ted.”

Moderator: , Ceskej vidde nemozno v spornej otdzke Ukrajina, upriet snahu a iniciativu, oni sa naozaj
snazia niec¢o urobit tak, aby td ruskd federdcia nezvitazila. Teraz je to iniciativa Petra Fialu. Ten zbiera
peniaze na ndkup 800 000 delostreleckych grandtov. Viete nieco o tom viac, ako sa to vébec dd, také
mnoZstvo a kde obstarat v dnesnom svete?

V. Klaus: ,Nezlobte se, nevim o tom nic a je mi to trosku zvldstni a myslim, Ze je to pouze takovd hore¢nd
iniciativa této ceské viddy, kterd vi, Ze je velmi neoblibend ve své vlastni zemi a kterd hledd unik
do vnéjsich zdleZitosti a v téch jakoby se osvédCit a s nadéji, Ze by mohla diky tomu ziskat néjakou
podporu Ceské verejnosti. Nevim o tom, samozrejmé, nic. Nevim, kde by se ty penize daly sebrat. Mdm
velké obavy o tom, jak se budou sbirat. Mdm velké obavy, kolik se bude za ty grandty platit, Ze to bude
bez vybérovych rizeni, dneska slavnych v celé evropské unii a tak ddle. TakzZe, nevim, nevim o tom,
ale opravdu nic a dokonce se pfizndm, Ze ani védét nechci.”

Moderator: ,Spominali ste, Ze mdte velmi dobry vztah k Slovensku. Ako si ho budete pestovat? Mdte
este na Slovensku pripravené nejaké dalSie aktivity, stretnutia?”

V. Klaus: ,Tak, ja jsem pfijel na dva dny. Vcera jsem tady mél besedu v jednom bratislavském klubu,
kde prisla spousta lidi...”

Moderator: ,A moderoval to Milam Markovic, ak si sprdvne spominam.“

V. Klaus: , Tak, tak...hodinu jsme si povidali s prezidentem Gasparovicem o vsech téchto vécech. Velmi
mé potésilo, Ze je v mimorddné dobrém fyzickém stavu, to jsem, to mé opravdu, z toho mdm radost.
Jsem tady u vds, za chvili pajdu k premiérovi Ficovi, odpoledne mame jesté velkou besedu v Deniku
Standard a tak ddle. Tak, ale vecer honem zpdtky, tak clovék md hlavni véci doma. Tohleto to je vylet.”
Moderator: , A preco je to podla vds déleZité?“

V. Klaus: , Proc je dulezZité byt tady? No, ne, tak zaprvé, zaprvé jedna véc by byla diileZitost bez toho,
co se stalo minuly tyden a druhd véc je poté, co se stalo ten minuly tyden. Jd, ja jsem plGvodné myslel,
Ze tady vynddm mobil a budu predcitat esemesky, které mi, které mi piSou, piSou lidi. Vyridte tam,
prosim, Ze se omlouvdme a Ze se stydime za to, co udélal nds premiér a tak ddle. Nebudu, nebudu
ty esemesky Cist aby sme to zdrZovali tady, ale to fikdm, to bylo neCekané zauzleni té mé ndvstévy tady
po roce, po roce na Slovensku. Jezdim sem rdd. S Fadou, s fadou lidi jsem v kontaktu a doufam, Ze budu.
Kde jsou ty casy, kdyZ jsem chodil po Tatrdch a s manZelkou, a po Liptové a v Zdpadnich Tatrdch
a po Rohdcich. To uZ ted...starsi lidé, uz na ty velké kopce nevylezou.”

Moderator: No, moZno by som vdm mohol dat jeden tip, Co sa tyka vasej basketbalovej minulosti,
tu kusok odtialto je krdsne zrekonstruovand hala na Trnavskej ulici, kde ste urcite takisto odohrali
nejaky zdpas. MoZno Ze by to stdlo za pohlad a za spomienku.”

V. Klaus: , To by bylo hezky. Ja jsem puvodné prvné tady hrdl prvni svij ligovej zdpas 20 let predtim, nez
jste se narodil, pane redaktore. Na podzim '59 a to jsem dal svij prvni ligovej kos tady a to bylo, to bylo
u Dunaje tam v té...”

Moderator: , Pravdepodobne na FTVS alebo v PKO.“

V. Klaus: ,V PKO. To byl park kultury, nebo co to bylo.“

Moderator: , Park kultury a oddychu.”
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V. Klaus: , TakZe, tam jsem prvné hrdl v ty dobé pdrkrat.“

Moderator: , Tam uZ tu telocvicriu nendjdete, ale td na Trnavskej este stoji.”

V.Klaus: , Taje zrusSena, to uZ jste...vy rostete a bourdte, bourdte staré véci. Ano, takzZe jd tady kontakty
mdm rdd a vzpomindm na ty basketbaly.”

Moderator: ,My budeme velmi radi, ked nds opdt navstivite, pdn prezident. Velmi pekne Vdm
dakujem.”

V. Klaus: , Dékuji taky pékné a zdravim tady na Slovensku.”

Moderator: , Prijemny deri. Damy a pdni, tolko z dnesnej Témy dria, dakujem vdm za pozornost a cas,
ktory ste jej venovali. Zajtra budeme pokracovat v diskusidch s prezidentskymi kandiddtmi.”

20:40:35 Koniec programu Téma dria
20:40:36 Zvukovo-obrazovy komunikat, program Pocasie, zvukovo-obrazovy komunikat, reklamny
blok, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na programy Krdl na tahu, Zdravie, program Flesky,

program Zdravie.

20:59:59 Koniec zaznamu
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