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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 110 ods.1 a 2 zakona
¢. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zékon ¢&. 264/2022 Z. z.“), v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, postupom podla § 225 zédkona €. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze Ucéastnik spravneho konania
¢.0016/SK0O/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01391), MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal diia 15. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:30 hod. v programe Noviny
TV JOJ prispevok Na hrane s preferenciami, v ktorom doSlo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti spravodajského programu tym, Ze Ucastnik konania v ramci predmetnych prispevkov,
ktoré informovali o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii v stvislosti s parlamentnymi volbami
2023, nezverejnil vysledky preferencii vSetkych politickych subjektov, ktoré v tychto volbach
kandidovali,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha ¢. 1:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruéi ho ucastnikovi
konania.

T: 22.6.2024 Z: ReO

Uloha é. 2:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:3.6.2024 Z: Pg0
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 22. 11.2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ dfa 15. 9. 2023 o cca 19:30 hod. odvysielal program
Noviny TV JOJ, v ktorom mohlo d6jst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dra 13. 12. 2023,
na zaklade coho zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01391 (teraz spravne konanie
¢. 0016/SK0/2024). Ucastnik konania bol stucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od
dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mozZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania boli aj zdznam vysielania programu Noviny TV JOJ
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odvysielany na programovej sluzbe JOJ dria 15. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:30 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Dna 3. 5. 2024 bola ucastnikovi konania zaslana opatovna vyzva na vyjadrenie, v ktorej mu bola uréena
lehota na vyjadrenie 5 dni.

Vyjadrenie ucastnika konania nebolo Rade dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynat dra 22. 11. 2023 a uplynie dfa 22. 5. 2024. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 15. 9. 2023 a uplynie dria 15. 3. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

19:28:51 h — zaciatok zdznamu
-predosly spravodajsky program Krimi
-audiovizudlny predel - dZingel
19:30:00 — Noviny JOJ
-headliny:

= Sastin-StrdZe — Ndrodnd put

= Bratislava — Odkaz Zilinkovi
= Liptov— Nebojdcne medvede
=  Slovensko — Ceny a infldcia

-prispevky:
o Sastin-StrdZe — Put k Sedembolestnej Panne Mdrii

e Slovensko — Na hrane s preferenciami (19:33:28 h)

Moderator: , Ak by sa parlamentné volby konali uZ tento vikend, vyhral by ich Smer SD, bolo by to
vSak s tesnym vysledkom, svoj hlas by mu dalo takmer 19,5 % respondentov.”
Moderatorka: , Progresivci by ako druhi ziskali 18,2 %, Hlas by bol treti so ziskom 15,1. Vyplyva to
z najnovsieho prieskumu agentury AKO pre reldciu Na hrane televizie JOJ.“
Moderator: ,, Do parlamentu by sa dostali aj SaS s takmer 7,5 percentami, koalicia OLaNO a priatelia
so siedmimi a tieZ SNS a KDH zhodne so Siestimi percentami.”
Moderatorka: , Tesne nad Ciarou vstupu do parlamentu by boli este Sme rodina a Republika, tie ale
mierne poklesli. Pod hranicou piatich percent by zostali Demokrati, Aliancia ¢i Modri, Most-Hid a aj
Kotlebovci.”
Moderator: ,DéleZitym faktom zostdva, Ze stdle je aZ takmer 29 % nerozhodnutych voli¢ov, o ktorych
eSte m6Zu strany zabojovat.

e Bratislava, Slovensko — Infldcia klesd uZ Siesty mesiac

e Bratislava — Kto koho diskredituje?

e Bratislava — Durka md ist do vézby, tvrdi Fico
e Bratislava, Slovensko — Dalsi vyhosteny

e Bratislava — Obvinenie v pripade zndsilnenia

-audiovizudlny predel
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-reklamna prestdvka
-audiovizudlny predel — pokracovanie programu
e Trencin — Hviezda opdt ,Ziari”

e Slovensko — O Pyrrhovom vitazstve

e Liptovské Revuce, Vavrisovo — ,, Zatulané” medvede
e  Ukrajina — Vlddne sily dobyli Andrijivku

e Bratislava — Susosie niektorych rozhorcilo

e Slovensko — Burciak, hody, jarmoky

-audiovizudlne predel — Krdtka reklama
-reklamny blok
-audiovizudlny predel - dZingel

e Oponice — Oponicky peddl

-avizovanie dal3ieho vysielania — Sport
-koniec programu Noviny JOJ
-reklamny blok

-vysielanie programu Sport

-reklamny blok

-vysielanie programu Najlepsie pocasie
-20:30:00 h — koniec zaznamu

Podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

»Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Dna 15. 9. 2023 odvysielala televizia JOJ v spravodajskom programe Noviny JOJ prispevok s nazvom
Na hrane s preferenciami, v ktorej predstavili vysledky prieskumu predvolebnych preferencii agentury
AKO. Prispevok bol odvysielany o 19:33:28 v rdmci hlavného spravodajského segmentu.

V Uvode prispevku moderator oznamil, Ze ak by sa parlamentné volby konali v ten vikend, vyhrala by
ich strana Smer-SD. Dodal, Ze by to bolo s tesnym vysledkom, ale hlasy by mu dalo 19,5% respondentov
prieskumu. Zaroven sa popri tejto informécii na obrazovke zobrazila stipcova grafika, kde nad stipcami
boli zobrazené percentd a pod stipcami boli umiestnené loga prisluénych deviatich politickych stran
a hnuti, ktoré v prieskume ziskali dany pocet percent. Nasledne moderatorka oznamila, Ze: , Progresivci
by ako druhi ziskali 18,2 %, Hlas by bol treti so ziskom 15,1. Vyplyva to z najnovsieho prieskumu
agentury AKO pre reldciu Na hrane televizie JOJ.“ Stlpcovy graf na obrazovke sa meni a zobrazuje
sedem stlpcov prezentujucich percentd, ktoré by nadobudli dal$ie strany oznacené logami. Pokracoval
moderator, ktory informoval, Ze do parlamentu by sa dostala aj strana SaS, ktora by ziskala takmer
7,5% hlasov, koalicia OLaNO a priatelia so siedmimi percentami, a tiez strany SNS a KDH, ktoré by
ziskali rovnako 6%. Z obrazovky mizla stipcova grafika a zobrazilo sa grafické zndzornenie pottu kresiel
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v parlamente, kde boli farebne rozlisené kresl3, ktoré by nadobudli jednotlivé strany, dosahujuice nad
5% hlasov. Moderatorka nasledne dodala, Ze tesne nad ¢iarou vstupu do parlamentu by este boli Sme
rodina a Republika, no pod hranicou zvolitelnosti ostali Demokrati, Aliancia, ale aj Modri, Most-Hid
a Kotlebovci. Na obrazovke sa zobrazi koldcovy graf rozdeleny na Styri farby, ktoré reprezentuju
percento opytanych ludi ohfadom ich rozhodnutia ist volit. Moderator nasledne oznamil, ze ,,déleZitym
faktom zostdva, Ze stdle je aZ takmer 29 % nerozhodnutych volicov, o ktorych este mézu strany
zabojovat”. Pocas celého prispevku bola tiez zobrazend informacia, Ze prieskum vypracovala agentura
AKO v ¢ase od 5. 9. do 11. 9. 2023 na vzorke 1000 respondentov.

V Case zverejnenia prieskumu uz bolo zname, ktoré politické subjekty kandiduju vo volbach do NR SR
(spolu 25 subjektov). V prispevku boli zverejnené preferencie, resp. bolo spomenutych iba 16
politickych subjektov. ZvySnych 9 politickych subjektov nebolo v prispevku spomenutych. Nebol
spomenuty ani ich ndzov, ani fakt, Ze nejaké dalsie politické subjekty vo volbach kandiduju.

Prezentovanim predvolebnych preferencii len vybranych politickych subjektov mohlo dojst
k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani“) v ustanoveni § 2 ods. 1 definuje pojem volebnd kampari. Volebna kampan je
akakolvek ¢innost politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti,
kandidatov a tretich strdn, za ktoru sa obvykle plati Uhrada, smerujuica k propagacii ich ¢innosti, cielov
a programu za Ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost
v prospech aj v neprospech tychto subjektov.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani sa volebnd kampan zadina driom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a kon¢i 48 hodin
predo diiom konania volieb. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 89 ods. 2 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky a § 20 a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného préava (dalej len ,zakon ¢. 180/2014 Z. z.“), rozhodnutim zo dfia 8. 6. 2023 uverejnenym
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dria 9. 6. 2023 pod ¢islom 204/2023 Z. z. vyhlasil volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,volby do NR SR“) a urcil den ich konania na sobotu
30.9. 2023. Podla § 17 zédkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani bolo v obdobi od 9. 6. 2023 (od
0:00 hod.) do 30. 9. 2023 (do 22:00 hod.) zakdzané zverejnovat vysledky volebnych prieskumov.
Predmetny prispevok obsahujuci vysledky volebného prieskumu agentidry AKO bol odvysielany dna
15. 9. 2023, teda v Case, ked bolo zverejriovanie volebnych vysledkov podla zdkona ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani dovolené.

Kandidati mali na podanie kandidacnych listin ¢as do polnoci 2. 7. 2023. Na zaklade tychto podanych
listin kandidovalo v parlamentnych volbach 2023 spolu 25 politickych subjektov. Podla informacii
zverejnenych na internetovej stranke ministerstva vnutra SR
(https://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/volby_a_referendum/100_nr_sr/nr20_3ka
ndidati/WNR_List.pdf) sa jednalo o nasledovné politické subjekty:

1. Demokrati
HLAS - socidlna demokracia
KARMA
Komunisticka strana Slovenska
Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko
Krestanskodemokratické hnutie
Madarské forum, Obcianski demokrati Slovenska, Za regiény, Romska koalicia, Demokraticka
strana
Modri, Most — Hid
MySlovensko
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10. OLANO A PRIATELIA: OBYCAINI LUDIA (OLANO), NEZAVISLi KANDIDATI (NEKA), NOVA,
SLOBODNI A ZODPOVEDNI, PACIVALE ROMA, MAGYAR SZIVEK a Krestanska tnia a ZA LUDI

11. Pirdtska strana — Slovensko

12. PRINCIP

13. Progresivne Slovensko

14. REPUBLIKA

15. SDKU - DS - Slovenska demokraticka a krestanska tnia - Demokraticka strana

16. Sloboda a Solidarita

17. Slovenska ndrodna strana

18. Slovenské Hnutie Obrody

19. SME RODINA

20. SMER - socialna demokracia

21. SPOLOCNE OBCANIA SLOVENSKA

22. SPRAVODLIVOST

23. SRDCE vlastenci a déchodcovia - SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA

24. SZOVETSEG - Magyarok. Nemzetiségek. Regidk. | ALIANCIA - Madari. Narodnosti. Regidny

25. Vlastenecky blok

Zakon ¢. 181/2014 Z. z. vo svojom ustanoveni § 12 ods. 7 urCuje kompetenciu Rady dohliadat na
dodrzZiavanie jeho ustanoveni v Casti, v ktorej obsahuje osobitni Upravu vo vztahu k zdkonu
¢. 264/2022 Z. z. Ztoho vyplyva, Zze administrativnopravnu zodpovednost za porusenie niektorého
z ustanoveni zdkona o volebnej kampani upravujlcich vysielanie pocas volebnej kampane, vyvodzuje
Rada.

Predmetny prispevok bol odvysielany diia 15. 9. 2023 v ramci spravodajského programu Noviny TV JOJ.
Vzhladom na jeho zaradenie ako spravodajského programu vykonala Kanceldria Rady analyzu
vo vztahu k povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorej je vysielatel
povinny zabezpecdit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov. V sulade s § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. by vysielatelia mali dbat na to, aby volebné prieskumy boli reprodukované
objektivne a nestranne. To znamend, Ze by mali byt zverejnené vsetky dostupné informacie
o prieskume a zverejnené by mali byt vysledky preferencii vsetkych politickych subjektov kandidujicich
vo volbach do NR SR, ktoré boli v prieskume zaznamenané.

Platna pravna Uprava v pripade prieskumov verejnej mienky ohladom volebnych preferencii stanovuje
osobitné podmienky, len pokial ide o identifikdciu ich doddvatela resp. objednavatela. Zakon
¢. 264/2022 Z. z., ani iny pravny predpis vyslovne nestanovuje povinnost, aby vysielatel v pripade
zverejnenia volebnych prieskumov vymenoval vietky politické strany, resp. kandidatov. Platna pravna
Uprava tak nepredpisuje Ziadnu Struktdru a ani rozsah, v akej by sa mali vysledky takéhoto prieskumu
zverejnovat. Tato vSak nepriamo vyplyva z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory ustanovuje
vysielatelom povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Za jedno
z kritérii objektivity je vo vSeobecnosti povazovana aplnost. Poskytnutim nedplnych informacii pri
informovani o vysledkoch volebného prieskumu v prispevku tak moézZe za istych okolnosti dojst
k znevyhodneniu tych kandiddtov, ktorych volebné preferencie zverejnené neboli atym
k nezabezpeceniu objektivity a nestrannosti spravodajstva.

V tomto smere je taktiez mozné odkazat na obsah Stanoviska k volbdam do NR SR 2023, vydaného
Radou, ako aj pripadne na obsah Komentara k zakonnej Uprave vysielania v ¢ase volieb do NR SR z roku
2020. V oboch uvedenych pripadoch tento obsahuje usmernenie a odporidcanie Rady vo vztahu
k zverejfiovaniu vysledkov volebnych prieskumov.

Kanceldria Rady taktieZz poukazuje na spOsoby zverejiiovania vysledkov prieskumov v televiznom
a rozhlasovom vysielani u roznych vysielatelov, pri ktorych je mozno vo vseobecnosti sledovat istu
zauzivanu prax, Zze preferencie subjektov, ktoré v takychto prieskumoch dosiahli minimalnu resp.
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nepatrni podporu, sa priamo neuvadzaju, pripadne sa suhrnne uvedu pod jednym udajom bez
konkrétnej identifikacie (,,ostatné”, resp. ,iné“). V tychto pripadoch je potom primarne rozhodujuci
zrejmy klGé, podla ktorého sa vysielatel rozhodol tieto vysledky zverejnit. V pripade uvadzaného
prikladu volieb do NR SR byva takymto kfu¢om napr. hranica zvolitelnosti 5 %.

Uvedenymi zavermi sa zaoberala Rada uz aj v ramci spravneho konania ¢. 901/SK0/2020, vedeného
voci vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska, v suvislosti s odvysielanim programu Kronika na
programovej sluzbe Radio Patria. V spravnom konani ¢. 901/SKO/2020 Rada ulozila ucastnikovi
konania sankciu upozornenie na porusenie zakona RL/10/2020 za porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného do 31.7.2022 (obdobnd povinnost ako
v prejednavanom pripade), ktorého sa dopustil tym, Ze vramci programovej sluzby Radio Patria
odvysielal dna 10. 2.2020 v céase occa 17:30 hod. v programe Kronika prispevok o prieskume
volebnych preferencii agentury MVK, v ktorom doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu tym, Ze Ucastnik konania v rdmci predmetného prispevku, ktory informoval
o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii v savislosti s parlamentnymi volbami 2020, nezverejnil
vysledky preferencii vSetkych politickych subjektov, ktoré v tychto volbach kandidovali.

Ako vyplyva zo zaznamu vysielania programu Noviny TV JOJ zo dia 15. 9. 2023, ako aj prepisu/popisu
skutkového stavu, v posudzovanom pripade Ucastnik konania informoval verejnost o prieskume
volebnych preferencii celkovo 16 subjektov, pricom ale priamo v prispevku uviedol, cit.: , Tesne nad
Ciarou vstupu do parlamentu by boli eSte Sme rodina a Republika, tie ale mierne poklesli. Pod hranicou
piatich percent by zostali Demokrati, Aliancia ¢i Modri, Most-Hid a aj Kotlebovci.” Uvedené kritéria
nemozno podla nasho nazoru povazovat za iné, ako kluce pre vyber informacii ohladom vysledkov
jednotlivych subjektov. Kltiée vyberu Udajov z prieskumu agenttry AKO (patpercentna hranica a menej
ako péatpercentna hranica), tykajucich sa kandidatov, tak boli stanovené a Géastnikom konania aj
uvedené. Z predmetnych dvoch kritérii vSak zaroven podla ndasho nazoru vyplyva, Ze témou prispevku
mala byt prezentacia prieskumu volebnych vysledkov ako celku, nie iba vo vztahu k moznému zlozeniu
parlamentu. Preto v nom neboli zverejnené iba vysledky prieskumu tykajice sa tych kandidujucich
subjektov, ktoré by presiahli 5% hranicu zvolitelnosti, ale aj tie, ktoré nedosiahli 5% hranicu.

U¢astnik konania sice vymenoval v rdmci prispevku aj politické subjekty, ktoré nedosiahli 5 % hranicu
poctu hlasov, pri tychto viak ako poslednt uviedol iba politickd stranu SPRAVODLIVOST. Nasledne boli
odvysielané uzZ iba informdacie o pripadnom zloZeni parlamentu a o samotnom volebnom prieskume.
V sulade so zauZivanou a Radou akceptovanou praxou tak zaroven absentovalo stuhrnné oznacenie
pre zvysnych 9 subjektov. Stanovené aprezentované klice tak vkonecnom désledku
nekorespondovali s obsahom prezentovanych informacii a teda celkovo ani s témou prispevku. Na
zaklade informacii poskytnutych v predmetnom prispevku boli divaci obozndmeni s vysledkami
niektorych subjektov podrobne (uvedenim ndzvu a poctu percent hlasov, ktoré by vo volbach ziskali),
zatial o informacie o inych neboli poskytnuté vébec.

Ugastnik konania pritom disponoval vietkymi relevantnymi Gdajmi a vysledok daného prieskumu
v celosti zverejnil na svojej webovej stranke - https://plus.noviny.sk/834474-exkluzivny-prieskum-ako-
pre-na-hrane-dva-tyzdne-pred-volbami-ako-by-sme-
volili?_gl=1*frhtg7*_ga*MjExNzUzMTIzMy4xNjcOMjEzNzcz*_ga_RHR53MHYFE*MTY5NDc2MDAXMS
45LjEuMTY5NDc2MDAyMy4wLjAuMA..

V Case odvysielania prispevku bolo zndme, ktoré politické subjekty kandidujui v parlamentnych volbach
2023. V sulade s § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. by vysielatelia mali dbat na to, aby volebné
prieskumy boli reprodukované objektivne a nestranne. To znamend, Ze by mali byt zverejnené vsetky
dostupné informécie o prieskume a zverejnené by mali byt vysledky preferencii vietkych politickych
subjektov kandidujucich vo volbach do NR SR, ktoré boli v prieskume zaznamenané. V predmetnom
prispevku vo vztahu k niektorym politickym subjektom neodznela Ziadna informacia. Tym, Ze tieto
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subjekty castnik konania nezverejnil mohol uvedené subjekty znevyhodnit. Prispevok tak,
domnievame sa, nemozno povazovat za nezaujaty.

V tejto suvislosti ale eSte poznamendvame, Ze rozsah a sp6sob, akymi ucastnik konania informuje
verejnost zavisi podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. vyluéne od jeho slobodného rozhodnutia.
Napriek tomu sme toho nazoru, Ze vzhladom na problematické aspekty informovania v oboch
pripadoch, najma selektivny pristup pri vybere informacii a nedodrzanie zauZivanej praxe, nebola
v danom pripade takato prezentacia vysledkov volebného prieskumu agentiry AKO dostatocéna.
Navy$e mozno s ohladom na predchdadzajice informovanie tvrdit, Ze uUcastnik konania disponoval
potrebnymi informaciami o prieskume, a preto mohol svoje vysielanie jednoznacne prispdsobit
poziadavkam zakona.

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v prdvnom poriadku kaZdej demokratickej spoloénosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zadkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzdjomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny stud SR vo svojej doteraj$ej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného préva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moZné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moiné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.
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Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonna poZiadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym sp6sobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd kauzu vlastny nazor.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrfia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Eurépsky sud pre ludské prdva vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutoc¢né a ucinné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyzadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu , stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Zze $tat ma povinnost
zabezpedit, aby , verejnost' mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdzajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii
a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tieZ
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujtce slobodu prejavu vysielatela , bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych””. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany , prdv inych”“, na ktory odkazuje
druhy odsek clanku 10“ Dohovoru.
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Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sposobom, aby to bolo v stlade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Ustanovenim § 25 pism. b) zadkona €. 264/2022 Z. z. sa zabezpecuje pravo verejnosti na informacie
prostrednictvom stanovenia povinnosti zabezpelit objektivhost a nestrannost spravodajskych
programov. Zaujem zakonodarcu vyjadreny v predmetnom ustanoveni, a to zamedzit krajne
neziaducemu jednostrannému a neobjektivnemu informovaniu je opodstatneny vplyvom
audiovizudlnych médii, a najma spravodajskych programov v nich obsiahnutych, na formovanie
verejnej mienky. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sloboda prejavu vysielatela je pri
spravodajskych programoch limitovanejSia ako pri inych typoch programov, kedZe citovanym
ustanovenim su kladené naroky na kvalitativhu stranku spravodajského programu (objektivhost
a nestrannost) a stanovené obmedzenia spésobu spracovania spravodajskych programov (povinnost
oddelit nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru). Toto obmedzenie
ma opodstatnenie v Ucele spravodajskych programov (presne a objektivne informovat verejnost
o skutocnostiach vyznamnych pre urcité spolocenstvo) a v dosahu, ktory maju na tvorbu verejnej
mienky. Preto je nevyhnutné, aby v spravodajskych programoch boli recipientom poskytnuté co
vlastny ndzor. Ak vysielatel v spravodajskom programe nereSpektuje zdkonom stanovené poziadavky
na vysielanie spravodajskych a politicko-publicistickych programov, tak v demokratickej spolo¢nosti
vznikne naliehavd spolocenska potreba na zdsah do slobody prejavu, majica svoj zdklad v potrebe
presnych a vyvazenych informacii.

Do zakona €. 264/2022 Z. z. bolo ustanovenie § 25 pism. b) vloZzené v rdmci implementacie Eurdpskeho
dohovoru o cezhranic¢nej televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy a dalSimi
zmluvnymi Statmi Eurdpskeho kultirneho dohovoru. PoZiadavka, aby nazory odvysielané
v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z clanku 7 ods. 3
predmetného Dohovoru, cit.: ,Prevddzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské
reldcie objektivne uvddzali fakty a udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov. " Navyse
Rezollcia 428 (1970) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy v &asti A. Statut a nezavislost tlace
a ostatnych masmédii v bode 3 v suvislosti s uplatfiovanim slobody prejavu uvadza, cit.: , Toto prdvo
musi zahrriovat slobodu vyhladdvat, prijimat, oznamovat, publikovat a Sirit informdcie a myslienky,
z ¢oho vyplyva pre verejné orgdny povinnost spristupnit, v rozumnych medziach, informdcie tykajuce
sa otdzok verejného zdujmu, a pre masmédia povinnost poskytovat upiné a vieobecné informdcie
o verejnych veciach.” Len tazko sa moZno stotoZnit s nazorom, Ze nelplné a skreslené informacie
zabezpecia vSseobecné a Uplne informovanie verejnosti o prezentovanej problematike. Pravo verejnosti
na pluralitne informacie v médiach vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho siddu pre ludské prava, ktory
vyslovil nazor, Ze ob¢anom ako pasivnym recipientom informacii musi byt umoZznené prijimat
rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor,
pricom prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokratickd spolo¢nost demokratickou
(Pripad Cetin a ostatni proti Turecku, staZnost ¢. 40153/98 a 40160/98, bod 64).

Ako vyplyva zanalyzy uvedenej vys$Sie, intenzita porusenia povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost bola vzhladom na poskytované informacie natolko vysoka, Ze prevaZila nad slobodou
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prejavu, kedZe ucastnik konania prezentoval vysledky volebnych preferencii len vybranych politickych
subjektov, ¢im opomenuté strany, ktoré v prieskume agentury AKO nedosiahli 0,3 % hlasov mohol
znevyhodnit. Tymto konanim Géastnik konania mohol narusit rovnost prileZitosti v ramci politickej
sutaze, ked' zverejnil informacie iba o vybranych kandidujtcich politickych subjektoch, ¢im tieto
oproti zvy$nym 9 subjektom mohol zvyhodnit. UZ vytvorenie moZnosti narusenia rovnosti politickej
sutaZe, ako jedného z principov demokratickej spoloénosti, je preto nutné povaZovat za okolnost,
ktora spdsobuje, Ze odvysielany spravodajsky program nemusel byt objektivny a nestranny.

S ohladom na vys$Sie uvedenu analyzu vdanom pripade sa domnievame, Ze existuje kolizia
s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie Uc¢astnika konania v podobe zasahu do jeho
slobody prejavu je za tychto okolnosti proporcionalne.

Pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut i na ulozenu
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhladom na sledovany ciel (v tomto pripade zabezpecenie
objektivnych a nestrannych spravodajskych informacii) neprimerane prisna. Vzhladom na vyznam
chraneného zaujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZend sankcia nie je ani sankciou v pravom
(trestnom) slova zmysle, pretoZe ide len o upozornenie na porusenie zdkona, ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania] je Rada toho nazoru, Ze zdsah do slobody prejavu v danom pripade nie je
neprimerany. Tento druh sankcie nekladie doraz na represivnu, ale na vychovnu zlozku a nema tzv.
zmrazujuci ucinok (chilling effect) na prip. budicu Zurnalistickd prdcu ucastnika konania. Rada preto
konstatuje, ze zdkonny zasah do slobody prejavu U¢astnika konania je Uplne minimalny a vzhladom na
chraneny zadujem nevyhnutny.

Vzhladom na skutoénost, Ze odvysielanim prispevku dfia 15. 9. 2023 occa 19:30 hod.
v spravodajskom programe Noviny TV JOJ, ktorym ucastnik konania informoval o vysledkoch
prieskumu volebnych preferencii v stivislosti s parlamentnymi volbami 2023 a v ktorom nezverejnil
vysledky vsetkych politickych subjektov, doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z., zabezpedit jeho objektivnost a nestrannost.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyZzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu, dokazovat
zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo
alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, sveddi aj skutoénost, Ze ani jeden z citovanych zakonov
neobsahuje tzv. libera¢né dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:
Vzhladom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle vyssie
uvedeného ndvrhu.
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