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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 110 ods.1 a 2 zakona
¢. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢&. 264/2022 Z. z.“), v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, postupom podla § 225 zédkona €. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze Ucéastnik spravneho konania
¢. 0015/SK0/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01390), Rozhlas a televizia Slovenska

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze v rdmci programovej sluzby Jednotka odvysielal diia 21. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod. v programe
Spravy RTVS prispevok Prieskum volebnych preferencii a dia 22.9.2023 v ¢ase o cca 19:00 hod.
v programe Sprdvy RTVS prispevok Volebny prieskum agentury POLIS, v ktorych doslo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu tym, Ze ucastnik konania
v ramci predmetnych prispevkov, ktoré informovali o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii
v slvislosti s parlamentnymi volbami 2023, nezverejnil vysledky preferencii vSetkych politickych
subjektov, ktoré v tychto volbach kandidovali,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha ¢. 1:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 22.6.2024 Z: ReO
Uloha é. 2:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T:3.6.2024 Z: Pg0

Rada na svojom zasadnuti dnha 22. 11.2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z.z.v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka v diioch 21. 9. 2023 o cca 19:00 hod. a 22. 9.
2023 o cca 19:00 hod. odvysielal program Sprdvy RTVS, v ktorych mohlo ddjst k poruseniu povinnosti
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dra 11. 12. 2023,
na zaklade coho zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01390 (teraz spravne konanie
¢. 0015/SK0/2024). Ucastnik konania bol sticasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od
dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
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v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdzZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania boli aj zdznam vysielania programu Spravy RTVS
odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dna 21. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod., zdznam vysielania
programu Spravy RTVS odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dria 22. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00
hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 21. 12. 2023.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynut dria 22. 11. 2023 a uplynie diia 22. 5. 2024. Objektivha 18-mesacéna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 21. 9. 2023 a uplynie dfia 21. 3. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu
Prispevok €. 1

18:59:48 — zaciatok programu
- audiovizualny predel
19:00:00 — Sprdvy RTVS
- headliny:

= ObZaloba — Uzavreli pripad vraZdy Daniela Tupého

= Export obilia — Ukrajina nebude Zalovat Slovensko

= Velkd Bara — Vo vinnej pivnici zasypalo styroch ludi
-prispevky:

e Pripad zavraZdeného studenta ide pred sud

e Zatvdranie detskych pohotovosti

e Zostdva tyZden do volebného moratdria

e  Prieskum volebnych preferencii (19:08:21 h)
Klaudia Suchomel Guzova, moderatorka: ,Ponukame aj aktudlne preferencie politickych stran.
Prieskum urobila agentura IPSOS pre dennik Pravda.”
Redaktor: ,, Najviac vyse 20 % voli¢ov by hlasovalo za stranu Smer-SD. S viac ako 17 percentami je na
druhom mieste Progresivne Slovensko. Prvu trojku uzatvdra Hlas-SD, ziskal by viac ako 13 %.“
Redaktorka: , Nasleduje Republika so ziskom 8,6 percenta. Do parlamentu by sa dostala aj koalicia
OLANO a priatelia, za ktoru by hlasovalo viac ako 8 % voli¢ov. Viac ako 6 % by ziskala SASKA. Viac ako
5,5 % volicov chce v parlamente SNS a nad piatimi percentami je aj KDH.“
Redaktor: , Pod hranicou zvolitelnosti zostali hnutie Sme rodina, Aliancia aj Demokrati.”
Redaktorka: ,Volebny vysledok sa premietne do rozdelenia manddtov v Ndrodnej rade. 36 by ich ziskal
Smer, 31 Progresivne Slovensko, 23 poslancov by mal Hlas-SD, po 15 Republika aj koalicia OLANO
a priatelia. 11 kresiel by ziskala SASKA, 10 SNS a 9 KDH.“
Redaktor: , Prieskum urobila agentura IPSOS pre dennik Pravda od 15. do 19. septembra na vzorke
1026 respondentov.”

e UZ vyse polovica voli¢ov z cudziny hlasovala

e OL'ANO a priatelia predstavili volebny program

e Volebnd abeceda: otvorenie volebnych miestnosti

e Mnohi mladi pred volbami vahaju
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e Ukrajina zastavila Zalobu proti Slovensku
e Poliaci prestdvaju doddvat zbrane Ukrajine
e Volodymyr Zelenskyj Ziadal kongres o pomoc
e Rusivypdlili na Ukrajinu 43 rakiet
e  Pdt Bulharskych obcanov obvinili zo SpiondZe
e Pokracovanie kauzy v Ceskej armdde
e |TAPA Defence 2023
e  Majitel'skladdky zostdva vo vizbe
e Priobci Velkd Bara zasypalo Styroch ludi
e Baki Sadiki chce obnovu konania
e V Nemecku opiit rezonuje téma migrdcie
e Dohoda o primeri eSte nie je konecnd
e Svajciarsko zakdzalo zahalovanie tvdre
e 30. vyrocie vstupu Ceska a Slovenska do OSN
e Karol lll. recnil pred ndrodnym zhromaZdenim
e Diabeticke operdciou zachranili zrak
e Slovak Press Photo md svojich vitazov
e Odovzdali ocenenia Socidlny ¢in roka
e Maridnske leto prinieslo rekordy
19:49:30 — koniec programu

Prispevok €. 2

18:59:49 — zaciatok programu
- audiovizualny predel
19:00:00 — Sprdvy RTVS
- headliny:

=  Rodicovsky déchodok — Mnohi seniori na peniaze stdle cakaju

»  Mikulds Cerndk — ObZaloba za popravu podnikatela

= Pocta legende — Juraj Jakubisko na filmovom chodniku sldvy
-prispevky:

e Rodi¢ovsky déchodok niektori stdle nedostali

e Rusenie detskych pohotovosti

e Mikulds Cerndk celi obZalobe z dalSej vraZdy

e Sud oslobodil Jozefa Markusa

e Slovensko md nedostatok policajtov

e RoztrZka pred uradom vlddy mad pokracovanie

e Volebny prieskum agenttry POLIS (19:10:05 h)
Janette Stefankova, moderatorka: ,Podla prieskumu agenttry Polis by sa do parlamentu dostalo 9
politickych strdn a hnuti. 32 % ludi stdle nevie, i a koho volit a k volebnym schrdnkam by urcite neprislo
9 % opytanych. Agentura oslovila 1110 respondentov.”
Redaktor: ,Ak by sa parlamentné volby konali tento vikend, zvitazila by v nich strana Smer-SD, vybralo
by si ju takmer 24,5 % volicov. Nasleduje hnutie Progresivne Slovensko s viac ako 15 percentami. Prvu
trojku uzatvdra strana Hlas-SD so ziskom 12,6 percenta hlasov.”
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Redaktorka: , Nasleduje hnutie Republika s necelymi siedmimi percentami hlasov. SASKA by mala
podporu takmer 6,5 %. Slovenskd ndrodnd strana by ziskala 5,8 percenta a Krestanskodemokratické
hnutie o desatinu menej.”
Redaktor: , 5,7 percenta by ziskalo aj hnutie OLANO a priatelia. Na vstup do parlamentu by to ale
nestacilo. Koalicie musia vo volbdch ziskat minimdlne 7 % hlasov. Viac ako 5 % voli¢ov by si vybralo aj
stranu Aliancia a hnutie Sme rodina.”
Redaktorka: , Do parlamentu by sa nedostali Demokrati, Ludovd strana Nase Slovensko, Modri - Most-
Hid, Komunistickd strana Slovenska a ani spolukandidujuce zoskupenie strdn Madarské férum, ODS,
Za regiony, Romska koalicia a DS.”
Redaktor: ,Podla vysledkov volieb sa prerozdeluju manddty v parlamente. Smer by ziskal 42 kresiel,
Progresivne Slovensko 26 a Hlas-SD 22. Nasleduje hnutie Republika, ktoré by malo 12 poslancov, SASKA
11 a SNS 10. Po 9 kresiel by ziskali KDH, Aliancia aj Sme rodina.”
Redaktorka: , Prieskum pripravila agentura Polis od 16. do 20. septembra na vzorke 1110
respondentov.”

e Volebnd abeceda: pomoc pri hlasovani osobdm so zdravotnym postihnutim

e  Ukrajinci zautocili na Sevastopol

eV USA narasta politicka neochota posielat miliardy na vojensku pomoc Ukrajine

e V. Zelenskyj podakoval Kanadanom za pomoc

e Ukrajina hladad cesty pre lode s obilim

e Rastie zdujem o vstup do armddy

e Vznikd eticky kédex pre akademikov

e Na Zempline zacina elektrifikdcia trati

e Spustili registrdciu na ockovanie

e Lekdr ordinoval pod vplyvom alkoholu

e Parkovanie na chodnikoch v mensich mestdch

e PdpeZ Frantisek na ndvsteve v Marseille

e Ceskd policia odhalila doddvku s migrantmi

e Vyse 70% Madarov vnima EU pozitivne

eV Nemecku rastie neonacizmus a extrémizmus

e Braillovo pismo na beZnych produktoch chyba

e legdlini hladaci pokladov

eV Turciopravuju derivaény kandl

e Nducny chodnik cez najvacsi statny znak

e Zdchrandri sutazili v prvej pomoci

e Pocta reZisérovi Jurajovi Jakubiskovi

e Slovenskd premiéra muzikdlu Chicago
19:50:17 — koniec programu

Podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

»,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”
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Dna 21. 9. 2023 odvysielala verejnopravna televizia RTVS v rdmci spravodajského bloku Sprdvy RTVS
prispevok o prieskume volebnych preferencii. Uvedeny prispevok bol odvysielany o 19:08:21 hod.,
kedy moderatorka Klaudia Suchomel Guzova uviedla, Ze ponukaju aktudlny prieskum preferencii
politickych stran od agentury IPSOS pre dennik Pravda.

Na obrazovke sa zobrazilo grafické stipcové zobrazenie reprezentujice percentd, ktoré nadobudli
v prieskume prvé tri strany a zaznel hlas redaktora, ktory povedal: ,,Najviac vyse 20 % volicov by
hlasovalo za stranu Smer-SD. S viac ako 17 percentami je na druhom mieste Progresivne Slovensko.
Prvi trojku uzatvdra Hlas-SD, ziskal by viac ako 13 %.“ Nasledne z obrazovky miznd tri stipce a objavilo
sa pat stipcov zobrazujucich reprezentujice percenta nadobudnuté v prieskume. Opatovne odznel hlas
redaktorky, ktora povedala: ,Nasleduje Republika so ziskom 8,6 percenta. Do parlamentu by sa dostala
aj koalicia OLANO a priatelia, za ktoru by hlasovalo viac ako 8 % volicov. Viac ako 6 % by ziskala SASKA.
Viac ako 5,5 % voli¢ov chce v parlamente SNS a nad piatimi percentami je aj KDH.“ Podobne vyobrazend
bola aj nasledujuca informécia, kde sa na obrazovke objavili tri stipce s percentami a hlas moderatora
oznamil hnutia Sme rodina, Aliancia a Demokrati ako subjekty pod hranicou zvolitelnhosti. Nasledne sa
stipcové grafika zmenila na infografiku zobrazujucu polet kresiel v Nérodnej rade s farebnym
rozliSenim poctu poslaneckych kresiel, ktoré by nadobudli jednotlivé spominané strany dosahujice
nad 5% v prieskume. K prislusnej grafike taktiez odznel hlas redaktorky, ktorym ozndmila, Ze ,,volebny
vysledok sa premietne do rozdelenia manddtov v Ndrodnej rade. 36 by ich ziskal Smer, 31 Progresivne
Slovensko, 23 poslancov by mal Hlas-SD, po 15 Republika aj koalicia OLANO a priatelia. 11 kresiel by
ziskala SASKA, 10 SNS a 9 KDH.” Na zaver prispevku odznela informacia, Ze prieskum bol vypracovany
agenturou IPSOS pre dennik Pravda na vzorke 1026 respondentov v ¢ase od 15. do 19. septembra.

V Case odvysielania prispevku o volebnom prieskume boli zname vsetky subjekty kandidujice vo
volbdch do Narodnej rady SR. Podla verejne dostupnych informacii bolo tychto subjektov 25, avsak
v prispevku boli zmienené preferencie len 11 kandidujucich stran, hnuti a koalicii. ZvySnych 14
politickych subjektov nebolo v prispevku spomenutych, ani slovne, ani vizualne (graf, tabulka). Nebol
spomenuty ani ich ndzov, ani fakt, Ze nejaké dalsie politické subjekty vo volbach kandiduju.

Druhy prispevok bol odvysielany 22. 9. 2023 v reldcii Sprdvy RTVS v ¢ase 19:10:05 hod. ako sucast
spravodajského bloku. Prispevok bol oznaceny ako , Volebny prieskum agentury POLIS“.

Moderatorka Janette Stefidnkova uvddzala prispevok, ktorého obsahom boli vysledky prieskumu
agentury Polis. Z prieskumu vyplynulo, Ze do parlamentu by sa dostalo 9 politickych stran a hnuti, 32%
[udi stale nevie koho a ¢i volit, a 9% ludi urcite volit nepdjde. Prieskum bol, podla slov moderatorky,
uskutoéneny na vzorke 1110 respondentov. Na obrazovke sa zobrazila infografika s troma stipcami
reprezentujucimi pocet percent dosiahnuty troma politickymi stranami a hnutiami. Hlas redaktora
oznamil: ,,Ak by sa parlamentné volby konali tento vikend, zvitazila by v nich strana Smer-SD, vybralo
by si ju takmer 24,5 % volicov. Nasleduje hnutie Progresivne Slovensko s viac ako 15 percentami. Prvu
trojku uzatvdra strana Hlas-SD so ziskom 12,6 percenta hlasov.“ Nasledne sa zobrazovana grafika meni
a ukazuije 3tyri stipce oznagené percentamia nazvamistyroch politickych stran a hnuti. Hlas redaktorky
informoval, Ze hnutie Republika ma necelych 7%, SaS by podporilo 6,5% ludi, Slovenska narodnad strana
by ziskala 5,8% hlasov a Krestanskodemokratické hnutie 5,7% hlasov. Nasledne sa stipcovy graf meni
a zobrazil tri stfpce. Pokracuje hlas redaktora, ktory oznamil, Ze rovnako 5,7% by ziskalo aj hnutie
OLANO a priatelia, avsak na vstup do parlamentu by to nestadilo, kedZe koalicie musia dosiahnut
najmenej 7% hlasov. Pridava tieZ, Ze viac ako 5% volicov by si vybralo stranu Aliancia a hnutie Sme
rodina. Po tejto informacii sa zobrazena stipcova grafika meni a zobrazuje pat stipcov s prislugnymi
percentami a nazvami stran. Hlas redaktorky ozndmil nasledovné informacie: ,Do parlamentu by sa
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nedostali Demokrati, Ludovd strana Nase Slovensko, Modri - Most-Hid, Komunistickd strana Slovenska
a ani spolukandidujuce zoskupenie stran Madarské forum, ODS, Za regiony, Romska koalicia a DS.”
Ndsledne sa zobrazila infografika reprezentujuca kresld v parlamente, sfarebnym rozliSenim
prislusnych miest, ktoré by nadobudli strany podla prieskumu. Hlas redaktora podava informaciu:
»Podla vysledkov volieb sa prerozdeluju manddty v parlamente. Smer by ziskal 42 kresiel, Progresivne
Slovensko 26 a Hlas-SD 22. Nasleduje hnutie Republika, ktoré by malo 12 poslancov, SASKA 11 a SNS
10. Po 9 kresiel by ziskali KDH, Aliancia aj Sme rodina.” Na zaver hlasom redaktorky opét odznela
informacia o prieskume, ktory zhotovila agentura Polis v ddtumoch od 16. do 20. septembra na vzorke
1110 respondentov.

V Case odvysielania prispevku o volebnom prieskume boli zndme vsetky subjekty kandidujuce vo
volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla verejne dostupnych informacii bolo tychto
subjektov 25, avsak v prispevku bolo spomenutych len 15 kandidujucich stran, hnuti a koalicii. Zvysné
subjekty neboli uvedené ani slovne, ani vizudlne (graf, tabulka). Nebol spomenuty ani ich nazov, ani
fakt, Ze nejaké dalsie politické subjekty vo volbach kandiduju.

Prezentovanim predvolebnych preferencii len vybranych politickych subjektov mohlo djst
k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.:

, Ucastnik konania si dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze platnd prdvna Uprava nepredpisuje Ziadnu
Struktdru a ani rozsah, v akej by sa mali vysledky predvolebnych prieskumov zverejriovat . Ulastnik
konania ddva do pozornosti spravnemu orgdnu skutocnost, Ze v ramci televiznych, ale aj rozhlasovych
programovych sluZieb réznych vysielatelov su dlhodobo zverejllované prieskumy verejnej mienky
ohladom volebnych preferencii pre rézne typy volieb (najmdé volby do NR SR, volba prezidenta SR, volby
do EP, volby do organov miestnej a uzemnej samospravy), pri ktorych je zauZivand prax, Ze preferencie
kandidujucich subjektov, ktoré v takychto prieskumoch dosiahli minimdlInu, resp. len nepatrnu podporu,
sa priamo neuvddzaju, pripadne su suhrnne uvedené pod jednym udajom bez konkrétnej identifikdcie
(napr. udaj oznaceny ako , ostatné"). Takyto spbsob prezentdcie vysledkov predvolebnych prieskumov
verejnej mienky v spravodajskych programoch vsak nespdsobuje a ani neméZe spbsobit to, Ze by sa
odvysielané predvolebné prieskumy verejnej mienky stali neobjektivnymi a teda, Ze by sa v désledku
toho stal neobjektivnym a nevyvdZenym aj odvysielany spravodajsky program. Opacny vyklad by viedol
k absurdnému zdveru, Ze by sa pri uvddzani predvolebnych prieskumov verejnej mienky museli uvdadzat
len v takej podobe, ktord by obsahovala vysledky vsetkych zaregistrovanych kandidujicich subjektov,
¢o je aj s ohladom na pocty kandidujucich politickych stran a hnuti (v tomto pripade 25 subjektov)
nepredstavitelné. V takomto pripade by Slo zjavne o bezprecedentny a nepripustny zdsah do slobody
prejavu.

V tejto suvislosti si Ucastnik konania dovoluje poukdzat na prdvny ndzor Ustavného sudu SR,
obsiahnuty v Ndleze sp. zn.: 307/2014 (bod 76), podla ktorého: ,Obcania (recipienti informdcii) nie st
,Sedd masa”“, rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej spravodajskej reldcie
a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej sprdvy i jednej politicko-publicistickej diskusie.
V dobe plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZdd téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota
predmetom diskusie na viacellich verejnych forach a v publicistickych prispevkoch &i rozmanitych
spravodajskych programoch viacerych médiii.”

Uéastnik konania si dalej dovoluje poukdzat na skutocnost, e otdzkou legitimneho ciela, ktorého
ochranu Rada pre medidlne sluzby zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za porusenie povinnosti
obsiahnutej v ustanoveni§ 25 pism. b) medidlneho zdkona (pozn. predtym povinnost podla § 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch) sa zaoberal Ustavny std SR vo svojom Ndleze z 18.12.2014, sp. zn.: II. US
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307/2014 (dalej len ,Ndlez sp. zn.: Il. US 307/20 14 "), v ktorom Ustavny std SR uviedol: ,,Zdkonodarca
poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti teda od istej miery obmed:zil slobodu prejavu vysielatelov
(porovnaj IL US 647 /2014). Ciel obmedzenia mozno ndjst v ochrane kvalifikovanych zdujmov v zmysle
¢l. 26 ods. 4 ustavy a zdroven implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd uprava vsetkych
politickych prdv a slobéd (tj. aj uprava slobody prejavu vysielatelov zakonom o vysielani, pozn.) a jej
vyklad a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Zdkonodarca tak vytvoril diskre¢ny ramec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre
vysielanie, vseobecne sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost’ informovania
dostdva do kolizie s niektorym z limitaénych dévodov podla él. 26 ods. 4 dstavy, tak je mozZnost
intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia tstavnych podmienok (pozri dalej body 62
aZ 63) opodstatnend. Inak povedané, zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou (i ked’
raciondlnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou
prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je potrebné
v dnesnej pluralitnej spolocnosti vykladat striktne v suvislosti s ochranou prdav a slobéd inych,
bezpecnosti Stdatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4
ustavy a obdobie ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, Ci nesplnenie poZiadavky uloZenej v § 16 ods. 3 pism.
b) zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostdva do kolizie s verejnym zdujmom v zmysle
Cl. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skumat vZdy jednotlivo, vzhladom
na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania poZiadavky na objektivne a nestranné
informovanie.”

Dalej Ustavny sud SR v Ndleze sp. zn.: Il. US 307/2014 konstatoval, Ze: ,,... ucelom zdkonného
obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zédkona
o vysielani a stym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusSenie tejto
pozZiadavky je ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti (porovnaj ¢l. 26 ods. 4 tstavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle
implicitne s tym spojené napllﬁanie poziadavky ¢l. 31 ustavy...”

S poukazom na uvedeny prdvny ndzor Ustavného studu SR, poZiadavka na objektivne a nestranné
informovanie v zmysle § 25 pism. b) medidlneho zdkona sa povaZuje za pripustné (zdkonné)
obmed:zenie slobody prejavu vysielatela len za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade
ide o obmedzenie , ktorym sa chrdnia prdava a slobody inych, bezpecnost Stdtu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost .

Z ozndmenia o zacati sprdvneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych kvalifikovanych vyssie
uvedenych verejnych zaujmov by mala kolidovat ucastnikom konania uplatnend sloboda prejavu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného programu
nedoslo ku kolizii s konkrétnym verejnym zdujmom , ktory by umozlloval obmedzit slobodu prejavu
vysielatela v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a slobéd, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu zo strany stdtu, resp. Rady pre medidlne sluZzby
v podobe rozhodnutia o poruseni§ 25 pism . b) medidlneho zdkona.

V pracovhom materidly Kanceldrie Rady pre zasadnutie Rady pre medidlne sluZby dria 22.11.2023 (dalej
len ,pracovny materidl na zasadnutie rady”) spravny orgdn vymedzuje vseobecné kritérid objektivity,
medzi ktoré zaradil relevanciu, transparentnost, presnost, uplnost, vecnost, vyvdZenost, r6znorodost,
aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva , absencia strdnenia. Spravny orgdn sdm konstatuje, Ze hoci neexistuje platnd prdvna
uprava, ktord by predpisovala Strukturu alebo rozsah, v akej by mali byt vysledky prieskumov verejnej
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mienky zverejnené , tato povinnost vsak podla ndzoru spravneho orgdnu nepriamo vyplyva z § 25 pism.
b) medidlneho zdkona, ktory ustanovuje vysielatelom povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost
, pricom jednym z kritérii objektivity je aj uplnost. Poskytnutim neuplnych informdcii pri informovani
o vysledkoch volebného prieskumu v prispevku tak méZe za istych okolnosti déjst k znevyhodneniu tych
politickych subjektov, ktorych volebné preferencie zverejnené neboli a tym k nezabezpeceniu objektivity
a nestrannosti spravodajstva.

Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje uviest, Ze vSeobecné kritérid objektivity, ktoré uviedol
sprdvny orgdn v pracovhom materidly Kanceldrie Rady, nie je moZné posudzovat separdtne, ale vo
vzdjomnej suvislosti a to in d individudlne vo vztahu ku konkrétnemu posudzovanému prispevku. Iba
skutocnost, Ze vysielatel neodvysielal vysledky predvolebného prieskumu vsetkych kandidujicich
subjektov, nembZe sama o sebe viest k zdveru o neobjektivnosti celého odvysielaného prispevku.
Skutocnost, Ze vysielatel neodvysiela vysledky preferencii subjektov s najniZzsim percentudinym
vysledkom v ramci prieskumov verejnej mienky sama o sebe neznamend, Ze odvysielané informdcie
neboli faktické, pravdivé, vecné, transparentné, vyvdzené, aktudine atd.

V tejto suvislosti si ucastnik konania dovoluje poukdzat na zdsadu zakonnosti spravneho konania, ktorej
podstatou je povinnost sprdavneho orgdnu postupovat len v sulade so zdkonmi a inymi prdavnymi
predpismi. Podla Cl. 49 zdkona & 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR" ):
..Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na prdavach alebo
majetku mozno ulozit za jeho spdchanie.” Z uvedeného vyplyva poZiadavka zdkonodarcu, aby spravny
orgdn konal len v sulade so zakonom a ukladal tresty len za konanie, ktoré je ako trestné, resp.
protiprdvne vymedzené v platnej prdvnej uprave. Ako uz ucastnik konania poukdzal vo svojom vyjadreni
vyssSie, platnd prdva uprava nijakym spbésobom neupravuje strukturu ani rozsah, v akom by sa mali
vysledky predvolebnych prieskumov zverejriovat. UZ zo samotnej neexistencie platnej pravnej tpravy,
ktord by stanovovala povinnosti vo vztahu k Strukture, forme alebo rozsahu zverejriovania
predvolebnych prieskumov vyplyva, Ze sa ucastnik konania nedopustil a ani nemohol dopustit Ziadneho
protipravneho konania, za ktoré by mu sprdvny orgdn mohol ulozit sankciu, resp. mohol dospiet
k zdveru o poruseni ustanovenia § 25 ods. b) medidlneho zdkona.

Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje poukdzat aj na skutocnost, Ze v pripade prieskumov od
agenttry IPSOS a od agentury POLIS, slo o prieskumy, ktoré ucastnik konania prevzal z inych médii a to
v takej forme, v akej boli predmetné prieskumy v programe Sprdvy RTVS v drioch 21.09.2023
a 22.09.2023 odvysielané. V rovnakej podobe, resp. v rovnakom rozsahu zverejnili predmetné
prieskumy aj napr. dennik Pravda, pre ktory bol predmetny prieskum vypracovany, agentura SIT A,
Dennik N.

Spravny orgdn dalej v pracovhom materidly uvddza: , Poskytnutim neupinych informdcii pri
informovani o vysledkoch volebného prieskumu v prispevku za istych okolnosti déjst k znevyhodneniu
tych politickych subjektov, ktorych volebné preferencie zverejnené neboli a tym k nezabezpecleniu
objektivity a nestrannosti spravodajstva.” Na zdklade uvedeného si ucastnik konania dovoluje poukdzat
na skutolnost, Ze povinnost vysielatela zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a programov aktudlnej publicistiky v zmysle § 25 pism. b) medidlneho zdkona, je vylucne
spdtd so zabezpecenim objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky vo vztahu k divdkom, resp. posluchdéom programovej sluzby a nie ku kandidujucim
subjektom. Vysielanie pocas volebnej kampane upravuje osobitny prdvny predpis, ktorym je zdkon
¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o volebnej kampani” ). Povinnost
vysielatela zabezpecit vysielanie v sulade so zakonom o volebnej kampani je uvedend v § 20 ods. 4 pism.
¢) medidlneho zdkona: , Vysielatel je povinny zabezpecit, aby programy a iné zloZky programovej sluzby
vysielané v ramci predvolebnej kampane boli v sulade s osobitnym predpisom.” V pripade
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znevyhodnenia politickych subjektov by teda Slo o porusSenie povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods.
4 pism. c) medidlneho zdkona a nie je o porusenie povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky podla§ 25 pism. b) medidlneho zdkona.

Na tomto mieste povaZuje ucastnik konania za délezité uviest skutocnost, Ze ucastnik konania
odvysielal na televiznej programovej sluZzbe Jednotka v programe Sprdvy RTVS drfia 18.09.2023
prispevok s ndzvom Prieskum volebnych preferencii, v ktorom odvysielal vysledky predvolebného
prieskumu spolocnosti SANEP vypracovanom pre televiziu TA3. V predmetnom prispevku ucastnik
konania odvysielal informdcie o volebnych preferencidch vo vztahu k vsetkym kandidujucim subjektom,
pricom subjekty s najmensim percentudlnym vysledkom uviedol suhrnne ako ,,ind strana”.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v ramci predvolebnej kampane ucastnik konania od 11.09.2023
do 21.09.2023 vysielal na televiznej programovej sluzbe Jednotka program s ndzvom Parlamentné
volby 2023, v ktorom uviedol informdcie a poskytol priestor vo vysielani zdstupcom vsetkych
kandidujucich subjektov v parlamentnych volbdch 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze len neodvysielanim
vysledkov predvolebnych preferencii politickych subjektov s najniZzsim percentudinym vysledkom
v ramci dvoch spravodajskych prispevkov v drioch 21. a 22.09.2023, v Ziadnom ohlade nemozZno dospiet
k zdveru, Ze ucastnik konania znevyhodnil niektoré kandidujuce subjekty, v désledku ¢oho by doslo
k poruseniu povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky podla § 25 pism. b) medidlneho zdkona.

V zdavere pracovného materidlu pre zasadnutie rady sprdvny orgdn poukazuje na sprdvne konanie
¢ 901/5SK0/20202, v ramci ktorého mala Rada skonstatovat, Ze vysielatel RTVS porusil povinnost
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch tym, Ze v rdmci programovej sluzby Rddio Patria odvysielal dria
10.02.2020 v programe Kronika prispevok o prieskume volebnych preferencii agentury MVK, v ktorom
doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu tym, Ze informoval
o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii v suvislosti s parlamentnymi volbami 2020, pricom
nezverejnil vysledky preferencii vsetkych politickych subjektov, ktoré v tychto volbdch kandidovala. Pre
uplnost si ucastnik konania dovoluje uviest, Ze predmetné sprdvne konanie bolo spravnym orgdnom
zastavené, nakolko odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného programu
nedoslo k poruseniu povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a programov aktudlnej publicistiky uvedent v § 25 pism. b) medidlneho zdkona.”

Zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona €. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani“) v ustanoveni § 2 ods. 1 definuje pojem volebnd kampari. Volebna kampan je
akakolvek ¢innost politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych strdn a politickych hnuti,
kandiddatov a tretich stran, za ktoru sa obvykle plati Uhrada, smerujuica k propagdcii ich ¢innosti, cielov
a programu za Ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym c¢innost
v prospech aj v neprospech tychto subjektov.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani sa volebnd kampan zadina driom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a konci 48 hodin
predo diom konania volieb. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 89 ods. 2 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky a § 20 a § 56 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava (dalej len ,zakon ¢. 180/2014 Z. z.“), rozhodnutim zo dria 8. 6. 2023 uverejnenym
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dra 9. 6. 2023 pod ¢islom 204/2023 Z. z. vyhlasil volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,volby do NR SR“) a urcil den ich konania na sobotu
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30.9. 2023. Podla § 17 zédkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani bolo v obdobi od 9. 6. 2023 (od
0:00 hod.) do 30. 9. 2023 (do 22:00 hod.) zakdzané zverejriovat vysledky volebnych prieskumov.
Predmetné prispevky obsahujuce vysledky volebného prieskumu agentury IPSOS, resp. POLIS boli
odvysielané dna 21. 9. 2023, resp. 22.9. 2023, teda v c¢ase, ked bolo zverejiiovanie volebnych
vysledkov podla zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani dovolené.

Kandidati mali na podanie kandidaénych listin ¢as do polnoci 2. 7. 2023. Na zaklade tychto podanych
listin kandidovalo v parlamentnych volbach 2023 spolu 25 politickych subjektov. Podla informacii
zverejnenych na internetove;j stranke ministerstva vnutra SR
(https://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/volby_a_referendum/100_nr_sr/nr20_3ka
ndidati/WNR_List.pdf) sa jednalo o nasledovné politické subjekty:
1. Demokrati
HLAS - socialna demokracia
KARMA
Komunisticka strana Slovenska
Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko
Krestanskodemokratické hnutie
Madarské féorum, Obcianski demokrati Slovenska, Za regiény, Rdmska koalicia, Demokraticka
strana
Modri, Most — Hid
MySlovensko
10. OLANO A PRIATELIA: OBYCAINI LUDIA (OLANO), NEZAVISLi KANDIDATI (NEKA), NOVA,
SLOBODNI A ZODPOVEDNI, PACIVALE ROMA, MAGYAR SZIVEK a Krestanskd unia a ZA LUDI
11. Piratska strana — Slovensko
12. PRINCIP
13. Progresivne Slovensko
14. REPUBLIKA
15. SDKU - DS - Slovenska demokraticka a krestanska tnia - Demokratickd strana
16. Sloboda a Solidarita
17. Slovenskd narodna strana
18. Slovenské Hnutie Obrody
19. SME RODINA
20. SMER - socialna demokracia
21. SPOLOCNE OBCANIA SLOVENSKA
22. SPRAVODLIVOST
23. SRDCE vlastenci a déchodcovia - SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA
24. SZOVETSEG - Magyarok. Nemzetiségek. Regidk. | ALIANCIA - Madari. Narodnosti. Regidny
25. Vlastenecky blok

NouswnN

L

v

Zakon €. 181/2014 Z. z. vo svojom ustanoveni § 12 ods. 7 uréuje kompetenciu Rady dohliadat
na dodrziavanie jeho ustanoveni v Casti, v ktorej obsahuje osobitnd Upravu vo vztahu k zakonu
¢. 264/2022 Z. z. Ztoho vyplyva, Ze administrativnopravnu zodpovednost za porusenie niektorého
z ustanoveni zdkona o volebnej kampani upravujicich vysielanie pocas volebnej kampane, vyvodzuje
Rada.

Predmetné prispevky boli odvysielané v diioch 21. 9. 2023 a 22. 9. 2023 (kazdé v inom zneni) v ramci
spravodajského programu Sprdvy RTVS. Vzhladom na jeho zaradenie ako spravodajského programu
vykonala Kancelaria Rady analyzu vo vztahu k povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 Z. z., podla ktorej je vysielatel povinny zabezpelit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov. V sulade s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. by vysielatelia mali dbat

na to, aby volebné prieskumy boli reprodukované objektivne a nestranne. To znamena, Ze by mali byt
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zverejnené vsetky dostupné informiacie o prieskume a zverejnené by mali byt vysledky preferencii
vSetkych politickych subjektov kandidujucich vo volbach do NR SR, ktoré boli v prieskume
zaznamenané.

Z vyjadrenia Ucastnika konania vyplyva, Ze ten upriamil pozornost na skutoc¢nost, Ze v pripade
posudzovanych prispevkov nejde o prvé zverejnenie tychto prieskumov. Tento mal byt uverejneny
v rovnakej podobe, resp. v rovnakom rozsahu aj dennikom Pravda, agenturou SITA ¢i Dennikom N.
V predmetnom pripade vsak nie je podstatné, ako boli prieskumy prezentované v inych médiach,
obzvlast takych, nad ktorymi Rada nema kompetenciu vykondavat dohlad, ale ako ich odvysielal
vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska, ktory je ucastnikom tohto konania. Uvedeny argument tak
nepovazujeme za relevantny pre toto spravne konanie.

Platna pravna Uprava v pripade prieskumov verejnej mienky ohladom volebnych preferencii stanovuje
osobitné podmienky, len pokial ide o identifikdciu ich doddvatela resp. objednavatela. Zakon
¢. 264/2022 Z. z., ani iny pravny predpis vyslovne nestanovuje povinnost, aby vysielatel v pripade
zverejnenia volebnych prieskumov vymenoval vietky politické strany, resp. kandidatov. Platna pravna
Uprava tak nepredpisuje Ziadnu Struktdru a ani rozsah, v akej by sa mali vysledky takéhoto prieskumu
zverejnovat. Tato vSak nepriamo vyplyva z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory ustanovuje
vysielatelom povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Za jedno
z kritérii objektivity je vo vieobecnosti povazovand Uplnost. Poskytnutim nelplnych informécii pri
informovani o vysledkoch volebného prieskumu v prispevku tak mdze za istych okolnosti dojst
k znevyhodneniu tych kandiddtov, ktorych volebné preferencie zverejnené neboli atym
k nezabezpegeniu objektivity a nestrannosti spravodajstva. Uastnik konania tvrdi, e odvysielané
informacie boli faktické, pravdivé, vecné, transparentné, vyvazené, aktudlne, atd. Nepopierame, ze
prezentované informacie boli skuto¢ne pravdivé a faktické, to vsak nevylucuje, Zze neboli Uplné, ¢o je
skutoénost, ktora je predmetom tohto spravneho konania. Bez ohladu na faktickost prezentovanych
informacii tieto neobsahovali vSetky informacie, resp. informacie o vSetkych kandidujucich subjektoch.

V tomto smere je taktiez mozné odkazat na obsah Stanoviska k volbdm do NR SR 2023, vydaného
Radou, ako aj pripadne na obsah Komentara k zdkonnej Uprave vysielania v ¢ase volieb do NR SR z roku
2020. V oboch uvedenych pripadoch tento obsahuje usmernenie a odporicanie Rady vo vztahu
k zverejnovaniu vysledkov volebnych prieskumov.

Kanceldria Rady taktiez poukazuje na spoOsoby zverejiiovania vysledkov prieskumov v televiznom
a rozhlasovom vysielani u roznych vysielatelov, pri ktorych je moZno vo vseobecnosti sledovat istu
zauzivanu prax, Ze preferencie subjektov, ktoré v takychto prieskumoch dosiahli minimalnu resp.
nepatrni podporu, sa priamo neuvadzaju, pripadne sa suhrnne uvedl pod jednym udajom bez
konkrétnej identifikacie (,ostatné”, resp. ,iné“). V tychto pripadoch je potom primarne rozhodujtci
zrejmy klG€, podla ktorého sa vysielatel rozhodol tieto vysledky zverejnit. V pripade uvadzaného
prikladu volieb do NR SR byva takymto kli¢om napr. hranica zvolitelnosti 5 %. Takyto spdsob uvadzania
preferencii, kedy sa niektoré strany uvedu suhrnne, prezentuje vo svojom vyjadreni aj ucastnik
konania, avSak v predmetnych pripadoch tak neurobil a v rdmci prispevkov boli uvedené preferencie
iba niektorych stran a ostatné strany neboli spomenuté vobec, a to ani sthrnnym oznacenim.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza tiez, 7e vinych svojich programoch odvysielal iné
prieskumy volebnych preferencii, v ktorych boli niektoré strany prezentované suhrnne ako ,,ind
strana”. Uvedené vsak nie je relevantné pre toto sprdvne konanie, pretoZe to sa tyka konkrétnych
dvoch prispevkov, v ktorom Ziadne takéto oznacenie nebolo pritomné. Zo znenia § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. pritom vyplyva, Ze v pripade spravodajskych programov musi byt objektivny
a nestranny kazdy jeden spravodajsky program bez ohladu na to, ¢i vinom svojom vysielani vysielatel
odvysielal aj iné programy alebo poskytol aj dalSie informacie.
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Uvedenymi zavermi sa zaoberala Rada uz aj v rdmci spravneho konania ¢. 901/SK0/2020, vedeného
taktiez vodi ucastnikovi konania, v suvislosti s odvysielanim programu Kronika na programovej sluzbe
Radio Patria. U¢astnik konania uvadza, 7e toto spravne konanie bolo zastavené, ale ide z jeho strany
pravdepodobne o omyl a pomylenie si tohto konania s konanim ¢. 1161/SKO/2019, ktoré Rada
skutoéne zastavila. V spravnom konani ¢. 901/SK0O/2020 vsak Rada ulozila ¢astnikovi konania sankciu
upozornenie na porusenie zakona RL/10/2020 za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism.
b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uc¢inného do 31.7.2022 (obdobna povinnost ako v prejednavanom
pripade), ktorého sa dopustil tym, Ze vramci programovej sluzby Radio Patria odvysielal dna 10.
2.2020 v ¢ase occa 17:30 hod. v programe Kronika prispevok o prieskume volebnych preferencii
agentiry MVK, vktorom doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského
programu tym, Ze Ucastnik konania v ramci predmetného prispevku, ktory informoval o vysledkoch
prieskumov volebnych preferencii v suvislosti s parlamentnymi volbami 2020, nezverejnil vysledky
preferencii vSetkych politickych subjektov, ktoré v tychto volbach kandidovali.

Podla vyjadrenia ucastnika konania boli Udajne v prispevku prezentované informdcie o relevantnych
subjektoch bez toho, aby tento robil akykolvek vyber politickych subjektov.

Ako vyplyva zo zdznamu vysielania programu Sprdvy RTVS zo dia 21. 9. 2023, ako aj prepisu/popisu
skutkového stavu, v posudzovanom pripade Ucastnik konania informoval verejnost o prieskume
volebnych preferencii celkovo 11 subjektov, pricom ale priamo v prispevku uviedol, cit.: ,,Pod hranicou
zvolitelnosti zostali hnutie Sme rodina, Aliancia aj Demokrati.”. Uvedené kritéria nemozno podla ndsho
nazoru povazovat za iné, ako kluée pre vyber informacii ohladom vysledkov jednotlivych subjektov.
Kliée vyberu Udajov z prieskumu agentiry IPSOS (patpercentnd hranica a menej ako patpercentna
hranica), tykajucich sa kandidatov, tak boli stanovené a ucastnikom konania aj uvedené.
Z predmetnych dvoch kritérii vSak zaroven podla nasho nazoru vyplyva, Ze témou prispevku mala byt
prezentacia prieskumu volebnych vysledkov ako celku, nie iba vo vztahu k mozinému zloZeniu
parlamentu. Preto v nom neboli zverejnené iba vysledky prieskumu tykajuce sa tych kandidujucich
subjektov, ktoré by presiahli 5% hranicu zvolitelnosti, ale aj tie, ktoré nedosiahli 5% hranicu, konkrétne
3 subjektov. Nie je teda pravdou, ze v prispevku nedoslo k selekcii politickych subjektov.

Uvedené je mozné konstatovat aj vo vztahu k prispevku zo dia 22. 9. 2023, v ktorom Ucastnik konania
informoval verejnost o prieskume volebnych preferencii celkovo 11 subjektov, pricom ale priamo
v prispevku uviedol, cit.:

Redaktor: , 5,7 percenta by ziskalo aj hnutie OLANO a priatelia. Na vstup do parlamentu by to ale
nestacilo. Koalicie musia vo volbdch ziskat minimdlne 7 % hlasov. Viac ako 5 % voli¢ov by si vybralo aj
stranu Aliancia a hnutie Sme rodina.”

Redaktorka: ,, Do parlamentu by sa nedostali Demokrati, Ludovd strana Nase Slovensko, Modri - Most-
Hid, Komunistickd strana Slovenska a ani spolukandidujuce zoskupenie stran Madarské férum, ODS,
Za regiony, Romska koalicia a DS.”

U¢astnik konania sice vymenoval v rdmci prispevku aj politické subjekty, ktoré nedosiahli 5 % hranicu
poctu hlasov, pri tychto vsak ako poslednu uviedol iba politickd stranu Demokrati v pripade programu
z21.9. 2023 a zoskupenie stran Madarské férum, ODS, Za regiony, Rdmska koalicia a DS v pripade
programu z 22. 9. 2023. Nasledne boli odvysielané uz iba informacie o pripadnom zloZeni parlamentu
a o samotnom volebnom prieskume. V sulade so zauZivanou a Radou akceptovanou praxou tak
zarovenn absentovalo suhrnné oznacenie pre zvySnych 14, resp. 10 subjektov. Stanovené
a prezentované kluce tak v konecnom dosledku nekorespondovali s obsahom prezentovanych
informdcii ateda celkovo ani s témou prispevku. Ako je zdroven zrejmé, v r6znych programoch
informoval Ucastnik konania o réznych volebnych prieskumoch r6znym spésobom, pricom v jednom

pripade prezentoval iba prvych 11 subjektov a v druhom prvych 15 subjektov. Na zéklade informacii
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poskytnutych v predmetnom prispevku boli divaci oboznameni s vysledkami niektorych subjektov
podrobne (uvedenim nazvu a poctu percent hlasov, ktoré by vo volbach ziskali), zatial ¢o informacie
o inych neboli poskytnuté vébec.

V ¢ase odvysielania oboch prispevkov bolo zname, ktoré politické subjekty kandiduju v parlamentnych
volbach 2023. V sutlade s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. by vysielatelia mali dbat na to, aby
volebné prieskumy boli reprodukované objektivne a nestranne. To znamena, Ze by mali byt zverejnené
vSetky dostupné informacie o prieskume a zverejnené by mali byt vysledky preferencii vSetkych
politickych subjektov kandidujucich vo volbach do NR SR, ktoré boli v prieskume zaznamenané.
V predmetnom prispevku vo vztahu k niektorym politickym subjektom neodznela Ziadna informacia.
Tym, Ze tieto subjekty ucastnik konania nezverejnil mohol uvedené subjekty znevyhodnit. Prispevok
tak, domnievame sa, nemozno povazovat za nezaujaty.

V tejto suvislosti ale eSte poznamenavame, Ze rozsah a sp6sob, akymi Ucastnik konania informuje
verejnost zavisi podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. vyluéne od jeho slobodného rozhodnutia.
Napriek tomu sme toho nazoru, Ze vzhladom na problematické aspekty informovania v oboch
pripadoch, najma selektivny pristup pri vybere informacii a nedodrzanie zauZivanej praxe, nebola
v danom pripade takato prezentdcia vysledkov volebnych prieskumov agentdr IPSOS a POLIS
dostatocna. NavySe mozno s ohladom na predchéadzajuce informovanie tvrdit, Ze Ucastnik konania
disponoval potrebnymi informaciami o prieskume, a preto mohol svoje vysielanie jednoznacne
prispdsobit poziadavkam zakona.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR prezentované
v ndleze z 18. 12. 2014, sp. zn. Il US 307/2014, v stvislosti s posudzovanim ustanovenia § 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022, cit.:

,Podla Ndlezu Ustavného sudu ¢ Il. US 307/2014 (dalej len ,Ndlez") kritérium objektivnosti
a nestrannosti méZe byt vo vseobecnosti vnimané v demokratickej spolocnosti tradicne ako
obmedzenie slobody prejavu, alebo naopak, aj ako posilnenie slobody prejavu poziadavkou
objektivnosti a nestrannosti vzhladom na takpovediac oligopol drZitelov vysielacich licencii.

Diskréciu, ktoru ponechal zdkonodarca rade pre vysielanie, je nutné vyuZivat (i) triezvo tak, aby
nedochddzalo k priliSnému odradzujucemu (chilling) efektu vysielatelov, a (ii) kontextudine, t. j. nie prilis
updto Ci analyticky - vytrhnuto z kontextu, avsak vZdy (iii) ustavne aprobovatelnym spésobom
s ohladom na ustavou garantovanu slobodu prejavu a ustavné moznosti jej obmedzenia.

Podla Ustavného sudu v dnesnej dobe plurality médii, participdcie tuzemskych i zahranicnych
sukromnoprdavnych médii na formovani medidlneho trhu a sprostredkovdvani informdcii, dobe
neobmedzenych zdrojov informdcii, pocnuc tlacenymi a elektronickymi médiami, internetovej
a mobilnej siete, novych médii a socidlnych sieti, a ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii
uvedenu zdkonnu poZiadavku na objektivne a nestranné informovanie v rdmci spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov zo strany médii, ktorej ucelom pri jej zdkonnom
upraveni bolo podporit transformdciu krajiny na slobodnu a demokraticku spolo¢nost a predchddzat
manipulativnemu informovaniu verejnosti zo strany malého poctu médii (resp. jednej verejnoprdvnej
televizie a rozhlasu), pri absencii inych zdrojov informdcii, nemozZno bez dalsieho odévodnit zdujmom
na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho posilnenie v tych intencidch.

Inak povedané, zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou (i ked raciondlnou)
na objektivne a nestranné informovanie v radmci spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) ZVR a s tym spojenou prdvomocou R VR pre vysielanie ukladat
sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spoloc¢nosti
vykladat striktne v suvislosti s ochranou prav a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku,
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ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru),
a otdzku, Ci nesplnenie poZiadavky uloZenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani zo strany vysielatela
(média) sa dostdva do kolizie s verejnym zdujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
je potrebné skumat vZdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania
poziadavky na objektivne a nestranné informovanie.

Podla Ustavného stdu v rdmci posudzovania povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢& 308/2000
Z.z. legitimnym ucelom méZe byt iba predchddzanie sireniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
takého charakteru, Ze mézu ohrozit prdva a slobody inych, bezpelnost Stdtu, verejného poriadku,
verejného zdravia a mravnosti. Napriklad méZe ist o Sirenie a uvddzania jednostrannych ndzorov,
myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské prdva a slobody, popierajuce alebo schvalujuce
holokaust, zloCiny politickych reZimov, podporujicich ndboZensky extrémizmus a terorizmus,
podporujucich vylu¢ne jednu politicku stranu, hnutie Ci skupinu s cielom poskodit na prdvach
ndzorovych a politickych oponentov v rdmci demokratického politického suboja v podmienkach
reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne zriadenie alebo propagandu politickych
rezimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo obdobnej ideoldgii, podporujiucich ndrodnd,
rasovi alebo etnicku nendvist a pod. Podla Ustavného sudu aj informdcie, ktoré su fiktivne, nepresné
a nezakladaju sa na pravde (pripadne nie su uplne), podnecuju recipienta pri konfrontdcii s informdciou
prijimanou z inych pocetnych zdrojov informdcii k tej istej téme, ku kritickému mysleniu a podnecuju
vélu po vyhladdvani a osvojeni si inych ndzorov na tému.”

V zavere Ucastnik konania uviedol, Ze posudzované prispevky neboli spésobilé dostat sa do kolizie
s konkrétnym verejnym zaujmom a pouzitie § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je tak Uplne
vylucené.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolutny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zddraznil, 7e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodéach) treba riesit
prostrednictvom zdsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIl.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.
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Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, 7e slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd kauzu vlastny nazor.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrnia slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurdpsky sud pre lfudské prava vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a Gc¢inné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZzadovat, aby prijal pozitivhe
ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. Vtomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tdt ma povinnost
zabezpedit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze , ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii
a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
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¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Gi¢elom sankcie
ulozenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
»ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre [udské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujlce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zdujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany , prdv inych”“, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Nazor Ustavného stdu SR vyjadreny v Néleze ¢&. Il US 307/2014-45 je tak na zaklade uvedeného mozné
povaZovat sCasti za prekonany stéasnou judikatuirou Eurépskeho stdu pre fudské prava, obzvlast ¢o sa
tyka namietanej neexistencie prava na objektivne informacie.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sulade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedéit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Ustanovenim § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. sa zabezpecuje pravo verejnosti na informacie
prostrednictvom stanovenia povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov. Zaujem zakonodarcu vyjadreny v predmetnom ustanoveni, a to zamedzit krajne
neziaducemu jednostrannému a neobjektivnemu informovaniu je opodstatneny vplyvom
audiovizudlnych médii, a najma spravodajskych programov v nich obsiahnutych, na formovanie
verejnej mienky. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sloboda prejavu vysielatela je pri
spravodajskych programoch limitovanejSia ako pri inych typoch programov, kedZe citovanym
ustanovenim su kladené naroky na kvalitativnu stranku spravodajského programu (objektivnost
a nestrannost) a stanovené obmedzenia spbsobu spracovania spravodajskych programov (povinnost
oddelit nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru). Toto obmedzenie
ma opodstatnenie v Ucéele spravodajskych programov (presne a objektivne informovat verejnost
o skutocnostiach vyznamnych pre uréité spolocenstvo) a v dosahu, ktory maji na tvorbu verejnej
mienky. Preto je nevyhnutné, aby v spravodajskych programoch boli recipientom poskytnuté o
vlastny ndzor. Ak vysielatel v spravodajskom programe nereSpektuje zdkonom stanovené poZziadavky
na vysielanie spravodajskych a politicko-publicistickych programov, tak v demokratickej spolo¢nosti
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vznikne naliehava spolocenska potreba na zasah do slobody prejavu, majluca svoj zaklad v potrebe
presnych a vyvazenych informacii.

Do zékona €. 264/2022 Z. z. bolo ustanovenie § 25 pism. b) vlozené v rdmci implementacie Eurdpskeho
dohovoru o cezhranic¢nej televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy a dalSimi
zmluvnymi $tdtmi Eurdpskeho kultirneho dohovoru. Poziadavka, aby nazory odvysielané
v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3
predmetného Dohovoru, cit.: ,Prevddzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské
reldcie objektivne uvddzali fakty a udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov. " Navyse
Rezollcia 428 (1970) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy v Easti A. Statut a nezdvislost tlace
a ostatnych masmédii v bode 3 v sUvislosti s uplatfiovanim slobody prejavu uvadza, cit.: , Toto prdvo
musi zahrfiovat slobodu vyhladdvat, prijimat, oznamovat, publikovat a Sirit informdcie a myslienky,
z Coho vyplyva pre verejné orgdny povinnost spristupnit, v rozumnych medziach, informdcie tykajuce
sa otdzok verejného zdujmu, a pre masmédia povinnost poskytovat uplné a vieobecné informdcie
o verejnych veciach.” Len tazko sa mozno stotoznit s ndzorom, Ze nelplné a skreslené informacie
zabezpecia vSseobecné a Uplne informovanie verejnosti o prezentovanej problematike. Pravo verejnosti
na pluralitne informacie v médiach vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sddu pre ludské prava, ktory
vyslovil nazor, Ze obcanom ako pasivnym recipientom informacii musi byt umoZnené prijimat
rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor,
pricom prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokratick spoloénost demokratickou
(Pripad Cetin a ostatni proti Turecku, staznost ¢. 40153/98 a 40160/98, bod 64).

Nazor Ustavného stdu SR vyjadreny v Naleze &. Il US 307/2014-45 v suvislosti s vykladom ustanovenia
§ 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. (predtym § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.) tak na
zédklade uvedeného moze odporovat si¢asnému legislativnemu nastaveniu eurépskeho prava. Otazka
ochrany prdva verejnosti na informdcie, ktoré su objektivne a nestranné, je stdle aktudlna a v
uvedenych eurépskych aktoch je jednoznacne formulovand poziadavka na reguldciu spravodajskych
informacii. V stlade s eurépskym legislativnym nastavenim tak nemozno akceptovat nazor Ustavného
sudu SR, Ze pre zjednodusenie pristupu verejnosti k informacidm a rozvoj novych médii nie je
odbévodnend ochrana prava verejnosti na informacie, vtakom zmysle a rozsahu, v akom ju Rada v ramci
vykonu svojej prdvomoci na zaklade a v medziach zdkona vynucuje.

Zakonodarca vyuzil svoju Ustavou zverenu pravomoc, ked do pravneho poriadku zakotvil vo forme
zdkona ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. Predmetom posudzovania bola spravodajska
informdcia odvysielana v rdmci spravodajského programu Sprdvy RTVS, vysielatela Rozhlas a televizia
Slovenska. Informovanie o vysledkoch predvolebnych preferencii kandidujucich politickych subjektov
vo volbach do NR SR ako jedného zo zakladnych pilierov demokracie u nés je skuto¢nostou s dopadom
na verejnost. V zaujme ochrany prava verejnosti na objektivne a vyvazené informacie je preto
vysielatel povinny postupovat v sulade s ustanovenim § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z

Rada tak nema dovod predmetné ustanovenie neaplikovat na dévodné pripady, kedy je v zmysle ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR nevyhnutné obmedzit slobodu prejavu vysielatela. Ak v spravodajskom programe
vysielatel informuje jednostranne, tak v demokratickej spolo¢nosti vznikne naliehava spolocenska
potreba na zasah do jeho slobody prejavu, majuca svoj zdklad v poZiadavke presnych, Uplnych
a vyvazenych informdcii a Rada je povinna v takychto pripadoch konat. Vyznam ustanovenia § 25 pism.
b) zakona €. 264/2022 Z. z. je potrebné vidiet aj v skutoCnosti, Zze v pripade informovania
prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych programov je pravo verejnosti
na informacie napliiané aj poskytovanim informécii urcitej kvality. Opodstatnenost tejto povinnosti
vyplyva z charakteru spravodajskych programov. Spravodajské programy obsahuju informdcie, ktoré
maju v demokratickej spolo¢nosti nepochybne mienkotvorny charakter, preto je nevyhnutné, aby

spravodajské informacie boli vo svojom celku objektivne a nestranné a recipient si na ich zaklade mohol
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vytvorit na predmetnu otazku vlastny nazor. Pravo verejnosti na informacie je nesporne legitimnym
cielom na obmedzenie slobody prejavu.

Kanceldria Rady si dovoluje taktie? poznamenat, ze Ustavny stid SR vyvodzoval svoje zavery ohladom
aplikacie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. v inych suvislostiach, konkrétne
v spojitosti s neposkytnutim priestoru na vyjadrenie druhej strane a nie v suvislostiach vysielatelmi
aplikovaného selektivneho vyberu vysledkov volebnych prieskumov v predvolebnom obdobi.

Ako vyplyva zanalyzy uvedenej vysSie, intenzita porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost bola vzhladom na poskytované informacie natolko vysoka, Ze prevazila nad slobodou
prejavu, kedZe ucastnik konania prezentoval vysledky volebnych preferencii len vybranych politickych
subjektov, ¢im opomenuté strany, ktoré v prieskume agentury IPSOS nedosiahli 3,4 % hlasov, resp.
v prieskume agentury POLIS nedosiahli 0,6 % hlasov mohol znevyhodnit. Tymto konanim uéastnik
konania mohol narusit rovnost prileZitosti v ramci politickej sitaze, ked' zverejnil informacie iba
o vybranych kandidujucich politickych subjektoch, ¢im tieto oproti zvySnym 14, resp. 10 subjektom
mohol zvyhodnit. UZ vytvorenie moZnosti narudenia rovnosti politickej sitaZe, ako jedného
z principov demokratickej spoloénosti, je preto nutné povaZovat za okolnost, ktord spdsobuje,
e odvysielany spravodajsky program nemusel byt objektivny a nestranny.

Sohladom na vys$sie uvedenu analyzu v danom pripade sa domnievame, Ze existuje kolizia
s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie Ucastnika konania v podobe zasahu do jeho
slobody prejavu je za tychto okolnosti proporcionalne.

Pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut i na ulozend
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhfadom na sledovany ciel (v tomto pripade zabezpecenie
objektivhych a nestrannych spravodajskych informacii) neprimerane prisna. Vzhfadom na vyznam
chraneného zaujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZend sankcia nie je ani sankciou v pravom
(trestnom) slova zmysle, nakolko sa jednd len o upozornenie na porusenie zdkona, ktoré nema
ekonomicky dopad na ucastnika konania] je Rada toho ndzoru, Ze zasah do slobody prejavu v danom
pripade nie je neprimerany. Takato forma sankcie nekladie d6raz na represivnu, ale na vychovnu zlozku
a nema tzv. zmrazujuci Ucinok (chilling effect) na prip. buddcu Zurnalistickd pracu ucastnika konania.
Rada preto konstatuje, Ze zdkonny zasah do slobody prejavu ucastnika konania je Uplne minimalny
a vzhladom na chrdneny zaujem nevyhnutny.

Vzhladom na skutoénost, Ze odvysielanim prispevkov v ditoch 21. 9. 2023 a 22. 9. 2023 o cca 19:00
hod. v spravodajskom programe Sprdvy RTVS, ktorymi ucastnik konania informoval o vysledkoch
prieskumu volebnych preferencii v stvislosti s parlamentnymi volbami 2023 a v ktorych nezverejnil
vysledky vsetkych politickych subjektov, doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z., zabezpedit ich objektivnost a nestrannost.

U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu, dokazovat
zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo
alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, svedéi aj skutocnost, Ze ani jeden z citovanych zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.
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ZAVER:
Vzhladom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle vyssie
uvedeného navrhu.
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