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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109, § 110 a § 236 ods. 1
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“), v senéte 2
zlozenom z predsedu sendtu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej, v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov a § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z., rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 374/SK0/2019
vo veci mozného porusenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani aretransmisii“) vedené voci vysielatelovi Rozhlas atelevizia Slovenska, podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani

zastavuje,

pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kancelaria Rady vyhotovi pisomné rozhodnutie o zastaveni konania a doruéi ho ucastnikovi konania.
T:9.6.2024 Z:ReO

Rada pre vysielanie aretransmisiu (dalej len ,Rada“), ktora bola zakonom ¢. 264/2022 7. z.
transformovand na Radu pre medidlne sluzby, na svojom zasadnuti dnia 5. 12. 2018 prijala uznesenie
o zacati spravneho konania voci vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska, vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v suvislosti s tym, Ze dria 25. 9.
2018 v ¢ase o cca 12:30 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko program
Z prvej ruky, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-
publicistického programu.

Témou programu Z prvej ruky odvysielaného dria 25. 9. 2018 v ¢ase o cca 12:30 hod. na programovej
sluzbe Radio Slovensko bolo zhodnotenie éry tzv. meciarizmu, udalosti po volbach v roku 1998 a ich
dopadu na smerovanie spolocnosti v Slovenskej republike. Programom posluchacov sprevadzal
moderator Branislav Dobsinsky a pozvanymi hostami boli komentator tyZzdennika Trend Marian Lesko,
politicky komentator a publicista Juraj Hrabko a socioldg Michal Vasecka. V suvislosti s 20. vyro¢im
konca éry Vladimira Meciara diskutovali hostia na tieto podtémy: volby v roku 1998, zahranicna
orientdcia SR pred volbami a po volbach, privatizacia podnikov pred volbami a po volbach, presun
volicov HZDS do inych politickych stran, ovplyviiovanie volicov, pouZivanie politickych metdd
meciarizmu vtedy a v sucasnosti, aktudlne vnimanie osoby Vladimira Meciara.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucéastnikovi konania dorucené dna 31. 12. 2018,
na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 374/SK0/2019.

Dna 14. 1. 2019 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania
zaevidované pod ¢islom 374/SK0/2019-3.

Dna 13. 3. 2019 bola Géastnikovi konania dorucend oprava prepisu/popisu skutkového stavu. Dra
25. 3. 2019 v elektronickej podobe a dfa 29. 3. 2019 listom bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika
konania k zaslanému prepisu/popisu skutkového stavu.
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Podkladmi pre rozhodnutie Rady boli zaznam vysielania programu Zprvej ruky odvysielaného
na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko dria 25. 9. 2018 o cca 12:30 hod., prepis/popis
skutkového stavu a vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 14. 1. 2019 a zo dna 25. 3. 2019.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dna
3. 4. 2019 a vydala rozhodnutie ¢. RL/11/2019, ktorého vyrok znie nasledovne:

,Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 4 ods. 1aZ3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom podla
ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze uclastnik sprdvneho konania
¢. 374/SK0O/2019 (pbvodne sprdvne konanie ¢. 1486/SK0/2018) Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel
na zdklade zdkona

porusil
povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze na rozhlasovej programovej sluzbe Rddio Slovensko odvysielal dria 25. 9. 2018 v ¢ase o cca 12:30
hod. program Z prvej ruky, v ktorom odzneli v suvislosti s 20. vyro¢im konca éry Vladimira Meciara
informdcie a boli prezentované ndzory vyznievajuce kriticky vo vztahu k spésobom a metddam
vlddnutia Vladimira Meciara, ako aj udalostiam spétym s érou tzv. meciarizmu, a to bez toho, aby
ucastnik konania tieto dostatocnym sp6sobom vyvaZoval, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zdkona.”

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/11/2019 podal ucastnik konania na Krajsky sid v Bratislave spravnu
Zalobu, v ktorej namietal rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom €. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Namietal primarne to, Ze rozhodnutie
malo vychadzat z nespriavneho pravneho posudenia veci, pretoze predmetny program nebol politicko-
publicistickym programom a preto sa na Gc¢astnika konania ako vysielatela nevztahovala povinnost
zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Spravny sud v Bratislave (ktory v zmysle zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov prevzal
pdsobnost a agendu Krajského stdu v Bratislave) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. BA-65/152/2019
z 12. decembra 2023 (dalej aj ,zrusujuci rozsudok”), dorucenym Rade dna 12. 1. 2024 tak,
Ze rozhodnutie Rady ¢. RL/11/2019 zo diia 3. 4. 2019 zrusil a vec vratil Rade na dalsie konanie.

Spravny sud v Bratislave po preskiumani rozhodnutia Rady dospel k zaveru, Ze Zalovana Rada
nepostupovala v sulade so zdkonom, pretoZe nespravne prdvne posudila charakter namietaného
programu, ktory bol predmetom konania vo veci moZzného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, kedZe na namietany program aplikovala nespravnu pravnu
normu. Podla sudu predmetny program Z prvej ruky nebol politicko-publicistickym programom. Preto
bol dany dévod na zrusenie rozhodnutia Zalovanej Rady podla § 191 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok z dévodu nespravneho pravneho posudenia.
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V zavere zrusujliceho rozsudku Spravny sud v Bratislave uviedol:

,46. Pravnym ndzorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujicom rozsudku, je orgdn verejnej spravy
v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Vzhladom na viazanost Zalovanej prdvnym ndzorom
sprdvneho sudu a vzhladom na prechodné ustanovenie § 234 ods. 3 zdkona o medidlnych sluZbdch,
bude Zalovand v dalSom konani povinnd opdtovne posudit konanie Zalobcu v zmysle zdkona o vysielani
v sulade s prdvnym ndzorom sprdvneho sudu.”

Zrusujuci rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/152/2019 z 12. decembra 2023
nadobudol pravoplatnost dria 13. 2. 2024.

Vzhladom na zrusujuci rozsudok Spravneho sudu v Bratislave, ktorym je Rada podla § 191 ods. 6 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v dalsom konani viazana, pristipila Rada k opatovnému
posudeniu predmetného programu ¢o sa tyka mozného porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost politicko-publicistickych programov vyplyvajicej z§ 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii, zohladiujtc pritom pravny nazor Spravneho sudu
v Bratislave obsiahnuty v zrusujicom rozsudku sp. zn. BA-65/152/2019 z 12. decembra 2023.

Podla § 135 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Ak sud rozhodnutie reguldtora zrusi a vec vrati
na nové konanie, requldtor rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu.”

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Z prvej ruky
Vysielané dna: 25. 9. 2018
Cas vysielania: 12:30

Casovy kod:

Cca. 12:00:00 zaciatok programu RddioZurndl o 12:00

Cca 12:22:20 zaciatok programu Sport

Cca 12:25:55 RddioZurndl — zaverecny prehlad sprdv, pocasie, dopravné informdcie
Cca 12:28:06 prehlad programu

Cca 12:29:47 reklama Focus o¢nd optika

Cca 12:30:16 zaciatok programu Z prvej ruky

Branislav Dobsinsky, moderator relacie: ,, Dnes je to presne dvadsat rokov, ¢o Slovdci rozhodli, Ze éra
Vladimira Meciara sa skoncila. HZDS sice vyhralo volby, viadu vsak uZ Vladimir Meciar zostavit
nedokdzal. Obdobie pred rokom 98 by sa dalo oznacit z geopolitického hladiska ako Cierna diera, tak
ako nds nazvala vtedajsia ministerka zahraniénych veci Spojenych stdtov. Slovensko zaZilo noc dlhych
noZov, unos prezidentovho syna, vybuch Roberta Remidsa jeho auta, zmarené referendum a tak dalej,
a tak dalej. No a po volbdch 1998 sa obnovili pristupové procesy a Slovensko sa stalo ¢lenom ako EU,
tak aj NATO. Dokdzalo sa ale Slovensko vyrovnat stym, ¢o bolo pred rokom 98 a kolko z toho,
¢o nazyvame meciarizmom zostalo na Slovensku doteraz? O tom uZ budeme hovorit s Maridnom
Leskom — komentdtorom tyZdennika Trend.”

Marian LeSko, komentator tyzdennika Trend: ,Dobry den.”

Branislav Dobsinsky: ,Jurajom Hrabkom, politickym komentdtorom a publicistom.”

Juraj Hrabko, politicky komentator a publicista: ,,Dobry den.

Branislav Dobsinsky: , No a sociolégom Michalom Vase¢kom.“

Michal Vasecka, socioldg: ,,Dobry deri prajem.”
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Branislav Dobsinsky: ,A pekny deri od mikrofonu Zeld aj Brario DobSinsky. TakZe pdni zacneme tym
ddtumom, ked'’ boli volby v 98. Ja si pamdtdm, Ze my sme vtedy v Rddiu Twist ¢akali na vystupenie
vtedajsieho ministra vnutra Gustdva Krajciho s tym teda, Ze Ci vyhldsi, Ze volby boli v poriadku, boli
prdvoplatné a prebehli v sulade so zdkonom alebo Ze Ci sa stane nieco iné, lebo sa Spekulovalo,
Ze moZno déjde aj k tomu, Ze Vladimir Meciar sa rozhodne volby zrusit. Ako teda ste vnimali vy,
povedzme tu éru alebo ten zlomovy moment? Bolo mozZné naozaj, Ze Slovensko mohlo sa obrdtit aj na
tu stranu, nazvime to, Ze bieloruskej cesty, pdn Lesko?”

Marian LeSko: ,Tak po mdji 97, ked' bolo zmarené referendum, ked sa konalo proti rozhodnutiu
ustavného sudu, a ked' politici si jednoducho riskli to, Ze porusili zdkladné prdva a slobody ludi, tak si
nikto nemohol byt isty, Ze ak sa nieco stane raz, Ze sa to neméZe stat aj druhykrdt. Ja si pamdtam,
Ze viedli sa vtedy ako diskusie nielen v médidch, ale aj live, naZivo, kde sme prisli ako redaktori dennika
SME, tak vsade sa nds pytali na jednu vec, Ci si myslime, Ze ked dopadnu volby zle pre Vladimira
Meciara, ¢i uznd, ¢i akceptuje vysledky volieb. To bola hlavnd obava ludi a vsetci, ktori zazili zmarené
referendum rok predtym, tak mali opodstatnenu obavu Ci to pbjde hladko. TakZze naozaj to bola
otvorend otdzka do poslednej chvile, hoci v marci 98, ked Vladimir Meciar sa stal zastupujiucim
prezidentom a udelil amnestiu, tak tym akokeby naznacil, Ze rdta aj s takou budtcnostou, kde nebude
pri moci.”

Branislav Dobsinsky: , Preco sa podla vds pdn Hrabko rozhodol Meciar ako sa rozhodol?“

Juraj Hrabko: , To je otdzka skér na neho. Ja by som sa vrdtil k tomu, ¢o hovoril Maridn. Samozrejme
nedalo sa to vylucit, ale td Sanca nebola aZ takd velkd, to percento bolo mizivé, Ze by Meciar vyhldsil
volby za neplatné a ja vychddzam pritom z tej mohutnej obcianskej angaZovanosti, ktort sme dovtedy
naozaj nevideli. To ¢o sa udialo pred volbami a vo volbdch 1998. To bol spor, to bola mohutnd burka
obcianskej angaZovanosti ludi, otom svedCia napokon aj vysledky volieb. Myslim tym ucast,
td presiahla 84%, co dovtedy a ani odvtedy nebolo po prvykrat, CiZe ludia boli naslapani, rdtalo sa aj
s takouto moZnostou. K tomu mozno treba este dodat, Ze td angaZovanost naozaj bola velkd, obCianske
zdruZenia prechodili celé Slovensko od vychodu na zdpad, to bola Gemma, to bolo oko, OK'98, rézne
vela. Netreba zabudat, Ze krdtko predtym vypukla kauza Markiza, kde na to ndmestie pred Markizou
prisli tisice ludi a to bol taky jasny aj odkaz Vladimirovi Meciarovi, Ze ddvaj pozor. A este to bolo ajf
v tom zapricinené, ked Maros spominal referendum, ja si pamétdm referendum v Sturove a to bola
jedna z mdla veci, ktoré som ocenil u Vladimira Meciara, Ze napriek vyzve dennika Slovenskad republika,
aby zasiahol proti referendu v Stirove silovymi zlozkami, toto verejne odmietol.”

Branislav Dobsinsky: ,0no Viadimir Meciar ani nevyslal sdm seba po tych volbdch na tie pripadné
rokovania, ale pdna Smereka, aj tak sa s nim nikto nebavil, ale nebolo to celkom mozno tak jasné, aj
ked'vlastne tie nejaké dohody boli, povedzme SDK a tak dalej. Ja si pamdétdm viastne, Ze SDL mala ten
zjazd. Ja si myslim, Ze oni to volali, Ze zjazd. Na dve etapy — predvolebny a povolebny. Akoby si chceli
pockat. Na tom povolebnom vo Zvolene tam odobrili teda, Ze vstupia do tej Sirokej viady. Bola aj nejakd
moznost predsa len, Ze by sa podarilo nejakym sp6sobom zostavit Vladimirovi Meciarovi viddu?“
Michal Vasecka: ,,No ja sa domnievam, Ze presne o to sa aj hralo a ja sa vrdtim k tomu, ¢o povedali aj
predrecnici. My sme naozaj nevedeli, Ze o vlastne urobi Meciar. A ja si skor myslim, Ze ani on sdm
nevsddzal tu kartu na tu stranu, aby nieco zmanipuloval, ale skér veril, Ze po volbdch opozicia sa
nedohodne, Ze ak sa dohodne, tak nie na dlhy cas, a to bol iba ten génius vtedajsi Mikuldsa Dzurindu,
Ze aj za cenu réznych ustupkov, ktoré sme mnohi kritizovali mimochodom. Dokdzal udrZat koaliciu,
ktord bola velmi mnohotvdrna a vlastne Meciarovi v tomto zmysle nevysiel kalkul, ktory a spomefime
si devdtdesiaty deviaty, dvetisici rok. Slovenskej ekonomike sa zrovna velmi dobre nedarilo este stdle.
Duo Dzurinda-Miklos sa snaZili ekonomiku nejako zlepit a HZDS bolo cez tridsat percent. Jednoducho
hrozili potencidlne predcasné volby a hrozilo, Ze Meciar sa jednoducho na bielom koni vrdti, ¢iZze skér
to bolo otom, Ze vsddzal vsetko na to aja si myslim, Ze aj oprdvnene, Ze predsa tak sirokd
a pestrofarebnd koalicia koalicii sa neméZe dlho udrZat a rozhodne nie Styri roky.”

Branislav Dobsinsky: , Na to si pamdtdm ako novindri sme ho volali ,,maly unaveny Joe“, myslim Jozefa
Migasa, ako chodili s Mikuldsom Dzurindom na separdtne rokovania v ramci tych rokovani o zostaveni
vlddnej koalicie. To malo myslim jedendst clenov: pét SDK, tri Madari plus SDL a SOP. Podme ale
povedzme k tomu, ako to viastne zacalo po tom 98. Sa odvoldvam na povestny cldnok Jara Filipa
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starsieho, kde odporucal Mikuldsovi Dzurindovi, aby si zroloval okienko na bavordku a pozrel sa ¢o sa
deje. Zacalo to povedzme uz tym, Ze Mikulds Dzurinda odmietol, Ze by existovali nejaké dohody
o ndvrate SDK k pdtkoalicii, Ze on nebude Ziadny hovorca a podobne, takisto boli nejaké sluby, aspon
v tej verbdlnej rovine, Ze sdm sa pozrie na zdkon o privatizdcii, sice to bola kauza, povedzme Nafta
Gbely, ale pokial' viem tak okrem ministra Bisdka Ziaden sud nebol. Preco to zlyhalo, povedzme Ze takéto
vyrovnanie sa s tym, co my nazyvame ,,meciarovskd privatizdcia“, pan Lesko.”

Marian Lesko: , Predovsetkym z toho dbvodu, Ze Dzurindova vidda neprisia do dobre spravovanej
krajiny, kde krajina prekvitala a kde by bolo len sa stacilo viezt a pozerat na to, ako ldmeme rekordy
v zamestnanosti a v hospoddrskom raste. Vsetci vieme, Ze v 99 roku museli pristupit k prijatiu tvrdého
balicka a Ze to prijatie bolo velkym politickym problémom, ovela vacsim ako boli tie rézne trenice
v koalicidch a medzi koaliciami, pretoZe ten balicek znamenal, Ze Zivotnd uroven opdt dost raz drasticky
klesla, ved" my sme v tom Case po prijati balicka mali deviitndst percentnti nezamestnanost. To bolo
naozaj hra o Zivot a pri predstave, Ze by sa pustili do nejakych ndrocnejsich operdcii, Ze by revokovali
niektoré privatizacné rozhodnutia, jednak na to nikto nemal vélu, a jednak na to nebol Cas, pretozZe td
vldda sa zachrariovala, aby udrZzala nejako to hospoddrstvo v chode.”

Branislav Dobsinsky: ,Pdn Hrabko, ked’sa vrdtim povedzme k tomu ¢ldnku Jara Filipa, ono to zacalo
velmi skoro, hovorim to bolo SDK, potom prislo boj medzi $éfom FNM pdnom Kanikom a ministrom
hospoddrstva Ludovitom Cerndkom o tom, ako reprivatizovat Naftu Gbely, potom prisla kauza, kde sa
poradca Mikuldsa Dzurindu, Branislav Orava, angaZoval v pripade privatizdcie Telekomu. Nezdd sa,
Ze oni velmi rychlo si ti demokrati, ako sa vtedy volali, osvojili tie meciarovské spésoby vidadnutia?“
Juraj Hrabko: ,,Rychlo ako rychlo. To je relativne, faktom je, Co ale asi treba povedat, Ze td vidda hned’
po svojom ndstupe okrem tych trenic, ved'si pamdtdme, Ze SDL chcela vylucit SMK z koalicie, Ze to mala
byt trojkoalicia.”

Branislav Dobsinsky: , Jozef Migas hlasoval proti viastnej vidde ako predseda parlamentu.”

Juraj Hrabko: ,,Ano, no tak ale to zase ked'si pozrieme na tie pocty, ktoré mali, dostali iba 76 hlasov,
pokial si dobre pamdtdm na kreslo predsedu parlamentu, pritom tie pocCty mali 93, to bola ustavnd
vdcsina vtedy, CiZe tie trenice boli, ale ¢o bolo hlavné zvrtnut postavenie Slovenska vtom
medzindrodnom poli. To bola primdrna tloha, to bolo to, o Meciar hovoril, s ¢im ste zacinali. Ked' nds
nebudu chciet na zdpade, obrdtime sa na vychod, tak to naozaj vyzeralo, a to bola aj jedna z prvych
uloh zahdjit rokovania o vstupe do NATO, kde nds predbehli vsetky ostatné krajiny VysSehradskej
Stvorky: teda Polsko, Madarsko, Cesko a zdroveri dohnat to, ¢o u# myslim dva roky sa rokovalo vtedy
o vstupe do Eurdpskej unie, ¢o Slovensko nerokovalo, ¢o sme stastlivo dohnali, ¢iZe toto bolo to
primdrne a vsetko ostatné malo iba aky-taky udrZiavaci chod a zabrdnenie eSte vacsim Skoddm, nez
aké zdedili.”

Michal Vasecka: ,,Ja ak méZem este k tomu doddm. V tom Case zahranic¢no-politicky, my si to musime
pripomenut, pretoZe dnes je Slovensko tak dramaticky v inej pozicii, Ze my si dokonca aj my vsetci, ktori
si na to dbéverne spominame, tak uZ aj neverime, Ze to mohlo byt také zlé. Pred dvadsiatimi rokmi
Slovensku nikto nedbveroval, aj ti ¢o drZali Slovensku palce po tom septembri 98 neverili, Ze sa to méZe
podarit. Nasi susedia - Praha, Varsava, Budapest ndm hovorili: ,,vy uZ nestihnete ten vlak, do ktorého
sme my nastupili pri vyjedndvani s Eurdpskou tniou,” a mimochodom my sme to stihli, ale ma to svoju
cenu. Dneska iba tak odbocka, polnohospoddri sa stazuju, Ze velmi zlé podmienky Slovensko
vynegociovalo v Bruseli, no bolo to medzi inym aj preto, lebo sme sa tak zufalo snaZili zatvdrat vsetky
kapitoly najrychlejsie ako sa dd a moZno sme si nieco nevsimli a mozZno to vlastne nebolo pre nds ani
podstatné, hlavne aby sme ich zavreli. No a doddm, ta ekonomika bola v tak ztfalom stave, Ze zase uz
ndm to ani nepride moZné. Vsetci si spominame na tlacovku, na ktorej ministerka financii
Schmégnerova vystupila s popolavou tvdrou a povedala vetu: ,Na ucte Slovenskej republiky v Ndrodnej
banke je nula.” Proste nula, ten stdt bol jednoducho vykradnuty. VSZ-ka kolabovala, to bol dramaticky
moment, ked' nastupujuca vidda vedela, e ak VSZ-ka padne, vychodné Slovensko nebude mat, tak ako
pdn Lesko povedal tu celkovu 19% nezamestnanost, ale Ze tam bude naozaj 40% nezamestnanost,
Ze jednoducho to pride k uplnému rozkladu, ato nikto nemohol dopustit, Cize td vildda zaclinala
v podmienkach, ktoré neviem si predstavit, Ze Ci vébec niekto z tych ministrov, ktori dnes sedia si vie
predstavit dramati¢nost toho momentu.”
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Branislav Dobsinsky: ,Ked budem parafrdzovat ten povestny vyrok Clausewitzu, Ze vojna je
pokracovanie diplomacie inymi prostriedkami, tak politika je de facto pokracovanie ekonomiky inymi
prostriedkami. Tam je taky zaujimavy fenomén, ako sa niektoré povedzme kltcové osoby ekonomiky
spomeniem meno ako je Jozef Brhel alebo Vladimir Poor, Gabriel a tak dalej, a tak dalej, ktori svojho
¢asu boli exponentami alebo boli popri HZDS sa zrazu presunuli a maju byt udajni sponzori Smeru alebo
dari sa im pocas tych dalsich vldd. Dd sa povedat, Ze vilastne to gro tej politiky meciarizmu sa presunulo
s tymito ludmi do dalSej éry?“

Marian Lesko: ,Hlavni podporovatelia, ja by som povedal, Ze aj ludia, ktori najskér profitovali z politiky
Vladimira Meciara, potom sa dostali na uroven, kedy mohli velmi sponzorovat a podporovat novu
nddejnu stranu, ktoru si ked' to troska prezeniem, zaloZili. Vsetci vieme, Ze Vladimir Meciar postupoval
tak. Teraz historickd situdcia veli, aby sme vytvorili domdcu podnikatelsku vrstvu. Vsetci, ktorych ste
spominali, vznikli prave z tohto Meciarovho rozhodnutia, Ze treba aby sme mali domdcu ...

Branislav Dobsinsky: , Domdca kapitdlova ... vrstva.”

Marian Lesko: , Tak a vytvoril ludi, ktori mali prostriedky a neobycajné mozZnosti vplyvat na verejny
Zivot, na spoloCensky Zivot a ti ludia, ked uZ tu moc maju a vedia ako to v spolocnosti chodi, vedia,
Ze v tom Case prepojenie medzi ekonomikou a politikou a naopak bolo velmi silné, tak tu moc vyuzili
v novych podmienkach. Ja si stdle spominam na jednu konferenciu, na ktorej Fedor Flasik rozprdval ako
zakladal stranu, kde povedal, Ze zisli sme sa a zistili sme, Ze jediny politik na ktorého sa oplati vsadit je
Robert Fico, tak sme nariho vsadili a tdto strana tu je, takZe ti ludia plynule si nasli nové politické
poésobisko, nové pdky a chvilku si samozrejme museli pockat, ale potom prisli k tomu, dospeli k tomu,
preco to vlastne zakladali.”

Branislav Dobsinsky: , Tak sila Vladimira Meciara nebola len v tom, Ze bol machiavelista, Ze bol teda
zdatny politicky taktik, ale v tom, Ze sa vedel opriet o masy volicov, Ze naozaj bol politik, ktory vedel
ziskat volicov. Dd sa povedat, kam sa presunuli, lebo ten meciarizmus este nebol postaveny vlastne na
tom, Ze ti ludia to odobrili, nejakym sp6sobom. Dd sa povedat, Ze kam sa presunuli ti voli¢i Vladimira
Meciara, lebo v HDZS, Ze kde ich mozZno dnes vieme identifikovat, pdn Hrabko?*

Juraj Hrabko: ,,No to mozZno Michal povie skér ako sociolég, ktory mad k dispozicii aj nejaké prieskumy
a takéto veci. Ja len poviem k tomu na uvod. Ano, Vladimir Mec&iar mal dar reci a istu znacne silnu
charizmu, ktorou dokdzal ovplyvnit ludi. My sme to zaZivali na vlastnej kozi, vy ste ho dokdzali pocuvat
otvorenymi ustami a horsie bolo, ked sa ten prejav prepisal. Potom bolo vidiet, Ze to je zn6zka
nezmyslov, kopa hldposti, ale v tej chvili ked’ on rozprdval, bol uveritelny a predstavitelny s tym, Ze to
mysli naozaj dobre. Potom tie prejavy, ked sa prepisovali, s ¢im sme ako novindri prichddzali
najcastejsie a najskér do styku, tak sme videli, Ze to je vlastne iba obycajnd zldtanina a potom to
pokracovalo, prichddzali na to dalsi. LoZ ako pracovnd metdda a tak dalej, asi to nechceme spominat,
ale jednoducho dokdzal ovplyvnit tych volicov ako ich dokdzal ovplyvnit Robert Fico, potom o nejaké
roky neskér a ako ich dokdzal eSte pred Robertom Ficom ovplyvnit Mikulds Dzurinda, aj to treba
povedat. O MikuldSovi Dzurindovi som hovoril a pisal ako o malom Meciarovi, pretoZe to vyplyvalo zo
spésobu Stylu prdce jeho politiky a o Robertovi Ficovi méZeme hovorit ako o najmladSom Meciarovi
z toho uhla pohladu, Ze je poslednym takym tym premiérom, ktory este zaZil tie Meciarove sp6soby
priamo v parlamente a musim povedat dno, cast z nich si osvojil.“

Branislav Dobsinsky: , TakZe sa vrdtim k tej otdzke Michal.”

Michal Vasecka: Je to na dlhé rozprdvanie, poviem iba zdkladné veci. Vo vseobecnosti najvicsia cast
byvalych volicov HZDS je dneska medzi podporovatelmi Smeru. Treba ale dodat, Ze po dvadsiatich
rokoch, nehovorim to rdd, ale nejakad cast a nie mald uZ neZije.”

Branislav Dobsinsky: , To je prirodzené.”

Michal Vasecka: , PretoZe ten elektordt bol pomerne prestarnuty a budem to dokumentovat na tom,
Ze napriklad vo vyskumoch v roku 98, pokial’ sa podpora HZDS testovala medzi mladymi ludmi vo veku
18 aZ 24 rokov z mestského prostredia, tak boli prostredia ako v Bratislave, v Kosiciach, kde by sa HZDS
nedostala do parlamentu v tejto vekovej kategdrii. TakZe je jasné, Ze plati aj téza, Ze byvali volici HZDS,
ktori boli aj vo vSetkych vekovych kategdridch, ale samozrejme najviac v tej najstarsej. Dnes ich méZme
ndjst vSade, prekvapivo niekedy sociolégovia Zasnu nad tym, akym spésobom ludia vedia spojit veci,
kedysi podporovatelia HZDS a dnes by ste ich nasli medzi podporovatelmi niektorych krestanskych strdn
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alebo naopak liberdlnych stran. Ludia sa koniec koncov aj menia, ale plati dnes gro toho voli¢stva sa
premiestnilo k pdnovi Ficovi.”

Branislav Dobsinsky: ,,Ako je to povedzme s tym dedicstvom ich metdd a tak dalej. Spomeniem len
jeden jediny priklad: ,Je po volbdch, zvykajte si.” To bol citdt Vladimira Meciara, potom si spominam
na Pavla Pasku, ktory podobne argumentoval, Ze vlastne vitaz berie vsetko. Ako sme sa posunuli v tych
metddach.

Marian Lesko: ,Samozrejme, Ze Mikulds Dzurinda prisiel s niecim, ¢o v istom zmysle znamend priame
odmietnutie a popretie meciarizmu a metéd Vladimira Meciara, predovsetkym obnovil zdkladné
demokratické mechanizmy. Madlokto potom Slovensku vycital, Ze tu mdme nejaky zdsadny
demokraticky deficit, obnovil smerovanie do unie a aliancie, takZe naozaj toto bola protivaha voci
Meciarovi, ale zase na druhej strane niektoré veci, ktoré objavil a zaviedol Vladimir Meciar, tak preZili
meciarovu dobu a meciarov c¢as a plynule presli do spravy stdtu pod Mikuldsom Dzurindom. Klasicky
priklad je politizdcia Stdtnej spravy. Jednoducho tak ako volakedy, Meciar to robil s velkym humbugom,
s velkou sldvou, zaloZil akéné péitky v okresoch a v krajoch a tie vymienali vsetkych funkciondrov na tej
drovni...”

Branislav Dobsinsky: , Slovenskd Statna sprdva, teraz vrstva hej?”

Marian Lesko: ,, Presne tak a ked' prisiel Mikulds Dzurinda, tak sa to nedialo s takou sldvou, ale dialo sa
to tak, Ze sa ako naozaj vymenili opdt vSetci aZ po uroven riaditela kniznice ...”

Branislav Dobsinsky: ,Aj policajni Séfovia sa takto..”

Marian Lesko: ,Policajni. Na vsetky posty, na ktoré mala viddna moc, vykonnd moc dosah, a ked’
chceme spomendut, taky ten hlavné dedicstvo, ktoré pretrvdva, aj mozno nie hlavné, ale také do oci
bijuce. Vladimir Meciar Styri mesiace pred volbami v 98 prijal protitustavny volebny zdkon. To bol zdkon
na poslednu chvilu, kde si dal podmienky také, aby naozaj mohol uspiet on a zostalo z toho zdkona to,
Ze sme iba jeden volebny obvod. A to je klticovd vec, ktord zdsadnym spésobom podfa mria ovplyviiuje
verejny a politicky Zivot na Slovensku.”

Branislav Dobsinsky: , Pdn Hrabko, vy ste sa uZ viackrdt verejne takto vyjadrili, mne sa to tieZ nepdci,
Ze Castokrat, ked' pride k nieComu zdvaZnejsiemu, povedzme, ked'vstupil Most do vlady a podobne, tak
sa td diskusia hysterizovala, Ze sa vraciame do déb meciarizmu. Dd sa to zrovndvat to, ¢o Zijeme dnes
s tymi rokmi 94, 98 povedzme?“

Juraj Hrabko: ,,No dalo by sa to zrovndvat, aj ked'je to ovela sofistikovanejsie, to treba povedat. Dd sa
to zrovndvat, ale ja som ten vyrok povedal na margo toho, Ze na ndmestiach zaznievali slovd, ked’
vznikala koalicia ako zradcovia ndroda, hladd sa sedem statoénych a tak dalej, a tak podobne. Cize
v tomto kontexte to bolo povedané a to bol slovnik Vladimira Meciara, ved'to nie je Ziadna tajnost. Inak
samozrejme to, ¢o hovori Maridn LeSko stym volebnym zdkonom, to bolo velmi zlé. Vtedy sa
upravovalo mnoho veci, to nie je iba zavedenie ... .

Michal Vasecka: ,Administrativna reforma Ze? Rozdelenie na Zupy napriklad.”

Juraj Hrabko: , Presne, presne tak. Ale ja hovorim aj o tom, Ze sa aj zvysovalo kvérum. Dovtedy bolo 3%
kvérum na vstup do koalicie, ved' si pamdtdme SDK, aké mala problémy, pretoZe Vladimir Meciar
pochopil, Ze najlepsie bude, keby k volbdm vébec nesla ako s riou sutaZit vo volbdch. A to vieme ako to
dopadlo, kde vdaka rozhodnutiu NajvysSieho sudu, iZe tych veci bolo stdle viac a viac. Ale dno, tie prvky
ktoré zaviedol Vladimir Meciar do politiky tu stdle, podla méjho ndzoru pretrvdvaju, aj ked opakujem,
su sofistikovanejsie, dd sa to povedat alebo zhrnut tak, Ze Vladimirovi Meciarovi akymsi spésobom,
pretoZe to prostredie bolo vtedy také, padla té moc vlastne do lona. Mikulds Dzurinda si ju vybicykloval
a Robert Fico ju vydrel vlastnou hlavou.

Branislav Dobsinsky: ,,Uplne na zdver pdn Vasecka, viem, Ze Vladimira Meciara hodne $krelo, Ze ho
nepozyvali na tie rézne oficiality ako nejakého zakladatela vlasti, nejaky takyto titul. Dokonca teraz
aktudlne zvaZuje nieco, Ze by sa angaZoval vo verejnom Zivote, i ked nechce kandidovat a podobne. Ked'
teda nie je zakladatel, otec viasti, ¢im je Vladimir Meciar pre Slovensko dnes?“

Michal Vasecka: ,, No tych otdzok padlo viacero v réznych vyskumoch a musim povedat, Ze histdria vie
byt spravodlivd, aj ked' krutd k niektorym, pretoZe Vladimir Meciar ako clovek, ktory mal neuveritelnu
podporu v roku 91, vlastne Ziadnemu politikovi sa uZ nikdy nepodarilo dosiahnut to ¢o jemu, to sa
Splhalo takmer k 90% v jednom momente. To bola podpora, ktord bola aZ Statisticky nepravdepodobnd.
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Tak dnes skoncil, ako sa hovori v poli porazenych. Je menej pozitivne hodnoteny ako také negativne
postavy slovenskej historie ako Jozef Tiso, Gustdv Husdk, takze ... .”

Branislav Dobsinsky: , TakZe odisiel do zabudnutia, dd sa to tak povedat?”

Michal Vasecka: , To nie je zabudnutie, je to negativne hodnotenie, nevedia ho zhodnotit uplne ti
najmladsi. Dneska vidime, Ze tam tych odpovedi neviem zhodnotit pribuda, ale naopak u generdcie by
som povedal Styridsat vyssie, tie hodnotenia su velmi prisne a evidentne, ked sa na to statisticky
pozriete, tak aj od ludi, ktori potencidlne boli jeho byvalymi volicmi. Aj tam je pocit, Ze vliastne Vladimir
Meciar ich sklamal a dnes naopak, teda uz dlho vsadili niekam inam, na pdna Fica, moZno aj to sa
dneska uz strdca. To je a moznoZe prdve cakaju na dalsieho takého silného autoritdrskeho lidra,
ktorého by mohli podporit.”

Branislav Dobsinsky: ,,Hovori sa Idska je vec prelietavd, takZe s tymto by som asi skoncil, i ked' by sa
o tom dalo hovorit este vela, ale ¢as je pdnom tejto reldcie aj nasim, takZze dakujem Michalovi
Vaseckovi, Maridnovi Leskovi a Jurajovi Hrabkovi.”

Marian Lesko: ,, Dakujem za pozvanie.“

Juraj Hrabko: , Dakujeme. “

Branislav Dobsinsky: , A od mikrofonu Zeld vsetko dobré a dakuje aj za priazer aj Brario DobSinsky.

Cca 12:54:53 Koniec programu Z prvej ruky

Cca 12:54:54 piesen

Cca 12:58:57 Tipos-Sportovec mesiaca, oznam o programe
Cca 13:00:03 zaciatok programu Sprdvy

Cca 13:00:10 Koniec vyZiadaného zaznamu

* * *

Podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii , Vysielatel je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Podla § 3 pism. I) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii , politickd publicistika je program
tematicky zvycajne spéty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmé komentdre k sprdvam
a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy”.

Podla § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach ,Konania vo veci dodrZiavania
prdavnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli prdvoplatne skoncené, sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.“

Podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov
,Sprdvny orgdn konanie zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého na podnet sprdvneho orgdnu”.

* * *

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, témou programu Z prvej ruky odvysielaného Ucastnikom konania dra 25.
9. 2018 v Case o cca 12:30 hod. na programovej sluzbe Radio Slovensko bolo zhodnotenie éry tzv.
meciarizmu, udalosti po volbach v roku 1998 a ich dopadu na smerovanie spoloc¢nosti v Slovenske;j
republike. Programom posluchacov sprevadzal moderator Branislav Dobsinsky a pozvanymi hostami
boli komentator tyzdennika Trend Marian LesSko, politicky komentator a publicista Juraj Hrabko
a sociolog Michal Vasecka. V suvislosti s 20. vyro¢im konca éry Vladimira Meciara diskutovali hostia na
tieto podtémy: volby v roku 1998, zahrani¢na orientacia SR pred volbami a po volbach, privatizacia
podnikov pred volbami a po volbach, presun volicov HZDS do inych politickych stran, ovplyviiovanie
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voli¢ov, pouzivanie politickych metdd meciarizmu vtedy a v sucasnosti, aktudlne vnimanie osoby
Vladimira Meciara.

V ramci programu odzneli viaceré vyjadrenia, ktoré mohli vyznievat kriticky vo¢i spésobom a metédam
vladnutia Vladimira Meciara, ako aj udalostiam spatym s érou tzv. meciarizmu. Spravne konanie bolo
zaCaté preto, lebo vzhladom na obsah programu a rozsah odvysielanych kritickych vyjadreni
a vyhranenych nazorov na obdobie vlady Vladimira Meciara bez zabezpecenia nazorovej oponentury
vzniklo dévodné podozrenie, Ze odvysielanim predmetného programu mohlo dojst k poruseniu
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii zabezpecit
objektivnost a nestrannost politicko-publicistického programu.

Z vyssie citovaného § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii vyplyva,
Ze zdkladnym predpokladom posudenia skutoc¢nosti, ¢i vysielatel zabezpedil objektivnost a nestrannost
politicko-publicistického programu, je odpoved na otazku, ¢i predmetny program je politicko-
publicistickym programom. Ak by totiz predmetny program nebol politicko-publicistickym
programom, nevztahuje sa naf povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost tohto
programu.

Ku klasifikacii predmetného programu sa vyjadril aj ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu
spravneho konania, ktoré dorucil Rade dna 14. 1. 2019, a to nasledovne: , Program Z prvej ruky je
diskusnym programom na politické, obc¢ianske a spolocenské témy. Témou tohto programu, ktory bol
odvysielany na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko 25.09.2018 v case o cca 12:30 hod.,
boli historické udalosti spred dvadsiatich rokov a ich vplyv na dalsi vyvoj spolocnosti v Slovenskej
republike. Konkrétne sa program venoval udalostiam, ktoré nastali pocas viddy Viadimir Meciara
v rokoch 1992 aZ 1998 a ich dopadu na dalsie smerovanie spolocenského vyvoja v Slovenskej republike.
Prdve s ohladom na tému programu, ktorou bola analyza dopadu historickych udalosti na dalsi vyvoj
spolocnosti v Slovenskej republike, boli diskutujucimi v programe komentdtori/publicisti a socioldg,
a nie zdstupcovia politického spektra. Treba poznamenat, Ze vyber hosti do programu je sucastou
redakcnej nezdvislosti vysielatela. Posluchdci boli ndlezité informovani o tom, kto su hostia reldcie
a z titulu akej svojej pozicie budu historické udalosti analyzovat. Podla ndzoru ucastnika konania preto
nebolo zo strany verejnosti odévodnené oéakdvat vyhradne vecné informovanie, ako je tomu
napriklad v spravodajskych programoch, ktoré predstavuju primdrne zdroje informovania
obyvatelstva. Moderdtor na uvod programu informoval posluchdcov o tom, ¢o bude predmetom
diskusie ,,Obdobie pred rokom 98 by sa dalo oznacit z geopolitického hladiska ako Cierna diera, tak nds
nazvala vtedajsia ministerka zahranicnych veci Spojenych Stdtov. Slovensko zaZilo noc dlhych noZov,
unos prezidentovho syna, vybuch Roberta Remidsa jeho auta, zmarené referendum a tak dalej, a tak
dalej. No a po volbdch 1998 sa obnovili pristupové procesy a Slovensko sa stalo ¢lenom ako EU, tak aj
NATO. Dokdzalo sa ale Slovensko vyrovnat s tym, ¢o bolo pred rokom 98 a kolko z toho, ¢o nazyvame
meciarizmom zostalo na Slovensku doteraz? O tom uZ budeme hovorit...“. Z tohto vymedzenia
predmetu diskusie je zrejmé, Ze obsahom programu neboli a ani nemali byt spravodajské informdcie,
ale analyzovanie dopadu (vplyvu) danych historickych udalosti na spolo¢nost a jej dalsie vyvojové
smerovanie.”Z vyjadrenia Gcastnika konania mozno vyvodit, Ze podla jeho ndzoru predmetny program
Z prvej ruky nebol politicko-publicistickym programom, apreto sa nan nevztahovala povinnost
vysielatela podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii zabezpecit
objektivnost a nestrannost politicko-publicistického programu.

Vo svojom rozhodnuti €. RL/11/2019 zo dria 3. 4. 2019 viak Rada posudila predmetny program Z prvej
ruky ako politicko-publicisticky program v zmysle § 3 pism. |) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
aretransmisii, na ktory sa vztahuje povinnost vysielatela zabezpelit objektivnost
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a nestrannost politicko-publicistického programu podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii.

Rada vo svojom rozhodnuti ¢. RL/11/2019 zo dna 3. 4. 2019 ohladom posudenia predmetného
programu ako politicko-publicistického programu konkrétne uviedla:

,Ucastnik konania poukdzal na to, Ze za danych okolnosti nebolo zo strany verejnosti odévodnené
ocakdvat vyhradne vecné informovanie ako je to v spravodajskych programoch. TaktieZ v tejto Casti
vyjadrenia dévodi, Ze z uvodného predslovu moderdtora programu vyplyva, Ze obsahom programu
neboli a ani nemali byt spravodajské informdcie, ale analyza dopadu danych historickych udalosti na
spolocnost. Je tak mozné zhrnut, Ze ucastnik v tejto Casti vyjadrenia nepriamo namietol klasifikdciu
programu Z prvej ruky ako politicko-publicistického programu.

Rada posudzovala v predmetnom spravnom konani moZné porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢ 308/2000 Z. z., ktory stanovuje Specifickt povinnost pre spravodajské a politicko-
publicistické programy. Vzhladom na argumentdciu ucastnika konania bolo potrebné vyrovnat sa
s klasifikovanim predmetného programu ako politickej publicistiky, t. j. preverit, i predmetny program
splfia kritérid pre jeho klasifikdciu ako politicko-publicistického programu.

V danom pripade bolo potrebné najskér predmetny program skumat podla § 3 pism. |) zdkona
¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého: ,Politickd publicistika je program tematicky zvycajne spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje najméd komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Ako prvé bolo teda nutné posudit, ¢i program spadd do programového typu politicka publicistika, alebo
& sa jednd o ostatnu publicistiku tak ako je definovand v materidli Rady?, ktorym okrem iného uréila
Specifikdciu programovych typov pre rozhlasové a televizne vysielanie?: ,Do programového typu 2)
ostatnd publicistika sa zapocitavaju tie publicistické programy, ktoré nie su politickou publicistikou, t.j.
ostatné diskusné reldcie, dalej napr. komentdre, investigativna, obclianska publicistika, magaziny,
medailony, profily, glosy, mozaiky a pod.”.

Z uvedenej definicie politickej publicistiky teda vyplyva, Ze pre posudenie toho, Ci je nejaky program
politickou publicistikou, je potrebné zohladnit spracovanu tému, spdsob jej spracovania, a tieZ ¢asové
suvislosti viaZuce sa na spracovanu tému. Kritérid su v predmetnom ustanoveni uvddzané
demonstrativne; ich vypocet teda nie je uzavrety. Na to, aby bolo moZné program zaradit do politickej
publicistiky, tak nie je nevyhnutné, aby boli kumulativne naplnené vsetky vyssSie uvddzané znaky
politickej publicistiky. Zdroven ani pritomnost len niektorého z vyssie uvedenych kritérii automaticky
neznamend, Ze program ako celok md charakter politickej publicistiky.

Na objasnenie spdtosti programu so spravodajstvom je ale najsk6r potrebné vymedzit pojem
spravodajstvo. Spravodajstvo je v materidl? Rady, ktorym okrem iného uréila $pecifikdciu
programovych typov pre rozhlasové a televizne vysielanie, definované nasledovne: ,Do programového
typu Spravodajstvo sa zapocitavaju programy, ktoré obsahuju aktudine sprdvy (obrazové, ¢itané alebo
kombinované) z domova a zo zahranicia, informdcie o pocasi, dopravnej situdcii, Sporte a ktoré Zdnrovo
zodpovedaju charakteristike spravodajstva. Spravodajstvo stoji na _informdcidch a faktoch,
sprostredkuva rozmanité a spolocensky podstatné informdcie odrdZajuce myslienkovu pluralitu

1 Rada schvdlila dany materidl na zéklade § 5 ods. (1) pism. f) zdkona ¢&. 308/200 Z. z.: ,Do pdsobnosti rady
v oblasti vykonu Stdtnej sprdvy patri: f) urcovat programové typy a posudzovat zaradenie komunikdtu
do vysielatelom zvoleného programového typu alebo k dopinkovému vysielaniu“

2 http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1311757382_Programove_typy-22-3-11(1).pdf

3 http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1311757382_Programove_typy-22-3-11(1).pdf
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spoloc¢nosti a sluZiace verejnosti k utvdraniu vlastnych ndzorov. Preto mad byt spravodajstvo objektivne,
tj. presné, vyvdZené, aktudlne, jasné, zrozumitelné a nestranné, na rozdiel od publicistiky nemad
obsahovat redaktorov ¢i moderdtorov ndzor, md iba timocit fakty.”

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, isté prepojenie programu so spravodajstvom je
v danom programe pritomné, kedZe deri jeho odvysielania bol 20. vyro¢im od konania parlamentnych
volieb, po ktorych V. Meciar aj napriek vitazstvu uz nedokdzal zostavit viadu a tym skoncila tzv. éra
meciarizmu. Z tohto hladiska tak boli prezentované informdcie pre verejnost aktudlne. Informdcia
o vyroci tejto udalosti sa objavuje aj priamo v uvodnom komentdri moderdtora: ,Dnes je to presne
dvadsat rokov, ¢o Slovdci rozhodli, Ze éra Vladimira Meciara sa skoncila. HZDS sice vyhralo volby, vladu
vSak uZ Vladimir Meciar zostavit nedokdzal.”

Z vysSie uvedeného je vsak zdroven zrejmé, Ze téma zhodnotenia éry tzv. meciarizmu a jej dopadov
na spolocnost v Slovenskej republike nebola bezprostredne aktudlnou, novou sprdvou. V danom
kontexte bola tdto téma prezentovand primdrne na podklade viacerych, uz dlhodobo diskutovanych
udalosti a bola doplriand o komentdre pritomnych o0s6b. Z dostupnych zdrojov Rada zistila,
Ze v suvislosti s danym vyro¢im uverejnili napr. printové média v Slovenskej republike ¢lanky, v ktorych
sa venovali obdobiu meciarizmu, volbam v roku 1998, politickej strane HZDS, Ci unosu M. Kovdca ml.
(https://slovensko.hnonline.sk/1814169-rok-1998-meciara-zlozila-spojena-opozicia zo dria 25. 9. 2018;
https://www.cas.sk/clanok/744737/expremier-meciar-si-podal-roberta-fica-tieto-slova-by-sef-smeru-
ani-nemal-citat/ zo dna 25. 9. 2018). Problematika skiumania dopadov niektorych konkrétnych udalosti
a skutocnosti z obdobia od roku 1992 na vyvoj spolocnosti v Slovenskej republike je z hladiska zdujmu
verejnosti jednoznacne délezZitou celospolocenskou témou, ale ako takej jej v tomto pripade chybal
konkrétny aktualizacny moment v ramci tejto celospolocenskej debaty. V predmetnom pripade nedoslo
k informovaniu o vyvoji Ziadnej kauzy a neboli prezentované Ziadne nové zdvazné skutocnosti. Rada
pripusta, Ze niektoré z programom spominanych udalosti boli predmetom rozsiahlej celospolocenskej
debaty aj v poslednom obdobi, napr. udalosti tykajuce sa zavlecenia M. Kovdaca ml. do cudziny, vraZdy
R. Remidsa, ¢i zmarenia referenda v suvislosti so zrusenim amnestii, ktoré v roku 1997 udelil V. Meciar.
Ako posledny, vyznamny a medializovany posun moZno v suvislosti s danymi udalostami povaZovat
ndlez Ustavného sudu SR, PL. US 7/2017-159 z 31. 5. 2017, v ktorom sa tento zaoberal aj tstavnostou
zruSenia amnestii z roku 1997, ¢i zavle¢enim M. Kovdca ml. do cudziny.

V predmetnom pripade viak dany program prdve tieto informdcie z hladiska ich faktického zdkladu
nijak nedoplrial, z hladiska vyvoja nijak konkrétne nehodnotil, ani nerozoberal, ale zameral sa
na ozrejmenie tychto udalosti a skutocnosti v kontexte ich vplyvu na formovanie spolocnosti
a politického prostredia u nds v priebehu dvadsiatich rokov s dérazom na prezentdciu ich vnimania
pritomnymi hostami. Program tak nepriniesol vo vSeobecnosti v zdsade Ziadne nové aktudlne sprdvy
a ani na také sprdvy bezprostredne v uzkej casovej nadvdznosti nereagoval, nekomentoval,
neanalyzoval, nediskutoval. Program teda podla ndzoru Rady nebol priamo tematicky spdty
so spravodajstvom.

V suvislosti s charakterom programu, ale aj vzhladom na moZnu spétost programu so spravodajstvom,
je namieste skumat aj to, ¢i sa program dotykal aktudlnych problémov. Rada md za to, Ze problematika
obdobia vladnutia Vliadimira Meciara, udalosti spdtych s touto érou a jej dopadov na sucasnu politicku
a spolocensku situdciu v Slovenskej republike je skér dlhodobo ako bezprostredne aktudlnou.
V programe neodzneli také informdcie, ktoré by mali bezprostredny vplyv avyznam pre
celospolocensku debatu, resp. dopad na obyvatelov Slovenskej republiky. Tymito nie st ani informdcie
o uZv sucasnosti byvalom premiérovi a predsedovi aktudine najsilnejsej politickej strany, R. Ficovi, ktory
bol v programe oznaceny ako najmladsi Meciar, preberajuci niektoré zo spésobov a metdd vilddnutia V.
Meciara. Program Z prvej ruky sice mohol vychddzat z konkrétnej skutocnosti, ktorou bolo 20. vyrocie
volieb z roku 1998, avsak vzhladom na zjavnu bezprostrednu neaktudlnost nespadd z tohto hladiska
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svojim zaradenim do programového typu politickd publicistika. (Do programového typu 1) politickd
publicistika sa zapolitavaju programy typu: diskusia o aktudinych problémoch?).

Komentdre boli vzhladom na diskusnd formu programu jeho nedielnou suéastou. Tento znak
publicistiky (politickej, resp. ostatnej) teda program naplnil.

Politické stanoviskd (ako znak politickej publicistiky) v programe neodzneli. Respondenti situdciu
ohladom obdobia tzv. meciarizmu a dopadov udalosti spdtych s touto érou na spoloc¢nost analyzovali
a hodnotili najmé z hladiska svojej aktudlnej profesie (socioldg, politicky komentdtor/publicista),
pricom svoje tvrdenia opierali aj o vyskumy, napr. podpora HZDS medzi mladymi ludmi vo veku 18 az
24 rokov v roku 1998, oblubenost V. Meciara atd. Respondenti neprezentovali svoje politické stanoviskd
k udalostiam, ale prezentovali svoj analyticky, hodnotiaci pohlad.

V programe ale odzneli a boli prezentované analyzy vyvoja, a to konkrétne analyzy politického
a spolocenského vyvoja, pricom bolo zdéraznené a uvedené prepojenie aZ na sucasnu politicku sféru,
t. j. postavenie strany SMER-SD a jej aktudlneho predsedu a byvalého premiéra R. Fica.

K znaku politickej publicistiky - ndzory politikov, moZno poukdzat na skutocnost, Ze Rada uviedla uz vo
svojom rozhodnuti ¢. RL/53/2010, Ze ucast resp. neucast politikov v programe neméZe byt sama o sebe
rozhodujucou skutocnostou pre postdenie charakteru tohto programu, konkrétne pre posudenie, Ci je
dany program politickou publicistikou alebo nie. Vyber respondentov (komentdtor tyZdennika Trend
Maridn Lesko, politicky komentdtor a publicista Juraj Hrabko a sociolédg Michal Vasecka) nie je este
zdrukou obcianskeho charakteru publicistiky. Charakter publicistiky (politickd alebo ostatnad
publicistika) sa vyvodzuje na zdklade kritérii uvedenych v zdkone ¢ 308/2000Z. z. a v materidli®, ktorym
Rada okrem iného urcila  specifikdciu ~ programovych typov  pre  rozhlasové
a televizne vysielanie. Tymito kritériami su najmd: spdtost so spravodajstvom, vyskyt komentdrov
k sprdvam a udalostiam, analyz vyvoja, politickych stanovisk k udalostiam a ndzory politikov
na jednotlivé témy. Z uvedeného je zjavné, Ze ndzory politikov su len jednym z prikladmo uvedenych
kritérii pre klasifikdciu programu ako politickd publicistika. Vypocet kritérii teda nie je uzavrety, a preto
sa méZe jednat o politicku publicistiku aj vtedy, ak sa ludia ktori priamo v politike nepésobia, ani sa jej
teoreticky nevenuju, vyjadruju k témam, ktoré politické su. Urcujuci je teda obsah témy, nie profesijné
zameranie diskutujucich. Napriek tomu je moZné uviest, Ze v predmetnom programe zo dria 25. 9. 2018
vystupovali osoby, z ktorych minimdine jeden je aktivny politicky komentdtor a jeden v minulosti
kandidoval za poslanca do NR SR.

Ako uZ bolo uvedené, hlavnou témou programu Z prvej ruky zo dria 25. 9. 2018 bolo zhodnotenie éry
tzv. meciarizmu, udalosti po volbdch v roku 1998 a ich dopadu na smerovanie spolo¢nosti v Slovenskej
republike, pricom hostia diskutovali v ramci programu na tieto podtémy: volby v roku 1998, zahrani¢nd
orientdcia SR pred volbami a po volbdch, privatizdcia podnikov pred volbami a po volbdch, presun
volicov HZDS do inych politickych strdn, ovplyvfiovanie volicov, pouZivanie politickych metdd
meciarizmu vtedy a v sucasnosti, aktudine vnimanie osoby Vladimira Meciara.

Rada povaZuje viaceré z uvedenych okruhov tém za jednoznacne politického charakteru. Tieto sa
v pripadoch prezentovanych informdcii o presune volicov HZDS do inych politickych strdn,
ovplyvriovania voli¢ov, pouZivania politickych metdd meciarizmu vtedy a v sucasnosti (politizdcia
Stdtnej sprdvy, administrativna reforma, zvysSovanie volebného kvdra), neobmedzili len na
konstatovanie, resp. uvedenie historickych faktov, ale uvedené analyzovali aj v kontexte presahov
tejto v minulosti uplatriovanej politiky na suc¢asné politické garnitiry a spoloénost.

4 http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1311757382_Programove_typy-22-3-11(1).pdf
5 http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1311757382_Programove_typy-22-3-11(1).pdf
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Pri posudzovani kaZzdého programu je v konecnom désledku rozhodujuci len findlny produkt - teda
odvysielany program vo svojej konecnej podobe tak, ako si ho mohli vypocut posluchdci. V pripade
programu Z prvej ruky zo dria 25. 9. 2018 vysledny odvysielany program obsahovo naplnil aj kritérid
pre jeho zaradenie do programového typu politickd publicistika, ako aj kritéria pre jeho zaradenie
do programového typu ostatnd publicistika. Program nebol vedeny o bezprostredne aktudinej
spravodajskej téme, nevykdzal dostatoénd mieru spéitosti s aktudinymi udalostami, neobsahoval
politické stanoviskd k aktudlnym udalostiam. Obsahoval vsak analyzy vyvoja a diskusia v iom bola
vedend aj o politickych témach.

Vzhladom na obsah prindsanych informdcii, najmé politicky charakter viacerych prezentovanych
Ciastkovych tém a celkovy spésob spracovania programu dospela Rada k zdveru, Ze vdanom pripade
program ako celok mal charakter politickej publicistiky.

Zdroveri je potrebné uviest, Ze predmetny program nadalej plnil znaky publicistiky ako takej, tak ako ju
Rada vymedzila v spominanom materidli Rady, ktorym okrem iného urcila specifikdciu programovych
typov pre rozhlasové a televizne vysielanie, cit.: ,,Do programového typu Publicistika sa radia programy,
ktoré Zdnrovo zodpovedaju charakteristike publicistiky. Publicistika okrem informdcii obsahuje,
na rozdiel od spravodajstva, ndzor, hodnotenie, zahrria sudy, postoje, kombinuje analyticky a synteticky
pristup, jej vysledkom je poznanie a pripadne presvedcenie a ziskanie recipienta.”

Zo zdznamu vysielania programu Z prvej ruky zo dria 25. 9. 2018, ako i z prepisu/popisu skutkového
stavu vyplyva, Ze tento vyuZival Struktdru publicistiky raciondlneho typu, t. j. pouZitie postupov tvorby
analyzy asyntézy (prezentovanie a rozobratie konkrétnych udalosti na fakty aich aplikdcia
do suvislosti), porovndvania (v programe bol divakom prezentovany stav v spolo¢nosti v obdobi 1992
aZ 1998 a v obdobi po volbdch 1998 aZ po sucasnost), vysvetlovania (fakty a vyjadrenia hosti podané
zjednodusene, ndzorne as vlastnymi hodnoteniami a ndzormi), dokazovania (vyuZitie mnohych
prieskumov, prijatych zdkonov, ndlezu Ustavného stdu SR) a arqumentovania (vyjadrenia u&inkujucich,
moderdtora s poukazom na historické fakty a osobné skusenosti).

Mozino teda uviest, Ze problematika udalosti z obdobia rokov 1992 aZ 1998 aZ po suéasnost,
prezentovand v ramci programu, vyuZivala prvky analyzy a syntézy, porovnania, vysvetlovania,
dokazovania a argumentovania, pricom vystupujici mali priestor dané skutoénosti hodnotit
a prezentovat na ne svoj subjektivny ndzor.

Na zdklade vyssie uvedeného mala Rada za to, Ze program Z prvej ruky zo dria 26. 9. 2018 naplnil
definiciu politickej publicistiky podla § 3 pism. I) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a teda bol politicko-
publicistickym programom. Argumentdciu ucastnika konania v suvislosti s klasifikdciou predmetného
programu tak nebolo podla ndzoru Rady mozné v danom pripade akceptovat.”

Po zruseni predmetného rozhodnutia Rady sidom a po vrateni veci suidom na dalSie konanie a pri
opatovnom posudeni otdzky, ¢i predmetny program Zprvej ruky je politicko-publicistickym
programom, je vSak Rada viazana pravnym nazorom Spravneho sudu v Bratislave, ktory je obsiahnuty
v zrusujucom rozsudku sp. zn. BA-65/152/2019 z 12. decembra 2023.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, Spravny sud v Bratislave v zruSujucom rozsudku zastdva pravny nazor,
Ze predmetny program Zprvej ruky nie je politicko-publicistickym programom podla § 3 pism. [)
zédkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielani a retransmisii, a preto naii nemozno aplikovat ustanovenie § 16
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii tykajlice sa povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost politicko-publicistickych programov.
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Spravny sud v Bratislave v odévodneni rozsudku sp. zn. BA-6S5/152/2019 z 12. decembra 2023 okrem
iného uviedol, cit.:

,,33. Ulohou sprdvneho sudu bolo primdrne posudit, & namietany program splfia definiciu politicko-
publicistického programu podla § 3 pism. |) zdkona o vysielani, vo vztahu ku ktorému by mal Zalobca
ako vysielatel’ povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost podla § 16 ods. 3 pism. |) zdkona
o vysielani. Zalovand vo svojom vyjadreni k sprdvnej Zalobe potvrdila, Ze klasifikdciu programu ako
politickej publicistiky zaloZila len na skutocnosti, Ze tento obsahoval analyzy vyvoja a diskusia v iom
bola vedend aj o politickych témach. Je mozné suhlasit so Zalovanou, Ze v programe odzneli a boli
prezentované analyzy politického a spolocenského vyvoja, kedZe témou reldcie bolo prdve 20. vyrocie
ukoncenia vlddy Viadimira Meciara v roku 1998. TaktieZ je moZné suhlasit so Zalovanou, Ze viacero
z diskutovanych tém mali politicky charakter (napr. informdcie o presune volicov HZDS do inych
politickych strdn, o ovplyvriovani volicov, pouZivani politickych metdd meciarizmu vtedy a v sucasnosti)
a diskutéri sa neobmedzili len na konstatovanie, resp. uvedenie historickych faktorov, ale uvedené
analyzovali aj v kontexte presahov tejto v minulosti uplatriovanej politiky na sucasné politické garnitury
a spolocnost.

(..)

35. Sud je toho ndzoru, Ze vyklad legdineho pojmu politickej publicistiky, je potrebné realizovat vZdy
s ohladom na Specifikd konkrétneho pripadu, resp. Specifikd konkrétnej odvysielanej reldcie/programu.
(...) Namietany program viak nepatri medzi politicku publicistiku prdve z dévodu, Ze ako celok nesplria
definicné znaky tohto druhu programu. Politicky charakter prezentovanych tém nie je dostatocnym
kritériom pre zaradenie urcitého programu do politickej publicistiky. Na tomto mieste je potrebné
prisvedCit Zalobcovi, Ze aj ked’ diskutované historické udalosti mali svoj pévod v politickom Zivote,
samotnd diskusia o tychto udalostiach nezakladd automaticky jeho klasifikaciu ako politicko-
publicistického programu. Dovedené ad absurdum by potom platilo, Ze kaZda (viac ¢i menej
neaktudlina politickd otdzka z histérie) bude oznacend za politicku, a teda len z toho dévodu splfiajicu
definiciu politickej publicistiky bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd spojitost s informovanim
o aktudlnom diani v spoloc¢nosti.

(..)

39. (...) Len skutoénost, Ze namietany program obsahoval analyzy vyvoja a diskusia sa viedla aj
o politickych témach, nie je dostatocnym dévodom na klasifikovanie reldcie ako politickej
publicistiky, kedZe analyzy, hodnotenie, ndzor su suéastou aj ostatnej publicistiky. Aj na ucely
rozhodovania o udeleni licencie na vysielanie Zalovand vymedzovala ako politicku publicistiku (t. j. do
31.07.2022) také programy, ktoré sa tykali aktudlnych problémov, aktudlnych sprav a udalosti,
Ci obsahovali politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy. Skutocnost,
Ze namietany program nebol spéty s aktudlnymi udalostami potvrdzuje priamo Zalovand na str. 12 treti
odsek napadnutého rozhodnutia. Zdroveni Zalovand uvddza, Ze problematika obdobia viddnutia
Vladimira Meciara a jej dopadov na sucasnu politicku a spolo¢ensku situdciu v Slovenskej republike , je
skér dlhodobo ako bezprostredne aktudlnou” (str. 12 piaty odsek napadnutého rozhodnutia).

40. Aj Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televizii, platny pre Slovensku republiku v zneni protokolu z roku
2000 od 01.03.2002 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 168/1998 Z. z.
v spojeni s ozndmenim ¢. 345/2002 Z. z.), stanovuje urcité povinnosti a obmedzenia (napr. zdkaz
sponzorovania tretou osobou) len vo vztahu k spravodajstvu a tzv. aktudlnej publicistike. Aktudina
publicistika (angl. current affairs programmes) tak zvyrazriuje prvok aktudlnosti tohto osobitného typu
publicistiky (v tomto smere je mozZné hodnotit pouZivanie vSeobecného pojmu ,publicistika” bez
akéhokolvek dévetku v slovenskom preklade dohovoru za nesprdvne). Aj vykladové pravidlo ¢. 243
Vykladovej spravy (tzv. Explanatory report) k Eurépskemu dohovoru o cezhranicnej televizii definuje
aktudlnu publicistiku (jediny pojem pouZivany dohovorom vo vztahu k publicistike) ako ,, programy tzko
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napojené na spravodajstvo, ako su komentdre k sprdvam, analyzy vyvoja spravodajskych tém
a politické stanoviskd k udalostiam, zachytenym v spravodajstve”. Na toto vymedzenie sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti o sankénych otdzkach dlhodobo odvoldva aj samotnd Zalovand. Dohovor tak ako
publicistiku, resp. aktudlnu publicistiku, jednoznacne vnima len programy, ktoré su ,tizko napojené na
spravodajstvo” a nie aj tie, ktoré spadaju do tzv. ostatnej publicistiky, ktord sa tyka inych ako
aktudlnych tém.

41. Tym, Ze znenie zdkonnej definicie politickej publicistiky podla § 3 pism. |) zdkona o vysielani je znacne
otvorené, zakonodarca dal spravnemu orgdnu (Zalovanej ako reguldtorovi) znacny diskrecny priestor
pri posudzovani programuy/reldcie ako celku. Ako sud uviedol v bode 32 tohto rozsudku, je v zmysle
gramatického znenia normy ucinnej do 31.07.2022 mozné uvaZovat o politickej publicistike aj v pripade
programu, ktory nie je priamo spdty s aktudlnym spravodajstvom. Mohlo by ist teoreticky o reldcie,
ktoré by napriek Ziadnej spdtosti so spravodajstvom pokryvali inak relevantné a aktudine témy. Podla
ndzoru sudu to vSak nie je pripad namietanej reldcie, ktora sa v Ziadnej cCasti nevyjadrovala
k aktudlnej cinnosti politikov, k aspofi ramcovo aktudlnym témam ci rozhodnutiam politikov,
¢i k aktudlnemu politickému alebo spolocenskému dianiu. Komentované a analyzované udalosti sa
tykali politiky Vladimira Meciara v rokoch 1992 aZz 1998, jeho politickych praktik a udalosti, ktoré sa
udiali viac ako 20 rokov pred vysielanim reldcie. Zalovand sice uvddza, Ze v reldcii bolo zdéraznené
a uvedené prepojenie az na sucasnu politicku sféru, t. j. postavenie strany SMER-SD a jej predsedu
a v case odvysielania reldcie (25.09.2018) aj byvalého premiéra Roberta Fica (od 22.03.2018
do 21.03.2020 bol premiérom Peter Pellegrini), no tieto odkazy a prepojenia boli tak vseobecné
a nekonkrétne, Ze nezakladaju ani len nepriamy suvis s v tom case aktudlnym politickym dianim.
Ziadna z &asti reldcie, kde odznel priamy odkaz na Réberta Fica, ktory nebol premiérom u# viac ako
6 mesiacov pred odvysielanim reldcie, sa netykala Ziadnej aktudlnej politickej témy, aktudine
diskutovanej politickej otdzky, ¢i aktudlne rieSeného politického ci spolocenského problému. Odkazy
sa tykali presunu voli¢ov medzi stranami HZDS a SMER-SR, schopnosti Roberta Fica ovplyvnit volicov,
oznacenia Roberta Fica ako ,,najmladsieho Meciara“ z toho uhla pohladu, Ze je poslednym premiérom,
ktory este zaZil Meciarove sp6soby priamo v parlamente a ¢ast z nich si osvojil.

(..)

43. Podla ndzoru sudu prdve na zdklade vyrokov, ktoré odzneli v namietanom programe, v tomto
pripade nemoZno suhlasit s tvrdenim, Ze namietany program ,vzhladom na obsah prindSanych
informdcii, najmé politicky charakter viacerych prezentovanych Ciastkovych tém a celkovy spbésob
spracovania programu” (str. 14 druhy odsek napadnutého rozhodnutia) odbvodriuje jeho klasifikdciu
ako programu politickej publicistiky. Celkové vyznenie reldacie naopak odévodriiuje jeho zaradenie
medzi tzv. ostatnu publicistiku, kedZe sa program netykal Ziadnej aktudlnej témy, netykal sa
aktudlnych politickych otdzok, nebol nijako prepojeny so spravodajstvom. Komentdre a analyzy
vyvoja sa tykali politickych spésobov viddnutia Vladimira Meciara ako historickej postavy slovenskej
politiky, pricom Zalovanou uvddzané presahy na v c¢ase vydania rozhodnutia aktudlnu politiku
(prostrednictvom politickej strany SMER-SD a osoby Roberta Fica) nemaju taku kvalitu a intenzitu, aby
ich bolo mozné hodnotit ako aktudlne. Takéto vseobecné konstatovania o politickom dediéstve tzv.
meciarizmu, ktoré ale nijako nehodnotilo konkrétnu aktudlnu politicku otdzku, rozhodnutie, konanie
politika alebo udalost, nie je dostatocnym prvkom odvysielaného programu, ktory by odévodrioval jeho
zaradenie medzi politicku publicistiku v zmysle definicnych kritérii podla § 3 pism. I) zdkona o vysielani.

(...)

45. Vzhladom na nesprdvne prdvne posudenie namietaného programu ako programu politickej
publicistiky bolo dalSie prdvne posudenie sankcionovaného konania Zalobcu a aplikdcia § 16 ods. 3
pism. b) v spojeni s § 64 zdkona o vysielani zo strany Zalovanej v napadnutom rozhodnuti nesprdvna.
Z toho dévodu nebolo zo strany siudu potrebné posudzovat mieru objektivnosti a nestrannosti, ktoru
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vo vztahu k namietanému programu zabezpecil Zalobca, ani posudit, ¢i bol sankcionovany skutok
vo vyroku napadnutého rozhodnutia dostatocne specifikovany.“

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-65/152/2019
z 12. decembra 2023 rozhodol, Ze Rada nesprdvne pravne posudila predmetny program Z prvej ruky
ako politicko-publicisticky program vzmysle § 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii.

Vzhladom na viazanost Rady rozhodnutim Spravneho sddu v Bratislave a vzhladom na pravny nazor
sudu vysloveny v zrusujicom rozsudku sp. zn. BA-65/152/2019 z 12. decembra 2023, Ze predmetny
program Z prvej ruky odvysielany Ucastnikom konania dnia 25. 9. 2018 v ¢ase o cca 12:30 hod. na
programovej sluzbe Radio Slovensko nie je politicko-publicistickym programom v zmysle § 3 pism. I)
zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, z éoho vyplyva, Ze G¢astnik konania nemal povinnost
zabezpecit jeho objektivnost a nestrannost v zmysle podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii, je potrebné spravne konanie €. 374/SK0/2019 zastavit podla § 30 ods. 1

pism. h) zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoze odpadol dovod konania zadatého
na podnet spravneho organu.

ZAVER:
Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme Rade prijat uznesenie podla pripraveného navrhu.
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