RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RP/26/2017 Bratislava dna 25. 4. 2017
Spravne konanie ¢.: 898/SK0O/2016 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom

podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze tucastnik spravneho konania
¢. 898/SK0/2016 FRONTINUS s. r. 0.

.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

ze dna 2. 10. 2016 0 cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyhranené a vylucne jednostranné nazory
M. Mazureka k t¢émam tykajicim sa rieSenia romskej problematiky, vdzenského systému, socialneho
systému, dbéchodkov, prerozdelovania verejnych financii atiez kritické vyjadrenia ku konaniu
vlady, predstavitel'ov koalicie i opozicie, vyboru pre l'udské prava, riaditel'a RTVS Vaclava Miku,
generalneho prokuratora Jaromira Ciznara, Lucie Nicholsonovej a mimovladnych organizaci,
konkrétne mimovladnej organizacie Ludia proti rasizmu, bez akejkol'vek nazorovej oponentary, ¢im
prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila. *



1.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

ze dna 2. 10. 2016 o cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus
program Debata na telefon, Vktorom doSlo v dosledku stavania prislusnikov rémskeho etnika
do kontrastu s majoritou a vyjadreni 0 ich neprisposobivosti, socialnych vyhodach, nasili a vandalizme
k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist' na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo
k etnickej skupine, v dosledku vyjadreni o nebezpecenstve, ktoré predstavuje skupina islamskych
imigrantov K poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist' na zaklade viery a nabozenstva
avdosledku explicitnych wurazlivych vyjadreni na adresu rémskeho etnika k poruseniu
zékazu otvorenou formou znevazovat alebo hanobit’ na zéklade prislusnosti k narodnosti alebo
k etnickej skupine,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uré¢ent podla § 67
ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 15 000,- €, slovom pétnast'tisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozZila. *

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na t¢et: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS02617, KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie
Vv rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pri¢om na konanie podla tohto zakona sa, podla
§ 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53,8 54, § 56 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dha 20. 12. 2016 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania voci
vysielatelovi FRONTINUS s. r. 0. (d’alej len ,,a¢astnik konania“), vo veci mozného porusenia
1. §16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dia 2. 10. 2016 o cca 9:34
hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program Debata na
telefon, vktorom mohlo dojst knezabezpeCeniu  objektivnosti  a nestrannosti
politickopublicistickych programov,

2. §19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze diia 2. 10. 2016 o cca 9:34
hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program Debata nha
telefon, v ktorom mohlo dojst k poruseniu zakazu otvorenou alebo skrytou formou



podnecovat’ nenavist, znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade viery a nabozenstva, prislusnosti
k narodnosti alebo k etnickej skupine.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo po opdtovnom neuspesnom dorucovani ulozena na poste
dna 23. 1. 2017. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch
dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel, a teda vychadzajuc z fikcie dorudenia sa spravne konanie za¢alo diia 26. 1. 2017. Ugastnik
konania bol stcasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia V sulade
s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®)
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
V predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Uc¢astnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodntt’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce podl'a § 46 spravneho poriadku.
Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 16. 2. 2017 bolo Rade dorucené vyjadrenie Gcastnika konania k predmetu spravneho konania
zaevidované pod ¢. 898/SK0/2016-2.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programovej sluzby Radio FRONTINUS zo diia
2. 10. 2016, prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 898/SKO/2016 a vyjadrenie
ucastnika konania.

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru. *

Pojmy objektivnost,, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare nie su v zakone ¢. 308/2000 Z. z.
ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch blizSie S$pecifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategorie neurcitych pojmov. Pre neurlité pojmy plati zdsada, Ze je vo vyluénej
kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumiteI'nost,, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podla § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: (1) Audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie, programova

sluzba a ich zlozky nesmu

b) propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat nenavist, znevazovat' alebo
hanobit na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického ¢i iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine,

Prepis/Popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Debata na telefon
Vysielané diia: 2. 10. 2016
Cas vysielania: 09:34 — 11:04



Vysielaci ¢as cca:

09:34:18 Debata na telefon (zvucka)

Moderator: ,, Pekny denn mili posluchdci, pocuvate debatu na teleféon, no asamozrejme V ramci
dnesnej debaty na telefon mame opdt politickeho hosta, konkrétne vitam v studiu Radia Frontinus
hosta, poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, no a samozrejme je to pan Milan Mazurek zo
strany Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko.

Milan Mazurek: ,, Zdravim vsetkych posluchacov rdadia Frontinus.
Moderator: ,, Tak v podstate pan Mazurek, mal prist pan Kotleba, len prisli ste za neho vy, to sme ani
v podstate nevedeli tu my v ramci radia Frontinus, takZe v podstate preco pan Kotleba neprisiel? *
Milan Mazurek: ,,No ja sa chcem ospravedinit za pdana ndsho predsedu Mariina Kotlebu, no
bohuzial’ mu do toho viiezli nejaké naliehavé pracovné zalezitosti a aj ked velmi chcel, nestihol to.
Moderator: ,, V ramci toho, zZe viastne mame dnesny rozhovor s poslancom NR SR, budeme mat
samozrejme priestor aj na otazky, vas mili posluchaci, 0948983 studio@frontinus.sk, to su nase
kontakty, na ktoré nam mozete pisat, samozrejme budete sa moct aj dovolat. Ale podme mozno aj tak
na zaciatok, pan Mazurek, toto je V podstate také vase prvé ucelenejsSie vyjadrovanie v médidach, ak by
sme tak mohli povedat, tesite sa? “

Milan Mazurek: ,, Tak v podstate necitim nejaku trému alebo nieco podobné, uz velakrat som hovoril
aj do televizie, velakrdt vystupujem v parlamente, vystupujem pred mnohymi stovkami ludi, ale stdle
nieco je po prvykrat no a tesim sa na tuto novu skusenost. *

Moderator: ,, V podstate vy ste dost zd'aleka. Aka bola cesta?**

Milan Mazurek: ,, No cesta bola fajn, pretoze je nedela a cesty su prdzdne, akurdat na tej dialnici
medzi Popradom a Ruzomberkom je tunel Borik uzavrety, tak je tam nejakd obchddzka, rovnako bol
cely tyzden zavrety tunel Branisko, ked’ som cestoval do Presova, takze na tych dialniciach sa toho
velmi vela robi, ale v podstate cesta nebola nejaka strasnad. Bolo to fajn. *

Moderator: ,, Dobre, skiisme sa povenovat tomu, vy ste teda eSte u nas ani v radiu Frontinus neboli,
skusme povedat’ nasim posluchdacom, zZe v podstate comu sa vy v parlamente venujete, pretoZe mdte
viacero vystupeni, tie naozaj ako ste spominali rozne interpeldcie, rozne vyjadrenia k viacerym téemam,
ale tak predsa len, akym sposobom v podstate sa venujete tej parlamentnej praci?

Milan Mazurek: ,, No v rdamci ndasho poslaneckého klubu mdme rozdelené také tie pracovné skupiny,
Ze kazdy podla svojho zamerania a prislusného vyboru sa venuje tym konkrétnym veciam. Ja kedZe
som ¢lenom vyboru pre ludské prava a narodnostné mensiny, tak sa venujem otdazkam problematiky
S ciganskou mensinou na Slovensku, problematiky asocialnych obcéanov, no ale aj rézne veci, ktoré sa
tykaju problematiky ludskych prav, aktuadlnej téemy imigracnej krizy, no a dalej som clenom vyboru NR
SR pre kontrolu cinnosti vojenského spravodajstva, kde sice podlieha tento vybor utajeniu a nie je
dostupny verejnosti, no ale venujem sa aj tejto veci. Ale predovsetkym prioritnd téma v sucastnosti,
kedZe aj vediem nasu vychodnu vetnu vlakovych hliadok, tak je ta problematika ciganskeho teroru na
vychodnom Slovensku, no a osobne pochdadzam z okresu Kezmarok, kde je zastupenie ciganskeho
etnika, tej asocidlnej casti, nie tej slusnej, v podstate v najvicsej miere na celom Slovensku. *
Moderator: ,, Tak samozrejme vieme, Ze su na vychode vicsie probléemy mozno ako na zapade, prave
S tymito, s touto castou viastne etnika, ale samozrejme teda v ramci teda parlamentnej prdace, ako
vobec pozostava, ako riesite viastne tieto probléemy na pode parlamentu?

Milan Mazurek: ,, No v siicasnosti pripravujeme ndavrh zdkona, ktory znizi trestmi zodpovednost na
12 rokov, tak ako je to v mnohych zdapadnych Statoch, pretoZe pozndame tie pripady z vychodného
Slovenska, kedy dospeli Cigani nahovoria maloletych povedzme do 13 rokov, ktori nepodliehaju
trestnej zodpovednosti, aby pachali réznu trestnu cinnost, povedzme prepadli nejaku dochodkynu,
dochodcu, a tym padom, ze sa ti dospeli mozu vyhovorit na tych maloletych, tych mladych Ciganov
povedzme do 12-, 11-rocnych, ktori uz tuto trestnu cinnost pachaju, tak je v podstade tento skutok
beztrestny. A to je jeden zo zakonov, ktoré pripravujeme. “

Moderator: ,, Neposunie sa to iba povedzme 0 tie tri roky?

Milan Mazurek: ,, Posunie sa to, lenze povedzme si rovno, taky 9 — 10-roc¢ny Cigan uz md, alebo
akykolvek 10-rocny chlapec jednoducho z asocidlnej rodiny, ktory je nahovarany na tu trestnu
cinnost, mad vdcsie problémy spachat’ ten trestny cin, ako ten 13-rocny, ktory stdle nepodlieha tej
trestnej zodpovednosti. *

Moderator: ,, Dobre. Ak sa na to pozrieme troSku mozno aj z takého iného hladiska, vieme teda, ze vy
sa venujete tomuto probléemu, ale skusme mozno aj, teda venujete sa ndrodnostnym mensinam, to

I



znamena v ramci tych narodnostnych mensin, tie problémy, ktoré tam su, toto je jedna rovina, ta
trestna rovina, ale ak by sme sa mali na tie dalsie roviny pozriet, povedzme ohladom vzdelavania,
ohladom povedzme podpory pri byvani, atak dalej, Ze co tam mate, aké kroky, alebo aké nejake
navrhy v tomto smere davate?

Milan Mazurek: ,, Tak pre rieSenie probléemu s celou touto komunitou tychto asocidlov hlavne na
vychodnom, ale aj vo velkych castiach stredného Slovenska, je potrebné hlavne zreformovat’ socialny
systéem. Zreformovat socialny systém, na to potrebujete mat kompetentné ministerstvo v rukdch
a potrebujete mat v parlamente vdacsinu na to, alebo najst volu vdcsiny poslancov narodnej rady na
to, aby ste tuto zmenu mohli presadit. Ako vidime , vicsina poslancov narodnej rady otvorene hldsa
to, Ze za nase navrhy hlasovat’ nebude, zZe nase napady nepodporia, teda pustat sa do tejto reformy je
V sucasnosti pre nas prakticky nemoznée. Kazdopadne je tiez potrebné zreformovat vizensky a trestny
systéem, pretoze tie trestné sadzby su za a)nizke aza b) ten vizensky system jednoducho
neprevychovava tych ludi, pretoze mam osobné skiisenosti, ano, pochadzam z obce, kde je ta miera
asocialneho ciganskeho etnika naozaj zastupena vo velkej miere a ti asocidli, ktori sa vracaju
Z vizenia, su cCastokrat este horsi, nez predtym, ked do toho vizenia isli, a my potrebujeme zmenit
vdzensky systém tak, aby prevychovaval tych ludi, nie aby vychovaival este lepsich a skusenejsich
kriminalnikov a aby vo vizeni nadobudli len nové zrucnosti a skusenosti, ktoré mozu neskor pouzit
zase na pdchanie tej trestnej cinnosti. No a ako ste vraveli, ten Skolsky systém, je takisto potrebny
zreformovat, a pri tejto téme sa zastavim, pretoze prave vo vybore pre ludské prava, ked sa preberalo
programové vyhléasenie vidady, prisla pani ministerka spravodlivosti Lucia Zitiianskd a predstavila svoj
napad, ktory konkrétne znamenal to, Ze dnesna velka cast mladych, asocialnych Ciganov, ktori chodia
do takzvanych Specialnych skol, tykalo sa to priamo Cigdanov, pretoze to bolo v ramci casti riesenia
problémov s takzvanym romskym etnikom, a teda ti Cigani, ktori chodia dnes do osobitnych skol, by
mali, aspon vdcsia cast z nich, mozno polovica, mozno vdicsia cast, neviem presne, aké percentudlne
sadzby tam maju nastavené, mala chodit’ do §kél s detmi z normdlnych slusnych rodin. A ja to poviem
zo svojich osobnych skusenosti, je to uz davno, ¢o som bol na zakladnej skole, ale pamditam si to ako
dnes, ked sme nastupili do piateho rocnika, aV triede bolo viac Cigdnov, ktori mali byt 6smaci,
deviataci a jednoducho prepadavali, prechddzali, ale stile to boli ti Cigani, ktori presli zapisom do
normalnej skoly, zatial’ ¢o osobitna skola bola naproti cez ulicu, a ked’ sa tam otvorili tie dvere, u nas
v Spisskej Belej je ta osobitnd Skola asi z 95 % tvorend tymto etnikom, ked' sa tam otvorili dvere,
vyleteli, bolo to jednoducho ako keby sme boli v zoologickej zahrade, a oni, pani Nicholsonova, ktora
Jedna je zo spoluautorkyi tohto navrhu, aj s pani Zitnanskou, majii takyto blaznivy napad, tychto ludi,
tychto mladych asocidlov, jednoducho ludi, ktori nepresli zapisom do beznej skoly, to znamend, su
klasifikovani ako mentdlne retardovani, davat' do skol s normalnymi slusnymi ludmi. A pre nds to
neznamend nic iné, nez ze chcu trestat’ slusnych ludi tak, zZe ich deti budu chodit do skoly s tymito
ludmi len preto, ze su slusni, Ze sa rozhodli Zit' normalnym usporiadanym zivotom, pracovat
a vytvarat tomuto Statu hodnoty.

Moderator: ,, Dobre. Ak sa eSte pozrieme na to trosku inak, v podstate siu rézne granty aj z Europskej
unie, ktoré ma moznost Slovensko vyuzit' a nie je to malo penazi, naozaj su to miliony a miliony eur,
dokonca stovky milionov eur, ktorymi sa mozu riesit, ktorymi sa moze riesit’ problematika romskej
otazky, no ale v ramci tohto smeru sa este viastne v parlamente ani teda vo vlade ni¢ nepohlo. Ak
vieme zZe do roku 2020 musime tie financie vycerpat, takZe uz keby sme teraz len zacali, tak uz je
V podstate neskoro, takze akym sposobom to bude, lebo vieme, Ze v minulosti sa vyuzili tie peniaze
Z Eurdpskej unie na to, aby vlastne tieto socidlne slabsie casti populdcie boli, Ze ich ucili tancovat, Ze
ich ucili spievat’ a podobne, neriesili sa Ziadne povedzme vysporiadavanie pozemkov pod osadami,
neriesilo sa viastne ni¢ podobné, aj ked’ na to peniaze z Eurdpskej unie su.

Milan Mazurek: ,,No ked hovorime o tychto eurdpskych fondoch, tak prave pri tomto sa mozeme
zastavit, pretoze jedna z najblaznivejsich ciastok, aké Robert Fico za svoju kariéru dokdzal vytvorit,
budem cerpat z knihy profesora Surmadnka z Presovskej univerzity, ktory je moj asistent a jasne sa tam
uvddza, ze Robert Fico schvalil na roky 2013 az rok 2020 nejaky akcény plan rozvoja romskej
komunity. A na tento plan bolo pouzitych 300 milionov eur, opakujem 300 milionov eur z eurofondov,
ale aj diastka, nejakych 10 alebo 20 % je zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Z toho 150
milionov eur sa pouzije iba na domy pre ludi z tychto ciganskych komunit, z ciganskych osad. To
znamena ludi, ktori nikdy pre nas narod, pre nas statny rozpocet, pre nasu kulturu neurobili nic, prave
naopak, rozhodli sa zit tymto asocidlnym spésobom Zivota a vyciciavat nds socialny systém, tak tymto



ludom viada daruje 150 milionov eur iba na ich byvanie. Predstavme si, keby sa tieto prostriedky
pouzili na stavbu bytov pre mladé rodiny, aby sa pouzili na tvorbu pracovnych miest pre mladé rodiny.
Na vychodnom Slovensku hlavne, kde su tie hladové doliny, ale aj na strednom Slovensku, aby sme
mohli ten narod trosku rozhybat, nasu ekonomiku, nie, my to investujeme do ludi, ktori nam
V buducnosti neprinesi nic. Ale aj z tychto penazi, musime si povedat' na rovinu, sa vicsina maximalne
tak rozkradne, a ku tym konkrétnym Cigdnom, na ktorych to bolo mierené, sa nedostane mozno len
mala ciastka z toho celého balicku. Probléemom su tieto mimoviddne organizdcie, ktoré sa venuju
tomuto problému. Vicsina z nich sidli v Bratislave a o skutocnej povahe ciginskeho problému nemad
absolutne nijaky pojem, netusi ani len ¢o sa tam deje. No a na takéto projekty, ktoré ste spominali,
ucenie tancovania, nardabania s pocitacmi v ciganskych osadach, deti, ktoré si nevedia umyt ruky,
ktore v Zivote nevideli splachovaci zachod, oni ucia narabat’ s pocitacom, a zoberu na to 20 — 235 tisic
eur. Ze tie financné prostriedky tam sii. Do tejto komunity idii obrovské financné prostriedky. LenZe sa
na nich stale nabaluje urcita skupina mimovlddnych organizdcii, financovanych castokrdt aj zo
zahranicia, ktori nemaju Ziadny zaujem na tom, aby sa tento problém vyriesil. PretoZze neustala tvorba
novych a novych problémov pre nich znamena cerpanie novych a novych grantov. To znamenda keby sa
ten problém vyriesil, oni by uz nemohli dalej na tychto ludi cerpat peniaze.*

Moderator: ,, Dobre, a akym spésobom by ste to riesili teda vy? Ak by ste mali povedzme, venujete sa
prave tomuto v parlamente, ste clenom vyboru pre ludské prava a narodnostné mensiny, cize
V podstate mali by ste mat' mozno aj taky svoj plan alebo nieco také, Ze co by ste vedeli predniest, ak
by ste teda tieto financné prostriedky z eurdpskej unie povedzme, naozaj, ak mam dobré informacie,
tak to je az nejakych 380 milionov euro, takze, ak by ste mali takéto financné prostriedky, akym
sposobom by ste ich vyuZili prave na ten rozvoj, na to vzdelanie tych narodnostnych mensin, na nejaké
to zakomponovanie medzi normdlnych beznych ludi?

Milan Mazurek: ,, Tak ak nds historia nieco naucila, tak je to to, Ze nalievat’ neustdle stovky milionov
eur do jednej komunity, davat’ im vsetko zadarmo, nikdy ni¢ nevyriesi. My musime vytvorit pracovné
programy ako bol v Banskej Bystrici program, ktory spustil nd$ predseda nasej strany, Mariin
Kotleba, nazyval sa ten program krompdce alopaty, afinancoval sa zuSetrenych penazi
Vv banskobystrickom kraji. Podarilo sa tam zamestnat' pokial viem 90 ludi, neviem to cislo presne
amozno polovica z nich, alebo tretina boli prave Cigani, dlhodobo nezamestnani Cigani, ktori
pracovali, hoci za minimalnu mzdu, ale pracovali. Neboli to len davky, bola to normdlna realna
praca. A tito ludia si tu pracu vazili. Odpracovali ju svedomito, vzdy rano boli nastupeni, pracovali na
oprave ciest, namiesto predrazenych castokrat zahranicnych firiem, na ktorych sa nabalia rozni
ministri, ked' im davaju zdkazky stavby dialnic, ciest a tak dalej, pracovali tito ludia na udrzbe ciest
v banskobystrickom Kkraji a prdacu si vazili a mala na nich uZasny vychovny charakter. A ¢o viem
dobre, ked im tento vychovny program skoncil po nejakom tristvrte roku, ked’ skoncila ta sezona, kedy
sa na tej ceste redlne dalo pracovat, tak tito ludia boli smutni, Ze tuto pracu stratili, Ze o nu prisli. Ale
¢o je najhorsie, tak viada, namiesto toho aby tento program podporila, ked videla tu snahu
banskobystrického zupana robit nieco s touto problematikou, to znamend aj s komunitou asocidalnych
Cigdnov, ale vsetkych dalSich dlhodobo nezamestnanych v banskobystrickom kraji, tak miesto toho,
aby ho podporila, prijala zdkon, ktorym zamedzila v podstate fungovanie celej tejto cinnosti
a banskobystricky kraj tak bol odstrihnuty. To znamend, my nepotrebujeme nalievat’ 300 milionov eur
za nejakych 7 — 8 rokov do jednej komunity, stavat im v ciganskych osadach ihriska, ktoré rozbiju,
Skolky ktoré rozbiju, nepotrebujeme ich ucit narabat s pocitacom, tancovat, potrebujeme im dat
pracu. A cela ta koncepcia stoji na tom, ze ludia, ktori sa v sucasnosti venuju prerozdelovaniu tych
prostriedkov a ich vyuZitiu, nemajui s tymto problém absoliitne nijaky redlny kontakt. Ak by ste sa dnes
porozpravali s nejakym beznym radovym obcanom v Kezmarku, povedal by vam uplne iny ndzor nez
nejaky clovek z nejakej mimovidadky Ludia proti rasizmu alebo podobni, a prave tam je ten problém.
To znamend, my nemoézme investovat 300 milionov eur tak, Ze to dame urcitej skupine ludi vietko
zadarmo, pretoze si to nikdy nebudu vazit, nikdy ak im neddame pracu, sa nezmeni ich myslenie.
Pretoze ak niekto bude dostavat’ vietko zadarmo, stile, je Ziveny a nebude musiet robit' nic, tak
nemozme od neho ocakavat, ze sa prisposobi nasmu systému, nasmu spésobu Zivota, nasej kulture.
A az ked tymto ludom dame pracu, co za 300 milionov eur vieme vytvorit tak obrovské mnozstvo
pracovnych miest, len bohuzial ako vravim, tieto peniaze boli pouzité absolutne bezicelovo,
jednoducho no hlupo. Ak by sme pouzili tieto prostriedky na tvorbu pracovnych miest pre tychto ludi,
tak by sa ten problém posunul 0 milové kroky dalej. A len takymto spésobom, tou reformou socidlneho



systéemu, tak, ze zadarmo nebudu dostavat ni¢ a z plodenia deti si nebudu moct robit biznis, a plus Ze
tymto ludom ponukneme ako alternativu pracu namiesto davok, vtedy mozZeme tento problém
vyriesit. *

Moderator: ,, Dobre. Mdme priestor aj na posluchdcske otdzky. 0903398983 studio@frontinus.sk, tam
mili posluchaci mozete pisat svoje SMS spravy a e-maily na dnesného hosta, dnesnym hostom debaty
na telefon je Milan Mazurek, poslanec NR SR za stranu Kotleba Ludova strana — Nase Slovensko no
a samozrejme bude priestor po desiatej hodine aj na to, aby ste sa dovolali priamo na nasu telefonickil
linku 041 76 333 33, ale este mdme predsa len nejaky cas na to, aby sme mohli si prejst nejaké tie
zakladné veci aj s panom poslancom, takze pdan poslanec, v ramci vasich vystupeni v parlamente malo
Jjedno velky uspech a to boli konkrétne vyjadrenia ohladom podpory mladych rodin. No a v podstate
Vv ramci podpory mladych rodin vy by ste to riesili predpokladam tiez uplne inak ako je sucasny stav,
ak sa teda pozrieme na to vystupenie, ktoré ste mali, tak je tam z toho citit, Ze naozaj pohybujete sa
V tej komunite mladych ludi, pretoze predsa len tiez ste mlady clovek, takze skiiste mozno aj prave o
tomto porozpravat.

Milan Mazurek: ,, Tak ja som v tom svojom vystupeni v ndrodnej rade poukdzal na to, kedZe bola
debata o tom, Ze demografickd krivka na Slovensku je naozaj katastrofilna, Ze slovensky narod
vymiera, ze sa rodi prilis malo deti, a povedzme 0 20 — 30 rokov nebude mat kto robit, ... déchodky,
ludi ktori su dnes zapojeni do pracovného procesu, hovoril som tam o tom, kedze ako hovorite, mam
22 rokov, som najmladsim poslancom, a pohybujem sa v tejto komunite mladych ludi, tak viem, Ze
mlada rodina je pojem, ktory dnes uz prakticky neexistuje. Niekedy za socializmu, ¢i uz moji rodicia,
moji stari rodicia, fungovali uplne inak a ta mlada rodina mala urcity vyznam. Existovala. Ale dnes,
vidim to na svojich rovesnikoch, ja nepoznam prakticky nikoho, co sa tyka mojich byvalych
spoluziakov zo strednej, zdakladnej skoly, vsetci maju dnes 22 — 23 rokov, nikto z nich nema deti. Nikto
Znich ani deti neplanuje mat. Mozno polovica z nich je uz dnes v zahranici, pracuje tam, robi
podradné prdce, pretoze na Slovensku nemaju absolutne nijaku perspektivu a ako vravim, oni nielen
Ze nemaju deti, ale ani si ich nemoézu dovolit. Pretoze mat na Slovensku dnes dieta a zabezpecit’ mu
zakladny zivotny Standard, to sa z 330, 340 eurovej mzdy, ako zardbajii bezni zamestnanci na
vychodnom Slovensku v hypermarketoch napriklad, to sa jednoducho utiahnut neda. To si kazdy musi
uvedomit. Ale naopak, demograficka krivka je katastrofickd, slovensky narod vymiera, no mnozstvo
asocialov, ¢i uz su bieli, Cierni, na tom nam nezalezi, mnozstvo asocidalov v tychto osadach na vychode
a na strednom Slovensku rastie geometrickym radom. Ich pocet sa strasne rychlo zvysuje. A zatial’ ¢o
do mladych rodin sa neinvestuje nic, do nich sa investuje stovky milionov eur absolutne neefektivne,
hlupo a naivne. A jediné, co z toho mame, Ze sa papaldsi v Bratislave mozu vozit na luxusnych autdch
a byvat’ niekde v luxusnych vilach na Palisadach na hradnom kopci. No a ak my nezmenime tento
pristup, ak si nezacneme vazit mladych ludi, ktori dnes utekaju do zahranicia, ak im nedame moznost
na Slovensku pracovat, redlne sa uplatnit' v tomto pracovnom procese a zit’ déstojny Zivot, to znamend
dat’ im moznost zalozit si tu rodinu, ziskat' to byvanie, ako sme mali v programe, podporit mladych
ludi bezucelovymi mladomanzelskymi pozickami. Ked sme to navrhovali v narodnej rade, tak nam
oponovala, niekto z poslancov Slobody a solidarity, Ze dostupnost hypotekdarnych uverov na Slovensku
je teraz uplne super, zZe naco mladomanzelské pozicky. Tak rozdiel je V tom, ze ked’ si niekto zoberie
hypotekarny uver povedzme 60 000 eur a banke vrati 90 000 eur, tak zatial’ ¢o by si zobral bezurocnu
pOZicku, tak by si zobral 60 000 a vrdtil 60 000. A ak tam tito liberali nevidia rozdiel, tak potom mi ich
je luto. No ako vravim, musime mladym ludom zabezpecit byvanie, zabezpecit' im moznost' pracovat
redlne za dostojnu mzdu a potom moézeme hovorit' o rozvijani demografickej krivky. V sucasnosti je
trend uplne opacny a podporujeme tych, ktori na nds stat robit jednoducho nechcu, a tych, ktori by aj
cheeli, tych vyhaname do zahranicia. *

Moderator: ,, Dobre. Spominali ste eSte v ramci tej podpory mladych rodin aj to, zZe v podstate
asocidali nielen v ramci komunit ale teda ndarodnostnych mensin, ale celkovo aj ludia z majoritnej tej
Casti, su naozaj ludia, ktori vyuzivaju Stat hlavne kvoli tym socidalnym davkam aj na deti, a podobne,
ako matersky prispevok, no a predsa len, v tomto teda vidite najvicsi problém. Ale akym sposobom ho
chcete tiez vyriesit, Ze v podstate co by ste zniZili Statne prispevky na dieta, alebo ako? “

Milan Mazurek: ,, My musime ten socidlny systém prekopat cely od zdikladov, on je postaveny tplne
zle. Tam ten systém, Ze z plodenia deti sa stal biznis, musime zastavit. A jeden velky problém, teraz
bezi ta kauza zneuzivania dievcat v tych resocializacnych zariadeniach, vsetci to sleduju aktivne,
hovori sa tam o tom, Ze tam muZi zneuzivali 13 — 14 rocné dievcata, ale pozrime sa na problém, ktory
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je na celom Slovensku a absoliitne nikto to neriesi. My mame, poviem priklad, kezmarskd nemocnica,
13 — 14 rocné Ciganky, ktoré jednoducho chodia rodit pomaly kazdy rok. V 13-tich, 14-tich, 15-tich,
16-tich, to je mnieco nepredstavitelné. A toto, kazdy vie, Ze je to trestny cin sexudlneho zneuZitia
dietata, nikto to neriesi, nikto nemd zaujem to riesit. Dalsim problémom, ktory je v tychto ciganskych
osaddach, je problém, povedzme si to otvorene, incestnych vztahov medzi rodinami, ten je tak vypukly,
Ze si to tazko niekto dokdze predstavit. A povedzme si rovno, ked' sa narodi dieta z takého vztahu, je
prakticky isté, Ze ho nielenze nezapojime do pracovného procesu nikdy, ale Ze nema ani Sancu
vyStudovat’ tu Specialnu Skolu, nie este normalnu Skolu, do ktorej ich chcu poslat tieto pani poslankyne
a pani ministerka, a prdave tam sa musime zacat' tomu venovat, ja som si isty, vSetci to vieme, Ze
genetickymi testami sa da zistit, i to dieta pochadza z normalneho vztahu, alebo ci to bolo spravené
medzi surodencami a my tieto, jednoducho tieto trestné ciny, pretoze v trestnom zakone je trestny cin
pohlavného zneuzitia, musime zacat trestat. Ale nikto s tym nic¢ nerobi. A tu nehovorime o desiatkach
pripadov, ani stovkdch, ale to su tisice a desattisice pripadov, kedy sa tieto veci deju po celom
vychode v o0sade anikto s#ym nerobi vébec ni¢ a ked my nezacneme, ked policia, prokuratura,
a vsetky justicné organy, ktoré su na to urcené, nezacnu s tymto problémom nieco robit, tak nas caka
uplna katastrofa. *

Moderator: ,, Dotkli ste sa aj tej kauzy, ktora bola v resocializacnom zariadeni v Galante, a v ramci
tohto resocializacného zariadenia v Galante bol, dokonca sa aj priznal ten clovek, ktory spachal ten
trestny cin, je to trestnym c¢inom zneuzivania sexudlneho, tak aky madte na to nazor? *

Milan Mazurek: ,, Tak kedZe som clenom vyboru pre ludské prava, prave tento vybor bol mimoriadne
zvolany kvéli tomuto problému, kvéli tomuto zariadeniu a ja musim bohuzial smutne skonstatovat, Ze
ked’ sa Standardni politici pustia do riesenia nejakého problému, tak sa nikdy nevyriesi. Ja som stravil
na mimoriadnom zasadani vyboru, ktory bol tajny, neverejny, neboli tam médid, dve hodiny, a my sme
konstruktivne k danému pripadu, k danému resocializacnému centru, a bol to pripad nejakej
zneuzivanej Natdlie, nebudem konkretizovat, tak tam sa v podstate na tomto vybore k rieseniu tohto
problému neurobilo vobec nic. 95 % casu sa diskutovalo o v§etkom moznom, len nie o konkrétnom
pripade. Tam treba potrestat’ vinnikov, potrestat’ zodpovednych a tych, ktori jednoducho vykondvali
kontrolu v tomto zariadeni a neprisli na nic. Pretoze tam kontrola bola vykonand a dopadla pozitivne,
vsetko bolo v poriadku. Tychto ludi treba potrestat’ a az potom sa méze...

Moderator: ,, Vybor sa vobec nezaoberal tym, Ze v podstate naozaj ten clovek, ktory je z tohto, ak by
sme to teda mohli povedat, pravdepodobne vinny, zZe sa aj priznal k tomuto trestnému cinu? *

Milan Mazurek: ,, Vybor sa zaoberal, ale asi 5 % casu celého diania tohto vyboru. 95 % casu sa
riesili sposoby edukacie tychto ludi, riesilo sa, i je dobré posielat’ deti zo zdapadu na vychod drogovo
zavislé, z vychodu na zdpad, riesila sa ditka pobytu v takychto resocializacnych zariadeniach, riesilo
sa vSetko, len nie ten konkrétny pripad.

Moderator: ,, 4 co ste vy konkrétne navrhli na tom vybore?

Milan Mazurek: ,,Ja som tam prdave spomenul to, zZe ked’ sa rieSime tito vec, tak méZeme sa zacat
pozerat aj na tie zneuzivania maloletych dievcat v ciganskych osadach po celom Slovensku, ale
nenasiel som absolutne nijaku podporu u zZiadneho z mojich kolegov poslancov. KedZe som tam
Z nasej strany jediny, tak, ako bolo mi to velmi luto, ale kazdy si moze sam vytvorit mienku o tych...
Moderator: ,,...Ze ¢o vam na to povedali?

Milan Mazurek: ,, Nepovedali ni¢. Nikto sa nevyjadril. Povedal som, prisla otdzka, nikto, vsetci to
odmietli komentovat. *

Moderator: ,, Samozrejme, tolko uz moje otazky na dnesného hosta. Konkrétne mojim hostom
V debate na telefon bol Milan, este teda stile pokracuje, dnesnym hostom je Milan Mazurek zo strany
Kotleba, Ludova strana Nase Slovensko, poslanec NR SR, no a prdave na neho mézete mat’ otazku
priamo Vv éteri radia Frontinus na telefonnom cisle 0903 398 983, to je Ccislo SMSkové,
studio@frontinus.sk, to je nas mailovy kontakt, a takisto uz po pesnicke sa budete moct dotelefonovat
na cislo 041 76 333 33.“
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10:00:40 jingel Frontinus
piesen
10:04:40 Moderator opakuje, ze hostom programu je Milan Mazurek a pripomina moznost’

zatelefonovat’ do Stidia a polozit’ host'ovi otazku.



Posluchac: ,, Pozdravujem vasho hosta pana Mazureka a hned’ by som zaujal nejaké stanovisko. Pan
Mazurek, pocuval som vas a suhlasim takmer so vetkym, co ste povedali. Takto. Chybou bolo velkou,
ze ktosi vymyslel, aby sa Cigani pomenovali nejakym sposobom, ako? Romovia? *

Milan Mazurek: ,, Ano, dno, Rémovia.

Posluchac: ,, To bola velka chyba, pretoze, ja si myslim, Ze by bolo najlepsie vratit pomenovanie
Cigan, hrdé pomenovanie Cigan ciganskej komunite, pretoze oni na to celé starocia pocuvali a medzi
sebou aj pocuvaju. No ¢o sa tyka toho, ¢o s nimi, ked' su starosti a nechcu robit a tak dalej, a tak
dalej, a ani nemaju co, ja si myslim Ze pan Mazurek, budete mat viac deti, budu z nich slusni ludia,
len ten jeden vam bude robit starosti. No co ho zabijete? Nezabijete. Musite jednoducho nejakym
sposobom to prijat a stile nejakym sposobom ho napominat a tak dalej, a tak dalej, a budete ho
chovat. Cigani su nasi ludia, v nasej spolocnosti uz celé storocia, za to Ze ich komunisti pokazili, no to
bola chyba, no c¢o sa da robit.

Moderator: ,, Dobre. Skuste aj otazku pan Stanislav.*
Posluchac: ,, To ze medzi Ciganmi su, incest je na beznej téme dna, to sa neda nic robit, taki su, no,
chcem sa eSte vas opytat, a to bude ta otazka, c¢o hodnotite a divali ste sa v televizii, jak sa ten
cigansky par mlady sobasil? Vas sa pytam pan Mazurek. *

Milan Mazurek: ,, Takze mozem reagovat hej?

Posluchac: , Moment, moment, no, jak ste sa divali, tak sa pytam, kde na také pompézne oslavy
nabrali. Jak to? Ved' to su tieZ cigani, jak to, Ze majii a druhi nemajii. Dakujem pekne Ze ste ma
vypocul, budem pocuvat.*

Milan Mazurek: ,,Dakujem za otazku. Tak nedival som sa na to, poviem pravdu, pretoze televiziu
nesledujem, castokrat je mi z nej uplne zle, a mainstreamové média, tie mienkotvorné, su mi absolutne
proti srsti. No kazdopadne pocul som o tom, pocul som o pompéznej svadbe za nejaké obrovské
desattisice eur, ale odkial na to vzali peniaze, to ja neviem, nepoznam tych Ciganov konkrétne,
netusim comu sa venuju, v com pracuju, no a ked’ ste hovorili o tom pomenovani tohto etnika, tak sa
mi zdd, Ze asi to bol rok 2004 ked' sa v Nemecku stretli cigdanske organizdcie z celej Eurépy a dohodli
sa na tom, ze oficialne pomenovanie tohto etnika je Cigan, a nie Rom. Slovo Rom bolo vymyslené
niekedy po druhej svetovej vojne a ked’ som komunikoval s mojimi znamymi v Rumunsku, tak ich sa to
dost dotykalo, pretoze oni tvrdili, po anglicky je to Roma people, romski ludia, Ze je to odvodené od
slova Rumun a Ze ich sa to dotyka, pretoze oni sui vlastny narod, rumunsky a oni nie su Cigdni, no a ¢o
sa tyka toho slova Rom, tak som sa rozpraval aj s niekolkymi slusnymi, inteligentnymi Ciganmi,
ktorych mam za osobnych priatelov, a mi povedali, Ze v ciganstine slovo Rom v podstate znamena
clovek. To znamenda ak niekto vas oznaci za Neroma, vy ste neclovek, to znamend, to pomenovanie sa
da kludne povazovat za rasistické, a preto slovo Cigan je uplne legdlne, normdlne, Ziadne rasistické,
uplne legitimne pomenovanie daného etnika. *

Moderator: ,, Dame priestor na dalsi telefonat, konkrétne teda mame v Studiu radia Frontinus
dalsieho hosta, prostrednictvom nasej telefonickej linky, dobry dern, mate otazku? *

Posluchac: ,, Dobry den, tu posluchda¢ Radoslav, ano, budem mat otazku a celkom konkrétnu, tiez
ohladom na Ciganov a na hliadky, ale najprv by som chcel poznamku, pocul som v televizii, ako
vzniklo to pomenovanie Cigan. Nepoviem presné roky presného panovnika, ale niekolko storoci
naspdt cigansky ndrod viastne kocoval, boli ako keby tak prenasledovani, v nemilosti a jeden
panovnik im dal milost a dostali taky nejaky dekrét a nazov toho dekrétu bol aciganoe, preto cigan to
mdme, a tam bolo napisané, ze nesmu byt prenasledovani a robené im zle. TakzZe takto nejako vzniklo
to slovko Cigan, bolo to na krestanskej televizii som to pozeral. No, chcel by som pozndamku, som rad,
Ze v Eurdpe, nielen na Slovensku pomalicky dochdadza k zmene myslenia a do parlamentu sa dostdvajii
strany, ktoré zatial su nazvané extrémistické, ano, v tomto extrémnom bordeli je treba extrémny
poriadok, takze v poriadku, nech to nazve kto ako chce, ¢o ma zaujima, je otdzka tych hliadok v tych
vlakoch. Dozvedel som sa v spravach, Ze chceli alebo uzdkonili nejaky zdkon, Ze vo viaku nesmie byt
Ziadna ind hliadka, len policajna, a kto tam bude dohliadat na ten poriadok, Ze je to nejak
protipravne, no jednoznacne, bolo to proti sympatizantom kotlebovcom, ktori robili tieto hliadky
dobrovolne. Chcem sa opytat, Ze v akom stave je ten zdkon alebo ¢i uz je to prijaty a ak je prijaty, aké
protiopatrenia vasi sympatizanti prijali. Dakujem, pekny der.

Milan Mazurek: ,, Dakujem posluchdcovi za otizku. No tak ¢o sa tyka tych viakovych hliadok,
funguju nepretrzite, prave teraz na vychodnom Slovensku Poprad - Stara Luboviia, trasa a hliadka
funguje a pozdravujem vsetkych nasich chlapcov, ktori to tam teraz vykondvajiu, no a viem o tom,
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zmenil sa prepravny poriadok. Ten prepravny poriadok sa menil povedzme prvého jula, a do médii sa
to dostalo niekedy v polke alebo koncom augusta. O tom Ze je zakdzané propagovat politickii stranu,
natacat’ si interiéry vlaku, a nasledne ich pouzivat' na propagaciu politickej strany a podobné veci,
lenze nas sa tento problem nejakym sposobom nedotyka. A ked' videli, zZe tento prepravny poriadok ndas
nema ako zasiahnut, pretoze my nic¢ protipravne nerobime, my sa len vozime v nasich trickdach vo
viaku, tak sa postavila pani ministerka spravodlivosti Lucia Zitiianskd a prisla s novelou zdkona, ktord
bude platit pokial’ viem od 1. januara 2017, kde uz je priamo napisané, nie je to len prepravny
poriadok, to znamend interny poriadok Zeleznicnej spolocnosti Slovensko, ale je to prave prdavna
norma, ktord plati na celom uzemi Slovenskej republiky, a hovori sa tam to isté v podstate, Ze
nemozme propagovat politicku stranu a tak dalej. Lenze odbornici na prdavo aj pravnici, ktori sa
vyjadrovali v tych konkrétnych reportizach, kde tuto pravnu novelu predstavovali, tak povedali jasne,
Ze vozit sa vo viaku s trickom akejkolvek strany este nie je moziné povazZovat za propagaciu, to
znamend sami uznali, Ze ten zdkon jednoducho neriesi ni¢. No ale kaZdopddne obcania, vSetci slusni
ludia na Slovensku, ti, ktori cestuju viakmi a maju s tymito ludmi problém, hlavne na vychode, si
moézu sami utvorit ndzor, o ¢o viade v skutocnosti ide. To znamena namiesto toho, aby prijali take
opatrenia, aby vo vilakoch bolo konecne bezpecno, aby v okoli vlakovych stanic, v tychto rizikovych
komunitdch, bol ludsky Zivot normalne fungovat, ludskd spolocnost, aby tam neboli asociali v parku,
nepili, nedrogovali, nenapadali, neprepadavali slusnych ludi, tak oni namiesto toho idu zakazat nase
viakové hliadky. A ja chcem vsetkym tymto ludom z prostredia viadnej koalicie povedat, Ze ak chcete
zakazat nase vlakové hliadky, tak na to ste stale prikratki, ale ak ich chcete z nasich vlakov dostat von,
nie je problém, vyrieste bezpecnost vo viakoch, a nase hliadky tam nebudu.

Nasledovala d’alSia posluchacska otazka:

Posluchacka: ,,Ja vas zdravim obidvoch, ja by som chcela vam dat jednu otazku. Vy ste aj pre ludske
prava, a chcem sa opytat, ze ¢i sa da nieco robit, penzie su tu katastrofalne, zmenil sa systém, ale
peniaze sa nezmenili, tie su furt malé, ale nehnutelnosti, pozemky, a vsetko mozné, to islo stondasobne
hore, a penzie, to je Zobracenka. Prosim vas pekne, ¢o sa da k tomu urobit. Ako by sa dalo branit?
Furt hovoria, penazi je dost, penazi je dost' a ludia, penzisti su tu Zobraci. 40 rokov pracuju a su
Zobraci. Poprosim vas este, preukazovanie penazi, tu je tolko zlodejov, tolko podvodnikov, tych 30 %
pre oligarchov, vSetko v Bratislave samozrejme, mafianov, o politikoch, cest' vynimkam niektorym,
vSetko je to jedna mafianska banda. Nech sa preukazuji peniaze, to sa vsetko da, vietko sa da vysetrit,
vyzistit, ked’ t0 V inych krajinach vedia urobit, preco to nejde u nds, tak vas pocuvam a vam fandim.
Dakujem.

Milan Mazurek: ,, Dakujem za podporné slovi a za naozaj komplexné zhodnotenie situdcie. Rovnako
aj za otazku. Co sa tyka tych oligarchov, tak nie sii vsetci len v Bratislave, mame aj takzvanii kosickil
kliku, to znamend partiu v KoSiciach, ktord sa venuje rozkradaniu zdravotnictva a nemocnic na
Slovensku, no ale mate pravdu, vicsina sidli v Bratislave, pretoze je to hlavné mesto a centrum diania.
A Co sa tyka tych penczii, tak spominali ste, Ze penazi je dost. Penazi naozaj je dost, problémom je to,
kto ma na starosti prerozdelovanie tychto penazi. To znamend ked’ riaditel’ socialnej poistovne chodi
V saku za 15 tisic eur a vyplaca si odmeny, aké clovek nezarobi za 10 rokov v normalnej robote, tak
potom je niekde probléem. Problém je tam, zZe prerozdelovanie tychto penazi, to znamend penazi, ktoré
sa vyberti od danovych poplatnikov na vSetkych daniach, sa dostavaju do ruk absolutne
skorumpovanym ludom, ktori nemaju k nasmu narodu nijaky vztah. Jediné co ich zaujima je, ako si
nahrabat ¢o najviac. Tito ludia su eSte aj stdle dnes pri moci a my hoci sa voci nim snazime aktivne
vystupovat’ a bojovat’ proti tejto nadvilade oligarchov, potrebujeme jednoducho ziskat sirsiu podporu
verejnosti, aby sa nam podarilo tento stav zmenit. No ale co je najsmutnejsie, tak prave tato cast, tito
penzisti, vicSina z nich voli stranu, ktora dokdazala zvysit dochodok, zvysit' im déchodok o euro 70
alebo euro 90, zatial’ ¢o sem zacala dovazat imigrantov, na ktorych nevahala pouzit vyse tisic eur
mesacne na jedného. Takyto zaujem o nich ma byvala viddna strana a V sucasnosti strana, ktord ma
premiérske kreslo.

Moderator: ,, Nie je to byvala viadna, je este stale viadnou stranou.

Milan Mazurek: ,,Je viadna. Je mi velmi smutno z toho, ze prave tito ludia, ktorych sa tento problém
najviac dotyka, volia stranu, ktora im ho nikdy nevyriesi, a prave ktord je jedna zo spoluzodpovednych
za tento sucasny stav, za to, aké vel'ké penzie mame, za to, akym smerom sa vyvijaju, za to, ze prijali
zakon, ktorym sa bude stdale navySovat déchodkovy vek, co je v podstate podla mna uplny teror na
obcanov, za to, musime proste zmenit myslenie tychto nasich ludi, hlavne penzistov, aby uz nevolili
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dalej tieto sucasné Standardné politické strany. A az potom mézeme tento problém zmenit. PretoZe
ako vravite, penazi je dost, len musia politici prestat kradnut. *

Moderator: ,, Myslite Ze problém je prave iba ta cast tych penzistov? *

Milan Mazurek: ,, Nie, urcite nie je problém ta cast penzistov, len sme hovorili 0 penzidach, a ked’e sa
priamo ich to dotyka, tak som chcel poukdzat na to, Ze, na tento obrovsky paradox, Ze strana, ktora je
zodpovednda za to, do akého stavu smerujeme, ma najvicsie sympatie u ludi, na ktorych uplne kasle.
Moderator: ,, Mdame priestor pre dalSie posluchacske otdzky a aj niekoho dalsieho mame na nasej
telefonickej linke. Dobry den. “ (hovori posluchacovi, aby si stisil radio)

Posluchac: ,, No ja by som sa chcel zapojit' do diskusie, som z Vrutok, Milan, v jednej pesnicke Michal
Tucny spieva, zZe starého psa novym kiskom nenaucis. Ja by som chcel povedat, tychto starych psov,
ktori su teraz vo vidde, vsetkych treba poslat’ do zabudnutia, na smetisko dejin, v tejto krajine, v tomto
krasnom Slovensku sa nic nezmeni, darmo pan Mazurek alebo pan Kotleba sa budu snazit, nezmenia
nic, kym tito stari psi neodidu do politického dochodku, na smetisko dejin. *

Moderator: ,, Mdte aj nejaku otazku? *

Posluchac: ,, Toto moze vyriesit iba volby. Ni¢ sa nezmeni do volieb a ja aplikujem na obcanov, toto je
fasisticka strana? Kotlebu? Ako o nej hovoria? Ved' si pozrite jej program, zdujem o Slovensko,
0 slovensky narod, to fasisti nerobia, nerobili, pan prezident, pocuvajte aj vy takéto vysielanie a potom
si zmenite nazor na stranu Kotlebu. Tolko by som ja len chcel povedat. *

Moderator: ,, Dobre, tak dakujeme velmi pekne.

Milan Mazurek: ,, Dakujem vam za tento podnetny prispevok, tak zacnem asi od konca, co sa tyka
nalepky fasista, tak je to ndlepka pre ludi, ktorym dosli argumenty a nevedia vyhrat spor s nami, tak
nas radsej ondlepkuju a vyhovoria sa, ze s nami nebudu diskutovat, nebudii s nami diskutovat’ preto,
ze s nami diskutovat’ nemozu, pretoze kazdy zlodej, ktory sa s nami postavi tvarou v tvar diskusie nemd
Sancu uspiet’ voci viastnéemu narodu.

Moderator: ,, Dame priestor pre dalSie posluchdacske otazky, dobry der.
Posluchacé: ,, Dobry dei prajem, prosim vas pekne, suhlasim so vSetkym, co ten vas host hovori, ale by
som bola rada, keby aj v parlamente, aj teraz pri tom odvoldvani viacej sa boli zapojili a viac boli na
predsedu a na Kalinidka, ked sa odvolavali, tak sa mali viacej snazZit, toto sa mi nepdci, Ze niekedy
Cusia pri takychto hlavnych veciach. A to je pravda, presne ako ten pan povedal predo mnou, a drzim
palce, aby sa im niekedy podarilo uz urobit poriadok na tomto Slovensku. Aj o tie dochodky. Ved' to je
otras. A tito oligarchovia, co toto stvaraju, ozaj, ach, dakujem pekne. Majte sa, dopocutia. *
Moderator: ,, Dakujeme.

Milan Mazurek: ,, Dakujem pani posluchacke.

Moderator: ,, Otazka tam v podstate nebola opdt.
Milan Mazurek: ,, Tak mézem povedat, spominal ten pdn, Ze my sa snaZime zbytocne, dokial
nevymenime vsetkych tychto politikov. Ale my sa prave snazime o to, aby sme celu tuto skorumpovanu
masinériu, ktora na Slovensku v dejinach druhej samostatnej slovenskej republiky od jej vzniku
viddne. My ju musime celu vymenit, ind cesta nie je. Dosiahnut, aby justicia nebola zaujata, aby
prokurator nebol spoluziak premiéra, a aby sme konecne zacali vysetrovat vSetky kauzy, ktoré tu v 90.
rokoch boli, a potrestali vinnikov. To je jedind cesta ako mézeme Slovensko ocistit a zacat’ ho
vybudovat' znovu. No a ¢o sa tyka tych schéodzi za odvolavanie premiéra alebo ministra vnutra, tieto
schodze uz su pomaly kazdy tyzden, na prvej schodzi, ktora bola za odvolavanie ministra Kalindka pre
kauzicku Basternak, ktorych takychto kauziciek je ix ypsilon, kedy za jednej viady bola vratka DPH
vyplatena v nejakej sume nad 10 milionov eur a druhd vilada tuto vratku odmieta vysetrit, ako, teda
tyka sa to aj jednych, aj druhych. Kazdopadne, vyjadrili sme sa, Ze odvolanie ministra vnutra Roberta
Kalindka podporime, ale aj z uplne inych dovodov, preto, zZe Robert Kalinak si vébec neplni svoju
Sfunkciu ministra vautra. Robert Kalinak absolutne, povedzme to rovno, kasle na vsetkych slusnych
obcanov, a policia, ktorej funkcionari jednoducho nepracuju na to, aby chranili slusnych ludi, ale aby
stali pomaly na kazdom desiatom kilometri okresnych ciest a vyberali pokuty za casto vynitené
priestupky. Ano. Ja hovorim casto s tymito policajtami. Ich to nebavi stat pri tej ceste a Sikanovat
tychto obcanov, no maju takyto rozkaz. Urcite by radsej pracovali, pretoze radovi policajti su slusni
a dobri chlapi. Urcite by radsej pracovali preto, aby chranili slusnych ludi, no nemajii tu moznost a ta
chyba je prave v osobe ministra vautra. Kazdopadne, parlamentna matika vas jednoducho nepusti. Ak
raz md vladna koalicia viac poslancov ako opozicia, kazdé jedno odvoldavanie viadneho politika
predtym nez ktokolvek z viadnej koalicie prejavi akykolvek zdaujem podporit tento navrh, je len
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zbytocna medidlna Saskaren. A v tomto pripade je to medialny cirkus dvoch konkrétnych poslaneckych
klubov, ato je poslanecky kiub OLaNO a pdina Igora Matovica a poslanecky kiub SaS. Ved' si
pamdtame tie ich nezmyselné protesty, ktoré viedli celé leto v Bratislave. My mdme zdujem
0 konstruktivnu politiku, mame zaujem o pracu v prospech vsetkych slusnych ludi. Preto sme spustili
viakové hliadky, preto dbame na bezpecnost, preto rieSime, poskytujeme ludom pravne poradenstvo,
spustili sme program socidlnej pomoci ludom, rodinam, ktoré su tazko skiusané tymto systémom, ktoré
maju deti so zdravotnym postihnutim, so zdravotnymi problémami, my nemame zdujem zucastiiovat sa
medidlnych cirkusov, robit kazdé dve hodiny tlacovku o tom, o tamtom, o tamtom, ale v podstate ani
len nevystrcit, poviem to ludovo, zadok z Bratislavy, a pozriet’ sa na redlny stav Slovenska. A teraz,
ked’ uz bola druha schédza za odvoldavanie Roberta Kaliniaka, ked sme na prvej schodzi hlasovali za
jeho odvoldvanie, a zase sa to zvrhlo na parlamentny cirkus, dokonca debata dosla do takej miery, Ze
si tam nadavali do rodin, nadavala sa tam, uplne vulgarne veci, ti poslanci, tito Standardni politici,
prejavili absolutnu neuctu k Statnemu znaku Slovenskej republiky, absolutnu neuctu k najvyssiemu
zakonodarnému organu Slovenskej republiky, tak sme si povedali, Ze zucastnovat sa tohto medidlneho
cirkusu aj tak nema zmysel, pretoze ako opakujem, parlamentny matematika nepusti, ten minister sa
odvolat neda, premiér sa odvolat nedad, a kazdy takyto pokus je len pokus o medidlnu prezentdciu,
V tomto pripade jedného jednotlivca, a tym je Igor Matovic. *

Moderator: ,, Dame priestor pre dalsie posluchdacske otazky. “ ...

Posluchacka: ,, Dobry deri, no, ja by som suhlasila s tym ¢o povedal vas host, to je vSetko v poriadku.
Ja by som sa ho chcela spytat, co odpovie tym Ciganom, tej bande ciganskej, ked’ oni kazdy jeden
podpali si tu svoju kucu, ved’ to nie je ani chatrc¢ ani nic¢, on si to podpdli a potom si jednoducho povie,
nech mi starosta da byt. A ja som od koho pytala byt? A ked som chcela byvat, som si musela postavit,
uskromnit sa, ale ked’ vidite tych vypasenych Ciganov a tam maju satelity na tych kuciach, ja neviem
kde to nabrali, kde naberu peniaze na to, ale oni siu chudobni, oni nemaju peniaze, a nerobia,
Zaujimavé Ze nerobia a oni maju. Aja, co som cely Zivot robila, teraz musim zo 400 eurového
dochodku zit. A cely Zivot som a poctivo som robila. To je jedno, a druhé: o tych politikoch, o tych, ¢o
su tam vtom, V tej viade. Uz su tam dlho. Je to jedna banda skorumpovand, ved ich nezaujima c¢o my,
ako Zijeme. Oni nenacuvaju nase hlasy, oni nenacuvaju nase staznosti, hlavna vec, zZe su oni vypaseni,
maju sa dobre, a on robi, ale prijem ma este z inych podnikov, z inych ..., zatajené podniky, nedavno
som pocula, Ze hentého zZena robi tam, a hentého Zena robi tam, ale ja som ju tam este nevidel. Ale to
Jje len na papieri, preco sa nekontroluju tie cierne duse? A domy tych politikov? Kedysi tie Cierne duse,
to sa tak kontrolovalo az strach. Dneska sa ... s prepaceni na vSetko vy..., ale oni sa ukazuju, aki su
pekni. A dalsie, co by som chcela povedat, ved’ uz mame Stvrtého prezidenta vychodniara, ja neviem,
uz je stvrty, ale pre vychod este neurobil ani jeden prezident ni¢. Hanba, Ze oni sa zabudnu, Ze su
vychodniari a na vychod zabudaju, pre vychod neurobia nic, jedine pre Cigdrnov, to je pravda. Budem
pocuvat. *

Moderitor: ,, Dakujeme. **

Milan Mazurek: ,, Dakujem pani posluchdcke, tak zacnem od zaciatku, spominali ste pripad, keby si
nejaky Cigan podpali tu svoju chatrc a ziada od starostu novi, Ziada od starostu novy dom, no tak
keby ja som bol ten starosta, tak mu poviem, nech sa otoci na pdte a nech ide prec, problémom su ti
starostovia, ktori na takéto systémy jednoducho kyvnu hlavou a venujii sa tomuto problému. A ako ste
spominali, kto vam da byt. Kto nam poskytne byvanie zdarma? Tak ja tiez splacam hypotéku, tak ako
mozno vdicsina obyvatelov Slovenska, tiez mi nikdy zadarmo nikto nic nedal, a ten problém je ten, zZe
my vSetci, ktori Zijeme slusnym zZivotom, ktori chceme redlne pracovat, ktori sa nespravame asocidlne,
ako poviem, nekadime si pred viastny dvor, tak na nas Stat uplne kasle, zatial’ ¢o tymto asocialom da
zadarmo uplne vsetko. No a chcem eSte povedat, Ze na to, aby sme mohli s tymto problémom zase
pohnut, potrebujeme, aby na Slovensku zacal zakon platit pre kazdého rovnako. Sucasny slovensky
system je, povedzme si rovno, diskriminacny. Diskriminuje majoritu voci minorite. To znamenda, my
sme ti diskriminovani, nie minorita, ktord dostava vsetko zadarmo. A ako priklad takej jasnej
diskrimindcie uvediem, spomernime si na ten pripad toho zmlateného dievéata na trati Zvolen — Levice,
kedy asocial vbehol do kupé, kde ona sama sedela, skrtil ju nejakou Snurou, bil ju do tvdre pdstami,
zlomil jej prst a ukradol jej nejakych 10 eur alebo 15. Potom ked prisli policajti a tohto asocidla
zatkli, rovnako zobrali to dievéa na policajni stanicu vypovedat, potom ako ju oSetrili, tak sa pred
policajnou stanicou zhromazdila celd cigdnska rodina tohto asocidla, a ked’ islo to dievéa von z te]
stanice v sprievode policie, tak vrieskali, Ze ju zabiju, Ze jednoducho neprejde a tak dalej a tak dalej.
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A policajti museli toto dievca odviezt' v policajnom aute, eskorte, aby jej ta rodina toho asocidla, ktory
spachal ten odporny skutok, neurobila nic. A zatial’ ¢o sudkyna tohto asocidla prakticky automaticky
pustila na nejaku smiesSnu podmienku na slobodu, aby mohol svoj cin zopakovat. Ja vam poviem,
skuste sa ist postavit pred nejaku policajnu stanicu, ked zatkniu nejakého Cigana, pridte piati —
desiati, a zacnite kricat, Ze ho zabijete, uvidite, ako skoncite. Pretoze tamtym Ciganom, ktori stali pred
tou stanicou, sa nestalo do dnesného dna nic. Ani neboli vypocuti, ani neboli obvineni, nezacal sa
Ziadny proces, jednoducho nic, su uplne beztrestni, len preto, Ze st to asociali. *

Moderator: ,, Dame priestor uz o malu chvilu aj SMS spravam, na cisle 0903 398 983, ale takisto este
stale mame k dispozicii aj nasu telefonicki linku, no a preto ju aj vyuzivame, dobry den. *
Posluchacka: ,, Dobry der, tu je posluchdcka zo Sneznice, pozdravujem vds pan Mazurek a zeldm
vasej strane vela vela uspechov v dalsich volbach, dufam, Ze ludia, ktori pocuvaju, vedia o com
hovorite, chcela by som sa vds spytat, kto je pre vds prvy slovensky prezident a odpoviem ja za seba,
moj prvy prezident bol doktor Tiso. Preco teraz tolké oracie su v televizii, Ze pan Kovac je chory, je
chory, no bohuzial a keby ste isli do nemocnice hociktory iny obcan, tak na vais kaslu, nase
zdravotnictvo je v takom hroznom stave, ze sami lekari a sestricky sa stazuju, ako viastne musia robit
V neprospech pacientov, chodim teraz po lekaroch, stardam sa aj o svojho brata a viem o com hovorim.
Keby ste mi prosim vas v kratkosti na to odpovedali. Drzim vam palce, volila som vas aj vas budem
volit. Majte sa pekne.

Milan Mazurek: ,, Dakujem za podporu a dakujem aj za otdzku, tak pre miia je prvym a jedinym
skutocnym prezidentom doktor Jozef Tiso. A co sa tyka toho zdravotnictva, tak mate uplnu pravdu,
jednoducho dnesni zdravotni asistenti dostavaju vyplatu niekedy 320, 310 eur, robia cez nejaké
agentury, je to uplny vysmech, je to absolutne neludské, a takyto system zdravotnictva na Slovensku
normalne redalne mame. Kde je problém? Problém nie je ani tak v poddimenzovani financovania
zdravotnictva, to znamend Ze by z Ministerstva na nemocnice, na jej zamestnancov islo malo pernazi,
probléem je zase len uludi, ktori si tieto peniaze rozdavaju medzi sebou a rozhoduju o ich
prerozdelovani, to znamend, ked ten clovek ma zaujem mat tu luxusnu vilu, tak si to z tych penazi
vezme a ndrod sa nic nedozvie. Ak sa aj nahodou dozvie, ak sa to zacne vysetrovat, ako bola td kauza
CT, vsa mi zda zZe v piestanskej nemocnici, kde si predstavenstvo proste vybralo CT o nejaky milion
eur navySe, a pride generalna prokuratura, kde momentalne sedi spoluziak pana Roberta Fica, a ten
to len tak Smahom ruky zastavi a vySetrovanie skonci.

Moderator: ,, Telefon stale zvoni, preto vitame v Radiu Frontinus zasa niekoho dalsieho. ™

Posluchac: ,, Dobry der, chcel by som sa vasho hosta pana Mazureka spytat, dostaval ste otazky
ohladom dochodkov, preco na to neodpovedate, ako by ste riesili teda tie biedne dochodky na
Slovensku, a dalsie, na kolko kduz rozkradania strana vasa poukdzala, rozpravali ste ja neviem
0 Matovicovi, ze robi zbytocny cirkus cez celé leto, lenze to nebol zbytocny cirkus, lebo obyvatelia sa
dozvedeli z tych mitingov aj z médii, ¢o za banda nam to viadne a ako je chrdnend. Cize este raz,
kol'ko kduz ste vy odhalili a dali ste presetrovat? Dakujem.

Milan Mazurek: , Tak na otdzky o déchodkoch som odpovedal, neviem ¢i ste ma pozorne pocuvali,
hovoril som o tom, zZe v systéme je penazi dost, len sa rozdeluji zlym spésobom a hepomerne k tomu,
ako co si ten clovek zaslizi, to znamena, ked’ sa prestane kradnut, opakujem, bude penazi dost. Sam
ste teraz povedali, ze tych kauz je na Slovensku hrozne vela, a Ze ten medialny cirkus kvoli kauzicke
Basternak nebol zbytocny, tak vidite, Ze tych kauz ako vravite, je velmi vela, to znamend, velmi vela
penazi sa rozkradne a prilis malo zostane na tych ludi, ktori si to zasluzZia, to znamena napriklad
spominani penzisti. A ¢o sa tyka Ludovej strany Nase Slovensko, tak nasa strana stale poukazuje na
vSetky mozné rozkradania, na porusovania prav, lenze my pracujeme aj lokdalne, na rozdiel od tychto
ludi, ktori pracuju len v Bratislave, priklad ja uvediem posledné veci, ktoré teraz riesim, riesime
rozkradania, ja osobne riesim rozkradanie verejnych financii v meste PreSov, kde absolutne tendencne
vyhrala urcita firma na odvoz odpadu o Styri miliony eur viac, hdadajte, ani jedno médium mi to
nechcelo odvysielat, potom ti ludia sa nemali Sancu o tom dozvediet, a ked’ hovorime o tychto
médiach, tak spomeniem, Ze Ludova strana NaSe Slovensko mala dvestodesattisic volicov, tito ludia
platia koncesiondrske poplatky, a 7 tychto koncesionarskych poplatkov sa financuje ¢innost takzvanej
verejnopravnej televizie, Slovenskej televizie, ktord ale podla miia vobec nie je verejnopravna.
A opytajte sa sami seba. Kolkokrat bola nasa strana do tejto televizie do debat pozvana? Ja vam to
odpoviem. Nulakrat. Ani raz od volieb nas do tychto médii nepozvali a nedali nam moznost hovorit
0 tychto kauzdch, o tychto problémoch. Dalej, ako jedini riesime veci, do ktorych sa kazdy odmieta
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pustit, poviem priklad. Podhorany pri Kezmarku, dedina. Asocialni Cigani zacali stavat na obecnych
pozemkoch domy, uz sa priblizujii pomaly k obydliam slusnych ludi a ludia mi odtial volajii a hovoria,
uz nemdme inu nddej, vSetky ostatné strany, na ktoré sme sa obratili, sa na to vykaslali, odmietli to
riesit. Volal som starostovi, zistil som, Ze starosta je Cigan, ktory to takisto odmieta riesit, pretoze ti
ludia, ktori tam tie domy stavaju, su jeho spriatelene klany, to znamend, ideme sa pustit do tejto veci,
spisujeme Zalobu na sud, rieSime stdle, dalej, povedzme si rovno, ktord ind strana sa momentdlne
venuje socidlnej pomoci slabsim rodinam? Kazdd strana dostala financny prispevok od Statu, ale
namiesto toho, aby ho pouzivali na redalne zmysluplné veci, aby pomahali ludom, tak ako im
pomahame my. Tak nech si ich radsSej rozdelia na svoje vyplaty. A potom sa postavia do médii ludia
ako Igor Matovic, ktory povedzme si rovno, su miliondri, maju na uctoch miliony eur a hovoria nieco
zlé o dalsich milionaroch. Ked' sedime v narodnej rade, tak to vidime. Pride niekto zo strany SaS
a krici niekomu zo strany Smer. Potom sa postavi zo strany Smer a krici niekomu z SaS, ¢o robili oni
za predchadzajucej vidady, kolko sa ukradlo, spomina sa kauza platinové sitka, ti zase hovoria, kauza
Gorila, tam figurujete, tito zase vykrikuju, vy ste kauzu Gorila nevysetrili, a je to nekonecné. My sa na
toto celé pozerame uplne inak, uplne inou koncepciou, to znamena, ked ta kauza je, my ju ideme
normalne vySetrovat, normalne redlne s tym chceme nieco robit. A ked’ v sucasnosti vieme, ze mame
14 poslancov, a Ze s nimi nezmézZeme nic, v podstate v ndrodnej rade, tak pomdahame tam kde méozeme.
Vyuzivame ten mandat poslanca na to, aby sme sa dostali do uradov, aby nam predloZili spisy, ktoré
beznému cloveku nepredlozZia, ja osobne beham cely den, este dnes je nedela a stile si neviem
oddychnut, od pondelka do nedele stile pracujeme v prospech slusnych ludi po celom Slovensku.
A ked mam trosicku volného casu, hned ideme do viakovych hliadok, to znamenda, ked nas obvinite
Z toho, Ze my nijaké kauzy nevySetrujeme, tak ich vysetrujeme, len nemdame absolutne nijaku moznost
ich prezentovat. **

Moderator: ,, Dame priestor este dalsim posluchacom, dobry der. *
Posluchaé: ,, No dobry dei prajem, tu je posluchdc zo Ziliny, chcem vds upozornit pan Mazurek na
obrovsku krivdu, ktora vam urcite pomoze k vicsiemu poctu poslancov, s lepsimi vysledkami by ste
skoncili. Tento stat ma 3 miliony Seststotisic exekiicii a neviem vobec ¢i tolko rodin je v tomto State pri
tych 5 a pol miliona. Ale to uz je jedno. Na tom nezalezi. Ide o to, ze Stat ako zdiera ludi, za maly
obnos, povedzme 200 — 300 eur zaplati obcan aj 3000. Lebo naschvdl to tak Stat nastavil, aby pendle
naskakali vysoké, a exekutor schvalne cakd, neupozorni casto, aby tie pendle naozaj boli vysoké, lebo
on md prave z toho percentd, no a potom to tak vypadd, Ze za co ja viem 300 euro zaplati 3000,
desatnasobok. A potom exekutor vyzenie ludi, preda byvanie pod cenu, akozZe iba na papieri pod cenu,
V skutocnosti to preda drahsie a podeli sa s viadnymi cinitelmi a S notdrmi a S0 sudcami. Takze takto
to je. A kolko razy vdova s troma detmi ide pod most. A ledva pokryje ten pribytok, ktory jej zoberu,
ledva pokryje jej dlh. Také ceny spravia schvalne, ale zaujimavé je este to, zZe to stihnu behom dna.
Viete? Jeden den vas exekutor vystahuje ana druhy den rdno uz je vds pribytok predany za tak
smieSnu cenu, ze tomu clovek ani neuveri. No a este jedno by som chcel upozornit na ucitelov, to je
podla nazoru vdcsiny obcanov tak, Ze to je zase Stvavda kampan z tej zlocineckej oplotenej ambasady
vystrasenej, ktora burcuje, aby tu bol chaos, peklo, pretoze ked som pocuval eurdopskeho komisara,
zahadne sa zhodovala jeho viastne Studia s panom Sotdkom, co je Spickovy meneZér a ucitelom
vychddza 18 euro na hodinu. A oni su smelo v uliciach. Neviem ako chcia naucit tych Ziakov, ked’
pride kontrolny den a budu pozadu, vsetkych ktorych maju pozadu ucivo, nestihli prebrat, treba
povyhadzovat, povedzte to v parlamente.

Moderator: ,, Dobre, dakujeme velmi pekne, lebo naozaj uz je ta otazka velmi dlhd, dakujeme, bolo
tam viacero otazok, skuste teda pan Mazurek na ne odpovedat.

Milan Mazurek: ,, Dakujem vim za tito otizku, co sa tyka tych exekicii, mdte tiplmi pravdu,
exekutori na Slovensku funguju prakticky ako taka mafia. Na Slovensku mdame dvojndsobok exekitorov
oproti Ceskej republike, zatial ¢o Ceskd republika md dvojndsobok obyvatelov. To samo tento fakt
hovori o niecom. No a co sa tyka tych konkrétnych exekiicii, tych marz a poplatkov, ktoré si exekutor
navysi od danej exekuovanej ciastky, tak tie su uplne Sialené a odtrhnuté od reality. Ale musim vam
povedat, ze na minulej schodzi, poslednej schodzi, ktora skoncila asi pred tyzdnom v parlamente bol
navrh exekucnej amnestie. To znamend, ten princip bol jednoduchy, clovek zaplati povodnu diznu
Ciastku, bez urokov, bez navySeni, bez poplatkov, danému vymdhatelovi tej pohladdvky, teda nie
exekutorovi, ale cloveku, ktoréemu diZil, alebo Statnemu organu, priklad Socialna poistovna, clovek
dizil 3000 na Socidlnu poistoviu, prisiel exekutor, kamardt spriateleny s riaditelom Socidlnej
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poistovne, a po dvoch troch - rokoch ten clovek musi zaplatit 9-10 tisic eur. Tak ten zdkon, ten navrh
hovoril o tom, Ze ten clovek uhradi tie pévodné tri tisicky a ta exekucia sa mu odpusti. Ked sa ale
pozrieme na vysledky hlasovania v narodnej rade, tak si mozZeme zistit, Ze tento navrh nepresiel.
A nepodporila ho ani len cela opozicia, ktora sa tak ohana prdcou pre ludi, ani vladna koalicia, tam
uz nemozme o nicom hovorit, ti to nepodporili vobec, my sme hlasovali samozrejme za, to znamend,
my sme za to, aby sa ludom tieto exekucie odpustili a aby sa kompletne prekopal exekucny zdkon,
a aby exekucné veci presli do ruk Statu, a ludia sa naozaj, dbalo sa na to, aby sa vymohla pohladdvka
a nie aby sa vypalovalo od ludi tisice eur za uplné nezmyselné poplatky a vykonstruované marze.
Moderator: ,, Dobre, v podstate, mozeme teda pokracovat’ dalej, budeme pokracovat’ SMS spravami
a e-mailami, este ak stihneme, tak sa budeme venovat aj dalSim telefondatom. Zdravim, nebolo by
dobré, ak spravi trestny cin aj 9-rocny zatvorit aj zakonného zastupcu?

Milan Mazurek: ,, Tak zatvorit zdkonného zdastupcu, to by asi nebolo rieSenie, riesSenie by bolo toho 9-
rocného konkrétne, ktory trestny cin spdachal, poslat do zariadenia, ktoré je na to urcené, kde sa mu
moze dostat vychova, aku potrebuje, no a je samozrejme potom potrebné presetrit’ rodinné vizby, to
znamena ako bol ten clovek dany vychovavany, aké vplyvy na to mali a pripade, Ze rodicia su
zodpovedni za to jeho pripadne agresivne alebo nejaké trestné spravanie, tak treba voci nim vyvodit
nejakeé dosledky, ale priamo vizenie, to si neviem predstavit. *

Moderator: ,,Mame dalsiu otazku, pan poslanec, ked ako normalny obcan si napisem, Ze som
narodnosti romskej, ciganskej, dostanem od tohto statu zadarmo byvanie, ak je to tak, tak to urobim
a chcem zadarmo byvanie. *

Milan Mazurek: ,, V ndarodnej rade ma poslanecky kiub Sloboda a solidarita jedného poslanca, vola
sa Ondrej Dostal, a ten si napisal svoju narodnost, Ze je Cigadn, to znamend, treba sa asi spytat jeho,
ja vam na to odpovedat neviem. *

Moderator: ,, Mdame priestor na dalsie SMS-ky, pozdravujem pana Mazureka a drzim palce celej
strane Kotleba a verim, Ze co sa povie, pride raz aj do reality, uz nechceme len prdzdne slovd, ako
bolo po minulé roky, za minulych vlad. Drzime palce, Zdeno z Martina.

Milan Mazurek: ,, Dakujem za podporu, samozrejme u nds nikdy nejde len o prazdne slovd a prave
tie nase mandaty poslancov vyuzZivame maximdlne, a chcel by som prave upozornit na véerajsiu akciu,
ktoru sme konali v Brezne, kde sme mali pochod proti strachu, pretoze ak si spominame, tak neddvno
traja asocialni Cigani z Cierneho Balogu dobili, napadli a nastriekali slzny plyn do tvdre 22-rocného
dievéata, zamestnankyne Zeleznic a potom jej ukradli mobil. A dnes, teda véera sme boli v Brezne, aby
sme poukazali na tento zlocin, mali sme nejaky pochod, boli tam nejaké prejavy, ucast bola skveld,
a potom sme sa vybrali na takzvanu jazdu za bezpecny Horehron, to znamend kolona aut a presli sme
vSetkymi dedinkami Horehronia, aby sme ludom ukdzali, Ze stojime za nimi, a Ze hoci v sucasnosti
nemame kompetencie na to, aby sme mohli menit trestny zdkon, aby sme mohli oviidat policiu
a realne zefektivnit jej pracu, nemame kompetencie na to, aby sme mohli prekopat socialny systém,
tak stale na nich myslime, stale sme tu pre nich, a stile sme pripraveni do posledného dychu
a odhodlane bojovat za ich bezpecny a slusny Zivot v novom, krajsom, lepSom a prosperujicom
Slovensku. *

Moderator: ,, Mame opdt priestor na dalSie otdzky, pekny den, mam na tohto hosta otazku, i nevie,
ako sa budu riesit dochodky, bolo to véera v Pravde, zZial, nemohla som si ju kupit, Maria. No uz sme
sa tomu vlastne venovali, uz som davno nepocul také konstruktivne navrhy, pokracujte dalej, fandim
vam.

Milan Mazurek: ,, Dakujem.

Moderator: ,, Mdame tu dalsi e-mail, suhlasim s vami, ale ako sa to da presadit, ked na tieto veci,
0 ktorych hovorite, su prisaté vselijaké neomarxistické mimovladky a navyse my ako krajina sme de
iure aj de facto vazalsky protektorat plne pod kontrolou Bruselu, Mordoru, oviadany skrze tunajsich
miestodrzitelov, Juraj z Bratislavy.

Milan Mazurek: ,,Samozrejme mdte pravdu, prave kvéli tomu do najblizSej schédzi narodnej rady
sme navrhli zdkon, je to v podstate ako pozndte americka FARA, ktora, ktory riesi tieto mimoviadne
organizdcie, sposob ich financovania a spésob ich oznacenia pred verejnostou. To znamend, ked’ je
mimovladna organizacia, ktord presadzuje tu svoju neomarxisticku agendu, to znamena loby
povedzme homosexudlov alebo prijimanie imigrantov, cudzich, odlisnych imigrantov, ktori nemaju
nijaky vztah k nasej kulture, tak tato konkrétna mimovladna organizacia bude presetrend, bude musiet
zverejnit, odkial je financovana, ¢i je financovand zo zahranicia, ¢o tvori jej prijmy a tak dalej. Tym
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padom sa zlepsi kontrola tychto organizacii a V ociach verejnosti sa zmeni ich vnimanie, Ze ked
vystupi tato alebo dana organizacia, vieme, i je slovenskd, ¢i ma v zaujme Slovensko, alebo i je
financovana nejakou zahranicnou rozvratnou skupinou. *

Moderator: ,, Dnesny host ma tesi, hovori zrozumitelne, pravdivo, Zeriem ho.
Milan Mazurek: ,, Vdaka.

Moderator: ,, Pekny den, s uctou pozdravujem vasho dnesného hosta, poslanca ndarodnej rady, Milana
Mazureka, Milanko, drzim palce celej LSNS na cele s panom Kotlebom v dalSom usili za lepsie,
prosperujucejsie Slovensko. Pavel z Kysuckého Nového Mesta.

Milan Mazurek: ,,ﬁakujeme Pavel, urcite nesklameme. “

Moderator: ,, Aky mdte ndzor na madarské referendum? *

Milan Mazurek: , Madarské referendum je vyjadrenim demokracie, je vyjadrenim véle ludu, to
znamena, Madari si sami mozu rozhodnut o tom, ¢i cheu do svojej krajiny prijimat imigrantov alebo
nie. Azatial’ ¢o Viktor Orbadn, to znamend premiér Madarska dba na to, aby boli demokratické
hodnoty a zdasady vyuzivané a uplatiiované do praxe, tak nds premiér Robert Fico a minister vnutra
Robert Kalinak uplne spinavo, hlupo a klamlivo odignorovali referendum obyvatelov Gabcikova, kde
sa asi 98 % ludi vyjadrilo, Ze vo svojej obci imigracny tabor nechcu, Ze si ho nezelaju, viada ho uplne
odignorovala. To znamend, maézete si aj na tomto skvelom priklade porovnat pristup slovenskej viady
a madarskej viady k viastnym obéanom a K imigracnej krize.

Moderator: ,, Dobre, ideme dalej na dalSie SMS spravy, pekny den, chcem sa opytat, co urobite
S ndsilim, byrokraciou a korupciou. Dakujem za odpoved,, Stevo z Hrania.

Milan Mazurek: ,, Tak v podstate tejto téme sme sa venovali asi celu relaciu a hovorime, musime
prekopat’ trestny zdakon, zmenit cinnost policajného zboru, vymenit' jej funkcionarov, prezidenta
a ministra vnutra, aby sa konecne zacalo, ako hovorite, to nasilie riesit, aby policajti boli na miestach,
kde su potrebni, aby mohli efektivne pracovat pre blaho a bezpecnost slusnych obcanov.

Moderator: ,, Aky mate nazor na strajk ucitelov? Podla ndazoru vacsiny ucitelov si ucitelia nezaslizia
zvySovat’ platy. Zvysenim platov sa nezvysi kvalita vzdelania a kvalita vyucovania. Poznam Skolu, kde
riaditelka v Skole zamestnala svojho syna, dcéru aj nevestu. Chcem vediet' vds ndzor na toto.
Dakujem.

Milan Mazurek: , Tak co sa tvka aktudlnych aj minulych Strajkov ucitelov, mézeme povedat, Ze
V urcitych oblastiach, v urcitych krajoch su platy ucitelov poddimenzované. LenZe na to, aby sme
nieco vyriesili, aby sme nieco zmenili, nepotrebujeme, aby sa postavili ucitelia, o mesiac neskor sa
postavili sestricky, o mesiac neskor sa postavili robotnici, na to, aby sme nieco zmenili, aby sme mohli
zvySit’ plosne mzdy, ¢i uz Stdatnych zamestnancov alebo zamestnancov aj vo verejnom sektore, my
potrebujeme prekopat danovy systém Slovenska, za prvé a za druhé, potrebujeme, aby td podpora ludi
bola masovd. To znamend, ked ide do Strajku jedna skupina ludi, ma sa k nej pridat’ druhd, a nie ako
je to dnes na Slovensku, bohuzial, asi kvoli tej povahe slovenského naroda, Ze jedna skupina zavidi tej
druhej, utoci na nu, ta druha potom zavidi tej prvej a V podstate tie Strajky idu dostratena. *
Moderator: ,, Preboha, preco ste tam zavolali Mazureka, to uz fakt ste nemali koho iného?
Podporujete extrémistov? Preco radsej nepozvete niekoho z SNS? No tak v podstate, ¢o sa tyka pdina
Mazureka, ja som ani nevedel, Ze viastne tu bude hostom, mal tu byt pan Kotleba, ale dozvedel som sa
to vlastne tesne pred relaciou, zZe prisiel pan Mazurek, ale nemeni to ni¢ na tom, je to poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, zvoleny v demokratickych volbdach, ale dalsia vec, Ze preco som
nepozval niekoho z SNS, no pozval som, konkrétne som pozval aj pana predsedu Danka, pozval som aj
dalsich poslancov, ale v podstate skoncilo to na tom, ze sa mi uz z tlacového oddelenia SNS neozvali
aj v ramci dnesnej debaty mal byt pévodne host z SNS, takze bolo to o tom Ze uz som sa nedovolal,
takze naozaj, tlacové oddelenie, tam to skoncilo, ale samozrejme, pokusam sa o to dalej, pisal som aj
e-mail, c¢ize mam, komukolvek mozem ukazat aj mailové komunikacie, mozem ukazat' aj SMS-kove
a podobne, takze snazim sa o to naozaj zavolat' aj hosti zo strany SNS, takisto zo Smeru, takisto pozval
som aj pana zupana, zZupan pride predpokladdam v nasledujucich tyzdioch, dobre, podme dalej na
dalsie SMS spravy a e-maily. Dobry der, reagujem na tému prerozdelenia penazi pred malou chvilou,
aky v§ak mate ndzor na vedomé kratenie Statnej kasy zo strany pracovitych, pravicovych politikov,
0 ktorych zastupujii najmd podnikatelov a ktorych filozofia je zaloZend prave na kumulacii majetku.
Dovolim si povedat, ze ich zmyslom Zivota je zisk a to nehovorim o liberdloch, ktorym nie je nic svdté
a vehementne podporuju zniZenie dani, ktoré ani neplatia a okliestenie funkcii Statu s cielom
nekonecnych ziskov. “

“«
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Milan Mazurek: ,, Tak liberalizmus je pre mna ideologia, ktord mi je absolutne cudzia. Ja vyzndvam
tradicné hodnoty, konzervativne hodnoty a co sa tvka toho hromadenia majetku, uplne svami
suhlasim, skromny clovek je vidy Stastnejsi clovek, no a co sa tyka podpory podnikatelov, tak
problémom je to, Ze vlada, namiesto toho, aby podporovala malych podnikatelov, malé eserocky, malé
Zivnosti, ktoré realne tvoria chrbticu slovenskej ekonomiky, ktoré redalne zamestnavaju ludi, tak tymto
ludom dviha odvody, tymto ludom dviha dane a velké firmy, ktoré Stat vydieraju, ktoré maju svoje
sidla v darniovych rajoch, kam odlievaji vSetky peniaze a zotrocuju nasich ludi za smiesne 300 — 400
eurove vyplaty, z ktorych sa neda prezit, z ktorych sa neda zalozZit rodinu, tak tieto firmy dostavaju od
Statu, od vsetkych viad, ktoré tu doteraz boli, danové prazdniny, v hodnotdach, v sumach, za ktoré, ta
dotdcia na jedno pracovné miesto, ktord je v tychto danovych prdzdnindch, keby sme ich pouZili pre
naozaj redalne malych Zivnostnikov a podnikatelov, pre firmy, ktoré maju niekedy vynikajuce projekty,
ktoré mozu pomoct regionom, tak namiesto toho, ako vravim, podporime tie velké firmy, a rozdavame
peniaze zo Statneho rozpoctu na uplné nezmysly.

Moderator: ,, JoZo z Dediny napisal, na Malte alebo Cypre odvedie robotnik jednu tretinu Stdtu a dve
tretiny mu ostavaju, ak chce LS NS naozaj pomoct ludom, tak tiez znizte robotnikom odvody. *

Milan Mazurek: ,, Ale tento konkrétny bod my sme mali aj v programe, to znamend zavedenie jednej
spolocnej dane a znizenie odvodov. To, my to chceme presadit, len v sucasnosti mame len 14
poslancov, a takyto navrh by nam samozrejme nepresiel a viddna strana bohuZial nie sme. Ale verime
tomu, ze v budiicnosti budeme a urcite to okamzite znizime. “

Moderator: ,, Mdame tu este dost' vela esemesiek. Je zvldstne, Ze ak vlada niekde prida peniaze,
nasledne pride bic¢ z druhej strany v podobe nejakej formy celoplosnej dane, aby tie peniaze dostali
spdt. Viac-menej konstatovanie. *

Milan Mazurek: ,, Tak to je v podstate politika sucasnych vladnych stran, na jednej strane sa vyberu
niekde do regionu na vychodnom Slovensku, tam hovoria o tvoreni pracovnych miest, vyberaju sa tam
V podstate kazdeé tri roky aludia uz su absolutne skepticki, pretoze Ziadne pracovné miesta tam
nevytvorili, dotaciu privedu obrovsku na jedno pracovné miesto no a nakoniec sa nic¢ nepohne, len ze
Vv médidch urobia obrovsku tlacovku, urobia z toho hon, pozvii si tam svojich ludi, urobia tam pomaly
hostinu, no a potom potichucky niekde v zdkulisi schvalia dalSiu dan, o ktorej sa verejnost uz nemd
dozvediet, pretoZe to uz nie je informdcia, ktora je pre nich vhodna, a tam si tie peniaze ziskaju spdt. *
Moderator: ,, Pan Mazurek, chcem vam povedat, roky som volil SNS, potom co urobili teraz po
volbach, uz ich volit nebudem, lebo ma sklamali, budem volit vas Kotlebovcov, lebo sa mi zacdinate
pacit, a média vas neviem preco opisuju a opisovali ako nejakych gangstrov, a pritom mate rozumné
napady a rieSenia, dakujem vam, Jano z Vrania.

Milan Mazurek: ,,ﬁakujem vam Jano, ¢o sa tyka tych médii, tak my si stale musime pozriet, kto tie
média viastni, to znamena, ak ide o verejnopravnu televiziu, kde je riaditelom Vaclav Mika, ktory tu
prisiel s tym ndpadom zvysit koncesiondrske poplatky o nejakych 60 %, tak ten v podstate podlieha
viladnej moci a to Ze nas uplne ignoruje a ak nds aj do médii daju, tak nas vykreslia v negativnom
svetle, ondlepkuju nds, tak to je logické. No a co sa tyka sukromnych médii, tak sukromné média dnes
na Slovensku vlastnia rézne financné skupiny, a prdve tie isté financné skupiny su zaroven aj
sponzormi tychto Standardnych politickych stran, vratane strany, ktori ste vo svojom texte spominali,
a kvoli tomu by bolo absolutne nelogické a naivné ocakavat, ze ludia, ktori dnes perfektne bohatnu na
rozkradani Statneho majetku, budu redlne, objektivne a pravdivo informovat o strane, ktord im to celé
chce zastavit a redlne ich potrestat, tak ako si zaslizia. *

Moderitor: ,, Kde mézeme ndjst’ dévody, preco vystipit z EU a NATO a hlavne dopady, vycislenie?
To asi je skor otazka na vase zberanie podpisov.

Milan Mazurek: ,, To vSetko mdme v podstate zverejnené na nasej stranke Www.naseslovensko.net,
tam mozete si v sekcii ndjst mnoho clankov o tomto probléme, ale venovat sa teraz konkrétne
Eurdpskej unii, na to by sme potrebovali dalsie tri hodiny reldcie a cela td téma relacie by musela byt
0 tom, to znamend, ak chcete ziskat nejaké informdcie konkrétne odo mia, napiste mi na moj
poslanecky mail, najdete ho na stranke nrsr.sk, v zozname poslancov, a urcite vam odpoviem. *
Moderator: ,, Co takto zdkonom zrusit nebankovky? *

Milan Mazurek: ,, Tak my chceme v podstate dost vyrazne obmedzit cinnost nebankovych organizacii
na Slovensku a celkovo zmenit ten bankovy sektor na Slovensku, zaviest uplne inu kontrolu nad
urokovymi sadzbami na Slovensku, lenze zase, je to koncepcia, ktora je v sucasnosti len viziou do
buducnosti, musime na nej este popracovat, je toho na nds v sucasnosti strasne vela, tych problémov,
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tych veci, ktoré na Slovensku je treba zmenit, naozaj velmi vela, a povedzme si rovno, keby na
Slovensku existoval normalny redlny spravodlivy stat, tak ludia, ako mnoho je tych pripadov, kedy si
dochodcovia povedzme pozicaju na lieky od nebankového subjektu, pozndm pripad z nedalekej
dedinky od mojho mesta, kde si matka poZicala od nebankovky 70 eur na vysokoskolsky internat pre
syna. Ak Zijeme v Stdte, ktory toto dopusti, tak potom nevedno sa comu cudovat, Ze nebankové
organizdcie takto krasne bohatnu na ndrode. Keby ndrod fungoval normdalne, keby Stat fungoval
normalne, keby vidda pracovala pre ludi, tak nebankové organizdcie by na Slovensku nemohli
fungovat tak ako funguju, pretoze by boli nepotrebne.

Moderator: ,, Prisla SMS sprava teraz - nie su tam dopady, Ziadna ekonomicka analyza. To je asi
vzhladom na to vystipenie z EU.

Milan Mazurek: ,, Tak pozriem sa na to urcite, ja som tam cital o ekonomickych analyzach, konkrétne
Z dielne nasho poslanca Milana Uhrika, ako vravim, napiste mi a konkretizujte clanok, aby sme sa
vedeli dohodnut, lebo takto tazko to riesit.

Moderitor: ,,Co si myslite o tom novom sidle exekucného iradu, naozaj toto je najpdlcivejsich
problémom pre pomoc beznym obcanom? “

Milan Mazurek: ,, No tak urcite, k téme exekiicii som sa uz vyjadroval a viete aky na to mdame ndzor,
celé je to na Slovensku dnes postavené zle a musime to celé ako vravim prekopat. “

Moderator: ,, Ked' sa rozprava o tom kradnuti, v Banovej na D1 sa kradne, aj geodézia aj dialnicna
spolocnost dostavaju taki ludia peniaze, ¢o nemaju na to pravo. *

Milan Mazurek: ,, Tak v podstate, ak mdte informdcie o tomto projekte, nejaké veci, ktoré sa tykaju
korupcie, na projekte netransparentného verejného obstardvania, urcite ndm to poslite na e-mail,
kludne na maj, poslite to predsedovi Marianovi Kotlebovi, je to jedno, nech sa proste ku nam tie
informdcie dostanu a my s tym vyjdeme na verejnost v ramci nasich moznosti samozrejme, a co sa
tyka tej prestavby dialnic, tak ja cestujem po dialniciach pravidelne a je to dnes uplnd katastrofa, ta
dialnica medzi Ruzomberkom a Popradom je uplne rozbita, rozkopanda, vymienaju sa tam zvodidld na
10 — 15 usekoch naraz, v strede tej dialnice sa uplne vykopali travnaté plochy a idu tam zaviest nové
betonové podlazie, vraj je to nariadenie Eurdopskej unie, neviem konkrétne ci je to fakt, ale su to uplne
zbytocné vyhodené peniaze, ktoré sa dnes na tychto dialniciach robia, a navyse obmedzenia pre
Soférov, ktori si platia dialnicnu znamku a nakoniec na dialnici musia jazdit 60 alebo 80. “
Moderator: ,, Pdan poslanec, mdte nejakych okresnych predsedov? Kde je mozné ziskat ich mena?
Jana.“

Milan Mazurek: ,, Okresnych predsedov samozrejme mame, ja konkrétne som krajskym predsedom
Ludovej strany NasSe Slovensko v presovskom kraji, no aked si otvorite nasu stranku
naseslovensko.net, tak otvorite si sekciu kontakty nalavo v menu atam mdte zoznam vsetkych
okresnych predsedov aj s ich kontaktami.

Moderator: ,, Pan Mazurek, co vase vyjadrenia a utoky na arabské rodiny, na to ste uz zabudli? A co
pan Magat? To je podla vas slusny demokrat?

Milan Mazurek: ,,Tak ja sa s panom Magdtom osobne nepozndm, nikdy som sa s nim osobne
nerozpraval...

Moderator: ,, Ale mali ste ho na kandidatke.

Milan Mazurek: ,, Mali sme ho na kandidatke, potom spoluprdacu s nasou stranou ukoncil, vidite ako
sa vyjadruje, ak si ho teraz pozriete, je proti nam, proti nasej strane, to znamend, ak jeho nepovazujete
za demokrata, povazujete ho za cloveka, ktory nemd ndzory, ktoré moézZu existovat' v slobodnej
spolocnosti, tak zdaroven tento clovek je proti nam, to znamend medzi nami neexistuju nejaké konexie
hej? No aco sa tyka mojich vyjadreni tej arabskej rodine, tak to je zaujimavy pribeh, ktory je
absolutne kompletne zostrihany v médidch, a jednalo sa o0 fo, Ze sme isli z protiislamského protestu,
protiimigracného protestu a cestou na viakovii stanicu v Bratislave, kde som parkoval auto, som
zbadal nejaku arabsku rodinku, nejaké zoskupenie ludi, boli okolo nich policajti a ten maly drzy Arab,
mohol mat meter 60, spoza policajtov mobilom kameroval vsetkych okoloiducich a takym prihlupym
usmevom sa im vyskieral do tvare. No a ja Som 0kolo neho presiel, bolo mi to jedno, no ale za mnou
isiel nejaky chlapec, ktory ho poziadal pekne slusne, aby to video vymazal. Na to ten Arab zacal
vyskakovat, robil tam nejaké grimasy, bolo mu to jedno, on ho este raz slusne Ziadal, aby to vymazal,
aj policajti sa mu dokonca snazili dohovorit, aby to video vymazal, nie, zacal sa hadat, zacal kricat.
Tak ja som to opodial iba sledoval, nijak som sa nezapdjal, no ale potom urobil ten Arab nieco, co
jednoducho som tolerovat’ nezvladol a povedzme si rovno, Vybuchli mi nervy, aj ked’ mi je to teraz
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luto, mohol som sa zachovat trosku inak, a tento Arab spoza policajtov zdvihol pdst a zakrical Allah
akbar, jednoducho na slovenskej pode. A ked' si vezmeme Ze tito, tato arabska rodinka bola zo
Saudskej Ardbie a ak by ste vy dnes niekde v Saudskej Arabii na namesti zakricali krestanské heslo,
tak ak vas nezabiju, tak vam daju doZivotie. On vedomy si toho, tohto faktu, ze krestanské hesld v jeho
krajine kricat nemozete, Ze je na protiislamskom proteste, ze vSetci chlapi okolo su pomaly dvakrat
VAcCsi, tak do tvdre, vysmesne, pretoze si myslel, ze si moze robit co chce, pretoze je pod ochranou
policie, nam zakrical Allah akbar a vtedy vsetkym ruplo nervy a co dnes mozete vidiet' v médidach, tak
to je zostrihana verzia, kde ukazuju jednu cast, tu arabsku rodinu vykresluju ako nejakych
chudacikov, pritom na nich nikto neutocil, vsetci utocili na toho jedného konkrétneho malého drzého
Araba. A vsetky tie konSpirdcie o tom, Ze som hdadzal nejaké kamene alebo dlazobné kocky, tak to su
uplné nezmysly. Ak sa dnes pridete pozriet na tu viakovu stanicu v Bratislave, tak ten chodnik je
asfaltovy, kto vytiahne z asfaltového chodnika dlazobnu kocku, tak je podla mna nejaky c¢arodejnik. No
a policajti stali asi 5 — 10 metrov odo mna. Keby som nieco po nich hodil, okamZite som spacifikovany
na zemi. Keby som nieco po nich aj hodil, tak by to okamzite mali, ... ja som po nikom nic¢ nehadzal,
vyjadril som tam tie 3 — 4 vety, ktoré ma teraz mrzia a to je tak asi vsetko.

Moderator: ,, Dobry den, dakujem Radiu Frontinus za vasu reldciu, pocivam vds online z Nemecka,
ste jedno z mdla neskorumpovanych radii, ktoré da priestor vyjadrit sa kazdej politickej strane, drzim
palce LS NS, peknu nedelu, Rado z Kuneradu. Mame tu dalsiu SMS spravu. Aspon cez Skype ci
podobne by ste mohli komunikovat, tak ako to urobil minule pan Sulik, Zdeno z Martina. *

Milan Mazurek: ,, Komunikovat moézeme, sta¢i sa so mnou spojit mailom ana nejakom
komunikacnom prostriedku sa urcite dohodneme.

Moderator: ,, Dobry den, nech sa host vyjadri k tym 550 Stipendistom, ¢o maju prijat aj s rodinami zo
Syrie. Dakujem.

Milan Mazurek: ,, Konkrétne k tymto 550 Stipendiam sme sa vyjadrili v ndrodnej rade, kde nds
poslanec Stanislav Mizik poslal interpelaciu na pana Lajcdka, ministra zahranicnych veci, kde sa
pytal, ako si to jednoducho mohol dovolit. On ide na nejaké medzindrodné forum, kde len preto, aby
ziskal teplé miestecko nejakeho komisara OSN, dnes uz uplne skorumpovanej organizdcie zodpovednej
za bombardovanie Libye, za znicenie Iraku a podobne, tak on ponikne na Slovensku 550 Stipendii
uplne cudzim neeuropskym emigrantom, niekde z Libye, Syrie a Iraku. Povedzme si rovno, c¢o su to
dnes za krajiny. To su tie asi najbezpecnejsie, najlepsie krajiny, ktoré dnes na svete mame. Hovorim
ironicky. A to, Ze si to tento clovek dovolil, len poukazuje na to, kde slovenskda vidda, tato viddna
koalicia ma slusnych pracujucich ludi. Ja som to teraz spominal pred chvilkou, ked si jedna matka
ZvedlajSej dedinky musela pozicat 70 eur od nebankovej organizdcie, aby vrdtila s nejakymi
obrovskymi urokmi ommnoho vdcsiu ciastku, na interndt, vysokoskolsky internat pre svojho syna.
A cudzi neeuropsky imigrant, islamsky imigrant, ktori nenavidia nasu kulturu, prisli sem, aby mohli
vSetko znicit, ved’ sa pozrime povedzme na pripad v Koline nad Rynom na Silvestra, kde boli stovky
bielych Zien znasilnenych tymito imigrantami, pozrime sa, ¢o sa deje v Calais, pozrime sa, Ze Pariz je
uz pomaly dnes islamské mesto, pozrime sa, ¢o sa deje vo Svédsku, kde na tych hudobnych festivaloch
znasilnovali tie dievcéatd po desiatkach, toto sa deje po celej zapadnej Eurdpe, uplné peklo, uz je na
prahu obcianskej vojny. A nds minister, miesto toho, aby chranil slusnych ludi, aby podporil
slovenskych Studentov, slovenskych obcanov, slovenske rodiny, da 550 stipendii uplne cudzim ludom,
a vsetko to zase zaplatime my. Kazdy si moze urobit nazor na to, komu tato viada sluzi.

Moderator: ,, Dakujeme velmi pekne nasmu dnesnému hostovi, konkrétne to bol poslanec NR SR pdn
Milan Mazurek za stranu Kotleba Ludova strana Nase Slovensko.

Milan Mazurek: ,, Dakujem vsetkym posluchdcom no a prajem prijemny zvysok nedele. *
Moderator: ,, Takisto aj ja prajem pekny zvySok dna no a samozrejme aj vikendu, o tyzden sa
pocujeme opdt, no asamozrejme opdt s dalsim politickym hostom. Pekny den a dobru chut
k nedelnému obedu. Dopocutia. “

11:04:45 Frontinus (jingel)

¢
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Ugastnik konania odvysielal diia 2. 10. 2016 v &ase o cca 9:34 hod. na rozhlasovej programovej sluzbe
Radio Frontinus program Debata na telefon. Debata na telefon je politicko-publicisticky program,
Vv ktorom je vzdy poskytnuty priestor jednému zastupcovi slovenskej politickej scény, aby prezentoval
svoje ndzory a postoje. Relacia bola rozdelena do troch hlavnych ¢asti. V prvej kladol hostovi otazky
moderator, v druhej nazivo telefonujuci posluchaci a v poslednej Casti ¢ital moderator SMS spravy a e-
maily posluchacov. V predmetnom vydani programu bol jedinym hostom poslanec NR SR Milan
Mazurek zo strany Kotleba - LCudova strana NaSe Slovensko, ktory sa vyjadroval najmi k témam
suvisiacim s romskou problematikou, dalej k bezpecnosti, socidlnemu systému a vSeobecne
k politickej situacii na Slovensku.

Spravne konanie ¢. 898/SK0/2016 bolo, okrem iného, zacaté pre dovodné podozrenie, ze téastnik
konania takto odvysielanym programom porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistickych programov.
Vysielatel’ je povinny reSpektovat’ zakonnu poziadavku vyplyvajicu z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z., t.j., aby politicko-publicistické programy boli objektivne a nestranné a aby nazory
a hodnotiace komentare boli oddelené od informacii spravodajského charakteru. Na zaklade § 5 ods. 1
pism. g) v spojeni s § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je Rada povinna preskimat’, ¢i
odvysielany program spinal poziadavku objektivnosti a nestrannosti.

Tematicky obsah programu tvorili viaceré spolocCensky relevantné otazky, ku ktorym zaujal svoje
stanovisko jediny host’ programu, poslanec NR SR M. Mazurek. V ramci programu prezentoval svoje
vyhranené nazory a negativny postoj vo vztahu k rieSeniu vybranych problémov ako zo strany vlady
SR, tak iopoziénych stran. Poas celého trvania programu bola v réznych suvislostiach
zaznamendvana predovSetkym opakovana kritika vlady a vladnych stran, a to najmé strany Smer-SD,
napr., ze vladna strana ,.kasle* na déchodcov atd’., cit.: ,,No ale co je najsmutnejsie, tak prave tdto
Cast, tito penzisti, vdcSina z nich voli stranu, ktora dokdzala zvysit déchodok, zvysit im dochodok
0 euro 70 alebo euro 90, zatial’ co sem zacala dovazat imigrantov, na ktorych nevihala pouzit vyse
tisic eur mesacne na jedného. Takyto zaujem o nich ma byvala viadna strana aV sucasnosti strana,
ktora ma premiérske kreslo... prave tito ludia, ktorych sa tento probléem najviac dotyka, volia stranu,
ktora im ho nikdy nevyriesi, a prave ktord je jedna zo spoluzodpovednych za tento sucasny stav, za to,
aké velké penzie mame, za to, akym smerom sa vyvijaju, za to, Ze prijali zakon, ktorym sa bude stale
navysovat’ déochodkovy vek, co je v podstate podla mia uplny teror na obcéanov, *

Milan Mazurek otvorene kritizoval aj konkrétne osoby - premiéra SR Roberta Fica (,,jedna
Z najblaznivejsich ciastok, aké Robert Fico za svoju kariéeru dokdzal vytvorit*), ministra vnutra
Roberta Kalindka (,, Robert Kalindk si vobec neplni svoju funkciu ministra vnutra. Robert Kalindak
absolutne, povedzme to rovno, kasle na vsetkych slusnych obcanov, “), ministra zahraniénych veci
Miroslava Lajéaka (,, On ide na nejaké medzindrodné forum, kde len preto, aby ziskal teplé miestecko
nejakého komisara OSN, ..., tak on pontkne na Slovensku 550 Stipendii uplne cudzim neeuropskym
emigrantom... ), ministerku spravodlivosti Luciu Zitianska (,, majii takyto blaznivy ndpad ), riaditela
RTVS Viaclava Miku (,,podlieha viddnej moci*) anepriamo aj generalneho prokuratora Jaromira
Ciznara (,,a pride generdlna prokuratiira, kde momentalne sedi spoluZiak pana Roberta Fica, a ten to
len tak Smahom ruky zastavi a vySetrovanie skonci. ).

Rovnako M. Mazurek kritizoval aj opozi¢né strany OLaNO a SaS, a z politikov menovite Igora
Matovica (,,kazdy takyto pokus je len pokus o medidlnu prezentdciu, v tomto pripade jedného
jednotlivea®) a Luciu Nicholsonovi. Kritike podrobil aj mimovladne organizacie (,,vselijaké
neomarxistické mimovladky*), z ktorych konkrétne menoval mimovladnu organizaciu Ludia proti
rasizmu.

Z celkového vyznenia programu bolo moZzné zhodnotit, ze jeho vyjadrenia vo vztahu k vlade, ale aj
k opozicii mali silny negativny charakter a vyskytovali sa kontinudlne pocas celého programu
v suvislosti s roznymi diskutovanymi témami. Dal§imi v programe prezentovanymi témami bola
kritika vdzenského systému, konkrétne jeho nefunkénost, ktorej désledkom ma byt zlyhanie
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prevychovy delikventov. Dalej M. Mazurek vyslovil potrebu zreformovat’ $kolsky systém, pri¢om
kritizoval navrh na integraciu deti z osobitnej Skoly, ktory oznacil za cit.: ,,blaznivy napad”, v
ktorom vidi ,.trest”, cit.: ,,A ja to poviem zo svojich osobnych skusenosti, je to uz davno, ¢o som bol na
zakladnej Skole, ale pamdtam si to ako dnes, ked sme nastupili do piateho rocnika, a v triede bolo viac
Ciganov, ktori mali byt ésmaci, deviataci a jednoducho prepadavali, prechadzali, ale stale to boli ti
Cigani, ktori presli zapisom do normalnej skoly, zatial’ ¢o osobitnd skola bola naproti cez ulicu, a ked’
sa tam otvorili tie dvere, u nds v Spisskej Belej je td osobitna Skola asi z 95 % tvorend tymto etnikom,
ked sa tam otvorili dvere, vyleteli, bolo to jednoducho ako keby sme boli v zoologickej zahrade, a oni,
pani Nicholsonova, ktord jedna je zo spoluautorkyn tohto navrhu, aj s pani Zitnanskou, maji takyto
blaznivy ndpad, tychto ludi, tychto mladych asocidlov, jednoducho ludi, ktori nepresli zapisom do
beznej skoly, to znamend, su klasifikovani ako mentalne retardovani, davat do $kol s normdalnymi
slusnymi ludmi. A pre nds to neznamenda nic iné, nez ze chcu trestat’ slusnych ludi tak, Ze ich deti budu
chodit do skoly s tymito ludmi len preto, zZe su slusni, Ze sa rozhodli zit' normalnym usporiadanym
Zivotom, pracovat' a vytvarat' tomuto Statu hodnoty.

Kritike podrobil aj sucasné Ccerpanie eurofondov, investovanie a prerozdelovanie financii,
¢i mimovladne organizacie, cit.: ,, Probléemom su tieto mimoviddne organizacie, ktoré sa venuju
tomuto problému. Vicsina z nich sidli v Bratislave a o skutocnej povahe cigdnskeho problému nemd
absolutne nijaky pojem, netusi ani len ¢o sa tam deje. No a na takéto projekty, ktoré ste spominali,
ucenie tancovania, narabania s pocitacmi v Ciganskych osadach, deti, ktoré si nevedia umyt ruky,
ktore v zivote nevideli splachovaci zachod, oni ucia nardabat’ s pocitacom, a zoberu na to 20 — 295 tisic
eur.” Dalej poslanec M. Mazurek poukézal na problémy s tinikom mladych I'udi do zahranicia
a apeloval na ich podporu. Rovnako podrobil kritike vybor pre 'udské prava v dosledku necinnosti
Vv suvislosti s kauzou zneuzivania maloletych dievcat v resocializa¢nych zariadeniach.

Pomerne rozsiahlu obsahovu Cast’ programu tvorili vyjadrenia M. Mazureka na adresu romskej
narodnostnej men$iny a imigrantov. Zaznelo viacero kontroverznych, ba az nendvistnych vyjadreni,
Casto na hranici rasizmu a xenofobie, zasahujicich do zakladnych Tudskych prav (navrhy odnat’
socialne davky, prisnejSie trestat’, biznis z plodenia deti, segregovat’ deti). V ramci relacie zazneli
vyhradne nazory M. Mazureka, napriek skutocnosti, ze rieSenie romskej problematiky je bez pochyb
diskutovanou témou, v ktorej je zastipenych mnoho nazorov.

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) je zabezpeéit' realnu moznost’ pre recipientov informacii
vytvorit’ si na predmetni tému uceleny nazor, comu koresponduje povinnost’ vysielatel'a poskytnut’
programu zabezpecCené stanovisko takto kritizovanych subjektov, a teda osob, stran, ¢i organizacii.
Rada sa uz opakovane zaoberala zachovanim objektivity a nestrannosti politicko-publicistickych
programov V pripade, ak je obsahom programu politickd diskusia len s jednym politickym
predstavitel'om, resp. len s politickymi predstavitelmi jedného politického spektra. Z rozhodovacej
praxe Rady vyplyva, Ze v zaujme splnenia si povinnosti zabezpecit objektivnost’ a nestrannost
politicko-publicistickych programov podla § 16 ods. 3 pism. b) nemusi mat takyto program
nevyhnutne zastipenie viacerych predstavitelov politickej reprezentacie. Postacujucim je pokial
moderator programu svojim aktivnym moderovanim zabezpeCuje nazorovi oponentiru a Kriticky
vyvazuje subjektivne vyjadrenia host’a.

Dna 16. 2. 2017 listom zaevidovanym pod ¢. 898/SK0/2016-2 bolo Rade dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k predmetu spravneho konania ¢. 898/SKO/2016, v ktorom uvadza svoj nazor, ze
odvysielanim predmetného programu neprislo k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
cit..,, Vyjadrenia kritickych ndzorov pdna poslanca NR SR Milana Mazureka na situdciu na Slovensku
je absolutne legitimny postoj v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z. Z. o vysielani a retransmisii.
Utastnika konania argumentuje, 7¢ v medialnom prostredi je bezna kritika vlady zo strany politikov,
Cit.. ,,Denne sa stretavame, zZe napr. opozicny poslanec Matovic¢ kritizuje viddu, politikov, ministrov
v médidch a nie je to vnimané ako porusenie povinnosti v zmysle zdakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii. Vyslovenie pravdivych skutocnosti nemozno pravne kvalifikovat’ ako porusenie zdkona
¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.  Predmetom spravneho konania je vyhradne posudenie
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skutoénosti, ¢i v ramci programu Debata na telefon odvysielanom na rozhlasovej programovej sluzbe
Radio Frontinus dna 2. 10. 2016 prislo k zabezpecCeniu objektivnosti a nestrannosti politicko-
publicistického programu v stvislosti s ¢im mozno povazovat argument o inych medidlnych
vyhlaseniach za irelevantny.

K namietke o odvysielani pravdivych skutoc¢nosti ucastnik konania dalej dodava, cit.: ,,Opis
pravdivych skutocnosti poslancom NR SR Milanom Mazurekom nie je mozné hodnotit' (spravnym
organom ajeho volnou uvahou) ako neobjektivne, o bolo zrejmé aj zpochvalnych reakcii
posluchacov a vyjadrenie podpory poslancovi Mazurekovi..

Sktimanie pravdivosti programom podanych skuto¢nosti nie je predmetom posudzovania zo strany
Rady, nakol'ko do kompetencie Rady nie je ziadnym pravnym predpisom zverené skumat pravdivost,
¢i nepravdivost’ informadcii, ktoré boli odvysielané. RieSenie takejto sporovej situacie prislucha
vSeobecnym sudom. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze v pripade nepravdivosti informacii
ma verejnost moznost pozadovat' od vysielatela odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu
skresl'ujucich udajov v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Poziadavka pravdivosti je len
jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani objektivity programu a pre konStatovanie porusenia
povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. b) nie je nevyhnutné konstatovat’ aj nepravdivost’ odvysielanych
informacii. Obsah programu tvorili v prevaznej miere vyhradne hodnotiace komentare, pri ktorych je
posudzovanie pravdivosti absolitne vylucené. V programe prezentované vyhranené nazory na rozne
spolocenské kauzy nemozno oznait za objektivne pravdivé, avSak ani nepravdivé. V pripade
prezentovania takychto kontroverznych tém je postdenie pravdivosti, resp. relevantnosti vecou
subjektivneho vnimania. Nazory a predstava o spravnosti a pravdivosti v programe prezentovanych
vyjadreni sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych politickych spektrach liSia. Pre naplnenie
poziadavky objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu, ktory pojednava
0 kontroverznych témach nie je nevyhnutné prezentovat’ vyhradne objektivne a podlozené informacie,
je v8ak potrebné zabezpecit' nazorovu pluralitu tak, aby si poslucha¢ mohol vytvorit’ uceleny nazor na
predmetnu kauzu a pontknut’ mu viaceré, pre dani tému relevantné skutoénosti. Tvrdenie tcastnika
konania o pravdivosti prezentovanych skuto¢nosti je tak vyhradne subjektivneho charakteru
a vychadzajuc z uvedenej argumentacie ho mozno povazovat’ za nespravne.

V zaujme zabezpecenia objektivity a nestrannosti programov, do ktorych je ako host’ pozvany len
jediny zastupca politického spektra je potrebné, aby boli nim prezentované informacie vyvazované
moderatorom, alebo inym spdsobom, nie je vSak nevyhnutné, aby priamo v programe vystupoval aj
politicky oponent. Na zaklade v programe odznenej kritiky tak bolo nevyhnutné v zaujme zachovania
objektivity a nestrannosti zabezpeéit konfrontaciu vyhranenych nazorov M. Mazureka, ¢i uz
prezentovanim stanoviska dotknutych oséb, alebo nazorovou oponenturou, ktoru by poskytoval
moderator. Zo zaznamu vysielania, ako i prepisu/popisu skutkového stavu v§ak vyplyva, ze moderator
host’a v ziadnom ohl'ade nekoordinoval, bol pasivny a do jeho vyjadreni nezasahoval ani ¢o sa tyka ich
obsahu aani ¢asu. Mazurek vo svojich vyjadreniach neposkytuje realne rieSenia problémov, ale
vSeobecne konstatuje, Ze systém je zly, moderator ho vSak ani vtomto hladisku nereguloval a
nevyzadoval konkretizaciu navrhov rieSeni. K predmetnému uc¢astnik konania vo svojom vyjadreni
uvadza, cit.:,, To, Ze sa nejednalo o monolog pana poslanca Mazureka je zrejmé aj zo 17 stranového
prepisu programu Debata an telefon dna 02. 10. 2016 v Radiu Frontinus, pretoze moderator viac ako
50 krat vstupil slovami alebo otdazkami do komunikacie poslanca Mazureka. Zaroven vela otazok
polozili, zatelefonovali poslancovi Mazurekovi i posluchaci radia.”

Ako bolo uvedené vysSie zakon neustanovuje presny sposob, akym ma vysielatel’ zabezpecit’ splnenie
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b). Dialég nie je defini¢nym kritériom objektivnosti a nestrannosti
programov, nakol’ko aj v pripade monolégu moze prist’ k objektivnemu informovaniu, k comu naopak
nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi G¢inkujicimi. Objektivitu a nestrannost’
politicko-publicistického programu tak nemozno posudzovat vyhradne technicky, tak ako sa
domnieva UcCastnik konania. Jedinym identifikatorom objektivnosti nie je len fakt, Ze moderator
poslanca prerusil, a ze bol vyhradeny priestor na posluchacske otazky. Zo zaznamu vysielania, ako
i prepisu/ popisu skutkového stavu vyplyva, ze V predmetnom pripade iSlo skér o monologické
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vystupy, v ktorych M. Mazurek prezentoval svoje nazory, ktoré neboli korigované a regulované
moderatorom. Ten zostal v ramci celého programu pasivny a nekorigoval vyjadrenia M. Mazureka ani
¢o sa tyka obsahu ani po Casovej stranke. Korekciu vyjadrenia host'a sme zaznamenali len v jedinom
pripade, cit.:

M. Mazurek: ,, Takyto zdujem o nich md byvald vladna strana a Vv sucasnosti strana, ktord mad
premiérske kreslo.

Moderator: ,, Nie je to byvala vladna, je este stale viddnou stranou.
Funkciou moderatora v pripade politickej diskusie len s jednym politickym predstavitelom je
svojimi argumentmi vyvazovat a konfrontovat’ jednostranné nazory. Na takéto vyroky hosta vSak
moderator nijako nereagoval, naopak, viackrat mu svojimi otazkami nahraval, napr. Cit..:
Moderator: ,,...v podstate su rozne granty aj z Eurdpskej unie, ktoré ma moznost Slovensko vyuzit
a nie je to mdlo penazi, naozaj su to miliony a miliony eur, dokonca stovky milionov eur, ktorymi sa
mozu riesit, ktorymi sa moze riesit’ problematika romskej otdzky, no ale v ramci tohto smeru sa este
vlastne v parlamente ani teda vo vidde ni¢ nepohlo. Ak vieme Ze do roku 2020 musime tie financie
vycCerpat, takze uz keby sme teraz len zacali, tak uz je v podstate neskoro, takze akym spésobom to
bude, lebo vieme, Ze v minulosti sa vyuzili tie peniaze z Europskej unie na to, aby vlastne tieto socidlne
slabsie casti populacie boli, Ze ich ucili tancovat, Ze ich ucili spievat’ a podobne, neriesili sa Ziadne
povedzme vysporiadavanie pozemkov pod osadami, neriesilo sa viastne ni¢ podobné, aj ked na to
peniaze z Eurdpskej unie si. “

¢

]

Moderator nepodrobil kritike ani niektoré kontroverzné aktivity politickej strany Kotleba — CS NS
prezentované v relacii hostom, konkrétne napr. vlakové hliadky a nereagoval ani na vyhlasenie Milana
Mazureka, Ze prenho ,je prvym ajedinym skutocnym prezidentom doktor Jozef Tiso.” Rada
skonstatovala, ze moderator svojim konanim Ziadnym sposobom neprispel k objektivite a nestrannosti
programu, bol pasivny, kontroverzné vyjadrenia nekorigoval a nevyvazoval a neplnil si tak funkciu
oponenta v diskusii.

Dalej ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pluralita informécii programu mala byt
zabezpecena otazkami posluchacov, ktori sa telefonatmi zapojili do debaty. Ako vyplyva zo zaznamu
vysielania i prepisu/popisu skutkového stavu, do relacie sa zapojilo pomerne velké mnozstvo
posluchacov. Priamo do $tudia telefonovalo 9 posluchaov a moderator precital aj viacero SMS-iek
a e-mailov posluchacov. V suvislosti s predmetnym argumentom ucastnika konania v8ak na tomto
mieste Rada uvadza, Ze pluralita nazorov sa vzmysle objektivity a nestrannosti politicko-
publicistickych programov chape ako zabezpecenie viacerych nazorovych spektier pri otazkach,
na ktoré existuje viacero nazorov, ¢o boli nepochybne vsetky témy, ktorym bol venovany priestor
vV ramci vysielania programu Debata na telefon. Vacsina telefonujucich bola k hostovi priaznivo
naklonena, kritické vo¢i host'ovi boli iba niektoré SMS-ky a e-maily, napr. jeden z posluchacov nazval
host’a extrémistom, iny pripomenul host'ovi jeho itok na arabskt rodinu v Bratislave a kontroverzného
Mariana Magata, ktory kandidoval za stranu Kotleba — IS NS, ale potom spolupracu so stranou
ukondil, tie vSak predstavovali z ¢asového, ako iobsahového hladiska programu zanedbatelné
minimum. Vsetky ostatné telefonaty i spravy KoreSpondovali s nazorom auhlom pohladu hosta.
V ramci priestoru pre posluchaCov zaznela napr. otdzka tykajlica sa problematiky vlakovych hliadok,
v suvislosti s ktorou prislo ku kritike ministerky spravodlivosti Lucie Zithanskej, v danom pripade
opit’ bez protichodného nazoru. Dalgia posluchacka kritizovala fungovanie socialneho systému a nizke
dochodky. Na tomto mieste opéat’ prislo ku kritike prerozdel'ovania verejnych financii, na ktoru taktiez
nezaznelo ziadne vyvazujuce, ¢i vysvetlujuce stanovisko takto dotknutych subjektov, ¢i na danu tému
iny, alternativny nazor.

Vychadzajuc z uvedeného bolo mozné konstatovat’, Ze posluchaci posudzovaného programu vac¢sinou
prezentovali svoje sthlasné stanoviskd s nazormi M. Mazureka a vyjadrovali mu svoje sympatie.
Nézory prezentované v programe nemozno povazovat za vSeobecne akceptované. Obsahom programu
boli viaceré kontroverzné témy, nazory na ktoré sa u jednotlivych skupinach obyvatel'stva, nielen
politicky vyhranenych, v podstatnej miere odlisuji. Telefonické podnety aich obsah tak nemozno
povazovat’ Vramci programu Debata na telefon za prostriedok, ktory by sluzil na zabezpecCenie
plurality nazorov v politicko-publicistickom programe.
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Ucastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, Ze skuto¢nost, Ze v programe zazneli vyroky
kritizujice najmd vladu SR avladnu stranu Smer-SD je cit.: , absolitne v sulade so zakonom
¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii. Opozicni politici vyjadruju v médidach denne kritické
nazory na viddu SR a viadnu stranu Smer- SD a je to plne v silade so zakonom ¢. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii. *

V danom pripade nie je vysielatel sankcionovany za odvysielanie kritickych vyjadreni, ale za
nesplnenie si povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b). Na splnenie povinnosti podl'a predmetného
ustanovenia je potrebné zabezpeCit objektivnost a nestrannost’ politicko-publicistickej relacie
sohladom na jej celkové vyznenie. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie objektivnosti
a nestrannosti spravodajskej relacie, v pripade ak prispevok prezentuje kontroverznli informaciu,
v ktorej je zainteresovanych viacero stran, je zabezpecit stanovisko vSetkych takto dotknutych stran, ¢i
zabezpecit' dostatocnut ndzorovt konfrontaciu a vyvazujlice stanoviska k diskutovanym témam, ktoré
v posudzovanom programe absentovali.

Problematickymi boli aj niektoré rozSirené hoaxy a konSpiracné spravy, ktoré host vo svojom
vystipeni spomenul, napr. Cit.:

Milan Mazurek: ,,ved’ sa pozrime povedzme na pripad v Koline nad Rynom na Silvestra, kde boli
stovky bielych Zien znasilnenych tymito imigrantami, pozrime sa, ¢o sa deje v Calais, pozrime sa, Ze
Parit je uz pomaly dnes islamské mesto, pozrime sa, ¢o sa deje vo Svédsku, kde na tych hudobnych
festivaloch znasiliovali tie dievéata po desiatkach, toto sa deje po celej zapadnej Europe, uplné peklo,
uz je na prahu obcianskej vojny. *

(Co sa tyka pripadov sexualneho obtazovania v Koline, vo vi¢sine pripadov neslo o znasilnenia, ale
0 obchytkavanie a kradeze, ako vyplyva z informacii dostupnych napr. na
http://dennik.hnonline.sk/svet/567835-obchytkavali-nas-vsade-zeny-z-kolina-nad-rynom-popisali-
sexualne-utoky, ¢i na: http://www.cas.sk/clanok/363911/kolin-nad-rynom-vacsina-z-podozrivych-zo-
silvestrovskych-utokov-su-utecenci/. V suvislosti s pripadmi sexualneho obt'azovania na $védskych
festivaloch nie je na zaklade verejne dostupnych informacii potvrdena spojitost’ s imigrantmi,
dostupné napr. na http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/398233-svedsko-ohlasilo-desiatky-pripadov-
sexualneho-obtazovania-na-festivaloch/. Informacie o $ireni kon3piracii o diani vo Svédsku su verejne
dostupné napr. na: https://dennikn.sk/592909/facebookom-sa-siri-propaganda-ako-migranti-rozvratili-
svedsko/?ref=tit).

Jednym z hodnotiacich kritérii pojmov objektivita je relevancia informacii aich presnost
a transparentnost’. Rada skonStatovala, Ze prave konspiratné spravy predstavuji z hladiska
objektivneho informovania verejnosti nezelany obsah vysielania, ktory je vysielatel’ povinny vyvazit
prezentovanim alternativnych, resp. pravdivych informaécii.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania opakovane na viacerych
miestach namieta pravo na slobodu prejavu, ako vysielatela, tak aj poslanca Mazureka. Rada
v stvislosti s uvedenym argumentom uvadza, Zze za obsah vysielania zodpoveda vylucne vysielatel’.
Uginkujuci v jednotlivych komunikatoch nenesti zodpovednost’ za porusenie povinnosti podla zakona
¢. 308/2000 Z. z., kedZze Radou regulované subjekty su vymedzené v § 2 zakona
¢. 308/2000 a pravomoc Rady sa nevztahuje na konkrétne vyroky a vyjadrenia osdb, ale na obsah
vysielania, za ktory zodpoveda vyhradne vysielatel’, Gi¢astnik konania spolo¢nost FRONTINUS s. r. 0.
Obsah programov, ako aj ich redak¢éna Gprava a spracovanie, spadaja plne do kompetencie vysielatel'a
a vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z., podla ktorého vysielatel’
vysiela programy slobodne a nezavisle, pri com vsak musi dbat’ na splnenie zakonnych povinnosti.
Zdorazitujeme, Ze rozhodnutim Rady tak neméze prist v Ziadnom pripade k obmedzeniu slobody
prejavu M. Mazureka, nakol’ko spravovanym subjektom je vyhradne vysielatel’.

Sloboda prejavu, zakotvend v ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky, patri medzi zakladné politické prava
v pravnom poriadku kazdej demokratickej spoloc¢nosti. AvSak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j.
nema absolutny charakter. Ustava SR ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a préava na
vyhl'adavanie a Sirenie informacii ako ochranu pred zneuZzitim slobody prejavu na zasah do inych
ustavou garantovanych prav, cit.: ,,Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat' a Sirit informdcie mozno
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obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. “ (Cl. 26
ods. 4 Ustavy SR) V pripade vzdjomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sad SR
(d’alej len ,,US SR) vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z
medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom
zésady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009,
I1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
V neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobdd a pravom chranenych zdujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je
nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)

o a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody
prejavu. Vzhl'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najméa spravodajskych relacii a politicko-
publicistickych programov, je nanajvyS opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divakom, ako
pasivnym recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym
spdsobom, spomedzi ktorych si mozu vybrat’ a utvorit’ si pre dana otazku svoj vlastny nazor. Vyznam
zakonného ustanovenia povinnosti zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost vramci politicko-
publicistického programu je treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava verejnosti byt
objektivne informovany s moznostou utvorit’ si na predmetni kauzu vlastny nazor. Preto je
fakty, po zhodnoteni ktorych si budi moct sami a slobodne vytvorit' na predmetnil otazku vlastny
nazor. Tato poziadavka je jednoznaéne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu
je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou prava verejnosti prijimat’ informacie, ktoré su
objektivne a nestranné, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z.. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne
naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked7e zikonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.
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z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel'a zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ politicko-publicistickych programov, sledujtic legitimny ciel’ ochranu prava verejnosti
byt objektivne a nestranne informovany o spolocensky relevantnych témach.

Rade prinalezi skamat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou je rovina obmedzenia
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikdcia
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. obmedzujtiiceho slobodu prejavu je teda
v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, €i existujuci skutkovy stav mozno pod toto
ustanovenie subsumovat’.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do zakona ¢. 308/2000 Z. z. vloZzené v ramci implementacie
Europskeho dohovoru o cezhranicnej televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi $tatmi Rady Eurdpy a
d’alsimi zmluvnymi $tatmi Eurdpskeho kultirneho dohovoru. Poziadavka, aby nazory odvysielané
v programoch spravodajského, ¢i politickopublicistického typu boli objektivne a nestranné, vyplyva
konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.: ,, Prevddzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie ndzorov. Obdobné aj Rezolicia 428 (1970) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy
véasti A. Statit anezavislost' tlade a ostatnych masmédii vbode 3 v savislosti s uplatiiovanim
slobody prejavu uvadza, cit.: ,, Toto pravo musi zahrniovat’ slobodu vyhladavat, prijimat, oznamovat,
publikovat’ a sirit informacie a myslienky, z coho vyplyva pre verejné organy povinnost spristupnit,
V rozumnych medziach, informacie tykajuce sa otazok verejného zaujmu a pre masmédia povinnost
poskytovat uplné a vSeobecné informdcie o verejnych veciach.

Pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj zjudikatiry Europskeho sudu pre
Pudské prava, ktory vyslovil nazor, Ze obCanom ako pasivnym recipientom informacii musi byt
umoznené prijimat’ rozmanité¢ informdcie, aby si spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre danu
otazku svoj vlastny nazor, pri¢om prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokratick(l
spoloénost’” demokratickou (Pripad Cetin a ostatni proti Turecku, staznost ¢ 40153798 a 40160/98,
bod 64).

V pripade informovania prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych programov je
pravo verejnosti na informacie napiiiané aj poskytovanim informécii uréitej kvality. Opodstatnenost’
tejto povinnosti vyplyva z charakteru danych programov. Spravodajské, ako i politicko-publicistické
programy obsahuju informacie, ktoré maju v demokratickej spolo¢nosti nepochybne mienkotvorny
charakter, preto je nevyhnutné, aby boli takto prezentované informacie vyvazené a vo svojom celku
objektivne a nestranné, sledujuc vytvorenie podmienok na to, aby si recipient si na ich zaklade mohol
vytvorit’ na predmetnu otazku vlastny nazor. Pravo verejnosti na informacie je nesporne legitimnym
cielom na obmedzenie slobody prejavu.

Regulaciou a vykonom dohl'adu v oblasti vysielania tak neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu
slobody prejavu subjektov. Najmd v savislosti s informovanim o spolo¢ensky délezitych
skuto¢nostiach, je potreba objektivneho a nestranného informovania zdéraznena verejnym zaujmom.
V pripade ak st vramci vysielania prezentované vyhranené ndzory, V zédujme splnenia si svojej
zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) je vysielatel’ povinny zabezpec€it
ich vyvazenie a objektivizaciu. Ku kritike M. Mazureka v ramci posudzovaného programu vsak
neodznelo ziadne stanovisko dotknutych stran, ked’Ze tie neboli pritomné. V pripade, ak je sucastou
debat iba strana prezentujuca jeden uhol pohladu je vyhradne ulohou moderatora konfrontovat
kritické vyjadrenia. Mame za to, ze V posudzovanom pripade moderator vyjadrenia host’a ziadnym
sposobom nevyvazoval ani nekoordinoval a nazory a vyjadrenia hosta tak ostali bez akejkol'vek
konfrontacie. Vzhl'adom na celkové vyznenie prispevku a vyznam poskytovanych informacii ma Rada
za to, ze na zaklade spracovania a obsahu bol posluchaéom prezentovany jediny nazor a nebolo tak
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umoznené, aby si mohli na diskutované témy utvorit vlastny nazor, zalozeny na pluralitnych
informaciach. Posudzovany program neposkytoval objektivne a nestranné informacie, k ¢omu prislo
opakovanym apomerne kontinudlnym prezentovanim kritickych vyrokov na predstavitelov
slovenského politického spektra, ako koali¢ného, tak i opozi¢ného, ktoré neboli ni¢im vyvazené, ako
I prezentovanim vyhranenych nazorov na spolocensky relevantné témy, ktoré st predmetom diskusii.
V ramci programu Debata na telefon tak v dosledku pasivity moderatora nezazneli Ziadne alternativne
nazory, ktoré by vyvazovali vyhranené a zaujaté zavery M. Mazureka.

Konanim téastnika konania tak prislo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism.
b). S ohl'adom na spolocensku ddlezitost’ programom podavanych informacii a zaujem verejnosti na
ich objektivnosti a nestrannosti je v danom pripade legitimne a Vv demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné obmedzit' slobodu prejavu vysielatela a vyvodit vo¢i nemu administrativnopravnu
zodpovednost’.

Spravne konanie ¢. 898/SK0O/2016 bolo zacaté aj pre dovodné podozrenie, ze odvysielanim programu
Debata na telefon dia 2. 10. 2016 o cca 9:34 hod. na programovej sluzbe Radio Frontinus mohlo prist
k poruseniu § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Predmetné ustanovenie zakazuje, aby
programova sluzba ajej zlozky propagovali nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovali
nenavist, znevazovali alebo hanobili na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery
a ndbozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho pdvodu, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine.

Dna 16. 2. 2017 bolo Rade doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, Vv ktorom namieta pravo
na slobodu prejavu a odkazuje na pozornost venovani obmedzeniu slobody prejavu na pdde
Europskeho sudu pre ludské prava, ako i Eurdopskeho sudneho dvora ana Upravu ochrany prava
na slobodu prejavu vo viacerych pravnych dokumentoch, cit.:,, Europsky parlament v prijatych
rezoluciach zdoraznil, Ze podstata slobody prejavu ako prdavo zah¥iia moznost vyjadrovat’ nazor bez
zasahovania a vyhladdavat, prijimat a ivit informdcie a idey cez akékolvek média.” Dalej Gcastnik
konania odkazuje na ¢l1. 9,10,11 Eurdépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a zdoraznuje, ze na vol'na tvahu pri posudeni nevyhnutnosti zdsahu do l'udskych prav je vymedzeny
len uzKy priestor, Cit.: ,, pri slobode prejavu je napriklad priestor na volni uvahu uzky, ked’ sa zdsah
tyka politického prejavu, pretoze tu sa zasah dotyka samej podstaty demokracie: obmedzit' tento
sposob prejavu oslabuje demokraciu, s Ktorou sa v Dohovore pocita ako s jedinym moznym politickym
modelom. “ a poukazuje na skuto¢nost, ze cit.. , Ucel Eurépskeho dohovoru a nutnost udrzat’ urcity
rovnaky Standard ochrany zarucenych prav si vyzaduju vykladat jeho pojmy autonomne, nezavisle od
pojmov vautrostatneho prava zmluvnych statov.

Ucastnik konania namieta ochranu prava na slobodu prejavu ako jedného zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a ako priklad poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, ¢i na
konstataciu Strasburského stdu. Cit.: ,, Vo veci Feldek c. Slovenska republika (rozsudok z 12. jula
2001), v ktorej predmetom kontroly Strasburského sudu bolo odsudenie staZovatela za jeho vyrok o
Lfasistickej minulosti clena viady vysloveny a uverejneny ,,v ramci politickej debaty o otazkach
v§eobecného a verejného zaujmu vztahujucich sa na dejiny Slovenska a spésobilych ovplyvnit jeho
Dalsi demokraticky vyvin®, sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,len velmi silné dévody mozu
ospravedinit obmedzenia politickej diskusie®, a 0dsudil Zalovany §tat, pretoze ,, najvyssi sud nezistil
presvedcivym sposobom existenciu naliehavej spolocenskej potreby opodstatiiujucej preferovanie
ochrany osobnych prdav verejne cinnej osoby pred pravom stazovatela na slobodu prejavu
a vSeobecnym zaujmom chranit tuto slobodu, ked ide 0 otazky verejného charakteru. V tejto veci
europsky sudca neponechal narodnému sudcovi nijaky priestor na viastnu (restriktivau) interpretdaciu
sporného vyroku ,, fasisticka minulost'™, pretoze podla neho ide o ,,mnohojazycné vyjadrenie schopné
vyvolat' u Citatela rozne interpretdcie, co sa tyka jeho vyznamu i vahy. *
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Zo samotného zakotvenia povinnosti vysielatel'a tykajlcej sa zakazu ,,propagovat ndsilie a otvorenou
alebo skrytou formou podnecovat’ nenavist, znevazovat' alebo hanobit na zdaklade pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického ci iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho
povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine” podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. je zrejmé, Ze sa vo vSeobecnosti jedna o obmedzenie slobody prejavu
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych. Predmetom postdenia
zo strany Rady teda bolo, ¢i odvysielany sporny program svojim obsahom a spracovanim zasiahol
do tstavou zaru¢enych prav a slobod inych v takej miere, Zze v zasade so zasadou proporcionality bolo
nevyhnutné obmedzit slobodu prejavu 1ucastnika konania prostrednictvom vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti voci ucastnikovi konania podl'a § 19 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo teda potrebné
vysporiadat’ sa s koliziou Gstavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov obdobne ako na str.
24 - 25 tohto rozhodnutia. Aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) obmedzujtaceho slobodu prejavu
je vkazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto
ustanovenie subsumovat. V tomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzena v dosledku
uplatnenia zdkazu otvoreného ¢i skrytého podnecovania nendvisti, znevazovania alebo hanobenia na
zaklade viery a nabozenstva, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, sledujiic legitimny
ciel’ ochranu verejného poriadku a ochranu prav a slobod inych.

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) je ochranou pred tzv. hate speech, ktorej je v rdmci Eurdpskej unie
venovana vel’ka pozornost’ aj na pode Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory v rozhodnuti Erbakan
v. Turkey uviedol, Ze tolerancia a ticta k rovnakej dostojnosti vSetkych I'udskych bytosti tvori zaklad
demokratickej pluralitnej spolo¢nosti. Za tychto okolnosti, méze byt zo zdsady uznané za nevyhnutné
v urcitych demokratickych spolo¢nostiach sankcionovat, ¢i dokonca predchddzat vSetkym formam
prejavu, ktoré by rozSirovali, iniciovali, propagovali alebo schvalovali nenavist zalozenu
na netolerancii... za predpokladu, Ze akékol'vek, formality podmienky, obmedzenie alebo sankcie takto
ulozené su primerané sledovanému legitimnemu ciel'u (,,... Tolerance and respect for the equal
dignity of all human beings constitute the foundations of a democratic, pluralistic society. That being
S0, as a matter of principle it may be considered necessary in certain democratic societies to sanction
or even prevent all forms of expression which spread, incite, promote or justify hatred based on
intolerance ..., provided that any ‘formalities’, ‘conditions’, ‘restrictions’ or ‘penalties’ imposed are
proportionate to the legitimate aim pursued.” (Erbakan v. Turkey judgment of 6 July 2006, § 56).
Vychadzajuc z uvedeného je tak zrejmé, ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) sleduje legitimny ciel,
ktorého nevyhnutnost’ a opodstatnenost’ v pravnom poriadku nie je predmetom posudzovania zo strany
spravneho organu. Ulohou spravneho organu je len posudit, ¢i je mozné predmetné ustanovenie
aplikovat’ na posudzovany skutkovy stav, a v pripade, ak pride ku konstatovaniu porusenia povinnosti,
¢i je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti obmedzit’ na jeho zéklade slobodu prejavu vysielatel’a.

Podstatni obsahovu cCast posudzovaného programu venoval host M. Mazurek tzv. roémskej
problematike. Pri analyzovani situacie a navrhoch rieSeni vSak Casto vyuzival rasové predsudky,
zovSeobecnovanie, zjednodusenie a zveliCovanie. Typickym prikladom je nim pouzity vyraz cit.
,problematika ciganskeho teroru na vychodnom Slovensku. Podla Slovnika cudzich slov
(akademicky) zr. 2005 oznacuje slovo teror - hrubé nasilie, fyzické aj psychické, uplatiiované
obycajne proti politickemu odporcovi, hrozba ndasilim, zastrasovanie, hrozovlada, tyrania.

Nakol'ko boli posudzované vyroky namierené voci romskej populacii, pri ktorej sa V zavislosti
od zvoleného pristupu k skiimaniu problematiky Romov stretdvame s réznymi oznaceniami a ich
odliSnym zaclefiovanim do sociadlnych kategorii (ako napr. etnikum, narod, narodnostnd mensina,
rasa,...), povazujeme za ziaduce pre ucely spravneho konania spresnit’ pojmy narodnostna menS$ina
a etnicka skupina.

Podl'a Komentara k zakonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, cit.:

»Narod je historicky utvorivsie sa spolocenstvo ludi, ktorého integrujucimi znakmi su:
a) spolocny jazyk a kultura,
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b) uzemie,
¢) hospodarsky zivot,
d) psychické zalozenie a uvedomenie si viastnej narodnej existencie.

Narodnostnou mensinou je skupina obyvatel'stva, resp. cast iného naroda, ktord je v State v mensine
vo vztahu k Statotvornému ndarodu. Prislusnici ndrodnostnej mensiny sa od Stdatotvorného ndroda
odlisuju:

a) jazykom,

b) kulturou,

¢) nabozenskymi zvyklostami a povodom.

Etnicka skupina je oznacenie pre historicky vzniknutu skupinu ludi, ktoru spaja:

a) spolocny pévod,

b) zvldstne kulturne znaky (najmd jazyk),

¢) mentalita, tradicie, pripadne osobitny sposob Zivota.

Prislusnici daného etnika maju viastny ndzov alebo meno, ktorym su oznacovani, a maju povedomie
vzdjomnej spolupatricnosti a sucasne odlisSnosti od inych spolocenstiev. Etnicka skupina spravidla
presahuje hranice jedného Statu. U nas ide napriklad o Romov.

V ramci politického a legislativneho pristupu, bolo romskemu etniku vladou SR oficidlne priznané
postavenie narodnostnej mensiny (Uznesenim vlady SR ¢. 153/1991 Zb. Zasady vladnej politiky SR
k Roémom, doslo k uznaniu etnickej svojbytnosti romskej populacie na uroven ostatnych etnickych
minorit zijucich na uzemi Slovenska. Tymto vlada SR oficidlne uznala Rémov za narodnostnii
mensinu, ¢o znamena ich politicko—pravnu rovnopravnost v porovnani s ostatnymi narodnostnymi
mensinami na Slovensku.) Z pohl'adu kultarno a socidlno — antropologického pristupu sa v pripade
Romov jedna o etnikum.

Romske etnikum bolo v stvislosti s prezentovanymi informaciami M. Mazurekom spomenuté
Vv suvislosti s rieSenim tzv ,,romskej problematiky*, pricom Mazurek odkazuje len na ,,asocialnu ¢ast™
tohto etnika, a teda vo vSeobecnej rovine, bez poukazania na konkrétnu osobu. Zo znenia ustanovenia
§ 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je zrejmé, Ze protipravne konanie moze smerovat’ nielen
vo¢i pravam jednotlivcov, ale aj voci pravam celej skupiny osob identifikovanej podla rozli¢nych
kritérii, v tomto pripade etnickej prislusnosti. S touto otdzkou sa vysporiadal aj Najvyssi sad SR
v rozsudku ¢. 2S7/21/2010 zo dna 18. 5. 2011. Predmetom stidneho prieskumu bolo sice rozhodnutie
Rady ¢. RP/42/2010 owulozeni sankcie za poruSenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z.z., avSak v nadviznosti na ndmietku navrhovatela (cit.: ,,skupinu dochodcov nie je
dostatocne individualizovany subjekt, a preto nemohlo dojst k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism.. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.*), ktort nepovazoval NS SR
za dovodnu, cit.: ,,Najvyssi sud k namietke navrhovatelky uvddza, Ze z citovaného ustanovenia, ktoré
wlucuje ,,zasah do ludskej dostojnosti inych", mozno vyvodit, Ze predmetom zdasahu musia byt prava
konkrétnych osob, ktoré je mozné identifikovat. To vSak neznamend, ze must ist len o osoby, ktoré si
absolutne konkrétne pomenované, cize identifikované prostrednictvom urcitych osobnych udajov.
Zasah do prava na ludsku dostojnost moze smerovat’ aj voci celej skupine 0sob, pricom takato skupina
musi byt objektivne identifikovana a identifikovatelna. V danom pripade odporkyna rozhodla, ze zdasah
bol vykonany do prav skupiny oséb pomenovanej ako dochodcovia. Tato skupina je konkrétne a
nezamenitelne identifikovana aj napriek tomu, Ze nie su identifikovani a pomenovani jednotlivi
Clenovia tejto skupiny. Najvyssi sud sa preto nestotozmil s ndmietkou navrhovatelky, Ze v danom
pripade nejde o zasah do sféry prava konkrétnej osoby. ““ poukazal Najvyssi sad SR aj na znenie § 19
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. auviedol, cit.: ,,Z uvedeného jednoznacne vyplyva, zZe
protipravne konanie moze smerovat nielen voci pravam jednotlivcov, ale aj voci pravam celej skupiny
0s0b identifikovanej podla rozlicnych kritérii. *

Vzhl'adom na citované vyjadrenia nie je sporné, akej konkrétnej etnickej skupiny sa sporny obsah
tykal, pricom tato skupina (romske etnikum zijice na Slovensku) je konkrétne a nezamenitelné
identifikovana aj napriek tomu, Ze nie su identifikovani a pomenovani jednotlivi ¢lenovia tejto
skupiny.
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Podl'a Synonymického slovnika slovenciny (r. 2004) sa pod pojmom podnecovat rozumie aktivizovat,
uvadzat’ do (vécsej) Cinnosti, mobilizovat’, povzbudzovat’, stimulovat’ (davat’ k ¢innosti prvy podnet),
motivovat’ (davat’ popud na nieco), provokovat’ (provokovat’ zaujem o podnikanie), pobadat’;

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 (r. 2003) sa pod tymto pojmom rozumie dat’ podnet,
popud, vyvolat,, povzbudit, zapalit’ za nieco;

Na zéklade tychto dvoch slovnikov je mozné konStatovat, Zze vo vSeobecnosti sa pod pojmom
podnecovanie rozumie dat’ podnet, popud, povzbudzovat, stimulovat’ (davat’ k ¢innosti prvy podnet),
motivovat’ (davat’ popud na nieco), provokovat’ (provokovat’ zaujem 0 podnikanie), pobadat’, vyvolat.
Ochrana zakladnych prav a slobdd pred konanim napiiajiicim znaky podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti je v ramci pravneho poriadku SR zabezpeCovana aj normami trestného
prava. Trestny zakon v § 424 upravuje skutkovi podstatu trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti, ktora postihuje nasledovné konanie:

- vyhrazanie jednotlivcovi alebo skupine 0sob pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie, ak je zamienkou pre
vyhrazanie sa z predchadzajucich dévodov, spadchanim zloCinu, obmedzovanim ich prav a slobod
alebo

- vykonanie uvedené¢ho obmedzenia alebo

- podnecovanie k obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej
skupiny.

Podl'a Synonymického slovnika slovendiny sa pod pojmom hanobit’ rozumie hanit’, znevazujuco sa
0 niekom vyjadrovat’, uberat’ niekomu vaznost’, Cest,, znevazovat’, tupit, urazat, zneuctovat’;

Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka sa pod pojmom hanobit rozumie hrubo znevazovat),
tupit’, urazat’, $pinit’: h. protivnika, pamiatku niekoho;

Skutoc¢nost’, ¢i v programe prislo k otvorenej alebo skrytej forme podnecovania nenavisti, je nutné
posudit’ na jednej strane s oh'adom na jednoznacnost’ identifikacie subjektu, voci ktorému je nenavist’
podnecovana a na strane druhej s ohladom na spdsob a formu spracovania programu obsahujiaceho
sporné vyroky s prihliadnutim na jednozna¢nost’ a priamociarost’ podnecovania nenavisti.

Co sa tyka problematickych vyrokov na adresu romskeho etnika, v predmetnom programe odznelo
nasledovné, cit.:

Mazurek: ,,...pozname tie pripady zvychodného Slovenska, kedy dospeli Cigdani nahovoria
maloletych povedzme do 13 rokov, ktori nepodlichaju trestnej zodpovednosti, aby pachali roznu
trestnu ¢innost, povedzme prepadli nejakii déchodkyiiu, déchodcu, a tym padom, Ze sa ti dospeli mézu
vyhovorit na tych maloletych, tych mladych Ciganov, povedzme do 12 — 11 rocnych, ktori uz tuto
trestnu c¢innost pachaju, tak je v podstate tento skutok beztrestny. *

Milan Mazurek: ,....dnesna velkd cast mladych, asocidlnych Ciganov, ktori chodia do takzvanych
Specialnych $kél, tkalo sa to priamo Ciganov, pretoze to bolo v ramci casti rieSenia problémov
S takzvanym romskym etnikom, a teda ti Cigani, ktori chodia dnes do osobitnych $kol, by mali, aspon
vdcsia cast z nich, mozno polovica, mozno vdcsia cast, neviem presne, aké percentudlne sadzby tam
maju nastavené, mala chodit do $kol s detmi z normalnych slusnych rodin. *

Milan Mazurek: ,,...pamdtam si to ako dnes, ked sme nastupili do piateho rocnika, a v triede bolo
viac Ciganov, ktori mali byt 6smaci, deviataci a jednoducho prepaddvali, prechadzali, ale stdle to boli
ti Cigani, ktori presli zapisom do normalnej skoly, zatial co osobitna Skola bola naproti cez ulicu,
a ked’ sa tam otvorili tie dvere, u nds v Spisskej Belej je tda osobitnd skola asi z 95 % tvorena tymto
etnikom, ked’ sa tam otvorili dvere, vyleteli, bolo to jednoducho ako keby sme boli v zoologickej
zahrade...

Milan Mazurek: ,,Z toho 150 milionov eur sa pouzije iba na domy pre ludi z tychto ciganskych
komunit, z ciganskych osad. To znamend ludi, ktori nikdy pre nds ndrod, pre nas Statny rozpocet, pre
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nasu kulturu nmeurobili ni¢, prave naopak, rozhodli sa Zit tymto asocialnym spésobom Zivota
a vyciciavat nas socialny systém, tak tymto ludom viada daruje 150 milionov eur iba na ich byvanie.
Predstavme si, keby sa tieto prostriedky pouZili na stavbu bytov pre mladé rodiny, aby sa pouzili na
tvorbu pracovnych miest pre mlade rodiny.

Milan Mazurek: ,,...my nepotrebujeme nalievat’ 300 milionov eur za nejakych 7-8 rokov do jednej
komunity, stavat’ im v ciganskych osaddch ihriska, ktoré rozbiju, skolky ktoré rozbiju, nepotrebujeme
ich ucit narabat s pocitacom, tancovat, potrebujeme im dat pracu..To znamend, my nemozme
investovat' 300 milionov eur tak, Ze to dame urcitej skupine ludi vSetko zadarmo, pretoze si to nikdy
nebudu vazit, nikdy ak im nedame pracu, sa nezmeni ich myslenie. PretozZe ak niekto bude dostavat
vietko zadarmo, stdle, je Ziveny a nebude musiet’ robit nic¢, tak nemoézme od neho ocakavat, Ze sa
prisposobi nasej kulture.....A len takym sposobom, tou reformou socidalneho systéemu, tak, ze zadarmo
nebudu dostavat’ ni¢ a Z plodenia deti si nebudu moct robit biznis... *

3

Posluchac: ,, To zZe medzi Ciganmi su, incest je na beznej téme dnia, to sa neda nic robit, taki su..."

Milan Mazurek: ,,...Ze v ciganstine slovo Rom v podstate znamend clovek. To znamend ak niekto vds
oznaci za Neroma, vy ste neclovek, to znamend, to pomenovanie sa da kludne povazovat za rasistické,
apreto slovo Cigan je uplne legdalne, normalne, Ziadne rasistické, uplne legitimne pomenovanie
daného etnika.

Posluchacka: ,, co odpovie tym Cigdrniom, tej bande ciganskej, ked oni kazdy jeden podpali si tu svoju
kucu, ved' to nie je ani chatr¢ ani nic, on si to podpali a potom si jednoducho povie, nech mi starosta
da byt. A ja som od koho pytala byt? A ked’ som chcela byvat, som si musela postavit, uskromnit’ sa,
ale ked vidite tych vypasenych Ciganov a tam maju satelity na tych kuciach, ja neviem kde to nabrali,
kde naberu peniaze na to, ale oni su chudobni, oni nemaju peniaze, a nerobia, zaujimavé ze nerobia
a oni maju. *

Milan Mazurek: ,,Ja vam poviem, skuste sa ist postavit pred nejaki policajnii stanicu, ked zatknu
nejakého Cigdna, pridte piati — desiati, a zacnite kricat, Ze ho zabijete, uvidite ako skoncite. PretoZe
tamtym Ciganom, ktori stali pred tou stanicou sa nestalo do dnesného diia nic. Ani neboli vypocuti,
ani neboli obvineni, nezacal sa Ziadny proces, jednoducho nic, su uplne beztrestni, len preto, Ze su
asociali. *

Pri poukazovani na jednotlivé problémy s rémskou minoritou hovori M. Mazurek o asocialnych
Cigéanoch, nie tych sluSnych (,,osobne pochdadzam z okresu Kezmarok, kde je zastupenie ciganskeho
etnika, tej asocidlnej Ccasti, nie tej slusnej, v podstate Vv najvicsej miere na celom Slovensku. ).
Viackrat v programe sa vSak dopusta zovSeobecinovania, a to tym, Ze na jednej strane kladie rovna sa
medzi Cigani — asociali, priCom na druhej strane stoji majorita — slusni pracujici l'udia. Tieto dve
skupiny kladie do kontrastu (oni — my) a vy¢lefiuje medzi nimi etnickt hranicu (oni neurobili ni¢ pre
nas narod — vyciciavaji nas socialny systém).

cit.:

Milan Mazurek: ,,Ztoho 150 milionov eur sa pouzije iba na domy pre ludi z tychto ciganskych
komunit, z ciganskych osdd. To znamend ludi, ktori nikdy pre ndas ndarod, pre nds Statny rozpocet, pre
nasu_kulturu neurobili ni¢, prave naopak, rozhodli sa zZit tymto asocidlnym spésobom Zivota
a vyciciavat nas socialny systém, tak tymto ludom viada daruje 150 milionov eur iba na ich byvanie.
Predstavme si, keby sa tieto prostriedky pouzili na stavbu bytov pre mladé rodiny, aby sa pouzili na
tvorbu pracovnych miest pre mladé rodiny.

Podla Mazureka su l'udia z ciganskych osad ti, ktori neurobili ni¢ pre na$ narod, Statny rozpocet,
kultaru, ,,vyciciavaju“ nas socialny systém. Uvadza, ze 150 milionov daruje vlada Tudom
z ciganskych osad na byvanie zadarmo, pricom do kontrastu kladie mladé rodiny, ktorym nie sa
poskytované rovnaké benefity (Ked’ hovori o mladych rodinach, mysli iba tie z majority.) Podl’a neho
je teda socialny systém nespravodlivy, lebo sa nepomaha mladym rodindm z majority, ale 'ud'om
v osadach, teda romskym rodinam, cit.:
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Milan Mazurek: ,, my nepotrebujeme nalievat' 300 milionov eur za nejakych 7 — 8 rokov do jednej
komunity, stavat’ im v ciganskych osadach ihriska, ktoré rozbiju, skolky ktoré rozbiju, nepotrebujeme
ich ucit nardbat’ s pocitacom, tancovat, potrebujeme im dat’ pracu... To znamend, my nemozme
investovat' 300 milionov eur tak, zZe to dame urcitej skupine ludi vSetko zadarmo, pretoze si to nikdy
nebudii vazit, nikdy ak im neddame pracu, sa nezmeni ich myslenie. Pretoze ak niekto bude dostavat
vSetko zadarmo, stdle, je Ziveny a nebude musiet robit nic, tak nemozme od neho ocakdvat, Ze sa
prisposobi nasej kulture.....A len takym sposobom, tou reformou socidlneho systému, tak, Ze zadarmo
nebudu dostavat ni¢ a 7 plodenia deti si nebudu moct robit biznis...

Kladie tak do kontrastu osobitny pristup, ktory systém aplikuje vo vztahu k romskym rodinam verzus
mladym rodinam nepatriacim do etnika. Rémskemu etniku prisudzuje rolu toho etnika, ktoré pacha
nasilie a vandalizmus — ,,ikriska a Skélky rozbiju. 'V suvislosti s navrhom rieSenia ich zamestnanosti
vychadza z rasovych predsudkov, ked zdoraznuje, Zze im treba dat’ pracu, ale nie tu s pocitacom,
pretoze vhodna praca pre ,,nich““ su lopaty a krompace.

Dalej v programe zaznelo, cit.:

Milan Mazurek: ,, pamditim si to ako dnes, ked’ sme nastupili do piateho rocnika, a v triede bolo viac
Ciganov, ktori mali byt ésmaci, deviataci a jednoducho prepadavali, prechadzali, ale stile to boli ti
Cigani, ktori presli zapisom do normalnej skoly, zatial’ ¢o osobitnd skola bola naproti cez ulicu, a ked’
sa tam otvorili tie dvere, U nds v SpiSskej Belej je ta osobitnd Skola asi z 95 % tvorenad tymto etnikom,
ked sa tam otvorili dvere, vyleteli, bolo to jednoducho ako keby sme boli v zoologickej zahrade,
Citovanym M. Mazurek nepriamo prirovnava Romov zo Specidlnych $kol k zvieratdm. Takéto
prirovnanie etnika zachadza az na hranicu respektovania samotnej l'udskosti a 'udskej dostojnosti a ide
0 zna¢ne znevazujuce tvrdenie v suvislosti so skupinou l'udi vymedzenou na zaklade prislusnosti
k etniku.

M. Mazurek v programe na viacerych miestach oznacuje romske etnikum slovom Cigan, cigani atd’.,
cit.:

Milan Mazurek: ,, riesenia problémov s takzvanym romskym etnikom* ... ,,a preto slovo Cigan je
uplne legalne, normalne, Ziadne rasistické, uplne legitimne pomenovanie daného etnika.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k podozreniu z porusenia § 19 ods. 1 pism. b) uvadza, Ze
Kk poruseniu predmetného ustanovenia neprislo a dodava cit.: ,, Odsek, v ktorom poslanec Mazurek
uvadza vysvetlenie vyznamu slova ,,Cigan* alebo ,,Rom* v Ziadnom pripade nie je mozné
vyhodnocovat...ako vyrok ,,majuci charakter rasovych predsudkov.” Zdakon ¢. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii v § 19 ods. 1 pism. b) o Ziadnych rasovych predsudkoch nehovori. Termin
spravneho organu vyrok ,,majuci charakter rasovych predsudkov* a jeho ,,volna uvaha*“ je v rozpore
S ustanoveniami zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii uvedenymi v § 19 ods. 1 pism. b)
a pravom poslanca Mazureka na slobodné Sirenie jeho ndzorov a myslenia garantované ¢l. 9,10
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika
viazand.

Na tomto mieste je vhodné poukazat na skutocnost, Ze je pravdou, ze vyraz Cigan nenesie
nevyhnutne negativnu konotéciu, ked’ze ide o starSie pomenovanie prislusnika etnickej skupiny, pre
ktort bol typicky koCovny spdsob zivota. Avsak z dovodu, ze vyraz ma aj hanlivy vyznam, sa samotni
Roémovia rozhodli pre pomenovanie Rom (Medzinarodny kongres Ciganov 1971), ¢o je vyraz, ktorym
sa oznacuju Romovia sami v kazdodennom styku (najmi v strednej a vychodnej Eurdpe) a toto
pomenovanie sa v sicasnosti prevlada a bolo vhodné v programe na tento aspekt minimalne poukazat'.

Taktiez v programe odznelo vyjadrenie o privilegovanom pristupe k romskemu etniku zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré ma nesporne v suvislosti s vaznostou takéhoto tvrdenia
a socialnym kontextom potencial §irit’ strach a nenavist’, cit.:

Milan Mazurek: ,,Ja vam poviem, skuste sa ist postavit pred nejakii policajni stanicu, ked zatknu
nejakého Cigana, pridte piati — desiati, a zacnite kricat, Ze ho zabijete, uvidite ako skoncite. Pretoze
tamtym Ciganom, ktori stali pred tou stanicou sa nestalo do dnesného dna nic. Ani neboli vypocuti,
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ani neboli obvineni, nezacal sa Ziadny proces, jednoducho nic, su uplne beztrestni, len preto, Ze su
asociali. *

Host tak svojimi tvrdeniami pristdil ,,asocialnej ¢asti“ romskeho etnika na vychodnom Slovensku rolu
toho etnika, ktoré en bloc pacha hrubé nasilie, zastraSuje a tyranizuje nerémske etnikum.
Na predmetné vyjadrenia nezaznelo Ziadne vysvetlujuce stanovisko aneboli ani korigované
moderatorom.

K vyjadreniam M. Mazureka na adresu romskeho etnika sa pridali aj vyjadrenia posluchacov.
Znepokojivé vyroky, ktoré ostali bez akejkol'vek reakcie moderatora, zazneli aj z Gst anonymne;j
telefonujucej posluchacky: ,,éo odpovie tym Ciganom, tej bande ciganskej, ked oni kazdy jeden
podpali si tu svoju kucu, ved to nie je ani chatrc¢ ani ni¢, on si to podpadli a potom si jednoducho povie,
nech mi starosta da byt. A ja som od koho pytala byt? A ked’ som chcela byvat, som si musela postavit,
uskromnit sa, ale ked’ vidite tych vypasenych Ciganov a tam maju satelity na tych kuciach, ja neviem
kde to nabrali, kde naberii peniaze na to, ale oni su chudobni, oni nemaju peniaze, a nerobia,
zaujimavé Ze nerobia a oni maju. “

A takisto odznelo aj vyjadrenie posluchaca, ktory zovSeobeciiuje problém incestu v rdmci etnika
a povazuje ho za nieco pre Ciganov prirodzené, cit.:

Posluchac: ,, To Ze medzi Ciganmi su, incest je na beznej téme dna, to sa neda nic robit, taki su... *

‘

Predmetné vyjadrenia posluchaCov boli svojim charakterom netctivé a urazlivé, ¢im hanobili
a znevazovali na zaklade prislusnosti k etniku. Ked’ze islo o Zivé vysielanie programu, bolo tlohou
moderatora v zaujme predist protizakonnému stavu vysielania predmetné vyjadrenia korigovat,
pripadne poskytnit’ vyvazujtice stanovisko. VSetky vyjadrenia vSak ostali bez akejkol'vek nazorovej
oponentury, ktora by predstavovala alternativu v programe prezentovanym nazorom. Na zaklade
uvedeného, a s ohl'adom na celkové vyznenie posudzovaného programu boli vyroky M. Mazureka,
ako i telefonujtcich posluchacov nesporne namierené voci skupine T'udi, vtomto pripade Casti
neprispdsobivého romskeho etnika, ktori maji v zmysle odznenych informacii predstavovat’ len zataz
socialneho systému, ¢i nepriatel'ov mladych rodin, a teda nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.

V demokratickej spolo¢nosti je ziaduce, aby bolo v ramci politickej diskusie prezentované stanovisko
k problémom s neprisposobivymi ob¢anmi, ¢i skupinami obyvatel'stva vyzadujucimi $pecialnu
socialnu starostlivost’. Poslanec M. Mazurek vsak opakovane zovseobeciiuje romsku mensinu, ako
problémovu, ktorej prislusnici maju predstavovat’ asocialov stojacich oproti majorite, ktora ma byt
v zmysle jeho nazorov tvorenad slusnymi pracujucimi ud’'mi. Vychadzajic zjeho tvrdeni je vSak
neprispdsobivost, ¢i deviantné spravanie viazané vyhradne prislu$nost’ou Kk etniku.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni v stvislosti s uvedenym namietal, cit.: , Poslanec
Mazurek v Ziadnom pripade a Ziadnou formou nepodnecoval nenavist, neznevazoval ani nehanobil na
zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania,
prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine.... Je nepreskumatelné konanie spravneho organu,
ak sa zo 17 stran textu vytrhne cca 1 strana ata ma byt predmetom podozrenia , dévodného
porusenia“ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii. Predmetom posudzovania maju byt
vyroky a nazory poslanca Mazureka ako celku, ktoré vypovedal a su prepisané na 17 strandch, a nie je
mozné vytrhnut 1 stranu textu a tu hodnotit samostatne bez ostatnych suvislosti. Analyza jednotlivych
problémov bola v suvislosti s otazkami posluchacov. Odpovede poslanca Mazureka na otazky
posluchdcov nie je mozné hodnotit ako porusenie zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii,
ale ako uplatnenie jeho prava na slobodu prejavu. **

Podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani nie je v ziadnom pripade len Gcastnikom konania
namietana ,,/ strana textu‘. V texte oznamenia o zaCati spravneho konania Rada v zaujme
v dostatotnej miere oboznadmit' ucastnika konania s dovodnym podozrenim z poruSenia zékona
citovala niektoré kontroverzné vyroky, ktoré v ramci programu odzneli. K vymedzeniu niektorych
konkrétnych vyrokov uz v Ozndmeni o zacati spravneho konania tak prislo v zdujme poskytnit
vysielatelovi moznost’ zaujat’ relevantné stanovisko k predmetu spravneho konania a vyjadrit’ sa

k predmetnému podozreniu. Jedingym podkladom, ktory zachytava skutkovy stav v jeho presnej
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anezmenenej forme je zdznam vysielania, ktory je spolu s prepisom/popisom skutkového stavu
jednym z podkladov pre rozhodnutie vo veci. Rada neposudzuje odznené vyroky izolovane, ale
Vv celkovom kontexte posudzovaného programu. Tak ako je uvedené uz skor v texte tohto rozhodnutia,
podkladmi st zaznam vysielania programovej sluzby Radio FRONTINUS zo dna 2. 10. 2016,
prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 898/SK0/2016 a vyjadrenie Gc¢astnika konania.

V suvislosti s tvrdenim tcastnika konania, Cit.: ,, 4 sprdvny orgdn v tomto konani okrem svojej volnej
uvahy nepredlozil jediny dokaz o poruseni zakona!* je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ucastnik
konania vychadzal vyhradne zinformécii uvedenych v Oznameni o zacati spravneho konania
¢. 898/SK0/2016. Ozndmenie o zacati spravneho konania v ziadnom pripade nekonstatuje poruSenie
zakona, ale i¢astnika konania informuje o predmete spravneho konania, ktoré sa za¢ina momentom
jeho dorucenia. Rada je ako kompetentny spravny organ opravnena vyhodnocovat’ obsahy vysielania
a zistovat, ¢i konanim vysielatel’a prislo k poruseniu niektoré¢ho z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ucastnikovi konania. Samotné porusenie zakona v§ak mozno konstatovat’ az vo vyroku rozhodnutia,
ktorého vydaniu predchadza spravne konanie. V rozhodnuti vo veci su taktiez uvedené vsetky
skuto¢nosti, ktoré sluzili ako podklad k jeho vydaniu a $pecifikované konanie, ktorym k poruseniu
zakonnej povinnosti prislo.

Na zéklade vyrokov odvysielanych programom mozno vyvodit’ jasni segregaciu spolo¢nosti, kedy M.
Mazurek vycletiuje medzi prislusnikmi romskeho etnika a ,,slusSnymi 'ud'mi* urciti hranicu. Takéto
zov§eobecnovanie je mozné povazovat za znacne vysoky prejav intolerancie. Prezentovanie takychto
nazorov je potrebné odsudit’ najmi vzhl'adom k nepopieratel'nému faktu, ze atmosféra v spolocnosti,
prevazne v niektorych castiach Slovenskej republiky, je z hladiska spoluzitia s romskou mensinou
znaéne problémova a vyhrotena s narastajucimi prejavmi intolerancie a rasizmu Vv spoloénosti ako
celku.

Podla Stratégie Slovenskej republiky pre integraciu Romov do roku 2020 schvalenej vladou
Slovenskej republiky dna 11. 1. 2012 na zéklade Oznamenia Komisie Europskemu parlamentu, Rade,
Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov oznatené ako Ramec EU pre
vnutrostatne stratégie Romov do roku 2020, cit.: ,, Odlisny sposob zivota vytvara medzi majoritnou
populaciou a Romami napdtie. Odlisnost romskej populacie je vicsinovym obyvatelstvom vnimana
negativne. Medzi oboma skupinami sa vytvara socidlna vzdialenost, ktoru na oboch strandach
posilnujii zakorenené stereotypy a predsudky. Miera socidlnej distancie je podla sociologickych
vyskumov zaoberajucich sa vztahom majoritnej populdcie k mensinam najvyraznejsia voci
Romom....Vysoka socidalna vzdialenost vo vztahu k Romom sa spdja s pomerne nizkou empatiou
majoritnej populacie k ich zloZitej Zivotnej situdacii. V marci roku 2000 vo vyskume I[nStitutu pre
verejné otazky (dalej iba ,,1VO*) konstatovalo 49 % respondentov, zZe prislusnici romskej populacie
maju rovnaké podmienky a moznosti pre svoj rozvoj ako ostatni obyvatelia Slovenska. Iba 21 %
zastavalo ndzor, Ze Romovia su na tom horsie. Takyto nazor bol blizsi ludom s vyssim vzdelanim, ako
aj ludom, ktori maju medzi romskou populaciou spolupracovnikov, priatelov a najmd pribuznych. 27
% respondentov vyjadrilo presvedcenie, Ze Romovia su na Slovensku zvyhodneni. Nemala cast ludi,
ktori obviuji Romov zo zneuZivania socidlnych davok, vidi rieSenie v uplatneni blizSie
nedefinovaného Specifického pristupu k Romom. 50 % respondentov sa vo vyskume [VO stotoznilo s
diskriminacnym ndazorom, ze ,,pre Romov by mali platit iné principy udelovania socialnych davok ako
pre ostatnych* a odmietlo ho 44 %. Este vyraznejSou zlozkou negativneho stereotypu Roma v ociach
neromskej populacie na Slovensku je ich domnela kriminalna cinnost, ktorii Romom pripisuje vdcsia
cast majoritnej populdcie. “

Skuto¢nost’, ¢i v programe prislo k podnecovaniu nenavisti, je nutné posudit’ na jednej strane
s ohl'adom na jednoznacnost’ identifikacie subjektu, voc¢i ktorému je nenavist’ podnecovana a na druhej
strane na zaklade obsahu, sposobu a formy spracovania programu. Mame za to, Ze S$pecifikicia
skupiny T'udi na zaklade ich prislusnosti k romskemu etniku bola v danom pripade jednoznacna.
Zaroven je vSak potrebné posudit, ¢i programom prislo k podnecovaniu nenavisti v otvorenej alebo
skrytej forme. Uvedené sa posudzuje na zaklade sp6sobu a formy spracovania programu obsahujuceho
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sporné vyroky s prihliadnutim na jednoznacnost' a priamociarost danych vyrokov vo vztahu
k podnecovaniu nenavisti.

Za otvorenu formu podnecovania ur¢itého spravania vo vysielani je mozné povazovat odvysielanie
takych informaécii, ktoré priamo a jednoznaéne vyzyvaji na uréity spdsob konania. Recipient je tak
priamo a otvorene konfrontovany s nabadanim na urcité spravanie, pricom takyto obsah nie je kryty
inym obsahom. Pod podnecovanie skrytou formou mozno subsumovat také konanie, kedy je
vo vysielani apel na uréité spravanie prezentovany nepriamo. Vysielanim st prezentované informécie,
z ktorych sice priamociaro a jednoznacne nevyplyva ziadna vyzva ani podnet, ale napriek tomu je
z ich obsahu a sposobu spracovania takyto zamer zrejmy a zrozumitelny a recipient je schopny ho
porozumiet’ a Vv takejto forme prijat’.

Skuto¢nost’, ¢i v danom pripade mohli ur¢ité informéacie podnecovat’ nasilie bolo potrebné posudit’
beruc ohl'ad na ich obsah a celkové vyznenie. Rada ma za to, ze intenzivhym upriamovanim
negativnej pozornosti na problémy suvisiace sromskym etnikom prislo Vv danom pripade
k podnecovaniu nenavisti. Napriek tomu, Ze v programe odznené tvrdenia priamociaro a jednozna¢ne
nevyzyvali k nendvistnému spravaniu je nesporné, ze vyhradné prezentovanie vyrokov
0 neprispdsobivosti, socidlnych vyhodach a moznom nebezpecenstve vzbudzuje u posluchacov pocity
napditia, strachu inenavisti. Segregacia spolo¢nosti, ktora vychadza z odliSného sposobu Zivota
a nizkej empatie vyvoladva u populacie napitie. Predmetny program prezentoval ndzory, ktoré stavali
majoritu do opozicie k ,,asocialnej* skupine romskeho etnika, pricom bolo zdéraznené, ze ma ist
0 v mnohych pripadoch zvyhodnovanu skupinu obyvatel'stva. V programe zazneli taktieZ nepodlozené
tvrdenia 0 nerovnakom pristupe zo strany organov ¢innych v tresthnom konani, ako i opakovany apel
na potrebu reformdcie systému a zabranenie dotovania projektov zameranych na ich vzdeldavanie
a integraciu. Na zaklade uvedeného dospela Rada k zaveru, Zze vyjadrenia o problémovom spravani,
neprisposobivosti, nasili, vandalizme, o neproporcionalnom pristupe Kk takto vymedzenej etnickej
skupine a zdoraznovanie kontrast s majoritou mali potencial vzbudit’ u posluchacov negativne postoje
voci romskej etnickej skupine a podnecovat’ nenavist'.

Rada neméa dévod skumat zamer vysielatela, resp. M. Mazureka a zapijajucich sa posluchacov
svojimi vyjadreniami podnecovat’ nenavist na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, nakol’ko ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) nevyzaduje imyselné konanie. Hoci moderator,
host’ a ani posluchaci explicitne nepodnecujii nenavist, moderator nijakym spdsobom nekorigoval
vyjadrenia ako hosta, ani posluchacov a sdm tak cielene vytvaral priestor na prezentaciu takéhoto
obsahu.

Uvedené vyjadrenia vzhladom na ich charakter nepredstavovali priame nabadanie recipientov
k nenavisti a program otvorenou formou nevyzyval posluchaov k nenavistnym prejavom voci takto
$pecifikovanej skupine l'udi. Predmetné zakonné ustanovenie vSak postihuje aj také konanie, kedy
odvysielana informacia podnecuje nenavist’ nepriamo. Z celkového spracovania programu a informacii
v iom odvysielanych rezonuje negativny postoj, ktory je prejavom nenavisti namierenej voci skupine
l'udi, v tomto pripade identifikovanej na zaklade prislusnosti k romskemu etniku. Rada je toho nézoru,
ze napriek nejednoznacnosti vyzvy k nenavisti podanej programom boli recipienti tito informaciu
schopni  prijat. Poslucha¢i tak boli predmetnymi tvrdeniami, ich spracovanim
a intenzivnym upriamovanim negativnej pozornosti na problémy sivisiace s romskym etnikom
a jeho kontrastom s majoritou nabadani k nenavisti vo¢i prisluSnikom rémskeho etnika.
Takymto konanim vysielatela priSlo k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist’
vocli skupine definovanej na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine.

V programe boli zaznamenané aj viaceré vyroky, ktoré bolo mozné zadefinovat’ ako znevazovanie
alebo hanobenie na zaklade prislu$nosti k etnickej skupine. Napriek tomu, ze v $tadiu bol okrem
host’a pritomny aj moderator, ten absolitne predmetné vyroky nekorigoval a nekonfrontoval a nebolo
k nim poskytnuté ziadne vysvetlenie, ¢i proti nazor, cit.:
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Milan Mazurek: ,,...pamdtam si to ako dnes, ked sme nastupili do piateho rocnika, a v triede bolo
viac Ciganov, ktori mali byt 6smaci, deviataci a jednoducho prepaddivali, prechadzali, ale stdle to boli
ti Cigani, ktori presli zapisom do normdlnej Skoly, zatial’ co osobitna Skola bola naproti cez ulicu,
a ked sa tam otvorili tie dvere, U nds v Spisskej Belej je td osobitnd skola asi z 95 % tvorend tymto
etnikom, ked' sa tam otvorili dvere, vyleteli, bolo to jednoducho ako keby sme boli v zoologickej

“«“

zahrade...

‘

Posluchac: |, To ze medzi Ciganmi su, incest je na beznej téme dna, to sa neda nic robit, taki su, no..."

Posluchacka: ,, Dobry deri, no, ja by som suhlasila s tym ¢o povedal vds host, to je vSetko v poriadku.
Ja by som sa ho chcela spytat, ¢o odpovie tym Ciganom, tej bande ciganskej, ked oni kazdy jeden
podpali si tu svoju kucu, ved' to nie je ani chatrc ani nic, on si to podpdli a potom si jednoducho povie,
nech mi starosta da byt. A ja som od koho pytala byt? A ked’ som chcela byvat, som si musela postavit,
uskromnit sa, ale ked’ vidite tych vypasenych Ciganov a tam maju satelity na tych kuciach, ja neviem
kde to nabrali, kde naberu peniaze na to, ale oni su chudobni, oni nemaju peniaze, a nerobia,
zaujimaveé Ze nerobia a oni maju..... “

Prirovnanie prislusnikov romskeho etnika k zvieratdm v zoologickej zahrade, prisudzovanie incestu
ako typovej charakteristike, ¢i vyroky ,tej bande ciganskej“, ¢i ,,vypasenych Cigariov* predstavuju
explicitné urazky namierené voéi 0sobam identifikovanym na zaklade prislusnosti k etnickej skupine.
Program svojim spracovanim nijakym spdsobom predmetné vyroky nezmieriioval a moderator
neprejavil ziadnu snahu o zniZenie ich intenzity. Na zédklade uvedeného je mozné konstatovat, ze ich
odvysielanim priSlo k otvorenému hanobeniu a znevazovaniu skupiny obyvatel’stva definovanej
na zaklade prislusnosti k etnickej skupine.

Dovodné podozrenie z porusenia § 19 ods. 1 pism. b) vzniklo aj na zdklade vyrokov, ktoré odzneli
na adresu imigrantov moslimského vierovyznania prichadzajucich do Eurdpy. V zavere programu
M. Mazurek vysvetluje pomerne medialne znamy incident, kedy prislo k idajnému toku na rodinu zo
Saudskej Ardbie, priCom prezentuje svoj ndzor na danu situaciu a upozoriiuje na nekorektny zostrih
udalosti, ktory bol prezentovany v médiach,

Cit.: ,,No a ¢o sa tyka mojich vyjadreni tej arabskej rodine, tak to je zaujimavy pribeh, ktory je
absolutne kompletne zostrihany v médiach, a jednalo sa 0 to, Ze sme isli z protiislamského protestu,
protiimigracného protestu a cestou na vlakovii stanicu v Bratislave, kde som parkoval auto, som
zbadal nejaku arabsku rodinku, nejaké zoskupenie ludi, boli okolo nich policajti a ten maly drzy Arab,
mohol mat’ meter 60, spoza policajtov mobilom kameroval vietkych okoloiducich a takym prihlupym
usmevom sa im vySkieral do tvdare. No a ja som okolo neho presiel, bolo mi to jedno, no ale za mnou
isiel nejaky chlapec, ktory ho poziadal pekne slusne, aby to video vymazal. Na to ten Arab zacal
vyskakovat, robil tam nejaké grimasy, bolo mu to jedno, on ho este raz slusne Ziadal, aby to vymazal,
aj policajti sa mu dokonca snazili dohovorit, aby to video vymazal, nie, zacal sa hadat, zacal kricat.
Tak ja som to opodial iba sledoval, nijak som sa nezapdjal, no ale potom urobil ten Arab nieco, co
Jjednoducho som tolerovat’ nezvladol a povedzme si rovno, vybuchli mi nervy, aj ked mi je to teraz
luto, mohol som sa zachovat trosku inak, a tento Arab spoza policajtov zdvihol pdst a zakrical Allah
akbar, jednoducho na slovenskej pode. A ked' si vezmeme Ze tito, tato arabska rodinka bola zo
Saudskej Ardbie a ak by ste vy dnes niekde v Saudskej Ardbii na namesti zakricali krestanské heslo,
tak ak vas nezabiju, tak vam daju doZivotie. On vedomy si toho, tohto faktu, ze krestanské hesla v jeho
krajine kricat nemozete, ze je na protiislamskom proteste, zZe vSetci chlapi okolo st pomaly dvakrat
VAcsi, tak do tvare, vysmesne, pretoze si myslel, ze si moze robit’ ¢o chce, pretoze je pod ochranou
policie, nam zakrical Allah akbar a vtedy vSetkym ruplo nervy a co dnes mozete vidiet' v médidch, tak
to je zostrihana verzia, kde ukazuju jednu Ccast, tu arabsku rodinu vykresluju ako nejakych
chuddcikov, pritom na nich nikto neutocil, vsetci utocili na toho jedného konkrétneho malého drzého
Araba. A vsSetky tie konSpirdcie o tom, Ze som hddzal nejaké kamene alebo dlazobné kocky, tak to su
uplné nezmysly. Ak sa dnes pridete pozriet na tu viakovi stanicu v Bratislave, tak ten chodnik je
asfaltovy, kto vytiahne z asfaltového chodnika dlazobnu kocku, tak je podla mna nejaky c¢arodejnik. No
a policajti stali asi 5 — 10 metrov odo mna. Keby som nieco po nich hodil, okamZite som spacifikovany
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na zemi. Keby som nieco po nich aj hodil, tak by to okamzite mali, ... ja som po nikom nic¢ nehadzal,
vyjadril som tam tie 3 — 4 vety, ktoré ma teraz mrzia a to je tak asi vSetko.” Rada ma za to, ze
citované tvrdenia su skor rozhorCenim nad médiami, ktoré mali verejne prezentovat situdciu
zostrihom, ktory nereflektoval realitu. Je mozné sa domnievat’, zZe hoci tito rodinu oznacil v prispevku
ako ,,Arabi“, predmetné vyjadrenia nenabadaju k nenavisti na zaklade narodnosti tychto l'udi, ale
Mazurek poukazuje na nebezpeenstvo, ktoré predstavuji pre spoloénost’ v dosledku ich odlisného
vierovyznania, ktoré je pri¢inou ich socialneho distancu.

Problematickym je d’alej vyjadrenie M. Mazureka k prichodu 550 Stipendistov a ich rodin zo Syrie.
Podla neho maju byt nespravodlivo socidlne zvyhodiiovani, pricom prave Syria, spolu s Libyou
a Irakom maju predstavovat’ najnebezpecnejsie krajiny a ich prislusnikov oznacuje ako ,, neeuropskych
imigrantov* . Ti udajne nenavidia nasu kultiru a prisli sem, aby mohli vSetko znicit, cit.: ,,4 cudzi
neeuropsky imigrant, islamsky imigrant, ktori nenavidia nasu kulturu, prisli sem, aby mohli vsetko
znicit, ved sa pozrime povedzme na pripad v Koline nad Rynom na Silvestra, kde boli stovky bielych
Zien znasilnenych tymito imigrantami,“ Host’ tak upozornuje poslucha¢ov na nebezpecCenstvo, ktoré
ma pre naSu spolo¢nost’ predstavovat’ skupina l'udi, imigrantov, ktorta definuje a zjednocuje na zdklade
nabozenstva. Opidt’ zovseobeciiuje, nakol'’ko za nebezpecnt odsudzuje celi skupinu vymedzent len na
zaklade imigrantského statusu a viery. Rovnako M. Mazurek uviedol na podporu svojich tvrdeni tzv.
hoax, alebo konSpiracné tvrdenie o znasilnenych Zenach, ktoré bolo viacerymi médiami vyvratené,
pricom v ramci vysielania programu Debata na telefon zostalo bez akéhokol'vek vysvetlenia.

Hoci ani vtomto pripade poslanec Mazurek priamo nenabada posluchaCov k nenavisti voci
imigrantom, Rada skonstatovala, ze s jeho vyjadrenia svojim obsahom a spdsobom prezentovania
sposobilé vzbudit udivakov strach anegativne nalady vo¢i skupine Tudi vymedzenej
na zaklade nabozZenstva a viery. Mazurek sa sice vyjadruje aj o Araboch a 'ud’och zo Syrie, Libye, ¢i
Iraku, avsak zjednocujtci prvok tejto skupiny l'udi predstavuje prave ich nabozenstvo a vierovyznanie,
ktoré ma sposobovat’ prekazku ich adaptability s obyvatel'stvom na Slovensku. Tito ludia, v zmysle
programom prezentovanych tvrdeni, nenavidia nasu kultiru a predstavujii nebezpeCenstvo pre
spolo¢nost’. Utecenecka kriza v Europe je aktudlnou a diskutovanou témou na mnohych politickych
i medialnych platformach aje Zziaduce, aby k danej problematike zaujali stanovisko politicki
predstavitelia $tatu. Je tak absolutne akceptovatelné, aby v ramci rozhlasového vysielania poslanec
NR SR, ako zastupca svojich voliCov prezentoval svoje stanovisko KrieSeniu spolocensky
relevantného problému. Zaroven je vSak dolezité poukazat’ na fakt, ze ani sloboda prejavu nie je bez
hranic a pri uplatiiovani toho prava je nevyhnutné brat’ ohl'ad na iné zaujmy chranené zakonom, medzi
ktoré patri aj ochrana pred tzv. hate speech a teda zakaz vysielat’ obsahy, ktoré by propagovali nasilie
a otvorenou alebo skrytou formou podnecovali nenavist, znevazovali alebo hanobili na zaklade
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného
alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine. V danom pripade tak bolo
povinnostou vysielatel'a, ako zodpovedného subjektu, zabezpecit sulad vysielania so zakonom,
konkrétne s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. b).

Xenofobne vyjadrenia ako ,,nendvidia nasu kulturu, prisli sem, aby mohli vsetko znicit'** nesporne
vzbudzuji negativne nalady voci danej skupine populacie a veda k strachu a napétiu z ich prichodu
na Slovensko. Hoci Mazurek otvorenou formou nevyzyval posluchaov k nenavisti voéi takto
Specifikovanej skupine l'udi, predmetné vyjadrenia odzneli bez vyvazenia a akejkol'vek snahy o ich
zmiernenie. Vo vysielani tak bol poskytnuty dostatocny priestor na prezentovanie vyhradne
negativnych postojov tykajucich sa skupiny l'udi Specifikovanej na zaklade nabozenstva, ktoré
disponovali potencidlom vzbudit' napitie a nevrazivost' v spolo¢nosti. Radikalnymi vyrokmi bol
kladeny doraz na nebezpecenstvo, ktoré¢ pre naSu spolocnost’ predstavuju, a hoci priamo nevyzyvali
recipientov K prejavom nasilia, ¢i inému negativnemu spravaniu je mozné na zaklade ich obsahu a
spbsobu spracovania konstatovat, ze napriek ich nepriamej forme k nenavisti nabadali. Vychadzajuc
z uvedeného Rada skonS$tatovala, Ze takto v programe odvysielané informacie skrytou formou
podnecovali nasilie k skupine Pudi, identifikovanej na ziklade viery a naboZenstva.
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S ohl'adom na znenie predmetného zakonného ustanovenia a vyssie uvedené argumenty bolo mozné
konstatovat’, ze v posudzovanom programe doslo k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat
nenavist na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine v dosledku stavania
prislusnikov romskeho etnika do kontrastu s majoritou a v dosledku vyjadreni 0 ich neprisposobivosti,
socialnych vyhodach, nasili a vandalizme, d’alej k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat
nenavist na zaklade viery a nabozenstva v dosledku vyjadreni o nebezpedenstve, ktoré predstavuje
skupina islamskych imigrantov a K poruseniu zakazu otvorenou formou znevazovat alebo hanobit’
na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine v doésledku explicitnych urazlivych
vyjadreni na adresu romskeho etnika. Predmetny program tak kumulativne napiiia obe kritéria
nezdkonného konania podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z..
Sprostredkovanim vyssie uvedenych vyjadreni v posudzovanom programe evidentne doslo ku kolizii
viacerych pravom chranenych zaujmov, a to prava ucastnika konania na slobodu prejavu a ustavou
chrdneného zaujmu na ochrane verejného poriadku a prav menSin, resp. komunit vymedzenych
na zaklade viery a nabozenstva. V tejto suvislosti bolo potrebné posudit, ¢i dolezitost informacie
predkladanej verejnosti zodpovedala metédam a prostriedkom, ktoré zvolil ucastnik konania
pri spracovani programu. Spolocenska dodlezitost’ a existencia verejného zaujmu na informovani
0 programom prezentovanych témach je nespornd, avSak aj v pripade informovania o spolo¢ensky
dolezitych témach a uplatiiovani svojho prava na slobodu prejavu je vysielatel’ povinny zvolit’ pristup,
ktorym nebude zasahovat’ do prav a slobod inych. Vychadzajuc z vys$Sie uvedenej argumentacie Rada
skonstatovala, ze vysielatel obsahom a spésobom spracovania posudzovaného programu zasiahol
do zakladnych prav aslobdd skupin Pudi vymedzenych na zaklade ich prislusnosti k etniku a
na zaklade ich naboZenstva a vierovyznania, a preto je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
vyvodit’ vo¢i nemu administrativnopravnu zodpovednost. Uastnikom konania odvysielany program,
jeho obsah a spdsob spracovania nezodpovedali naliehavosti nim podavanej informacie. Zaujem
na ochrane prav inych tak v danom pripade prevazil pravo vysielatel'a na slobodu prejavu, nakolko
uspokojenie prava verejnosti na informovanie o danych témach mohlo byt dosiahnuté aj spdsobom,
ktory by respektoval prava a slobody inych a bol v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Aplikaciou zakonom dovoleného spravneho uvazenia dospela Rada k zaveru, Ze odvysielané slovné
informacie skrytou formou podnecovali nenavist’ k romskej etnickej skupine a moslimom a otvorenou
formou romske etnikum znevazovali a hanobili, pricom ich xenofébny charakter je nevyvratitelny.
Z tohto dovodu sa na analyzovany skutkovy stav nepochybne vztahuje zakaz stanoveny v citovanom
ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z., s tym dosledkom, Ze obmedzenie slobody prejavu v podobe
vyvodenia deliktudlnej zodpovednosti vocCi ucastnikovi konania je v prejednavanej veci
proporcionalne a nevyhnutné, ked’ze ulozena sankcia odovodnuje naliehavii potrebu a sleduje
legitimny ciel’ chranit’ verejny poriadok a zdkladné prava, okrem iné¢ho aj etnickych skupin
a narodnostnych mensin a skupin vymedzenych na zéklade viery a ndbozenstva.

U pravnickych o0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na
zavinenie.(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona
¢. 308/2000 Z. z. ako aj zékona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu dokazovat' zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale
ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani
jeden z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych dosSlo k poruseniu zakona, mézu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie sit ddvodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchddzajiceho
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upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZzend v § 19. Rada mozZe uloZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudalnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny orgadn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada za poruSenie povinnosti ustanovenej v
§ 19 uloZi pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia. Ide o kogentné ustanovenie zikona,
ktoré nepripust’a volmost’ uvaZenia pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tejto
povinnosti.

Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) tak bola v zmysle § 64 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zakona. Upozornenie na porusenie
zakona je v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. osobitnym druhom sankcie, pri ktorom je kladeny doraz
prave na prevencny a edukacny charakter sankcionovania. Upozornenie na porusenie zakona tak
sluzi ako prevenény nastroj na predchadzanie obdobnému konaniu zo strany vysielatela.

Pri ur¢ovani vysky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. b) vzala Rada tiez
do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zadvaznost' sankcionovaného spravneho deliktu spociva v tom, ze
odvysielanim predmetného programu doslo k poruseniu zakonom osobitne stanovenej povinnosti
vysielatel'a chranit’ I'udskt dostojnost’ a 'udskost. Rada sankcionovala vysielatela za porusenie
viacerych zakazov a kumulativneho naplnenia oboch kritérii nezakonného konania podla § 19 ods. 1
pism. b), a to v dosledku stavania prislusnikov romskeho etnika do kontrastu s majoritou a vyjadreni
0 ich neprisposobivosti, socialnych vyhodach, nasili a vandalizme, ¢im prislo k poruseniu zakazu
skrytou formou podnecovat’ nenavist na zaklade prislus$nosti k narodnosti alebo k etnickej skupine,
v dosledku vyjadreni o nebezpecenstve, ktoré predstavuje skupina islamskych imigrantov, ¢im prislo
k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist’ na zaklade viery a nabozenstva a v dosledku
explicitnych urazlivych vyjadreni na adresu romskeho etnika, ¢im prislo k poruseniu zakazu otvorenou
formou znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine.

Podnecovanie k segregicii skupiny ludi na zaklade prisluSnosti k romskej etnickej minorite je
nepochybne mozné povazovat’ za prejav intolerancie znaéne vysokej intenzity. Okrem podnecovania
k nenavisti posudzovany program predmetni skupinu ludi vymedzenii na zaklade prislusnosti
k narodnostnej mensine explicitnymi urazlivymi vyjadreniami otvorenou formou znevazoval
a hanobil, ¢im zasiahol do ich 'udskej dostojnosti a I'udskosti. Podstatnej zavaznosti takéhoto konania
sved¢i aj nepopieratelny fakt, Ze atmosféra v spolocnosti, prevazne v niektorych Castiach Slovenskej
republiky je z hladiska spoluzitia s romskym etnikom zna¢ne problémova a vyhrotena s narastajiicimi
prejavmi intolerancie a rasizmu v spolo¢nosti ako celku. Rovnako vyjadrenia o nebezpeéenstve, ktoré
predstavuje skupina islamskych imigrantov podnecujuce nenavist' Kk skupine I'udi vymedzenej na
zaklade viery a naboZzenstva nemozno povazovat V kontexte aktualneho spolocenského diania za
nizkej zavaznosti. Verejné vysielanie takychto obsahov v Case uteCeneckej krizy a zvySenej migracie
spolo¢nosti nesporne vedie K narastu intolerancie, vy¢lenovaniu spolocnosti a k rozmachu xenofobie,
ktoré su nezelanymi spolocenskymi atribatmi.

Zéavaznost konania vysielatela je zvyraznena charakterom asilou médii, ktoré nielenze
sprostredkovanim informéacii pontkaju recipientovi moznost’ ziskavat’ obraz o socidlnom prostredi, ale
ho urcitym sposobom aj formuju tym, Ze nastoluji nejaké témy a ovplyviiuji spdsob ich
spracovavania recipientmi. Hostom posudzovaného vydania programu Debata na telefén bol poslanec
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NR SR. Mozny vplyv nazorov politického predstavitela na tak podstatné otazky a vyslovenie
nebezpeCenstva je oto vaznejsi, ked’ze u takejto osoby je oddvodneny predpoklad, Ze disponuje
relevantnymi informaciami o aktualnych spolofenskych témach. Vyjadrenia upozoriujice
na nebezpecenstvo nesporne vedu k vyvolaniu strachu, a tym i k nepriamemu podnecovaniu nenavisti,
¢o bolo umocnené skuto¢nostou, ze moderator do takychto vyjadreni nezasahoval, a tak bol M.
Mazurekovi poskytnuty neobmedzeny priestor na prezentovanie svojich kontroverznych
a vyhranenych nazorov, k ¢omu sa neskor pridali aj posluchaci prostrednictvom telefonatov, SMS
sprav a e-mailov.

Vyroky a tvrdenia, ktorymi prislo k poruseniu zédkazov podl'a § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000
Z. z. predstavovali frekventovanu i podstatnii obsahova zlozku posudzovaného programu, z jeho
celkového trvania cca 90 minut, a nemozno ich povazovat’ za zanedbatelné Vzhl'adom na uvedené
dospela Rada k zaveru, Ze hoci je legitimne vyslovit' nazor k spoloCensky relevantnym témam, je
potrebné tak robit’ v stlade so zikonmi a nezasahovanim do inych prav a slobod. Sirenie nenavistnych
prejavov namierenych voci etnickej menSine anaboZenskej skupine nepochybne prispieva
k protiromskym naladam ak zvySovaniu etnického/narodnostného napétia a rovnako Kk strachu,
a tymk netolerovaniu prislusnikov inych etnickych skupin a nabozenstva. Skuto¢ny vyznam
protizakonného postupu vysielatel'a a realny dopad na spoloCenské dianie je tak mozné povaZovat
za znacne zavazny. Na zaklade uvedenych dovodov Rada konstatovala, Ze zavaznost’ predmetného
spravneho deliktu je, pokial’ ide o konkrétne urcenie vysky pokuty, takd vysoka, aby musela pristapit’
k ulozeniu pokuty v strednej hranici zdkonom stanoveného rozsahu ur¢eného pre porusenie
predmetnej povinnosti.

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie.

rozsah adosah vysielania — ucastnik konania je na zaklade licencie ¢. R/115 regionalnym
vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 3 pism. r) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. percentualne
pokrytie vysielania ucastnika konania, a teda vyjadruje, kolko potencidlnych recipientov je
spdsobilych vnimat’ pripadné poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto
pripade regionalne vysielanie je vysielanie, ktoré pokryva uzemie vicsie, ako je katastralne uzemie
obce, a ktoré mdze prijimat’ menej ako 30 % obyvatel'ov,

trvanie a nasledky poruSenia povinnosti — v danom pripade sa nejedna o trvajuci spravny delikt,
nakol’ko k jeho spachaniu doslo odvysielanim programu Debata na telefon dna 2. 10. 2016 v Case
0 cca 9:34 hod. Nasledkom tohto konania je zmarenie ucelu ustanoveni § 19 piatej Casti zdkona
¢. 308/2000 Z. z.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odévodnenia. Sposob, akym tc¢astnik konania porusil povinnost’ ustanovenu § 19 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z. z. spoc¢iva v tom, ze dia 2. 10. 2016 o cca 9:34 hod. odvysielal na
rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program Debata na telefon, Vktorom doslo
v dosledku stavania prislusnikov rémskeho etnika do kontrastu s majoritou a vyjadreni o ich
neprisposobivosti, sociadlnych vyhodach, nasili a vandalizme k poruseniu zakazu skrytou formou
podnecovat’ nenavist na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, v dosledku
vyjadreni o nebezpecenstve, ktoré predstavuje skupina islamskych imigrantov k poruSeniu zakazu
skrytou formou podnecovat nenavist na zaklade viery anaboZenstva a Vv ddsledku explicitnych
urazlivych vyjadreni na adresu romskeho etnika k poruseniu zakazu otvorenou formou znevazovat
alebo hanobit’ na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne

nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo Kk ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ateda uvedend skuto¢nost vkonecnom doésledku nemala vplyv
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na urcenie vysky pokuty. Rada vzala do uvahy najmé fakt, ze k samotnému poruSeniu povinnosti
doslo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o prvé porusenie tejto povinnosti, jej zavaznost, trvanie, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania G¢astnika konania.

Rada pri urCovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregulacny organ pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti a zakonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 497 eur do 49 790 eur) je sankcia vo vyske 15 000 eur plne
odovodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu
podla § 177 a nasl. Spravneho stdneho poriadku na krajsky sad v Bratislave v lehote do 15 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x ucastnik konania: FRONTINUS s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednic¢ka Rady
pre vysielanie a retransmisiu
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