Stanoviska a odporti¢ania Staleho vyboru pre cezhranicnu televiziu
29.11.2006

Uvod

Od 1. méja 1993, kedy Europsky dohovor o cezhrani¢nej televizii vstupil do platnosti, do
septembra 2002 prijal Staly vybor

- 9 stanovisk (Opinions),

- 2 odporucania

- 1 stanovisko (Statement) charakteru vyhlasenia

tykajlce sa interpretacie a uplatnovania Dohovoru.

Tento dokument pripraveny Sekretariatom generalneho riaditel'stva 'udskych prav
reprodukuje ich texty a struéne popisuje postup Stdleho vyboru pri ich prijimani.

OBSAH

Proceduralny postup prijimania stanovisk a odporacani v ramei Staleho vyboru

Stanovisko €. 1 (1993) k ¢asovému ramcu vysielania kinematografickych diel
vyrobenych v koprodukcii s vysielatel'om (¢l. 10 (4))

Stanovisko €. 2 (1994) k pojmu "retransmisia" (¢l. 2 (b))
Stanovisko €. 3 (1995) k pojmu "vysielatel™ (¢l. 2 ¢))

Stanovisko ¢. 4 (1995) k niektorym ustanoveniam o reklame a sponzorstve (¢l. 12 (1) (3),
L 13 (1) (4),¢l. 14 (2) (4), ¢l. 17 (1))

Stanovisko €. 5 (1995) k slobode prijmu a retransmisie (¢1.4)

Stanovisko €. 6 (1995) k pravnemu rdmcu pre "inforeklamy"

Stanovisko ¢. 7 (1996) k aplikacii Dohovoru pri reklame vysielanej prostrednictvom
teletextovvch sluzieb

Stanovisko €. 8 (1997) k reklame urcenej pre deti a reklame alkoholickych napojov

Stanovisko €. 9 (2002) k reklame na rozdelenej obrazovke

Odporucanie (96) 1 tykajice sa pouzitia virtudlnych obrazov v spravodajstve a v
aktualnej publicistike

Odporucanie (97) 1 tykajice sa pouzitia virtualnej reklamy obzvlast pocas Sportovych
prenosov
Stanovisko (2002) 1 k l'udskej ddstojnosti a zakladnym pravam invch

Proceduralny postup prijimania stanovisk a odporucani v ramci Staleho vyboru
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Staly vybor pre cezhrani¢nu televiziu (T-TT), ktory vznikol v zmysle ¢lanku 20 (1)
Eurdpskeho dohovoru o cezhraniéne;j televizii V, zagal svoju pracu v jini 1993 po
vstipeni Dohovoru do platnosti 1.5.1993. Sustred’'uje delegatov navrhnutnych zmluvnymi
stranami 2 Dohovoru, ako aj delegatov - pozorovatel'ov navrhnutych zmluvnymi $tatmi
Eurépskeho kulturneho dohovoru ¥, ktoré sa zatial’ nestali stranami Dohovoru. Europske
spolo¢enstva na zasadnutiach Staleho vyboru reprezentuje delegat - pozorovatel’.
Funkcie Staleho vyboru stanovuje ¢lanok 21 Dohovoru:

"Staly vybor je zodpovedny za dohl'ad nad uplatiiovanim tohto Dohovoru. Moze:

a) poskytovat’ zmluvnym strandm odporucania, ktoré sa tykaju uplatilovania Dohovoru;
b) navrhovat’ akékol'vek potrebné tipravy Dohovoru, ako aj posudzovat’ tie, ktoré boli
odportcané v sulade s ustanoveniami ¢lanku 23;

¢) na poziadanie jednej alebo viacerych zmluvnych stran preskumat’ otazky, ktoré sa
tykaji vykladu Dohovoru;

d) podniknut’ vSetky kroky pre zmierlivé urovnanie akéhokol'vek sporu, ktory mu bude
predlozeny v stilade s ustanoveniami ¢lanku 25;

e) predkladat’ odporucania Vyboru ministrov, aby boli na pristapenie k tomuto Dohovoru
prizvané §taty, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 29, odsek 1."

1) European Treaties Series ¢. 132. Dohovor bol otvoreny na podpis 5. maja 1989

2) Od 1. marca 1997: Cyprus, Finsko, Grécko, Mad’arsko, Malta, Norsko, Pol'sko, San
Marino, Slovensko, Svaj ¢iarsko, Taliansko, Turecko, Vatikan, Vel'ka Britania

3) Od 1. marca 1997: Albansko, Andora, , Bielorusko, Belgicko, Bosna-Hercegovina,
Bulharsko, Ceské republika, Dansko, Estonsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Island,
frsko, Litva, Lichtensteinsko, Lotyssko, Luxembursko, Moldavsko, Monaco, Portugalsko
Rakutisko, Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko, "byvala republika
Juhoslavie Macedonsko", Ukrajina

Proceduralny postup prijimania stanovisk

Postup stran, ktoré chcu ziskat’ stanovisko na zaklade ¢lanku 21 ¢) Dohovoru, je uréeny v
Rules of procedure (Zasadach postupu) Staleho vyboru.

Cl. 23 tychto zasad ("Poziadavky na interpretaciu Dohovoru") stanovuje:

"1. Kazda otazka tykajlca sa interpretacie Dohovoru predkladand Stalemu vyboru podla
¢lanku 21, ods. ¢) Dohovoru musi mat’ pisomnu formu; tym nie je dotknuta Kapitola VI.
tychto zasad.

2. Odpoved’ doruci Sekretariat delegatom, delegatom - pozorovatel'om a pozorovatel'om.
3. Po prijati poziadavky generalny sekretar ur¢i datum, zvola stretnutie vyboru v sulade s
ustanoveniami ¢lankov 9 a 10 tychto zasad a zaradi otazku do programu rokovania.

4. Ak vybor nevyjadri jednomyselné stanovisko, v sprave z rokovania sa spoment aj
mens$inové stanoviska, ak o to autori poziadaji.

5. Text stanoviska vyboru sa zasiela zmluvnym stranam a Vyboru ministrov Rady
Eurdpy.

6. Stanoviska vyboru su verejné."

Proceduralny postup prijimania Odporucant



Staly vybor moze na zaklade ¢lanku 21 a) Dohovoru vydavat’ pre zmluvné strany tiez
stanoviska tykajuce sa uplatiiovania Dohovoru. Zasady postupu stanovuju prislusny
postup v ¢lanku 24 ("Odporucania vzt'ahujlce sa na uplatnovanie Dohovoru"):

"1.V stlade s Clankom 21 a) Dohovoru méZe vybor vydavat’ odporaéania zmluvnym
strandm s ciel'om ul'ahCit’ a zlepsit aplikaciu Dohovoru.

2. Odportcania treba zaslat’ zmluvnym strandm a Vyboru ministrov Rady Europy.

3. Odporucania vyboru su verejné."

uvod

Stanovisko ¢. 1 (1993)
k ¢asovému ramcu vysielania kinematografickych diel vyrobenych v koprodukcii s
vysielatel’om (¢lanok 10 (4))

(prijaté Stalym vyborom pre cezhrani¢ntl televiziu na jeho 2. zasadnuti (16.-17.decembra
1993))

V sulade s ¢l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov poziadal svojim listom zo diia 26.
oktobra 1993 Staly vybor o stanovisko k interpretacii ustanoveni ¢l. 10, ods. 4 tykajtcich
sa casového ramca (lehoty) vysielania koprodukcie.

Delegatovi iSlo konkrétne o blizSie usmernenie, ¢i rocna lehota stanovena pre televizne
Sirenie kinematografického diela, ktoré bolo vyrobené v koprodukeii s vysielatel'om,
tymto vysielatel'om-koproducentom je absolutna, alebo ¢i sa naopak da chapat’ ako
flexibilna v rdmci zmluvnych podmienok medzi vlastnikmi prav a vysielatel'om-
koproducentom. Vychadzajuc z ¢lanku 21 c¢) Eurépskeho Dohovoru o cezhrani¢ne;j
televizii a na zéklade pripravnych materidlov k Dohovoru Staly vybor dospel k zaveru,
ze:

"Clanok 10 (4) Dohovoru, ktory sa vit’ahuje na kinematografické diela vyrobené v
koprodukcii s vysielatel’om, implicitne pripust’a slobodu zmluvného konania medzi
vlastnikmi prav a vysielatel’ om-koproducentom, ¢im im umoZiiuje uzatvarat’ dohody
odchylujuce sa od principu rocnej lehoty."

uvod

Stanovisko ¢. 2 (1994)
k pojmu "retransmisia" (¢lanok 2 b)

(prijaté Stalym vyborom pre cezhrani¢nu televiziu na jeho 3. zasadnuti (15. februara
1994))

V sulade s ¢l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov poziadal svojim listom zo dna 3.
novembra 1993 Staly vybor o stanovisko k interpretécii ¢l. 2, pism. b) tykajuceho sa
pojmu "retransmisia".



Delegat uviedol nasledovné podstatné skutocnosti:

"Vysielatel RTL zamysl'a vytvorit’ v ramci kanala RTL $vaj¢iarske "programové okno".
S tymto cielom RTL Svajéiarsko (so $vajéiarskou majoritnou Giéast'ou) predlozila Zziadost
o licenciu na regionalny jazykovy televizny program. Organom kompetentnym
rozhodnut’ vo veci je Svajéiarska federalna rada.

RTL Plus Germany ma kapitalovy podiel v RTL Svajéiarsko vo vyske 30%. Tieto dve
spolo¢nosti spolupracuju na zmluvnom zaklade.

Programova sluZba pre Svajéiarsko sa bude vyrabat vo Svajéiarsku. Program bude
obsahovat’ dva 30-minutové bloky (6,45 - 7,15 hod. a 19,45 - 20,15 hod.). Prvy blok je
zamerany na informéacie a kultiru, druhy na zabavu (situacné komédie).

Svajéiarske okno sa bude vysielat’ z Zurichu. Vzostupny signal bude vysielany z
pozemskej stanice na Svajciarskom izemi smerom k druzici Eutelsat. Retranslacna
stanica v Hamburgu prenesie signal k druzici Kopernikus II. Na jednom z retranslatorov
tejto druzice uz RTL medzi 19,15 - 23,15 hod. vysiela paralelny program pozostavajuci z
troch reklamnych blokov, ktory je urceny Specialne pre Svajciarskych divakov.
Svajéiarske kablové siete, ktoré s vybavené zariadenim na dial’kovy prijem signalu
RTL, prijimaja paralelny program RTL z druzice Kopernikus. V budlicnosti sa buda
medzi 18,45 az 23,15 hod. prepdjat’ z druzice Astra na Kopernikus II. Dial’kové ovladanie
sa bude riadit’ zo $tadii RTL Svajéiarsko v Zurichu. Tie $vajéiarske kdblové rozvody,
ktoré nie su vybavené prislusnym zariadenim, budu nad’alej prijimat’ program nemecke;j
RTL Plus z druzice Astra.

Svajéiarske programové okno je financované z reklamy a z prispevkov poskytovanych
ako odplata za sluzby vykondvané v prospech RTL Plus Germany."

Vychadzajac z ¢lanku 21 ¢) Dohovoru a na zdklade uvedenych faktov Staly vybor dospel
k zaveru, ze "pévodna programova sluzba vysieland k druZici 7 Nemecka bude
retransmisiou v zmysle ¢lanku 2, pism. b) Dohovoru." .

Pokial’ ide o hodinové lokalne programové okno, Staly vybor dospel k zaveru, Ze
"redakénu a technicku kontrolu bude vykonavat’ vysielatel’ vysielajuci signal k druZici
zo Svajciarska. Tento vysielatel’ bude jasne odlisny od nemeckého vysielatel’a. Z tjchto
dovodov sa na tohto vysielatel’a bude vit’ahovat’ pravny poriadok Svajciarskych
organov a bude podliehat’ Svajciarskej legislative."

V suvislosti s prijatim tychto zaverov Staly vybor zdoraziuje, ze

""jeho stanovisko sa zaklada vylucne na Specifickych skutocnostiach tohto konkrétneho
pripadu. Iné situdcie s podobnymi, no nie identickymi okolnost’ami, si budu opat’
vyzadovat’ podrobné samostatné posudenie."

uvod

Stanovisko ¢. 3 (1995)
k pojmu "vysielatel’' (¢lanok 2 ¢))

(prijaté Stalym vyborom pre cezhrani¢nt televiziu na jeho 6. zasadnuti (24.-25. april
1995))

V stilade s €l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov poziadal svojim listom zo diia 27.



aprila 1994 Staly vybor o stanovisko k interpretécii ¢l. 2, pism. ¢) Dohovoru a bodu 55
Vykladovej spravy, ktoré sa tykaji pojmu "vysielatel™.

Podra ¢l. 2 pism. ¢) Dohovoru ""vysielatel”” prestavuje fyzickl alebo pravnicku osobu,
ktora zostavuje televizne programové sluzby urené pre prijem Sirokou verejnostou a
uplné a nezmenené ich vysiela, resp. ich dava vysielat’ tretim osobam."

Podl’a delegata by sa definicia mala vykladat’ tak, aby nedoslo k zneuzitiu Dohovoru
vysielatel'mi, ktori nemaju riadnu licenciu alebo iné povolenie kompetentného organu
zmluvnej strany Dohovoru alebo inej strany. Domnieva sa, ze tato interpretacia vyplyva z
ustanoveni ¢l. 6 (1) Dohovoru.

Vychadzajac z ¢lanku 21 pism. ¢) Dohovoru a v stilade s diskusiou vedenou na 4., 5. a 6.
zasadnuti (23.-24.6.1994, 22.-23.11.1994 a 24.-25.4.1995) Stély vybor dospel k nézoru,
7e

""zaruky, ktoré poskytuje ¢l. 4 Dohovoru, sa vit’ahuju len na vysielatel’ov s pravnym
Statutom vysielatel’ov podl’a ndarodnej legislativy vysielajucej strany. Tento zdver
vyplyva 7 ustanoveni ¢l. 5 a ¢l. 6 (1) Dohovoru, ako aj 7 celkovych zamerov tohto
dokumentu. V pripade pochybnosti o pravnom Statute vysielatel’a sa kompetentné
organy prijimajucej strany moZu v zmysle ¢l. 19 Dohovoru obrdtit’ na prislusné organy
vysielajucej strany. Vyhldsenie organov vysielajiucej strany, Ze vysielatel’ ma tento
pravny Statut na uzemi vysielajucej strany, je dokazom o Statute vysielatela. Ak orgdany
vysielajucej strany odmietnu poskytnut’ vyhlasenie alebo ho neposkytnii v primeranej
lehote alebo vyhlasia, Ze vysielatel’ nema tento pravny Statut podla ich narodnej
legislativy, kompetentné orgdny prijimajucej strany nie su povinné umoznit’
retransmisiu programovych sluzieb vysielatela. Tieto orgdany moZu zacat’ konania
podla él. 25 a ¢l. 26 Dohovoru, pricom ostatné platné medzindrodné pravidla zostavaju
nedotknuté.”

uvod

Stanovisko ¢. 4 (1995)
k niektorym ustanoveniam o reklame a sponzorstve (¢l. 12 (1) (3); 13 (1) (4); 14 (2)

@; 17 (1))

(prijaté Stalym vyborom pre cezhrani¢nu televiziu na jeho 6. zasadnuti (24.-25. april
1995))

V sulade s ¢l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov poziadal svojim listom zo dna 16.
januéra 1995 Staly vybor o stanovisko k interpretacii ¢l. 12 (1) (3); 13 (1) (4); 14 (2) (4);
17 (1)).

Clanok 12 (1) (3)

Delegat poziadal o upresnenie, ¢i je telendkup v €l. 12, odst. 1 a 3 uvedeny iba ako
priklad alebo naopak ako vylu¢na forma reklamy v ramci "priamych pontk verejnosti".
Delegat ziada usmernenie, ¢i iné formy reklamy, ako st napr. "dauerwerbesendungen"
(dlhSie reklamné vysielania), "telepromotions" (televizne reklamné kampane) a dlhsie
reklamné filmy tiez spadaju pod ¢l. 12, odst. 1 a 3 podobne ako "priame ponuky
verejnosti".



Vychadzajlc z ¢l. 21 ¢) Dohovoru Staly vybor prijal stanovisko, Ze

""text Dohovoru odzrkadl’uje zaujem jeho autorov zabezpecit’, aby ustanovenia o
reklame v ramci rozvoja reklamného priemyslu rychlo nezastarali. Vedomi si prudkého
rozvoja roznych foriem komercnej reklamy, vyZadujucej stdle viac ¢asu v porovnani s
beznymi reklamnymi spotmi, autori zamerne formulovali ¢l. 12, ods. 1 a 3 sposobom,
ktory nie je taxativny. Aj ked’ sa v obdobi rokov 1986 - 1989, ked’ vznikal text
Dohovoru, telendakup mohol zdat’ jedinou formou "dlhej'" televiznej reklamy, dnes
existuju aj iné postupy. Telendakup je teda pouZity iba ako priklad. Tato interpretdcia
vyplyva zo znenia ¢l. 12, ods. 1 a 3 a prislusnych casti Vykladovej spravy (ods. 168, 173,
175). Ods. 1 a 3 stanovuju vynimku zo vSeobecného pravidla 15% vysielacieho casu,
uvedeného v prvej vete ¢l. 12, odst. 1, a preto formy reklamy uvedené v Ziadosti delegdta
musia byt’ v sulade s ustanoveniami ¢l. 12 relevantnymi pre tieto formy reklamy. Staly
vybor osobitne zdoraziiuje, Ze rozvoj tychto foriem reklamy nemoze byt’ za Ziadnych
okolnosti dovodom na zvySenie denného objemu reklamnych spotov nad hranicu 15%,
ktord je stanovena v ¢l. 12, ods. 1, prva veta.”

Clanok 13 (1)

Delegat poziadal o vyklad slov "v zasade" v poslednej vete Cl. 13, odst. 1: "Reklama ma
byt v zasade vysielana v blokoch". Delegat poziadal o ndzorné vysvetlenie, aky je
spravny pristup za nasledujucich okolnosti: ak denny podiel samostatnych reklamnych
spotov vo vysielani dosahuje 5% celkového denného objemu vysielania reklamnych
spotov, je to v sulade s kritériom "v zdsade"? Alebo treba kritérium "v zasade" aplikovat’
s ohl'adom na typ programov, v ramci ktorych sa individudlne spoty vysielaja?
Vychadzajac z €l. 21 ¢) Dohovoru Staly vybor prisiel k zaveru, ze

""Dohovor nestanovuje vycerpdvajuci zoznam roznych okolnosti. Ods. 177 Vykladovej
spravy poskytuje niekol’ko prikladov podmienok, za ktorych su individudlne spoty
pripustné. Je tu napr. zmienka o pripade samostatného dlhsieho spotu, alebo ak je
disponibilny cas na reklamu prilis kratky, ako to byva pocas zdapasov v boxe alebo
wrestlingu alebo ak vysielatel’ nemad tol’ko objedndvok na vysielanie reklamy, aby ich
mohol usporiadat’ do blokov. Kompetentné organy jednotlivych Statov maju teda ramec
moZnosti na posudenie, ¢i v tom-ktorom konkrétnom pripade moZno urobit’ vynimku 7
pravidla reklamy v blokoch. Zakladny zmysel Dohovoru je v§ak jasny: uréujucim
pravidlom je vysielanie reklamy v blokoch a moznosti vynimiek su obmedzené".

Clanok 13 (4)

Delegat poziadal o vysvetlenie pojmu "aktudlna publicistika" v ¢l. 13, ods. 4, vo vete "v
reklame nesmu vizualne ani hlasovo vystupovat’ osoby, ktoré pravidelne uvadzaju
spravodajstvo a aktualnu publicistiku". Delegat poziadal o usmernenie, ¢i sa ustanovenie
tyka len programov zameranych na aktualnu publicistiku alebo sa vzt'ahuje na zadbavné ¢i
diskusné programy ("talk shaw"), ak sa tykaju sprav alebo informacii. Delegat tiez ziada
spresnit, ¢i zdkaz uvedeny v €l. 4 je absolutny, alebo ¢i je naopak aplikovatel'ny len na
situdcie, v ktorych by divak vzhl'adom na typ zvyraznené¢ho produktu alebo na kontext
mohol byt uvedeny do omylu so zretel'om na reklamnua povahu spravy. Vychadzajuc z ¢l.
21 ¢) Dohovoru Staly vybor prisiel k zaveru, ze

"ods. 186 Vykladovej spravy obsahuje definiciu pojmu aktudlna publicistika: termin
‘aktudlna publicistika’” sa vit’ahuje na programy venované vyluéne aktudalnym



udalostiam , ako su napr. komentdre na aktudlnu tému, analyzy vyvoja a politické
stanoviska k aktudalnym udalostiam. MoZu sa v§ak vyskytnut’ pripady, v ktorych je
t'azké urcit’, ¢iide o aktudlnu publicistiku v zmysle uvedenej definicie. V tychto
pripadoch treba mat’ na pamiti, Ze zjavnym ciel’om tohto ustanovenia je vyhnut’ sa
zamene pojmov ‘informdcia’ a ‘reklama’. V ods. 183 Vykladovej spravy sa uvadza, Ze
toto ustanovenie ‘'md za ciel’ zabezpecit’, aby popularita 0séb pravidelne uvadzajucich
spravodajstvo a aktudlnu publicistiku nebola vyuZivana takym sposobom, Ze divaci uz
nebudu schopni rozliSovat’ medzi spravodajstvom a reklamou.” Z tychto kritérii musia
vychadzat’ kompetentné organy jednotlivych Statov pri rieSeni spornych pripadov."

Clanok 14 (2)

Delegat poziadal o vysvetlenie pojmu "samostatna cast™ v €l. 14, ods. 2, vo vete "...v
Sportovych programoch sa reklama méze vkladat’ len medzi samostatné Casti alebo v
prestavkach". Delegat zdoraznil, Ze urcité Sportové programy sa venuju Sportom, ktoré
nezahfiiaji zmeny hracieho pol’a, pol¢asy, kolé alebo iné podobné preruSenia/prestavky.
Napr. pocas prenosu pretekov v lyZovani je samostatnou ¢ast'ou vykon kazdého zjazdara
alebo sa pod tymto pojmom rozumie cely pretek v danej kategorii? Alebo pocas
atletickych pretekov treba za samostatni Cast’ povazovat’ napr. kazdy pokus v hode
ostepom? Predstavuje beh na 100 m samostatnu ¢ast’ v ramci atletickych pretekov? V
kolektivnych Sportoch, ako je napr. futbalovy zépas, st samostatnymi ¢astami stvislé
useky hry az po prerusenie hry rozhodcom, ofsajd a pod., alebo sa nimi rozumie len
polcas? Pocas vysielania cyklistickych pretekov vysielatel’ méze prerusit’ celkovy zéber
na vyvoj, aby detailnejsie priblizil skupinky pretekdrov; d4 sa povedat, ze kazda
skupinka prestavuje "samostatntl ¢ast™'? Vychadzajtc z ¢l. 21 ¢) Dohovoru Staly vybor
dospel k zaveru, ze

"pojem ‘samostatna Cast’” pocas Sportovych pretekov musi vo vSeobecnosti
koreSpondovat’ s prirodzenymi prestavkami typickymi pre dany Sport. To v zdsade
znamend, Ze pokusy vysielatel’a vytvarat’ umelé prestavky su v rozpore s duchom
Dohovoru. Mozu sa vSak vyskytnut’ pripady, ked’ umelé prestavky vytvorené
vysielatel’'om vihl’adom na podstatu daného Sportu mozZu byt oprdavnené (napr.
cyklistické preteky).

Kompetentné organy jednotlivych Statov maju moZnosti individudlne posudit’ jednotlivé
pripady s tym, Ze urcujucim pravidlom formulovanym v ¢l. 14 ods. 1 je zabranit’, aby sa
narusila celistvost’ programov."

Clanok 14 (4)

Delegat poziadal o interpretdciu ustanovenia "medzi reklamnymi vstupmi musi byt
dvadsatminttovy odstup". Je toto ustanovenie zavazné alebo nezavazné?

Vychadzajuc z €l. 21 ¢) Staly vybor dospel k zaveru, ze

"ustanovenie je zaviizné, pripust’a vSak vel’mi obmedzeny pocet vynimiek. To je
potvrdené v ods. 194 Vykladovej spravy. V tejto oblasti maju teda kompetentné organy
Jjednotlivych Statov obmedzeny rozsah moZnosti prehodnotenia."

Clanok 17 (1)
Delegat poziadal o spresnenie sposobov plnenia povinnosti stanovenej v ¢l. 17, ods. 1
(zmienka o sponzorovi): uklada toto ustanovenie jednoducho povinnost’ "oznacit™



sponzora alebo ho treba oznacit’ podl'a urcitych pravidiel? Ma sa zmienka o sponzorovi
obmedzit’ na zaciatok alebo na koniec programu s vyluc¢enim akéhokol'vek iného odkazu
na obrazovke (napr. v upttavkach alebo pocas programu)? Alebo musi byt zmienka
minimalne na zaciatku alebo na konci programu, pricom iné¢ zmienky mimo alebo pocas
programu nie st vylucené? Je mozné okrem mena a znacky sponzora spomentt’ aj jeho
aktivity a produkty?

Vychadzajlc z ¢lanku 21 ¢) Dohovoru Staly vybor dospel k zaveru, Ze

v zmysle ¢l. 17, ods. 1 je zmienka o sponzorovi povinnd. Dohovor vyZaduje, aby
verejnost’ bola informovanda o tom, Ze program je sponzorovany (tdato informdcia moze
byt’ uZitocéna pre divikov, pretoZe ich upozorni na mozné riziko vplyvu sponzora na
obsah programu). Jediny sposob zmienky o sponzorovi, ktory je explicitne formulovany
v Dohovore, je jeho uvedenie v uvodnych alebo zdaverecnych titulkoch. Toto je v
podstate vyZadované minimum. Staly vybor ma za to, Ze do urditej miery je vecou
vysielatel’a a kompetentného orgdnu prislusného Statu, aby v jednotlivych pripadoch
urcili, ¢i je vhodné povolit’ dodatocné zmienky o mene sponzora, ako su napr. zmienky
pocas vysielania programu alebo po reklamnej prestavke (pripomenutie) alebo dokonca
mimo programu v uputavkach. V kazdom pripade treba vSak mat’ na zreteli ciel
zabezpecit’, aby akdakol’vek zmienka o sponzorovi sluZila na informovanie verejnosti, e
urcity program je sponzorovany. Osobitnu pozornost’ treba venovat’ predchadzaniu
praktikam skrytej reklamy, ktoré by mohli deformovat’ podstatu sponzorstva'.

uvod

Stanovisko ¢. 5 (1995)
k slobode prijmu a retransmisie (€. 4)

(prijaté Stalym vyborom pre cezhrani¢nu televiziu na jeho 6. zasadnuti (24.-25. april
1995))

V zmysle ¢l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov svojim listom zo dna 20. februara 1995
poziadal Staly vybor o stanovisko k interpretacii ¢l. 4 Dohovoru, podla ktorého "zmluvné
strany zabezpecia slobodu vyjadrovania a informécii v sulade s ¢1. 10 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zabezpecia slobodu prijmu a nebudt
obmedzovat’ retransmisiu programovych sluzieb, ktor¢ st v stilade s podmienkami tohto
Dohovoru, na svoje uzemie".

Delegat ziadal konkrétne spresnit’, ¢i

1) zmluvna strana Dohovoru moZze zaviest’ zakonné poziadavky tykajuce sa kvot pre
europske diela, domacu produkciu a programové celky vyrobené nezavislymi
producentmi pre programovu sluzbu uréent divadkom tejto strany, ale vysielan (najméa
cez satelit) z uzemia inej zmluvnej strany;

i1) v pripade, Ze Dohovor pripasta takéto poziadavky, mdéze zmluvna strana obmedzit’
retransmisiu programovych sluzieb, ktoré nezodpovedaji tymto poziadavkam, v kablovej
sieti (nezéavisle od priameho prijmu prostrednictvom satelitnych parabol).

Vychadzajtc z ¢l. 21 ¢) Dohovoru Staly vybor dospel k zaveru, ze

""sloboda retransmisie cezhranic¢nych programovych sluZieb na uizemie zmluvnej strany



je zakladnym pravidlom Dohovoru. Treba zdoraznit’, Ze v ramci ¢l. 5 Dohovoru je na
vysielajucej strane (ako ju definuje tento ¢lanok), aby zabezpecila sulad programovych
sluZieb prendSanych subjektmi alebo technickymi prostriedkami, podliehajucimi jej
pravnemu poriadku, s podmienkami Dohovoru.

V zmysle vS§eobecného principu interpretdcie treba vynimky 7 ustanoveni o zdkladnych
Pudskych pravach (Cl. 4 in casu) konStruovat’ vel’mi pozorne a dokladne. Preto aj ¢l. 24
(""udajné porusSenia Dohovoru") okrem procesného konania na prekonanie problémov
medzi zmluvnymi stranami vyCerpdvajiuco a reStriktivne vymenuva okolnosti, za
ktorych je mozné docasne prerusit’ retransmisiu cezhranicnej programovej sluzby.

V sulade s ¢l. 24 (4) ""docasné zastavenie retransmisie nie je pripustné v pripade
udajného porusenia ¢l. 7, ods. 3, 8, 9a 10.".

Zmluvna strana teda nemoZe docasne prerusit’ retransmisiu programovych sluZieb,
ktoré nie su v ulade s poZiadavkami ¢l. 10, ods. 1 (kulturne ciele), 7 uzemia inej
zmluvnej strany. "

uvod

Stanovisko ¢. 6 (1995)
k pravnemu ramcu pre "inforeklamy"

(prijaté Stalym vyborom na jeho 7. zasadnuti (21. - 22. novembra 1995))

V zmysle €l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov svojim listom zo dia 26. oktébra 1995
poziadal Staly vybor o stanovisko k pravnemu rdmcu pre "inforeklamy" v kontexte
aktualneho znenia Dohovoru.

Delegat konkrétne Ziadal usmernenie v nasledovnych otdzkach:

- Je inforeklama kompatibilnd s Dohovorom?

- Treba inforeklamu povazovat’ Cisto a jednoducho za reklamu; aké normy su v tom
pripade zavazné?

- Vyzaduje sa pocas vysielania stale oznacenie logom "inforeklama" alebo "reklamna
sprava" v zaujme orientacie divakov?

V zmysle €l. 21 ¢) Dohovoru dospel Staly vybor k zaveru, Ze

"“inforeklama’ alebo komercény informacny film je forma reklamy, ktord je
kompatibilnd s Europskym dohovorom o cezhranicnej televizii. Na ‘inforeklamu’ sa
vzt’ahuje definicia reklamy uvedend v ¢l. 2 f) Dohovoru, a to: " 'Reklama’ je kazdé
verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo podobnu protihodnotu alebo na
propagdciu vlastnych aktivit vysielatel’a, pricom zamerom ozndamenia je podporit’
predaj, nakup alebo prendjom vyrobkov Ci sluZieb, prezentovat’ zamer alebo myslienku
alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany zaddavatel’om reklamy alebo vysielatelom"'.
Ciel’om ‘inforeklamy’ je jasne "podporit’ predaj, nakup alebo ndajom tovaru alebo
sluzieb", aj ked’ jej forma ma vyrazne informacny charakter.

Inforeklamné programy teda podliehaju pravidlam o reklame uvedenym v Dohovore a
musia reSpektovat’ nasledovné ustanovenia:

- CI. 12 (¢asovy rozsah), ods. 1 a 3. Vybor sa domnieva, %e tento Elinok sa vzt'ahuje na



inforeklamu prave tak ako na telendakup.

- CL. 13 (forma a spésob uvddzania), ods. 1. Vybor je toho ndzoru, 3e ¢&l. 13, ods. 1
vyZaduje, aby inforeklama bola jasne rozoznatel’na ako taka. Vybor povaZuje za
najlepSiu formu identifikdcie vloZenie staleho loga s oznacenim ‘inforeklama’.

- Cl. 13, ods. 4. Stily vybor je toho ndzoru, e ¢l. 13, ods. 4 vySaduje, aby ‘inforeklama’
nevyuZivala vizudlne ani hlasovo osoby, ktoré pravidelne uvadzaju spravy alebo
informacné programy."”

uvod

Stanovisko ¢. 7 (1996)
k aplikacii Dohovoru na reklamu vysielanu prostrednictvom teletextovych sluzieb

(prijaté Stalym vyborom na jeho 9. zasadnuti (13. - 14. juna 1996))

V zmysle €l. 23 Zasad postupu jeden z delegatov svojim listom z 26. oktobra 1995
poziadal Staly vybor o stanovisko, ¢i informdacie vysielané na televiznej obrazovke v
ramci teletextu a hradené tret'ou stranou treba povazovat’ za reklamu; ak ano, ¢i na ne
treba aplikovat’ pravidla Dohovoru tykajuce sa reklamy.

V zmysle €l. 21 ¢) Dohovoru a na zaklade diskusii vedenych na 7., 8. a 9. zasadnuti (21.-
22.novembra 1995, 22.-23 februdra 1996, 13.-14. juna 1996) Staly vybor dospel k zaveru,
7e

""teletextové sluzby su vysielanim a ako také patria do posobnosti Europskeho
dohovoru o cezhranicnej televizii. Vysielatel’ ma redakénu zodpovednost za ich obsah s
osobitnym zretel’om na ¢l. 7 Dohovoru. VzhlPadom na Specificku povahu teletextovych
sluZieb sa vSak ustanovenia Dohovoru o reklame a sponzorstve (kap. I11. a IV.
Dohovoru) na ne ako také neuplatiiuju.

V ramci pripadnej upravy Dohovoru Staly vybor navrhuje zvaZit’ vhodnost’ pripravy
Specifického ustanovenia o reklame a sponzorstve v teletexte.”

uvod

Stanovisko ¢. 8 (1997)
k reklame urcenej pre deti a reklame alkoholickych napojov

(prijaté Stalym vyborom na jeho 14. zasadnuti (11. - 12. septembra 1997))

V zmysle ¢l. 23 Zasad postupu delegat - pozorovatel’ poziadal Staly vybor o usmernenie,
ako Dohovor ovplyviiuje narodné regula¢né ustanovenia zakazujuce reklamu uréent pre
deti mladsie ako 12 rokov a reklamu alkoholickych napojov. Kedze si v§imol, Ze niektori
inzerenti s ciel'om obist’ tento zdkaz reklamu poslali zo zahranicia, delegat - pozorovatel
chcel vediet, ¢i sa Dohovor vztahuje priamo na inzerentov alebo len na vysielatelov; v
druhom pripade by narodné organy mohli uplatnit’ svoje vlastné, prisnejsie pravidla voci
inzerentom.



Podra ¢l. 21 ¢) Dohovoru Staly vybor prijal nasledovné stanovisko:

""Staly vybor pripomina, Ze vysielatelia musia zabezpecit’, aby vSetky zloZky
programovej sluzby, ktori vysielaji, véitane reklamy, spliiali ustanovenia Dohovoru,
hlavne ¢l. 11, pokial’ ide o reklamu urcenu pre deti, a ¢l. 15, pokial’ ide o reklamu
alkoholickych napojov.

Tieto ustanovenia nevylucuju, aby inzerenti pouZivajuci televiziu ako komunikacné
médium nepodliehali na narodnej urovni odliSnym pravidlam, obzvlast’ prisnejSim
pravidlam. Napriklad ndarodna legislativa moéZe uplne zakazat’ reklamu urcenu pre deti
mladsie ako 12 rokov alebo reklamu alkoholickych napojov.

MobZe nastat’ pripad, Ze inzerent si s ciel’om obist’ legislativu zvoli vysielanie takychto
reklam v zahranicnej programovej sluzbe spoliehajuc sa na to, Ze Dohovor
zabezpecuje, aby ndarodné organy postupovali v sulade s principom slobodného prijmu
jeho reklamy, ktora takto bude klasifikovana ako "cezhrani¢na'.

Staly vybor zdoraziiuje, Ze v tomto pripade sa uplatiiujii ustanovenia ¢l. 16 Dohovoru s
odkazom na ustanovenia ¢l. 27, ods. 1 a ¢l. 32, ods. 1 a) Dohovoru."

uvod

Stanovisko ¢. 9 (2002)
k reklame na rozdelenej obrazovke

(prijaté na 30. zasadnuti Staleho vyboru pre cezhrani¢nu televiziu konanom 29.-30. aprila
2002))

V zmysle ¢l. 22 Zésad postupu jeden z delegatov svojim listom zo dia 7. augusta 2000
poziadal Staly vybor o stanovisko k reklame na rozdelenej obrazovke, ktora sa zacala
objavovat’ v Eurdpe, hlavne k otazke, ¢i tento druh reklamy patri pod Dohovor a ak ano,
aké podmienky musia byt splnené, aby bola tato forma reklamy pripustna.

Problémy vyplyvajlce z vyuzivania technik reklamy na rozdelenej obrazovke posudzoval
Staly vybor na svojom 25., 26., 27., 28., 29. a 30. zasadnuti. Vybor uznal, Ze Dohovor sa
povodne zameriaval na tradiént reklamu - spoty, ale niektoré novovytvarané formy
televiznej reklamy, v¢itane reklamy na rozdelenej obrazovke, by mohli patrit’ do
kategorie "iné formy reklamy" uvedenej v Dohovore, ako aj do vSeobecnej definicie
"reklamy" podla ¢l. 2 f) Dohovoru.

V ramci aplikacie ¢lanku 21 c¢) Dohovoru a na zéklade diskusii na svojom 25. - 30.
zasadnuti Staly vybor prijal stanovisko, ze

"reklama na rozdelenej obrazovke patri pod Europsky dohovor o cezhranicnej televizii,
ale v ramci neho ju moZno akceptovat’ len pri splneni nasledovnych kritérii:

(i) jasne rozoznatel’né a zretel’né oddelenie od inych sucasti programovej sluZby a

(ii) uplné dodrZiavanie vSetkych ostatnych poZiadaviek uvedenych v Dohovore, hlavne
¢lankov 7 (zodpovednost’ prevadzkovatel’a vysielania), 11 (vSeobecné normy), 12
(Casovy rozsah), 13 (forma a sposob uvadzania), 14 (zarad’ovanie reklamy a
telendkupu) a 15 (reklama a telendkup niektorych vyrobkov)".




uvod

Odporicanie (96)1
tykajice sa pouzitia virtualnych obrazov v spravodajstve a v aktualnej publicistike

(prijaté Stalym vyborom na jeho 11. zasadnuti (5.-6. december 1996))

Dnes je technicky mozné vyrabat "virtualne" obrazy (ktorych kvalita a kontext, v ktorom
su pouzité, su na takej urovni, Ze nepripraveny divak by mohol uverit’, ze su redlne). Staly
vybor sa venoval problematike vyplyvajlicej z pouzitia takych obrazov v spravodajstve a
aktualnej publicistike.

V zmysle €. 21 a) Dohovoru a 24) jeho Zasad postupu Staly vybor prijal nasledovné
Odporucanie:

"Staly vybor zastava ndazor, Ze pouZitie virtudlnych obrazov v spravodajstve a aktudlnej
publicistike patri do redakcénej zodpovednosti vysielatela. V urcitych pripadoch mozu
by? virtudlne obrazy efektivnym prostriedkom prezentdcie a vysvetl’ovania faktov alebo
podujati verejnosti. Staly vybor sa domnieva, Ze v ramci ¢l. 7 (3) Dohovoru
(zodpovednost’ prevadzkovatel’a vysielania) pouZitie virtudalnych obrazov v
spravodajstve a aktudlnej publicistike musi dodrZiavat’ predovsetkym nasledovné
zasady:

- po prvé, pouZitie virtudalnych obrazov musi vychadzat’ 7 nevyhnutnosti alebo musi
ndpomahat’ ilustrdcii informadcie alebo hypotetickej verzie udalosti, o ktorej sa
diskutuje;

- po druhé, vysielatel’ nesmie pouZit’ virtudlne obrazy na manipuldaciu alebo skreslenie
obsahu informadcie;

- po tretie, divak musi byt jasne a ndleZitymi prostriedkami informovany, Ze sa
pouzZivaju virtudlne obrazy."

uvod

Odporicanie (97) 1
tykajuce sa pouzitia virtuilnej reklamy obzvlast’ pocas vysielania Sportovych
podujati

(prijaté Stalym vyborom na jeho 12. zasadnuti (20.-21. marec 1997))

Virtudlne techniky sa ob¢as pouzivaju na vkladanie reklamnych sprav, obzvlast’ pocas
prenosov Sportovych podujati, a to bud’ nahradenim reklamnych sprav virtudlnymi na
ohradéch okolo Sportoviska alebo vkladanim novych, niekedy trojrozmernych obrazov do
inych cCasti obrazu.

V cezhranicom kontexte v ur€itych pripadoch technolégia virtudlneho obrazu umoziuje
maskovat’ reklamné spravy zakdzané zakonom prijimajucej strany bez ovplyvnenia
prenosu Sportového podujatia. Niekedy zase tieto techniky poméhajt zvysit’ vyskyt
reklamy na obrazovke za podmienok, ktoré poskodzuju vnimanie a chapanie podujatia.



V zmysle ¢l. 21 a) Dohovoru a ¢l. 24 jeho Zasad postupu Staly vybor prijal nasledovné
Odportcanie:

""Staly vybor zastdava nazor, Ze vysielatel’, ktory je vyhradne zodpovedny za obsah
vyrobeného a/alebo vysielaného signdlu, si musi ponechat’ konecnu kontrolu tohto
obsahu. VzhlPadom na zodpovednost’ vocli divakom vysielatel’ musi zabezpecit’, aby
virtudlne reklamné spravy boli v sulade so zasadami Dohovoru, konkrétne, Ze virtudlna
reklama svojim uvedenim a obsahom spliia pofiadavky vyplyvajiice z &l. 7, 11 a 13
Dohovoru.

V tejto suvislosti si Staly vybor vSima vhodnost’ samoreguldcie a vita Kodex realizdcie
virtudlnej reklamy prijaty v r. 1996 Eurdpskou uniou vysielatel’ov a Asocidciou
komercnej televizie v Eurdpe.

Dalej na tejto tirovni treba zdéraznit’, e

- divak musi byt’ jasne a naleZitymi prostriedkami na zaciatku a na konci prisluSného
programu informovany, Ze pocas prenosu Sportovych podujati sa pouZivaju virtudlne
reklamné spravy;

- v Ziadnom pripade nesmu virtudlne reklamné spravy menit’ vnimanie alebo chdpanie
podujatia alebo byt’ na Skodu jeho viditel’nosti."

uvod

Stanovisko (2002) 1
k Pudskej dostojnosti a zakladnym pravam inych

(prijaté Stalym vyborom pre cezhrani¢nu televiziu na jeho 31. zasadnuti (12.-
13.septembra 2002))

Staly vybor pre cezhrani¢nu televiziu na svojom zasadnuti v Strasburgu v ditoch 12.-13.
septembra vydal nasledovné stanovisko, apelujic na zvySenu pozornost’ vysielatel'ov a
regulacnych organov, pokial’ ide o také televizne programy, ktoré mozu byt v rozpore s
Pudskou dostojnostou a zakladnymi pravami inych.

"V ostatnom Case prax v niektorych eurdpskych krajindach ukazala, Ze vyvijajuc
konkurencie schopné programové stratégie, zamerané na udrZanie podielov na trhu,
rast ekonomického potencidalu a prijmy svojich televiznych stanic, siahli niektori
vysielatelia k programovym formdtom a napadom, ktoré mozZu zasahovat’ do Pudskej
integrity a dostojnosti a vystavuju ucastnikov tychto programov uplnej strate ich
sukromného Zivota, ako aj neodéovodnenym fyzickym alebo psychickym utrapam.

V tejto suvislosti Staly vybor povaZuje za potrebné pripomenut’ zakladné principy
tykajuce sa ochrany Pudskych prav, tak ako ich obsahuje Europsky dohovor o
Pudskych pravach, rovnako ako clanok 7 Europskeho dohovoru o cezhranicnej televizii
(d’alej len "EDCT") ustanovujuci primdarnu zodpovednost’ vysielatel’ov za obsah
programov a zabezpecenie toho, aby prezentdcia a obsah reSpektovali dostojnost’
¢loveka a zakladné prava inych.



Samozrejme, vysielatelia mozu slobodne urcéovat’ svoju programovu skladbu a obsah
vysielania, ale musia pritom uplatnit’ v§eobecné obmedzenia ¢lanku 7 EDCT: napr.
zakaz obscénnych/pornografickych zobrazeni alebo rasistickych, homofobickych ¢i
xenofobickych vyjadreni.

V tejto suvislosti Staly vybor pre cezhranicénu televiziu pripomina Odporucanie ¢&. 19 7
roku 1997 o zobrazovani nasilia v elektronickych médidach ! prijaté Vyborom ministrov
Rady Eurdpy v roku 1997.

Staly vybor vyzyva regulacné organy v ¢lenskych Statoch EDCT a v inych eurdpskych
Statoch, ako aj vysielatel’ov v tychto krajinach, aby venovali osobitnit pozornost’ takym
programovym formdtom, ktoré v zavislosti od toho, ako su vyrabané a prezentované,
moZu obsahovat’ prvky, ktoré su v rozpore so v§eobecne platnymi zdasadami podla
Clanku 7 EDCT, a mohli by teda ohrozovat’ reSpektovanie Zivota ¢loveka alebo jeho
dostojnosti.

Staly vybor (EDCT) apeluje na regulacné organy a vysielatel ov, aby:

1. spolupracovali a navzajom na pravidelnej baze diskutovali o problematike
televiznych programov, ktoré moZu popierat’ integritu ¢loveka a jeho
dostojnost’, s ciel’om - pokial’ ide o takéto programy - hladat’ spolocné ko-
regulacné alebo - v tej miere, ako je to len mozné - samoregulacné riesenia;

2. sa vyhybali takym ustanoveniam v dohoddach medzi vysielatel’mi a ucastnikmi
programov, v ktorych sa ucastnici v podstatnej miere zriekaju svojho prava na
sukromie, ¢o moZe predstavovat’ ohrozenie ludskej dostojnosti. Dohody by mali
byt koncipované tak, aby ochranili najzranitel’nejSie strany, osobitne
ucastnikov, ktori mozZu byt’ - v honbe za popularitou alebo peniazmi - zavadzani,
aby sa svojich prav zriekli."

Preklad:
Ing. Kormancikova, PhDr. Bobakova (Stanovisko (2002)1), Kancelaria Rady pre
vysielanie a retransmisiu




