20

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 10. 5. 2023

Sprava o kontrole dodrzZiavania povinnosti podPa zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: PGO-RPMS/2023/00445

Programova sluzba: Radio Slovensko

Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo licencie: RD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujuce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods.
2 pism. e) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.)
postupom podla § 150 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. preverila podnety na preverenie evidované pod
¢. PGO-RPMS/2023/00445 smerujice voci vysielaniu programovej sluzby Radio Slovensko vysielatel’a
Rozhlas a televizia Slovenska a uznala podnety na preverenie podl'a ustanovenia § 150 ods. 13 zakona

¢. 264/2022 Z. z. za neopodstatnené.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami podavatel'om podnetov na preverenie vysledok preverenia podnetu.
T:22.5.2023 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre medialne sluzby

Podnet na preverenie €.

Podavatel”
Predmet podnetu:
Den a cas vysielania:

Oznacenie podla JSO:
Programova sluzba:

Vysielatel”:

Cislo licencie:

Datum:

dna 10. 5. 2023

PGO-RPMS/2023/00445 zaevidovany dna 27. 2., 13. a 17. 3. 2023
fyzicka osoba (3)

Sobotné dialogy

25.2.2023,12:10 h

Radio Slovensko
Rozhlas a televizia Slovenska
RD/1

2.5.2023



OBSAH PODNETU:

1) RTVS neumoznila opozicnému politikovi ucast' v reldcii. Je to hrubé porusenie nestrannosti
a objektivnosti verejno-pravnej televizie, Uz nehovorim o dalsej relacii, kde budu vystupovat
pan Matovi¢ a jeho bratranec pan Viskupic, To bude ako vyvazena diskusia? (uvedené
namietky sa vzt'ahovali k relacii O 5 minat 12 z26. 2. 2023, analyza ktorej je predmetom
samostatnej spravy predloZenej na zasadnutie RpMS dna 10. 5. 2023 ako bod 28). RTVS ako
verejno-prdavna insitucia md podavat objektivne informdcie. Je ubohé, aby tiuto ulohu
zastupovala komercna televizia. Po celom Slovensku boli mierové pochody, v televizii ani
zmienka. Na Slavine zhromazdenie, v televizii ani zmienka. Takto si predstavuje RTVS vyvazené
spravodajstvo? Demokracia je aj o tom, Ze s nazorom iného nemusim suhlasit, ale pricinim sa
o to, aby odznel. A nech si obc¢an vytvori ndzor. Ci uz budeme mat aj zakdzané mysliet? Toto
uz skutocne zavana totalitou. Za toto sme Strngali klucami v roku 1989. Za toto urcite nie.
Relacie nebudem pocuvat ani pozerat.

2) Sobotné dialogy. V programe mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit' objektivnost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

3) Ziadam preverit, ¢ v diskusii s ministrom obrany Nadom (vtedy politikom viddneho hnutia
OLaNO) moderatorka Janckdarova vyvazovala diskusiu, bola oponentkou, polemizovala s
politikom a s jeho vyhranenymi a jednostrannymi ndzormi, alebo zvicsa posobila suhlasne,
neoponovala, neponukala alternativne vysvetlenia, nesnazila sa vyvazovat diskusiu postojmi
nepritomnej opozicie a pod., co je podla rozhodnuti rady v pripade moderatorov dovod na
zacatie konania (vid. pripad radia Frontinus a hosta L. Blahu). Podla zdévodnenia rady v
pripade radia Frontinus je takyto postup moderdatora v rozpore so Zakonom o medidlnych
sluzbach v paragrafe 25, podla ktorého je vysielatel povinny zabezpecit nestrannost’ a
objektivnost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky. Doslo v pripade
moderatorky Janckarovej k rovnakému poruseniu tohto zdkona? Pripominam, Ze v pripade
verejnopravnej institucie su kritéria na objektivnost a vyvazenost este vysSie. Zdroven
pripominam, zZe opozicny politik Blaha bol k dispozicii na vratnici Slovenského rozhlasu a SRo
ho napriek tomu do relacie nechcel pustit, pretoze o hosti relacie si moze podla SRo vyberat
vidadny politik a nie demokraticky politicka strana, ktora L. Blahu ako svojho podpredsedu do
diskusie povodne nominovala a neskor poslala ako nahradu. Vzhladom na to, zZe p. Janckarova
uplatinovala princip tzv. prazdneho kresla, kritéria na to, aby vyvazovala diskusiu a ponukala
argumenty, ktoré by mohli zazniet od protistrany (politickej strany Smer), ak by bola pripustena
do relacie, su ovela prisnejsie - preto kladiem otazku, ¢i nebol poruseny vyssie spominany
zdkon a ¢i bola dodrzand objektivita a vyvazenost diskusie. Existuje vazne podozrenie, Ze
viddny predstavitel’ dostal luxusny priestor, aby mohol svoje jednostranné politické postoje a
narativy, blizke americkej propagande, bez akejkolvek oponentury a primeraného obsahového
vyvazovania Sirit vo verejnopravnom médiu, a teda ze doslo k poruseniu zakona o medidlnych
sluzndch.



PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Ziakon ¢. 264/2022 Z.. z. o medialnych sluzbach (u¢inny od 1. 8. 2022):
§ 16 ods. 1
Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu
mozno zasahovat'iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

§25

Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam
Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla
tohto zakona, regulujucemu aj oblast’ vsestrannosti informdcii, nazorovej plurality a
objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
a) zabezpecit vsestrannost informacii a ndazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej
sluzby,
b) zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky, nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluZby:

Hostom vydania programu Sobotné dialogy zo dia 25. 2. 2023 bol povereny minister obrany
Jaroslav Nad’ (v tom ¢ase OLaNO). Moderatorka Marta Janc¢karova v uvode a potom aj na
konci diskusie uviedla, ze do diskusie bol pozvany aj predseda zahrani¢ného vyboru Narodnej
rady Marian Kéry (Smer-SD), ktory vSak bez vysvetlenia nepriSiel. Marta Janc¢karova,
moderatorka: , Ako politicky oponent mal prist do tejto relacie predseda zahranicného vyboru
Narodnej rady pan Marian Kéry. ESte v stredu hovorca strany Smer-SD potvrdil jeho ucast.
Kratko pred reldaciou vSak namiesto neho prisiel do rozhlasu neohldsene podpredseda strany
Lubos Blaha, ktory nebol dohodnuty. Hovorca strany vsak do zaciatku relacie, ktoru pre
pracovny program povereného séfa rezortu obrany nahrdvame v piatok predpoludnim, zmenu
neoznamil ani neospravedinil pana Kéryho. Preto uplatiiujeme princip prazdneho kresla. “
Moderatorka teda v ivode aj v zavere vysvetlila dovody, pre ktoré ostalo kreslo vyhradené
povodne pre pana Kéryho zo Smeru-SD, prazdne. Takyto postup povazujeme za dostatocne
transparentny, ked’ze poslucha¢ bol informovany o dovodoch postupu zvoleného RTVS.

Co sa tyka vyberu tém a skladby hosti diskusnych programoyv, tie spadajii plne do kompetencie
vysielatel'a a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z., podla
ktorého poskytovatel’ obsahovej sluzby (teda aj vysielatel programovej sluzby) poskytuje
obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Rada v ramci svojej rozhodovacej praxe re$pektuje tuto
kompetenciu vysielatel’a a programy aktudlnej publicistiky posudzuje predovSetkym z hl'adiska
ich obsahu.

S ohl'adom na obsah a formu namietaného programu mézeme skonstatovat’, Ze program napliia
kritéria programu aktudlnej publicistiky (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.), preto ho
Vv suvislosti s ndmietkami podavatel'ov budeme posudzovat podl'a ustanovenia § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbéch.

Podl'a § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach vysielatel’ je povinny
,,zabezpecit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky, ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru.



Medzi kritéria  objektivity spravodajstva vo vSeobecnosti zahffiame: relevanciu,
transparentnost, presnost, uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktudlnost,
zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva,
absenciu stranenia.

Pritomnost’ iba jedného host’a v diskusii a tym padom absencia oponenta v programe nemusi
nevyhnutne znamenat’ rozpor s kritériami objektivnosti a nestrannosti, v takom pripade st v§ak
zvysené naroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najmi v pripade,
ak je hostom programu zastupca len jedného pradu v ramci politického spektra, je prave tlohou
moderatora kladenim vyvazujuicich otdzok a argumentov zabezpecit’ objektivitu a nestrannost’
prezentovanych informdcii. V pripade potreby je ulohou moderatora upozornit’ diskutujuceho
na nepritomnost’ dotknutej strany a jej nemoznost’ branit’ sa. Rovnako by mal konfrontovat’
jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Diskusia s poverenym ministrom obrany Jaroslavom Nad’om (OLaNO) sa tykala najma prvého
vyroc¢ia vojny na Ukrajine, stavu ozbrojenych sil a obranyschopnosti SR, nidkupu novej
vojenskej techniky ¢i otazky mozného darovania stihacieck MiG-29 Ukrajine.

Prva otdzka na host’a smerovala k tomu, ¢i ho prekvapili ne¢akané okolnosti relacie, teda fakt,
7e namiesto poslanca Kéryho prisiel do rozhlasu pan Blaha. Nad’ uviedol, Ze ho to prekvapilo,
aj ked’ to isté sa stalo v sukromnej televizii Veronike RemiSovej, takze zjavne je to stratégia
Smeru. Nad’: ,, Na jednej strane chcu Sirit dalej dezinformadcie prostrednictvom Blahu a na
druhej strane klamu viastne aj dramaturgiu, bud’ televizie alebo rozhlasu v tomto pripade, aj
druhého hosta o tom, akym spésobom budu konat.* Nad’ povedal, ze sa teSil na diskusiu
s Kérym, lebo je predseda zahrani¢ného vyboru a ma k tymto témam ¢o povedat: ,,Mohla to
byt konstruktivna diskusia. Skoda, Ze neprisiel. *

Moderatorka potom poprosila hosta, aby zhodnotil rok vojny na Ukrajine. Podl'a Nada sa
ukazalo, Ze Putin chce silou naplnit’ svoje ciele, ktoré st akoby zvrétit” historiu spred roka 1997,
teda chce, aby krajiny byvalého sovietskeho bloku sa vratili naspat’ pod kridla Ruska. Preto
zautocil na Ukrajinu, avSak 141 krajin v OSN sa postavilo proti Rusku a iba 7 krajin hlasovalo
za Rusku federaciu.

Moderatorka uviedla, Ze velitel’ bojovej skupiny NATO povedal, Ze ¢lenovia NATO musia byt
pripraveni aj na konflikt vysokej intenzity a opytala sa host’a, o to znamena pre bezpecnost’
Slovenska. Nad” uviedol, ze mozeme byt ako krajina §tastni, ze sme v NATO, lebo napr.
Moldavsko celi obrovskému tlaku. Podl'a neho si NATO v sucasnosti netrufne zautocit’ na
NATO.

Moderatorka sa host’a opytala, Co hovori na argument, ze Zapad ma svoj podiel na eskalécii
konfliktu. Nad’ to povazuje za absolitne nezmyselné. Podl’a neho jedint eskalaciu robi Rusko,
ktoré napadlo nezavisli demokraticku krajinu. Vojna moéze okamzite skoncit, ked’ sa Putin
rozhodne prestat’ s agresiou na Ukrajine. Pomoc, ktora momentéalne prichadza od 60 krajin
sveta, je v zmysle Charty OSN, podl'a ktorej ma napadnuta krajina pravo sa branit’ a pytat’
pomoc aj vojenskd od inych krajin.

Moderatorka upresnila, ze mala na mysli postoje obhajcov Ruska, podla ktorych Rusko
vyhodnotilo priblizovanie NATO k Rusku ako bezpecnostni hrozbu. Podl'a Nad’a je to
nezmysel, pretoze ak by Rusko zabralo Ukrajinu, vytvorilo by obrovsku hranicu s NATO, po
vstupe Svédska a Finska do NATO sa opit’ tato hranica zvacsi. Navyse kazda krajina ma pravo
urcit’ si svoje zahrani¢nopolitické smerovanie, vratane SR.

Moderatorka uviedla, ze strana Smer Casto deklaruje, Ze ide o zastupnu vojnu medzi Ruskom
a Zapadom. Podl'a Nad’a realita je takd, ze ani jeden americky vojak, ale ani ukrajinsky, nie je
na uzemi Ruska. Ruski vojaci su na Ukrajine. Po druhé, Americ¢ania si podl'a Nad’a davaja



pozor, aby nezasahovali osobne, ani NATO. Su to rozhodnutia jednotlivych ¢lenskych Statov,
ktoré sa rozhodnu v zmysle Charty OSN pomahat’ Ukrajine. Po tretie, vojensky potencial USA
je tak obrovsky, ze to, ¢o poskytli Ukrajine doteraz, nedosahuje ani 1 % ich kapacit.
Moderatorka citovala vyrok generalneho tajomnika NATO Jensa Stoltenberga, ktory vyjadril
obavu, ze boje by sa mohli vymknut’ spod kontroly a prerast’ do vojny medzi Ruskom a NATO,
pricom pracuju kazdy denl na tom, aby tomu zabranili. Opytala sa hosta, ¢i je vObec redlne
vitazstvo Ukrajiny pri tom sucasnom objeme pomoci. Podl'a Nad’a otazka stoji aj tak, ¢im
redlne disponuje Rusko, lebo dlhodobo sa $§irili propaganda, Zze Rusko ma druht najsilnejSiu
armadu na svete. Chceli Ukrajinu vybavit’ do 10 dni, podl'a Nad’a vSak nedokazali naplnit’ ani
jeden zo svojich strategickych cielov. Zopakoval, Ze rozsah pomoci Zapadu nenapiiia ani jedno
percento potencidlnych moznosti.

Moderatorka zacitovala slova nemeckého kancelara Olafa Scholza, ze prelomili mnozstvo tabu,
a ze vSetka podpora je podriadend tomu, aby sa konflikt nezmenil na vojnu medzi Ruskom
a NATO. Podrl'a Scholza vsak diskusia o zapadnych stihackach nedava zmysel, lebo ukrajinska
armada teraz potrebuje Uplne iné zbrane. Podl'a Nad’a prebieha intenzivna diskusia o stihackéach
F-16 a Gripen, piloti v§ak potrebuju minimalne dvojro¢ny vycvik. Preto to nema az taky velky
vyznam. Podl'a Nad’a §tyri krajiny uz poslali Ukrajine stihacky, a to také, ktoré uz predtym mala
vo vyzbroji, napr. naSe MiGy-29. Je presved€eny, Ze Casom pridu aj zapadné stihacky.
Moderatorka uviedla, ze Moskva opakovane obvinila krajiny NATO, ze poskytnutim zbrani
a spravodajskych informécii Ukrajine sa prakticky stali stranou konfliktu a podraZdene
reagovala aj na tému mozného dodania zapadnych stihaiek. Moderatorka polozila hostovi
otazku, ¢i sa neobava eskalacie vojny, ked’Ze aj NATO bolo doteraz zdrzanlivé. Nad’ zopakoval,
7ze NATO do tohto konfliktu nevstupuje, neposlalo ani jeden naboj. Podl'a Nad’a to hovori Putin,
ze vojskd NATO sa vtiahnuté do konfliktu, ale hovori to pre domaceho posluchéaca, lebo
potrebuje nepriatel’a. Poliaci povedali, ze su ochotni poskytnut’ Ukrajine lietadld, ak sa vytvori
koalicia krajin. Uzemnené lietadla podl'a Nad’a postupne niektoré krajiny uz posielaji. Znovu
spomenul hlasovanie v OSN (141 krajin proti 7) a dodal, Ze medzinarodna komunita ostava na
strane Ukrajiny.

Moderatorka sa opytala, ¢i by predsa len nebolo lepSie, keby rozhodnutie o stihackach bolo
kolektivne, a dodala, Ze po tom vola napr. Taliansko a u nas Peter Pellegrini z Hlasu-SD. Nad’
odpoveda, Ze to bude kolektivne rozhodnutie, pokial’ ide o zapadné stihacky, napr. Holandsko
ma uzemnené F-16tky a tieto lietadla pojdu na Ukrajinu, do roka tam budd. Druha vec su
sovietske stihacky a tie tam uz jednotlivé krajiny posielaju. Podl'a Nad’a je to tak spravne. Nad’:
,,Ja naozaj som absolutne vnuitorne presvedceny o tom, ze slovenské MiG-y by sme na Ukrajinu
dat mali, lebo v tomto momente my uz ich nikdy nepouzijeme.

Nad’ vravi, Ze mdme malo pilotov, neprebieha vycvik novych, ndhradné diely sa nedaji zohnat’,
vyuzivali sme ich do konca septembra, poslednych 3 — 5 kusov, platili sme desiatky miliénov
ro¢ne za ich servisovanie. Nad’ bude navrhovat’ na vlade aj v NR SR, aby sme nase MiGy
poslali na Ukrajinu. Podl'a neho to nie je ziadna eskalacia, lebo nebudeme prvou krajinou, ktora
poslala stihacky.

Moderatorka sa opytala: ,,viete upokojit' tych nasich ludi, ktori sa obavaju nejakej mozno
neocakavanej, ostrej reakcie zo strany Moskvy, Ze toto nenastane? “ Nad’ odpovedal, Ze nase
stihaCky urcite nevyvolaju nejaku neocakavanu ostra reakciu Moskvy.

Moderatorka uviedla, ze druha vec je, ¢i poverend vlada ma pravomoc to urobit’: ,, Opozicny
Smer, ktorého zastupcu tu nemame z tych dovodov, ktoré som povedala v uvode, tvrdi, Ze
poverend vlada na to nema kompetenciu, “ Dodala, Ze Nad’ sI'ibil pred ¢asom v médidch, ze
poslancom predlozi navrh uznesenia a opytala sa, ¢o by v iom malo byt

Nad’ odpovedal, Ze to je ndzor Smeru, on pocuval reSpektovanych pravnikov ati sa v tomto
nezhoduju. Podl'a Nad’a R. Fico ,, v tom paskvile pravnom, ktory navrhol, ked’ padla Radicovej
vlada “, napisal zdsadné otazky zahranicnej politiky, nie je ale zadefinované, ktoré to su. Podla



Nad’a je to napr. vystipenie z EU alebo NATO, ale nie darovanie nejakého materialu. Vzdy
budu rézne ndzory pravnikov aje na zodpovednosti vlady, aby také rozhodnutie prijala.
Povedal, ze do parlamentu bez problémov pride na tito tému diskutovat’. Podl'a neho poslanci
chystaji nejaké uznesenie, ak sa s nim nebude stotoziiovat, mozno pripravia vladny navrh
a uvidia, ako sa k tomu postavia poslanci. Podl’a neho je to hodnotova otazka, ¢i chceme alebo
nechceme poméhat’ Ukrajine. Je to otazka najblizsich dni alebo tyzdnov.

Moderatorka polozila podotazku, ¢i findlne rozhodnutie teda bude na parlamente. Nad’
odpovedal, Ze predpoklada, ze bude v parlamente. On s tym problém nema. Ale mysli si, ze
toto nie je zasadna otazka zahrani¢nej politiky a tym padom by o tom mohla rozhodnut’ vlada
Sama.

Moderatorka pripomenula stanovisko Smeru-SD, Ze podla nich to je zdsadnd otazka
zahrani¢nej politiky a Ze to tvrdia aj niektori ustavni pravnici, napr. Vincent Bujnak. Uviedla,
ze Smer k tomu iniciuje mimoriadnu schddzu, ktord bude v pondelok. Nad’ zareagoval, ze Smer
iniciuje mimoriadnu schodzu iba kvoli tomu, aby sa zviditel'nili. Podl'a neho je to aj otazka
racionality, lebo za MiGy dostaneme 150-160 miliénov eur z EU, &iZe je to aj ekonomicky
vyhodné pre SR. Nad’: ,, Oni su zdsadne proti pomoci Ukrajine. Im je jedno, zZe tam Putin
Jjednoducho vrazdi ludi. Nechcu pomahat Ukrajine a chcu z toho robit politiku. Preto aj osobne,
ale necham to v rukdch poslancov Narodnej rady, to nie je moja zodpovednost, ale ja osobne
tvrdim, Ze tieto jeho schodze by sme mali ignorovat, lebo preco by sme mali skdkat tak, ako
Robert Fico piska. Pride mi to uplne zbytocné. “

Moderatorka na to zareagovala: ,, Ano, tak sme parlamentnd demokracia, zase kde inde by sa
o tychto otazkach malo diskutovat, ked’ nie v parlamente a zase toto je legitimnym prdavom
opozicnej strany, aby iniciovala opozicnu schodzu. *

Nad’ povedal, Ze s tym suhlasi, ale na druhej strane, ked’ on inicioval na vybore pre obranu
a bezpecnost’ diskusie o obrane, tak ,,co si myslite, kol'ko ludi tam prisio zo strany Smer? *
Moderatorka uviedla, Ze jedna z tych schddzi nebola, lebo prave vtedy bol Nad’ v zahranici,
opytala sa, ¢i teraz pride vysvetl'ovat. Nad’ povedal, ze urcite pride.

Moderatorka uviedla, ze mnohych divakov zaujima, ako je teraz zabezpeCend naSa
obranyschopnost’ a ako bude zabezpecena, ked’ tie stihacky posunieme Ukrajine. Podl'a Nad’a
je na takej vysokej irovni, ako nebola v historii SR. Mame tu 3 batérie Patriot, ktoré st na inej
urovni ,,ako bol ten nas polofunkcny systéem S-300, ktory mimochodom za vlady Roberta Fica
bol vypnuty, naozaj nebol zapojeny, to je redlna pravda. *

Moderatorka sa opytala, ¢i sme mali vtedy dostatoénu obranyschopnost’. Nad’ povedal, Ze sme
nemali Ziaden systém protivzdu$nej obrany, ktory by bol zapojeny 24/7. On ked’ ako minister
prisiel a zistil to, zacal okamzite rokovat s Ukrajincami, lebo Rusi uz boli na sankénom
zozname. Nad’: ,, Keby neboli Rusi na sankcnom zozname s tou firmou, tak uz, ak si spominate,
Robert Fico s Vybohom isli do Moskvy lobovat za to, aby Vybohova firma robila ti S-300vku,
aby ju modernizovala. Cize oni sami vedeli, Ze je nemodernizovand, Ze je v zlom stave. LenZe
prisla sankcia, Rusi to robit nemohli. Fico to nechcel robit' s Ukrajincami...

Podl'a Nad’a Ukrajinci potom povedali prepacte, lebo sa blizila vojna. Ked” sme dali ta S-300
na Ukrajinu, Ukrajinci si to opravili a dodnes sltzi, stale je nasadena a chrani Zzivoty.
Zopakoval, ze sme mali 3-5 letuschopnych stihaciek, ale platili sa desiatky miliénov ruskej
spolo¢nosti. Kym pridu F-16 budci rok, chrania nas Poliaci a Cesi a od leta pravdepodobne aj
Mad’ari. Ukrajinskd hranicu chrdnia zariadenia aliancné aj naSe, pozemnd technika sa
modernizovala a je tu alian¢na jednotka, ktora tu ma systémy pozemné aj protivzdusné.

Moderatorka pripomenula, Ze Patriot su pozi¢ané systémy a Kritici argumentuju, Ze to nie je to
isté, ako keby sme mali svoje. Budeme mat’ v buducnosti vlastné? Nad’ veri, Ze budeme mat’
vlastné, podl'a neho nasa S-300 bola nemodernizovana a nepouZzivala sa. Patrioty pozi¢ané st
V hodnote 3 miliard. Nad’: ,,ked’ im to tak vadi tomu Ficovi, Ze to nemdme, no tak preco nekupil



alebo Pellegrinimu, preco to nekupil, ked’ boli predsedovia viady? ... No lebo to je draha vec. *
Podl'a Nad’a mame teraz zadarmo aj prevadzku, nestoji nas to ni¢, je to nonstop zapojené do
aliancného systému obrany. Bude vd’acny, ak sa to v budtcnosti kupi, ale jedna batéria stoji 1
miliardu. Chce pod’akovat’ Nemcom, ze nam darovali 2 systémy Mantis. Nad’. ,, Si myslite, Ze
Fico, ktory nazval nemecké ozbrojené sily, ktoré u nas nam pomdahaju sa branit, Wehrmachtom,
tzn. nacistickou, nacistickymi ozbrojenymi silami, Ze on by dostal od Nemcov, keby bol vo viade,
takyto systéem? No to naozaj velmi tazko.

Moderatorka podotkla, Ze sme toho aj mnoho odovzdali na Ukrajinu ,,a preto vam kritici
vycitaju, ze sa demilitarizujeme.“ Nad' vysvetl'uje, Ze sme sa vzdali veci, ktoré sme mali
nepouzivané v skladoch, napr. staré BVP alebo stard municia, ktort by sme aj tak museli
zlikvidovat’ za tazké peniaze. Podl'a neho to malo pozitivny dopad na obranyschopnost’
Ukrajiny a zaroven na nas Statny rozpocet.

Moderatorka pripomenula, ze ruské rakety padali aj ned’aleko slovenskych hranic a opytala sa,
¢i sa vdaka tymto systétmom mozeme citit' bezpecne. Nad' reagoval, ze Slovensko je
bezpecnejsie v nebezpecnejSom svete. Povedal, Ze d’alSia technika k ndm pride ¢oskoro, napr.
obrnené vozidla 8x8, pasové obrnené vozidla, radary.

Moderatorka podotkla: ,, Pri niektorych z nich ste mimochodom celili kritike z predrazenia.

Nad’ povedal, Ze su to klamstva a ze to obstarali lacnejSie ako to bolo pripravené za vlady Petra
Pellegriniho. Nad’: ,,Ja na mieste Pellegriniho, ktory to vytiahol mimochodom na mia niekde,
preto ho spominam, inak by som ho nespominal alebo ti, ktori to kritizuju za viady Roberta Fica
a Smeru, tak na ich mieste by som bol tichucko. Lebo ja som si doteraz myslel, Ze na tom sa
chcel naozaj bavit' len Danko a SNS, lebo nemali rezort obrany v rukdch v tom case, ale neskor
som zistil, Ze kedZe sa aj Pellegrini k tomu takymto spésobom vyjadruje, tak sa obavam, Ze aj
Hlas mal na tom nejaky zaujem alebo Smer. *

Moderatorka ho zastavila: ,, Nemame ich tu. Nemézu sa v tejto chvili branit.
Nad’ zopakoval, Ze to vysutazili lacnejsie napriek 20-percentnej inflacii. Uviedol, ¢o vsetko
eSte nakupili, a Ze to bude postupne prichadzat’ a ze budici minister po d’alSich volI'bach to bude
prijimat’. Ale on mu nezavidi, lebo to skvalitiiuje ozbrojené sily.

Moderatorka spomenula vyjadrenia niektorych predstavitelov Smeru, Ze ,, obyvatelom hrozi
mobilizacia a umieranie na ukrajinskom fronte. Vy ste vyzvali generalneho prokuratora, aby
konal, pretoze toto vsetko ste oznacili za nezmysly. Ale neuvazujete priamo o podnete do
podatelne generdlneho prokurdatora alebo mate nejaku informdaciu, ¢i policia v tejto veci
kona? “ Nad’ odpovedal, Ze by mohol urobit’ divadelné predstavenie, ale vnima, Ze generdlnemu
prokuratorovi ,,staci poslat’ nejaky hoax tak, ako to urobila ruska ambasada, Ze sa nicia ruské
vojenské hroby, ktoré sa ukazalo, Ze sa ani nenicia, ani nie su ruské a uz to zacal riesit. “ Nad’
je presvedceny, ze generdlny prokurdtor zachytil jeho vyzvy, aby sa venoval otdzke
dezinformacii a Sirenia faloSnej propagandy. Predpoklada, Ze policia to riesi.

Moderatorka sa opytala, v ktorej faze vojny sa nachadzame a ¢i je nadej, ze sa skonci tento rok.
Nad’ vravi, Ze by bol strasne rad, keby sa vojna skoncila zajtra. On na Ukrajine bol a p6jde
znova, ma spravy o tom, ,, ako tam su vyvrazdovani ludi, ako su tam znasiliiované zeny, ako su
tam vytrhdvanie deti z ndrucia matiek a odvazané do Ruska.* Zela si, aby to skonéilo zajtra,
ale zaroven ma informadcie, Ze vojna neskonci tento rok.

Moderatorka uviedla, Ze OSN v novej rezolucii opét’ vyzvalo Rusko, aby okamzite stiahlo
svoje jednotky z Ukrajiny. ,, No a v tejto suvislosti je aj diskusia o tom, ¢i sa dostatocne hovori
o mieri. No a konkrétne napr. Smer presadzoval, aby slovensky parlament zatlacil na Eurdopsku
komisiu v suvislosti s presadzovanim mierového riesenia vojny na Ukrajine namiesto dodavok
zbrani. Je redlne, aby tie strany si uz teraz sadli k tomu spolocnému stolu a rokovali o mieri? “
Podl'a Nad’a ide o faloSné politikarcenie zo strany Smeru. Podl’a neho mier je jednoduchy, staci,
aby Putin stiahol svoje vojska z Ukrajiny. Podl'a Nad’a s tym Eurdpska komisia nemé vobec ni¢



spolo¢né. Podla neho je to smieSne. Vojna sa skonci, ked’ sa dohodnu Ukrajinci s Rusmi, ale
nemoézeme Cakat, ze si UKrajinci nechaju zobrat’ 20 - 25 % svojho tizemia, lebo potom Rusi
budu chceiet’ viac. Preto nemozeme tlacit’ na Ukrajinu, aby sa vzdala v prospech Ruska.
Moderatorka pripomenula nazor Henryho Kissingera, ze Ukrajina by sa vymenou za mier mala
vzdat’ Casti Uzemia, ale Ze potom zmenil rétoriku. Nad’ povedal, Ze Ukrajina sa vzdala jadrovych
zbrani vymenou za dohodu o nettoceni, ktoru jej garantovalo Rusko a vidime, kam to viedlo.
Podl'a Nad’a nie je ind alternativa. Podl'a neho v ruskej TV zaznieva, ze ich cielom je La
Manche. Ked’ sa bude ustupovat’ Putinovi, on pojde d’alej, méze kl'udne zobrat’ Slovensko
a Cesko. Musime Ukrajincom poméhat’ a na$ zakladny narodnostatny zaujem bezpe&nostny je,
aby sme nesusedili s Ruskou federaciou.

Moderatorka pripomenula poziadavku Vladimira Putina, ktory ziadal navrat k bezpecnostnej
architekture v Europe pred rok 1997. Podl'a Nad’a je to nezmysel. Putin nemoze urcovat, aka
zahrani¢nt politiku bude robit’ SR, a takisto Ukrajina. Podl'a Nad’a nesmieme ustupovat’
agresorovi. Podl'a neho medzinarodné spolo¢enstvo urobilo chybu, ked” slabo reagovalo na
anexiu Krymu. Aj byvalé krajiny Sovietskeho zvdzu sa citia ohrozené a limituji svoje vztahy
S Moskvou, lebo sa obdvaju, Ze ich bude chciet’ zhltnit’ Rusko. Do roku 2030 ma podl'a Nad’a
Rusko Vv plane pohltit’ Bielorusko.

Moderatorka pripomenula ¢insky névrh mierového rieSenia a opytala sa, ¢i moze byt toto
zaklad pre posun. Podl'a Nad’a akékol'vek riesenie je skvelé, pokial’ ziska podporu, ako napr.
dohoda OSN a Turecka 0 obili. Aviak Cina to neodkomunikovala dopredu s Ukrajinou, preto
mu to pride ako neuprimny pokus.

Moderatorka sa potom opytala na jeho politickii buducnost, kedy oznami svoj odchod
z OLaNO. Nad’ odpoveda, ze sa k tomu vyjadri skoro, nechce odpovedat’ teraz, zvolaji k tomu
tlacovu konferenciu. Je to otdzka tyzdiov.

Moderatorka sa opytala, ¢i je mozné aj to, ze v OLaNO ostane. Nad’ to povazuje za mimoriadne
nepravdepodobné.

Moderatorka polozila hostovi otazku, ¢i sa spoji s projektom Modrej koalicie M. Dzurindu,
alebo chce ist’ samostatne. Nad’ odpoveda, ze nebude na to teraz odpovedat’, chce dat’ voliCovi
dobru alternativu, slusnu, stredopravu, proreformnu.

Moderatorka sa opytala, ¢i by pomohla Slovensku SirSia koalicia, ,,0 ktorej hovoril aj Peter
Pellegrini, pozostavajuca zo stran dosluhujucej viady aj sucasnej opozicie?

Nad’ zareagoval, Ze ,,predsa tu existuju nejaké svedecké vypovede o tom, ze Peter Pellegrini
bral 150 000 v kartone od Sampanského. “

Moderatorka: , To este naozaj nie je dokazané, pan Nad, aby sme boli korektni.*
Jaroslav Nad’: ,,Som povedal, Ze existuju svedecké vypovede, ja som nepovedal, Ze to je
dokadzané, ale to, Ze existuju svedecké vypovede je fakt, hej, takze v tom sme korektni.

Podl'a Nad’a mnohi l'udia, ktori dnes posobia v Hlase, mali v minulosti korupéné problémy.
Nad’ si nemysli, Ze by bolo pre demokraciu a boj s korupciou pre Slovensko dobré, aby bol Hlas
v d’alSej vlade. Jeho nézor je, ze Hlas sa rovna Smer.

‘

*k*k

Podavatelia podnetov namiectali nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti programu
aktualnej publicistiky, v ktorom bol jedinym hostom povereny minister obrany Jaroslav Nad’
(OLaNO). Okrem toho namietali, Ze RTVS neumoznila G¢ast’ v diskusii opozi¢nému politikovi
L. Blahovi.

Ustava SR zaruduje kazdému slobodu prejavu a pravo na informacie. Sloboda prejavu je
jednym zo zékladov demokratickej spolo¢nosti, je prostriedkom stt’aze a konfrontacie r6znych



myslienok a nazorov, je nevyhnutna na tvorbu slobodnej verejnej mienky. Sloboda prejavu sa
vztahuje aj na kontroverzné, Sokujuce ¢i nepopularne myslienky ¢i vyroky.

Vysielanie je jednou z foriem realizacie slobody prejavu a prava na informacie, teda zakladnych
ludskych prav a slobod. Slobodu prejavu vysielatel'a a pravo vyhladavat a Sirit” informéacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ale len v pripade, ak ide “o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.” (Ustava SR, ¢1. 26 ods. 4).

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby
poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Je pravom vysielatel'a vybrat’ si tému, jej
spracovanie a hosti do diskusie podla vlastného slobodného uvazenia. Zaroven vSak musi
zabezpecit', aby vysielanie bolo v sulade so zdkonom, v tomto pripade s ustanovenim § 25 pism.
b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Samotni formu programu, a teda pritomnost’ len jedného hosta nemozno povazovat za
problematicki, nakolko ide o bezny S$tandard vysielania politicko-publicistickych
programov. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze v takych pripadoch je ulohou moderatora
kladenim vyvazujicich otdzok a argumentov zabezpeCit objektivitu a nestrannost
prezentovanych informacii.

Podl'a jedného z podnetov povereny minister J. Nad’ ,, dostal luxusny priestor, aby mohol svoje
Jednostranné politické postoje a narativy, blizke americkej propagande, bez akejkolvek
oponentury a primeraného obsahového vyvazovania sirit vo verejnoprdavnom médiu...*
Povereny minister Nad’ ako host’ programu prezentoval svoje politické stanoviska k témam
diskusie, ktorymi boli vojna na Ukrajine, bezpecnost SR v kontexte tejto vojny, nakupy
vojenskej techniky, pomoc napadnutej krajine dodavkami zbrani a podobne. Zaroven vsak
prezentované stanoviska boli v stilade s oficialnou liniou zahrani¢nej politiky SR.

Nemozno sa stotoZznit’ s vyhradou podavatel’a podnetu, Ze host’ $iril svoje jednostranné postoje
anarativy bez akejkol'vek oponentiury avyvazovania. Hoci faktom je, ze z dovodu
nepritomnosti druhej strany mal host’ k dispozicii nadStandardny priestor na prezentovanie
svojich postulatov a stanovisk, zna¢nt €ast’ programu musel reagovat’ na argumenty predostreté
moderatorkou, ktora predkladala argumenty jednak nepritomnej strany Smer-SD, opoziénej
strany Hlas-SD alebo vseobecne Kritikov (,, vam kritici vycitaju **), d’alej argumenty Ruska alebo
jeho obhajcov, stanoviska kritizujuce postoj Zapadu, okrem toho moderatorka pripomenula
mierové iniciativy vo vztahu ku konfliktu na Ukrajine a podobne. Takyto sposobom
moderatorka diskusiu vyvazovala a vyjadrenia hosta konfrontovala s nazormi a argumentmi
druhej strany, napr.

Moderatorka: ,, Na druhej strane niektori kritici hovoria o tom, ze Zapad ma svoj podiel na
eskalacii konfliktu. Ako vnimate tieto argumenty? *

Moderatorka: ,, Mierila som na tie postoje obhajcov Ruska, ktoré hovoria o priblizovani sa
NATO k Rusku, co Moskva moéze vyhodnotit ako bezpecnostnu hrozbu. “

Moderatorka: ,, Strana Smer casto deklaruje, Ze ide o zdstupnu, teda akusi proxy vojnu medzi
Ruskom a Zapadom. Ma tento argument nejaké racio? *



Moderatorka: ,No na druhej strane, je vobec redlne vitazstvo Ukrajiny pri tom sucasnom
objeme vojenskej pomoci, ked, ako sam hovorite, zatial’ je to len zlomok toho, c¢o by Zapad
mohol poskytnut? “

Moderatorka: ,,Na druhej strane Moskva opakovane obvinila spojencov z NATO, zZe sa
prakticky stali stranou konfliktu tym, Ze poskytli Ukrajine zbrane, cvicili jej jednotky a
poskytovali jej spravodajské informacie. No a teraz su témou stihacky, na co Moskva reagovala
velmi podrazdene, napr. v pripade Velkej Britanie. Pan Nad, neobavate sa tej vicsej eskaldcie
celej vojny uz aj s ohladom na to, zZe samotna Severoatlanticka aliancia bola doteraz v tejto
veci velmi zdrzanliva? Ved’ pamdtame si, ze Polsko uz vilani prislo s touto iniciativou. Chcelo
to riesit cez zdkladinu Rammstein a Pentagon to zamietol. *

Moderatorka: ,, Na druhej strane, ked’ sa vratim este k tym stihackam, nebolo by predsa len
lepsie, keby to bolo kolektivne rozhodnutie? Lebo napr. vola potom Taliansko, u nds na domdcej
scéne Peter Pellegrini, lider Hlasu - SD. *

Moderatorka: ,,Jedna vec je, Ze ¢i by sme tie stihacky mali dat’ Ukrajine a v tom sa mnohi
zhoduju s vami, zZe ano, i ked’ niektori hovoria, zZe nie, ale toto sme uz uzavreli. Ale druha stranka
veci je, ze Ci poverend vidda ma pravomoc to urobit. O tom je teraz velka diskusia. Opozicny
Smer, ktorého zastupcu tu nemame z tych dovodov, ktoré som povedala v uvode, tvrdi, Ze
poverend vlada na to nema kompetenciu, teda na to, aby rozhodla o poskytnuti nasich MiG-ov
Ukrajine. Vy ste pred niekolkymi dnami v médidch slubili, ze poslancom predloZite navrh
uznesenia, teda Ze neobidete parlament. Co priblizne by malo byt v tom uzneseni?

Moderatorka: ,, ESte musim pripomenut, Ze podla Smeru je to zdsadna otdzka zahranicnej
politiky. To ostatne tvrdia aj niektori ustavni pravnici, napr. pan Vincent Bujidk. No a Smer
prave z tohto pohladu iniciuje mimoriadnu schédzu, ktora bude v pondelok.

Moderatorka: ,, Ano, tak sme parlamentna demokracia, zase kde inde by sa o tychto otazkach
malo diskutovat, ked’ nie v parlamente a zase toto je legitimnym prdavom opozicnej strany, aby
iniciovala opozicnu schodzu.

Moderatorka: ,, No vidite, a tu sa musim opytat, lebo spominate okrem iného systém Patriot,
ale to su prepozicané systemy a tymto argumentuju aj kritici, Ze to nie je celkom to isté, ako ked’
my sme mali vilastné, i ked ako hovorite, neboli zapojené. Tak zmeni sa do buducnosti? Budeme
mat viastné?

Moderatorka: ,, Na druhej strane napriek tomu vsetkému, co ste prave pospominali, Ze aké
Systemy k nam prisli, mnoho sme toho odovzdali prave Ukrajine, a preto vam kritici vycitaju,
Ze sa demilitarizujeme.

Jaroslav Nad’: , Napr. bojové obrnené vozidla 88 alebo pasové bojové obrnené vozidla,
radarove systémy zacnu prichadzat. “
Moderatorka: ,, Pri niektorych z nich ste mimochodom celili kritike z predrazenia.

Moderatorka: ,, Jeden z problémov, ale to je na uplne inu, velku reldaciu, su kompetencie OSN,
ktora je tak trochu bezzuba v tomto konflikte, ale teda Valné zhromazdenie v novej, nezavdiznej
rezolucii opdt vyzvalo Rusko, aby okamZite stiahlo svoje jednotky z Ukrajiny. No a v tejto
suvislosti je aj diskusia o tom, ¢i sa dostatocne hovori o mieri. No a konkrétne napr. Smer
presadzoval, aby slovensky parlament zatlacil na Europsku komisiu v suvislosti S



presadzovanim mierového riesenia vojny na Ukrajine namiesto dodavok zbrani. Je redlne, aby
tie strany si uz teraz sadli k tomu spolocnému stolu a rokovali o mieri?

Moderatorka: ,, Este jedna aktualita, so svojim navrhom mierového rieSenia prisla Cina, aj
ked’ to nekonzultovala s Ukrajinou. Moze toto byt nejakym zakladom pre posun? *

V ramci diskusie zaznela zo strany ministra Nad’a aj kritika opozi¢nych politikov najmé zo
stran Smer-SD a Hlas-SD a ich postojov tykajucich sa otdzky bezpec¢nosti SR a zahrani¢nej
politiky. V pripadoch, kedy host' vybocil z roviny vSeobecnej kritiky ku konkrétnym
obvineniam, moderatorka zasiahla a upozornila host’a na nepritomnost’ dotknutej strany, napr.:

Jaroslav Nad’: ,,Ja na mieste Pellegriniho, ktory to vytiahol mimochodom na mna niekde, preto
ho spominam, inak by som ho nespominal alebo ti, ktori to kritizuju za viady Roberta Fica a
Smeru, tak na ich mieste by som bol tichucko. Lebo ja som si doteraz myslel, Ze na tom sa chcel
naozaj bavit len Danko a SNS, lebo nemali rezort obrany v rukdach v tom case, ale neskor som
zistil, Ze kedZe sa aj Pellegrini k tomu takymto sposobom vyjadruje, tak sa obavam, Ze aj Hlas
mal na tom nejaky zaujem alebo Smer. *

Moderatorka: ,, Nemame ich tu. NemozZu sa v tejto chvili branit. *

Jaroslav Nad’: ... predsa tu existuju nejaké svedecké vypovede o tom, Ze Peter Pellegrini bral
150 000 v kartone od sampanského. “
Moderatorka: ,, 7o este naozaj nie je dokdzané, pan Nad, aby sme boli korektni.

‘

Sme toho nazoru, ze tvorcovia programu aj pri absencii nazorového oponenta dokazali
zabezpelit, aby v programe zaznela dostatocna oponentira voci postojom a vyjadreniam
ministra J. Nad’a. Napriek tomu, ze bol minister J. Nad’ jedinym host'om diskusie, domnievame
sa, Ze nazor protistrany bol v diskusii adekvatne a relevantne zastiipeny pristupom moderatorky
diskusie, ktord host'ovi kladla otazky k pertraktovanym témam z perspektivy nazorovych
oponentov ministra J. Nad’a. Formulacie otazok obsahovali protiargumenty a kritické
vyjadrenia opa¢ného nazorového spektra, neboli konformné s postojmi hosta, naopak,
vyvazovali ich, spochybiiovali resp. konfrontovali, ¢im moderatorka programu zabezpecovala
sprostredkovanie opa¢ného nazoru.

Sposob vedenia diskusie bol podl'a naSho nadzoru vecny, nalezite kriticky, vyvazeny a nestranny.
Diskusia mala jasny dramaturgicky plan a dopredu dané témy, ktorych sa moderatorka aj host’
drzali. Dramaturgia reldcie, vratane vyberu hosti a okruhu otdzok diskusie je pritom plne
Vv kompetencii vysielatela. Nepritomnost' druhého zamyslaného hosta programu bola
poslucha¢om dostato¢ne a primerane objasnena, a ako vyplyva z rozhodovacej praxe Rady,
sama o0 sebe nie je porusenim zasad objektivnosti a nestrannosti programov aktudlnej
publicistiky.

Na zaklade predlozenej analyzy preto konstatujeme, ze v monitorovanom programe sme
nezaznamenali také nedostatky, na zaklade ktorych by vzniklo podozrenie z porusenia
povinnosti vysielatela ustanovenych § 25 pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. tykajucich sa
zabezpeCenia objektivnosti a nestrannosti programov aktualnej publicistiky.

V sulade s vysSie uvedenym sa domnievame, ze v programe odzneli relevantné informacie, ze
spracovanim programu divdk nemohol nadobudnut’ mylni predstavu 0 odvysielanych
informaciach aze bolo mu umoznené vytvorit' si na predmetné témy svoj vlastny nazor.



Program sa podl'a nasho nazoru nedostal do kolizie s verejnym zdujmom a teda nepovazujeme
za odovodnené zasiahnut’ do prava na slobodu prejavu vysielatela.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, ze vysielatel’ programovej sluzby Radio Slovensko
odvysielanim programu Sobotné dialogy dna 25. 2. 2023 occa 12:10 hod. neporusil
ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach.

Podnety na preverenie navrhujeme posudit’ ako neopodstatnené.



K bodu ¢. 26

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a
zakona €. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/00445)

Monitorované vysielanie: Sobotné dialogy

Der vysielania: 25. 2. 2023
Cas vysielania: 12:10 h
Oznacenie podla JSO: -

- ¢asovy kéd cca:
12:10:00 zaciatok programu

Marta Jan¢karova, moderatorka: ,, Uplynul rok od agresie Ruska na Ukrajine. Krvava vojna,
ktora mala byt povodne kratka, vSak dodnes nenaplnila ciele Moskvy. Napadnuta krajina
agresorovi zatial' odolava. Situdcia vyustila v solidaritu Medzinarodného spolocenstva a
humanitarnu i vojensku pomoc. Je dostatocna na to, aby si Ukrajina udrzala svoju uzemnu
celistvost? Moze sa Europa, najmd vychodné kridlo NATO, vratane Slovenska, citit' bezpecne?
Posleme Ukrajine nase stihacky? A dokdazeme sa ucinne branit pred propagandou a
dezinformaciami? Diskutovat’ budeme s poverenym ministrom obrany pdnom Jaroslavom
Nadom z OLaNQO. Dobry den. “

Jaroslav Nad’, povereny minister obrany (OLaNO): ,, Dobry den prajem.

Marta Janékarova, moderatorka: ,, Ako politicky oponent mal prist do tejto reldcie predseda
zahranicného vyboru Narodnej rady pan Marian Kéry. Este v stredu hovorca strany Smer-SD
potvrdil jeho ucast. Kratko pred relaciou vsak namiesto neho prisiel do rozhlasu neohldsene
podpredseda strany Lubos Blaha, ktory nebol dohodnuty. Hovorca strany vsak do zaciatku
relacie, ktoru pre pracovny program povereného séfa rezortu obrany nahrdvame v piatok
predpoludnim, zmenu neoznamil ani neospravedinil pana Kéryho. Preto uplatiiujeme princip
prazdneho kresla. Reldciou vas sprevadza Marta Janckarova. (predel)

Pdn minister, tak nastali necakané okolnosti nasej relacie. Prekvapilo vas to? *

Jaroslav Nad’: ,, Viete co, prekvapilo aj ked na druhej strane, ak si spravne spominam, tak
podobnad vec sa stala, myslim, v sukromnej televizii Veronike RemisSovej, ked' tieZz namiesto
dopredu ohlaseného hosta za stranu Smer tam prisiel na poslednu chvilu Blaha. Zjavne to je
stratégia, ktoru teraz budu robit. Na jednej strane chcu Sirit dalej dezinformacie
prostrednictvom Blahu a na druhej strane klamu viastne aj dramaturgiu, bud’ televizie alebo
rozhlasu v tomto pripade, aj druhého hosta o tom, akym sposobom budu konat. Osobne som
bol pripraveny na diskusiu s panom Kérym. Pan Kéry je predseda zahranicného vyboru. Mal k
tomuto co povedat. Stretavame sa na vyboroch. Velakrdt spolu debatujeme na tieto témy.
Mohla to byt konstruktivna diskusia. Skoda, Ze neprisiel. *

Moderatorka: ,, Podme teda k samotnej téeme. Uz rok trva vojna, o ktorej mnohi tvrdili, Ze
nenastane. Dokonca aj vtedy, ked Rusko zhromazdovalo svoje vojska na hraniciach s
Ukrajinou a presviedcalo, Ze ide len o cvicenie, pricom zapad obvinilo z hystérie. O com svedci
realita posledného roka? *



Jaroslav Nad’: ,, Realita posledného roka iba naplnila tie nase najhorsie obavy, ze jednoducho
Viadimir Putin sa rozhodol obrovskou silou napadnit Ukrajinu kvéli naplianiu svojich
nejakych cielov, cielov, ktoré viastne definoval v roznych aj verejnych vystupeniach, ze on chce
viastne zvratit ako keby historiu spred roka 1997, tzn., aby krajiny byvalého bloku sovietskeho
po druhej svetovej vojne, aby sa vratili naspdt pod kridla Ruska. Urobil preto naozaj obrovske,
obrovske utoky a vlastne vsetko, co vedel na Ukrajine, kde 10-tisice ludi umreli kvoli
nezmyslom. A napriek tomu sa mu to nepodarilo a prave naopak, aj dnesné rokovanie alebo
nocné rokovanie v OSN ukdzalo, Ze 141 krajin sveta sa postavilo zasadne proti Ruskej federacii
a iba 7 krajin v noci hlasovalo za Rusku federaciu. Takze namiesto toho, aby nieco tym ziskal
Viadimir Putin, tak namiesto toho stratil naozaj velmi vela a navyse zabija aj svoje vlastné
Obyvatelstvo, kde tiez umieraju 10-tisice, uz, uz stovky tisic mladych ludi, Rusov, ktori naozaj
nechceli ist' bojovat’ na Ukrajinu a vytlacil ich tam Putin.

Moderatorka: ,, Velitel’ bojovej skupiny NATO povedal, Ze Severoatlanticka aliancia a jej
¢lenovia musia byt pripraveni na vsetky moznosti, vrdatane tej najhorsej, a to konfliktu vysokej
intenzity so silnym protivaikom. Co to znamend pre bezpecnost Slovenska, ktoré sa nachddza
na vychodnej hranici NATO? “

Jaroslav Nad’: ,, No znamend to to, ze mozme byt naozaj Stastni a vdacni za to, Ze sme ¢lenom
Severoatlantickej aliancie, pretoze krajiny ako napriklad Moldavsko dnes celia obrovskému
tlaku a Ruska federacia sa nestiti nicoho, vratane vnutorného zasahovania spravodajskymi
sluzbami ruskymi, ale uz aj vojenskymi vyhrazkami voci Moldavsku a Moldavsko v NATO nie
je. My, keby sme neboli v NATO, tak by sme mali rovnaky problém, ale naopak alebo presne
tak ako povedal aj pan plk. Navratil, faktom je, Ze musime byt pripraveni na rozne alternativy
aj tie, ktoré si nezelame a ktoré nepredpokladame. My nepredpokladame, Ze by Rusi a Specidlne
nie teraz, ked vidime, Ze ani na Ukrajine dokazali dosiahnut nejaky vdcsi uspech, Ze by si trufli
zautocit na NATO. Ale keby sme v NATO neboli, tak ta situdcia by bola uplne ina.

Moderatorka: ,, Na druhej strane niektori kritici hovoria o tom, ze Zapad ma svoj podiel na
eskalacii konfliktu. Ako vnimate tieto argumenty?

Jaroslav Nad’: ,, Ako absolutne nezmyselné. Aka eskalacia? Jedina eskalacia, ktora tam je, je,
je eskalacia, ktora robi Ruska federdacia. Napadla nezavislu, demokraticku krajinu. Ukrajina,
vojska ruskeé su na Ukrajine, nie ukrajinské alebo nejaké iné, v Ruskej federacii. Vojna moze
okamZite skoncit, ked' sa rozhodne dnes Viadimir Putin prestat s agresiou na Ukrajine, vojna
méze skoncit. Cize Ziadna eskaldcia. Jednoducho aj td vojenskd pomoc, ktord prichddza z viac
ako Sestdesiatich krajin sveta pre Ukrajinu aktudlne, tak td je presne v zmysle Charty OSN.
Charta OSN hovori, zZe ked' je krajina napadnuta, a v tomto pripade naozaj agresorom je Ruska
federacia, ¢o potvrdila aj OSN vo svojom, teda v hlasovani Valného zhromazdenia a Ukrajina
je obet, no tak v tom pripade obet’ ma pravo sa v zmysle Charty OSN branit a tiez pytat od
inych krajin pomoc vojenskii, a to sa presne deje. Cize naopak my nie sme tym, kto by eskaloval
ten konflikt, ale my sa snazZime zabranovat Rusku v agresii a snaZime sa spolocne celd
medzinarodnd, medzinarodné spolocenstvo zachranovat ludské zivoty na Ukrajine.

Moderatorka: , Mierila som na tie postoje obhajcov Ruska, ktoré hovoria o pribliZovani sa
NATO k Rusku, ¢o Moskva moze vyhodnotit’ ako bezpecnostnu hrozbu.

Jaroslav Nad’: ,, No to samo osebe je vilastne nezmyslom, pretoze na jednej strane Rusko tym,
Ze chcelo zabrat’ Ukrajinu, tak v podstate by si vytvorilo obrovsku hranicu so Severoatlantickou
alianciou a po tom, ¢o Svédsko a Finsko, verim, coskoro vstupia do NATO, tak opdt sa im



vyraznym sposobom navysia, navysi hranica Ruskej federacie so Severoatlantickou alianciou
a, je to len kvoli tomu, Ze oni su agresorom. Keby nebolo Rusko zautocilo na Ukrajinu, tak
Svédsko a Finsko neziada o clenstvo, ¢lenstvo v NATO. Cize cely ten argument o tom, Ze sa
priblizuje NATO k Rusku je, je nezmyslom a navyse treba si to povedat uplne otvorene. Kazda
krajina ma pravo si urcit svoje zahranicnopolitické a bezpecnostné smerovanie. Kazda krajina,
vrdtane Slovenskej republiky. Ja ked som bol Student na vysokej skole, tak uz vtedy v roku 2000
niekedy rusky velvyslanec tam vykrikoval, ked’ sme mali s nim debatu, Ze ak vstupime do NATO,
tak na nas budu mierit’ jadrové zbrane a zZe si to nezasluzi a jednoducho tieto, tieto
propagandistické frazy, ktoré oni stale pustajii. Ano, a teraz sa rozhodli jednoducho budii
realne konat' a ze redlne budu zabijat nevinnych ludi na Ukrajine. Toto je absolutna reflexia
mentalneho nastavenia Vladimira Putina a jeho celej administrativy, ale verim tomu, ze
Medzinarodné spolocenstvo ostane zomknuté ako aj doteraz a nedovolime tomu, aby to dalej
narastalo. *

Moderatorka: , Strana Smer casto deklaruje, Ze ide o zdstupnu, teda akusi proxy vojnu medzi
Ruskom a Zapadom. Ma tento argument nejaké rdacio?

Jaroslav Nad’: ,, To mi pride az, keby to nebolo tragické, tak by mi to prislo smiesSne, pretoze
realita je taka, Ze ani jeden americky, ale ani ukrajinsky vojak nie je na uzemi Ruska, ale vsetci
ruski vojaci, ktori maju ruky, nohy a boli schopni ist, tak su na uzemi Ukrajiny. To je po prve.
Po druhé, Americania si davaju obrovsky pozor, aby jednoducho nijakym sposobom
nezasahovali osobne, ale aj Severoatlanticka aliancia. Ta nezahlasovala ani jeden jediny krat
na nejakej vojenskej pomoci, iba humanitdrnej. Cize to si jednotlivé rozhodnutia clenskych
Statov OSN, ktoré sa rozhodnu v zmysle Charty OSN pomahat, pomdhat Ukrajine. No a po
tretie ten potencial Spojenych Statov americkych je taky obrovsky vojensky, je taky obrovsky, ze
to, ¢o dodnes dali Spojené Staty americké ako vojenskii pomoc Ukrajine zo svojich zdsob, nie
priamo zo zZivych, povedal by som, Struktur, ale zo zasob alebo priamo z obranného priemyslu,
tak to nedosahuje ani jedno, ani jedno percento, mozno ani pol percenta redlnych kapacit, ktoré
Americania maju. Keby to bol konflikt medzi USA a Ruskom, tak by to vyzeralo uplne inak. *

Moderatorka: ,, Generdlny tajomnik NATO Jens Stoltenberg este v decembri vyjadril obavu,
Ze boje na Ukrajine by sa mohli vymknut' spod kontroly a prerast do vojny medzi Ruskom a
NATO. Dodal, citujem: "Pracujeme kazdy den na tom, aby sme tomu zabranili", koniec citatu.
To je aj dovod, ze Zapad sa dlho zdrahal poslat’ Ukrajine tazsie zbrane. No na druhej strane,
je vobec realne vitazstvo Ukrajiny pri tom sucasnom objeme vojenskej pomoci, ked, ako sam
hovorite, zatial je to len zlomok toho, co by Zapad mohol poskytnut’? *

Jaroslav Nad’: ,, To je velmi teoreticka otazka, lebo otdzka je tiez to, ¢im realne Ruska federdcia
disponuje a napriek tomu, Ze sa tu Sirila obrovska propaganda, dlhodoba o tom, ako Rusi su
druha najsilnejsia armada na svete a co vsetko maju, tak sa ukazuje, Ze v podstate za cely rok
konfliktu, ktory si mysleli, Ze budi mat do desiatich dni vybaveny, tak nedokdzali ani jeden zo
svojich strategickych cielov naplnit, ktoré, ktoré stanovili a vidime, Ze uz im pomaha aj Iran,
Severna Korea. Sii obavy, Ze im zacne vojensky pomdhat aj Cina, samozrejme, vojensky im
pomdaha Bielorusko. A napriek tomu vSetkému, Ze tieto krajiny im pomahaju tym Rusom, tak
napriek tomu sa nedari naplnat ani jeden zo svojich strategickych cielov. Cize dno, ten rozdiel
Vojenskej pomoci od konfliktu, ktory zacal teda presne pred rokom, k dnesnému dnu je naozaj
velmi vel'ky zo strany Zdapadu, ale zd'aleka, opakujem, zdaleka to nenapliia ani jedno percento,
ani jedno jediné percento tych potencialnych schopnosti a moznosti, ktoré krajiny NATO maju.



Moderatorka: ,, V tejto suvislosti si moZeme pripomenut’ aj slova nemeckého kanceldara Olafa
Scholza, citujem: "Prelomili sme mnozZstvo tabu". Podla neho je Nemecko na cele v pomoci
Ukrajine. Tvrdi, Ze vsetka podpora je podriadend tomu, aby sa konflikt nezmenil na vojnu medzi
Ruskom a NATO, cize velmi podobne ako Jens Stoltenberg. Ale povedal aj to, Ze diskusia o
zapadnych stihackach nedava zmysel, pretoze ukrajinska armada teraz potrebuje uplne iné
zbrane. Suhlasite s tym? “

Jaroslav Nad’: ,, No ono to je komplexnejsia otdazka. Na jednej strane ta diskusia o zapadnych
stihackach, konkrétneho o stihackach F-16 a stihackach Gripen, Svédskych, prebieha a
prebieha intenzivne a su krajiny, ktoré su pripravené poskytnut’ svoje, uz uzemnené alebo v
dohladnej dobe uzemnené stroje starsieho ddta, lebo uz maju nahradu. Ale faktom je tiez to, ze
aby pilot mohol lietat na tychto stihackach, potrebuje minimalne, a to naozaj je minimum,
dvojrocny vycvik, aby sa dostal od, od zakladného lietania k takymto, k takejto znalosti, aby
mohol lietat na F-16-tkach. Cize preto to az tak velmi nemd vyznam ako hovoril pan kanceldar
Scholz, lebo Ukrajina potrebuje pomoc okamZite. Ale su krajiny, minimdlne 4, ktoré doteraz uz
poslali stihacky na Ukrajinu a poslali ich takym sposobom, Ze to boli stihacky, ktoré, ktoré uz
mala predtym ukrajinska armada vo svojej vyzbroji a tym padom mali pilotov vycvicenych, mali
technikov vycvicenych, mali na to zazemie a tym padom vedeli tie stihacky pouzivat okamZite.
Tzn. ano, z hladiska zapadnych stihaciek moze zacat prebiehat vycvik Ukrajincov a casom tam
nejaké tie stihacky pridu, som o tom presvedceny. Co sa tyka stihaciek, ktoré oni uz doteraz
pouzivali, ako su napriklad nase MiG-29, tak v tom pripade, ked im ta krajina poskytne takéto
stihacky, ako doteraz urobili 4 krajiny, opakujem, minimadlne, tak, tak v tom momente oni vedia
to pouzivat a vedia ich naozaj pouzivat na obranu na svojom uzemi okamzite. Takze ta diskusia
Jje komplexnejsia, ale verte mi, Ze ak teda nedajboze bude takto o rok este konflikt prebiehat,
tak budem, ja som presvedceny o tom, ze v tom case uz budeme evidovat rozhodnutia o tom, ze
aj zapadné stihacky uz budu na Ukrajine alebo budi urobené adekvatne dohody. *

Moderatorka: ,,Na druhej strane Moskva opakovane obvinila spojencov z NATO, Ze sa
prakticky stali stranou konfliktu tym, Ze poskytli Ukrajine zbrane, cvicili jej jednotky a
poskytovali jej spravodajské informacie. No a teraz su témou stihacky, na co Moskva reagovala
velmi podrazdene, napr. v pripade Velkej Britanie. Pan Nad, neobdvate sa tej vicsej eskaldcie
celej vojny uz aj s ohladom na to, ze samotna Severoatlanticka aliancia bola doteraz v tejto
veci velmi zdrzanliva? Ved pamdtame si, Ze Polsko uz viani prislo s touto iniciativou. Chcelo
to riesit cez zakladnu Rammstein a Pentagon to zamietol. *

Jaroslav Nad’: ,, No, je to, viete, niektoré su medializované a potom niektoré veci su redlne.
Faktom je, Ze Severoatlanticka aliancia do toho nevstupuje, a to opakujem. NATO do tejto témy
nevstupuje. Ono ani, ani jednu, ani jeden ndaboj neschvalilo NATO, lebo NATO prave nechce
posluzit’ Putinovi, aby ten sa mohol, ten si vytvaral nejakého slameného pandka, ako keby
umelého oponenta, lebo to on robi. Putin toto hovori, co ste aj vraveli, Ze, Ze vlastne sa vtahuju
vojska NATO, lebo on potrebuje pre domaceho posluchaca, pre toho volica, obcana Ruska on
potrebuje mat nejakého nepriatela, voci ktorému Rusko bojuje. Tak si ho vytvoril. Imaginarny
nepriatel’ vo podobe NATO alebo americkych vojsk alebo ja neviem, c¢o vsetko, si vymysla a na
to si davaju jednotlivé krajiny velky pozor. Preto Severoatlantickad aliancia do toho nevstupuje.
A Poliaci povedali, Ze su ochotni zo svojej vyzbroje aktivne pouzivanych lietadiel a oni teda
maju rozne typy lietadiel, su ochotni poskytnut’ Ukrajine vtedy, ked sa urobi nejaka koalicia
krajin, ktord naraz posle takéto lietadla. Ale potom su lietadld, ktoré su uzemnené, su
nepouzivané. Aj Poliaci také maju, aj my, aj iné krajiny také mali a postupne ich tam
Jjednoducho davaju, lebo to nie st aktivne vyuzivané lietadld, ale sii uzemnené. Z tohto, toto je
obrovsky rozdiel. Ked' Putin hovori, Ze ide o eskaldciu, tak to je naozaj len kvoli tomu, aby



obhajoval tu svoju agresiu. Ale nedari sa mu to. Hovorim, dnes v noci 141 krajin sveta verzus
7 zasadne odsudili Vladimira Putina a jeho reZim za to, ¢o robi na Ukrajine. Takze po roku v
podstate ostava ta komunita medzinarodnd jednoznacne na strane Ukrajiny. *

Moderatorka: ,, Na druhej strane, ked’ sa vratim este k tym stihackam, nebolo by predsa len
lepsie, keby to bolo kolektivne rozhodnutie? Lebo napr. vola potom Taliansko, u nas na domdcej
scéne Peter Pellegrini, lider Hlasu - SD. *

Jaroslav Nad’: ,, Ale tam bude kolektivne rozhodnutie, ale stihaciek zapadného typu, opakujem,
vSak uz to hovorim nielen v tejto relacii, ale aj v inych vystupeniach, Ze ano, su krajiny, medzi
ktoré patri Holandsko a iné, ktoré maju typy F-16, lietadla, ktoré uz uzemnuju, lebo si objednali
nove typy lietat, bud’ F-35ky alebo nové F-16tky a tieto uzemnené lietadla sa vytvori koalicia
krajin a oni pojdu na tu Ukrajinu. Vam hovorim, Ze do roka, ked' bude nedajboze vojna este
stale prebiehat, tak tie stihacky uz tam bud’ budu, alebo bude rozhodnutie, Ze budu prebiehat.
Ale druha vec je diskusia o povodne sovietskom type lietadiel a tie uz jednotlivé krajiny jedna
krajina po druhej tam posielajii: Cize tam sa nevytvarala Ziadna, Ziadna nejakd koalicia krajin.
Jednoducho krajiny kazda jedna si uvedomila, Ze teraz tie stihacky maju uzemnené, maju ich
odlozené, musia sa o ne starat, musia ich strdzit, strdcaju na hodnote, no tak ich davaju
Ukrajincom, ktori ich vedia okamzite na svoju obranu pouzivat. Tak je to spravne. Ja som
povedal, Ze ja som v tejto veci osobne takpovediac nad vecou. Ja naozaj som absolutne vnutorne
presvedceny o tom, ze slovenské MiG-y by sme na Ukrajinu dat’ mali, lebo v tomto momente my
uz ich nikdy nepouzijeme. Padlo rozhodnutie, nemame uz pilotov poslednych styroch, lebo este
byvala vlada rozhodla, ze nebudu ani vycvik na ich prebiehat’ uz novych pilotov, ¢ize mame
mdlo pilotov na ne. Nahradné diely prakticky sa nedaju zohnat'. Aj ked’ sme mali teda ich este
vo vyuzivani, myslim, do konca septembra, tak redlne nam lietali 3-5 lietadiel. Platili sme
desiatky milionov eur rocne za servisovanie, a pritom nam ich mdlo lietalo a kvoli tomu a teraz
ich mame uzemné, musime sa o nich starat, musi sa robit nejaka udrzba, to stoji desiatky tisic
EUR mesacne zbytocne a stracaju na nejakej hodnote. Ak ich vieme teraz poslat, ja budem
navrhovat, ano, aj vldde aj Narodnej rade alebo ked bude diskusia o tom, ja pojdem do
Narodnej rady, aby sme jednoducho tie stihacky na Ukrajinu poslali, lebo Ukrajincom pomozZu
sa zabranit' a my uz ich jednoducho nepotrebujeme. A nie je to Ziadna eskaldcia, lebo zd'aleka
nebudeme prvou krajinou, ako to niekto siril z nevedomosti alebo teda nechcem povedat, zZe z
klamstva, ale skor nevedomosti, ze jednoducho by sme mali byt pionierom alebo prvou
krajinou. Uz viaceré krajiny stihacky na Ukrajinu poslali.

Moderatorka: ,, To znamend, aby sme tuto cast definitivne uzavreli, viete upokojit tych nasich
ludi, ktori sa obavaju nejakej mozno neocakdavanej, ostrej reakcie zo strany Moskvy, Ze toto
nenastane? “

Jaroslav Nad’: ,, Urcite nase stihacky, ktoré, keby sme aj dali na Ukrajinu, nevyvolaju nejaku
neocakavanu, ostru reakciu Moskvy. Viete, Putinovi rozumiet’ uz nerozumie naozaj nikto, ani
jeho najblizsi spolupracovnici. Takze on moéze urobit akékolvek rozhodnutie, aj akékolvek
Sialené rozhodnutie, ale na to naozaj nema vplyv to, ¢i my dame alebo nedame par starych
stihaciek, ktoré pre nas su uz nevyuzitelné, na Ukrajinu.

Moderatorka: ,, Jedna vec je, ze ¢i by sme tie stihacky mali dat’ Ukrajine a v tom sa mnohi
zhoduju s vami, Ze ano, i ked’ niektori hovoria, zZe nie, ale toto sme uz uzavreli. Ale druha stranka
veci je, ze Ci poverend vlada ma pravomoc to urobit. O tom je teraz vel'ka diskusia. Opozicny
Smer, ktorého zastupcu tu nemame z tych dovodov, ktoré som povedala v uvode, tvrdi, Ze
poverend vlada na to nema kompetenciu, teda na to, aby rozhodla o poskytnuti nasich MiG-ov



Ukrajine. Vy ste pred niekolkymi dnami v médidach slubili, ze poslancom predlozite navrh
uznesenia, teda Ze neobidete parlament. Co priblizne by malo byt' v tom uzneseni? “

Jaroslav Nad’: ,, Ano. To, Ze Smer tvrdi, e, Ze na to nemdame pravo, to je jeho nazor. Ja som
teda pociival respektovanych vistavnych pravnikov a ani ti sa nezhodujii v tomto nazore. Cize
naozaj je tam vidno, Ze Robert Fico jednoducho uz v tom paskvile pravnom, ktory navrhol, ked’
padla Radicovej vlada, kde napisali velmi vagne, Ze zdsadné otazky zahranicnej politiky, tak a
nie je to definované, c¢o su zdasadné otdzky, o ktorych teda nemoze rozhodovat vidda. Podla
mojho nazoru by to bolo napriklad vystupenie z Europskej unie alebo z NATO, to je zasadna
otazka, nie darovanie nejakeho materidlu, ktory uz je vyradeny a pre nas uz nebude nejakym
sposobom sluzit. Pocuval som alebo cital som velmi pozorne pana Jana Mazdka, byvalého
predsedu Ustavného sidu, ktory sa vyjadril tak, ze vidy budii rézne ndzory pravnikov, ale je to
v prvom rade na zodpovednosti viady, aby také rozhodnutie prijala. Ja sa s tymto nazorom
absolutne stotoziiujem. Rovnako tak pravnici u nas na ministerstve aj s pravnikmi ministerstva
zahranicnych veci, rovnako ako pan minister spravodlivosti vo svojej analyze nam povedali, zZe
Jjednoducho vidda na to pravomoc ma. Ale aby sme predisli nejakym spekulaciam, ja som naozaj
slubil a na tom trvam, Ze do parlamentu bez problémov na tuto tému diskutovat’ pojdem a uz
evidujem, Ze niektoré, niektori poslanci Narodnej rady pripravuju nejaky ndavrh uznesenia, o
ktorom by sa rokovalo. Uvidim, aky to bude navrh uznesenia. Ak sa s nim nebudem stotozrnovat,
tak mozno pripravime ako vladny ndvrh do Narodnej rady a uvidime, ako sa k tomu postavi
Narodna rada. Nech sa ukazu aj jednotlivi poslanci aj jednotlivé strany, ktoré tam su, zZe Ci
Naozaj su prozapadni a myslia na tie obete na Ukrajine, ako im pomdhat alebo, alebo su
Jednoducho proruski alebo su potom taki, ktori sa nespravaju zodpovedne a raz idu dolava, raz
doprava, raz hore, raz dole, len podla toho, aby ulahodili vsetkym volicom. Jednoducho toto je
hodnotova otdzka, ¢i chceme alebo nechceme Ukrajincom pomahat. Som presvedceny o tom,
Ze kazdy hodnotovo nastaveny poslanec by mal zahlasovat za to, aby sme nielen MiG-y, ale
akukolvek dalsiu vojensku techniku, ktoru Ukrajinci budu potrebovat a my ju budeme moct
poskytnut, aby sme jednoducho Ukrajine poskytli, aby vilada dostala takyto mandat. To je
otazka najblizsich, ja neviem, ¢i dni alebo tyzdnov, kedy prideme k takejto diskusii a ja verim
tomu, Ze to bude velmi skoro, aby sme mohli poméct Ukrajincom tak skoro, ako je to mozné. “

Moderatorka: ,, Cize findlne rozhodnutie bude na parlamente?

Jaroslav Nad’: ,, Ano, predpokladam, Ze findlne rozhodnutie bude v parlamente. Ja s tym
nemam probléem. Myslim si, ze tym akékolvek politikarcenie o tom, Ze ¢i sme na to mali pravo
alebo nemali pravo, ukoncime. Ale ja si osobne myslim a rovnako tak mnohi pravnici, vratane
ustavnych pravnikov, Ze toto nie je zasadna otdazka zahranicnej politiky a tym padom by o tom
vidda mohla rozhodnut sama. Takymto sposobom sa vytvori akysi precedens, ktory podla mna
nie je Stastny, lebo za zahranicnu politiku je zodpoveda viada a potom prezident, ale nie
Ndrodnd rada. Cize osobne si myslim, Ze to nie je velmi Stastné riesenie, ale za to, aby sme
mohli pomoct Ukrajine, to stoji a ja do toho parlamentu velmi rad pojdem.

Moderatorka: ,, Este musim pripomenut, Ze podla Smeru je to zdsadna otdzka zahranicnej
politiky. To ostatne tvrdia aj niektori ustavni pravnici, napr. pan Vincent Bujndk. No a Smer
prave z tohto pohladu iniciuje mimoriadnu schodzu, ktora bude v pondelok.

Jaroslav Nad’: ,, To oni iniciujit mimoriadnu schodzu len kvoli tomu, aby sa zviditelfiovali, aby
z tejto vysostne hodnotovej otazky a tiez otdazky racionality, lebo, viete, my bud’ dostaneme za
to teraz, za tie, za tie MiG-y mozno nejakych 150-160 milionov EUR z Eurépskeho mierového
ndstroja, ¢o by sme nedostali, keby sme jednoducho nedali na Ukrajinu. Cize je to aj



ekonomicky vyhodné pre Slovensku republiku, ale zarover je to hodnotova otazka, ze chceme
pomdahat Ukrajine. Oni su zasadne proti pomoci Ukrajine. Im je jedno, Ze tam Putin jednoducho
vrazdi ludi. Nechcu pomahat Ukrajine a chcu z toho robit politiku. Preto aj osobne, ale necham
to v rukdch poslancov Narodnej rady, to nie je moja zodpovednost, ale ja osobne tvrdim, Ze
tieto jeho schodze by sme mali ignorovat, lebo preco by sme mali skdkat tak, ako Robert Fico
piska. Pride mi to uplne zbytocné. Ked budeme mat o com rokovat, tak budeme rokovat a
opakujem parlament o tom rokovat’ bude. Parlament obchadzat’ nebudeme. *

Moderatorka: ,, Ano, tak sme parlamentnda demokracia, zase kde inde by sa o tychto otdzkach
malo diskutovat, ked’ nie v parlamente a zase toto je legitimnym pravom opozicnej strany, aby
iniciovala opozi¢nu schodzu. *

Jaroslav Nad’: ,, Je to uplne tak, sithlasim s vami. Na druhej strane kedykolvek som ja inicioval
napr. vo vybore pre obranu a bezpecnost' akékolvek diskusie o zasadnej obrane, tak co si
myslite, kolko ludi tam prislo zo strany Smer alebo tych, ktoré dnes hovoria o tom, Ze, zZe by
chceli diskutovat o zasadnych otazkach o obrane? TakzZe to je asi, asi tolko k ich uprimnosti.

Moderatorka: ,, Pan minister, jedna z tych schodzi nebola, pretoze ste boli prave vtedy v
zahranici. Tak teraz budete na Slovensku a pridete vysvetlovat? *

Jaroslav Nad’: ,, 4k bude schvdleny program, urcite pridem, ale rovnako tak, ak by nebol
schvaleny program, tak coskoro bude takyto program zaradeny, ¢i uz do riadnej schodze, ktora
zacina niekedy v marci alebo sa urobi mimoriadna schéodza. Lebo ja naozaj o tejto debate, o
tejto problematike debatovat’ chcem. *

Moderatorka: ,, Mnohych nasich posluchacov a divakov zaujima, Ze ako je teraz zabezpecend
nasa obranyschopnost a ako bude aj v pripade, ak tie stihacky naozaj posunieme Ukrajine?

Jaroslav Nad’: ,, No je, nasa obranyschopnost je na tak vysokej urovni, ako nebola v historii
Slovenskej republiky. To mézem povedat uplne otvorene. Jednak mame tu naozaj z hladiska
protivzdusnej obrany 3 batérie systéemu Patriot, co je kvalitativne uplne ind uroven, ovela vyssia
uroven, ako bol ten nas polofunkcny systéem S-300, ktory mimochodom za viady Roberta Fica
bol vypnuty, naozaj nebol zapojeny, to je redlna pravda. To sa treba opytat nacelnika
generalneho stabu, ked' si ho zavolate, ¢i bol alebo nebol zapojeny do systému protivzdusnej
obrany. “

Moderatorka: ,, Prepacte, ale tu sa musim na chvilu pristavit. To nebolo nezodpovedné? Tak
mali sme vtedy vobec dostatocnu obranyschopnost? “

Jaroslav Nad’: ,, No nebola, nebol zZiaden systém, strategicky systém protivzdusnej obrany na
Slovensku, ktory by bol zapojeny 24 hodin denne 7 v tyzdni.

Moderatorka: , Ani pocas vasho posobenia? “

Jaroslav Nad’: ,, Ani pocas ndsho pésobenia. Ja ked’ som prisiel ako minister a som to zistil,
tak okamZite sme zacali rokovat, lebo iba 2 krajiny na svete dokazu opravit’ S-300-ku, resp.
modernizovat - Rusi a Ukrajinci. A ked som zistil, aky je stav, lebo ja som dostal tu informdciu,
ked’ som nastupil, okamZite sme zacali rokovat's Ukrajincami, pretoze Rusi uz boli na sankcnom
zozname. Keby neboli Rusi na sankénom zozname s tou firmou, tak uz, ak si spominate, Robert
Fico s Vybohom isli do Moskvy lobovat za to, aby Vybohova firma robila tu S-300vku, aby ju



modernizovala. Cize oni sami vedeli, Ze je nemodernizovand, Ze je v zlom stave. Lenze prisla
sankcia, Rusi to robit nemohli. Fico to nechcel robit s Ukrajincami, no tak my sme zacali
rokovat' s Ukrajincami okamzite, ked’ som nastupil ako minister. No a uz sme sa aj dohodli
vlastne na vzajomnom plneni, co dostanu oni od nas a Ze sa to urobi, len potom uz jednoducho
sa dostala vojna na stol, uz sme vedeli zo spravodajskych informacii aj my aj Ukrajinci, Ze ta
vojna bude a oni povedali prepdcte, ale vsetky nase kapacity teraz dame na nase vlastné
systémy. Cize ano, ked my sme tii S-300vku potom dali na Ukrajinu, tak Ukrajinci si to opravili
Vo svojej fabrike a dodnes, do dnesného dna slizi a poviem uprimne, v stredu som dostal novii
informaciu o tom, Ze stale slizi, stdle je nasadend a stale shizi a chrani Zivoty na Ukrajine. Cize
nebol tu Ziaden systém, pani Janckarovd, ktory by bol zapojeny a Robert Fico to velmi dobre
vie. Nech sa neboji povedat’ tym ludom. Zaroven stihacky tie su uzemnené, lebo boli 3-5 boli
letuschopné redlne, ale platili sa desiatky milionov eur ruskej spolocnosti na to, aby, aby sa
udrziavalo par letuschopnych stihaciek. No a my sme dokadzali zabezpecit to, Ze nds chrdnia
viastne, kym ndam pridu F-16tky budici rok, tak nds chrdnia Poliaci a Cesi a od leta
pravdepodobne aj Madari sa pridaju a budeme mat’ chranené aj okolie, viastne v podstate s
vynimkou tej ukrajinskej hranice, komplet nasimi spojencami a na ukrajinskej hranici dnes su
zariadenia aj aliancné aj nase, ktoré nas chrania velmi intenzivne prave kvoli tomu, Ze tam je
vojna, ze sme vlastne na hranici. No a potom pozemnd technika sa zasadnym spésobom
modernizovala a plus tu mame, samozrejme, aliancnu jednotku, ktord tu ma aj systéemy, ¢i uz
pozemné alebo protivzdusné, ktoré nas tiez brania. Cize z tohto hladiska, aby som to urychlil

alebo skratil, sme tak dobre braneni, ako sme neboli braneni nikdy doteraz v historii Slovenskej
republiky.

Moderatorka: ,, No vidite, a tu sa musim opytat, lebo spominate okrem iného systém Patriot,
ale to su prepozZicané systémy a tymto argumentuju aj kritici, Ze to nie je celkom to isté, ako ked’
my sme mali vilastné, i ked ako hovorite, neboli zapojené. Tak zmeni sa do budiicnosti? Budeme
mat vlastné? “

Jaroslav Nad’: ,, Tak ja verim, Ze budeme mat vlastné, ale tak viete, mozte mat' doma auto za 2
miliony, ale pokial je v garazi, tak vam je na figu. Tak my sme mali S-300vku, ktora bola
vypnuta zo systéemu a bola nam s prepacenim na figu, lebo nemodernizovala a nepouzivala sa.
Cize z tohto hladiska to, Ze tu mame prepozicané 3 systémy Patriot, to si: 3 miliardy EUR. To
znamend, ti spojenci, 2 Patrioty 2 batérie od Nemcov a 1 Spojenych statov americkych, tu mame
prepozicané hodnote troch miliard a ja, ked im to tak vadi tomu Ficovi, Ze to nemame, no tak
preco nekupil alebo Pellegrinimu, preco to nekupil, ked’ boli predsedovia viady? Preco nekupili
nove systémy protivzdusnej obrany? No lebo to je draha vec. Ja tomu rozumiem. No tak ked' to
je draha vec, tak mame chvalabohu zadarmo eSte aj prevadzku, este aj samotni vojaci tych
krajin to tu obsluhuju. To znamena nds to nestoji nic a je to nonstop 24 hodin denne 7 dni v
tyzdni zapojené do aliancného systému ochrany vzdusného priestoru Slovenskej republiky. No
a ked’ sa urobi rozhodnutie o tom, Ze sa nakupia nase narodné systémy, ja budem vdacny, ale
treba sa pripravit na to, Ze 1 komplexnd batéria naozaj bude stdt okolo 1 miliardy. CizZe to
samozrejme nie je malo penazi a je to primdrne otazka na nejaké systémove oSetrenie na budiicu
viddu, ale ja nevylucujem, Ze este pocas tejto vlady urobime nejaké mensie opatrenia, aby sme
dokazali este zvysit nasu, nas systém protivzdusnej obrany. A tu chcem podotknut a podakovat
Nemcom napr., ze nam darovali tie 2 systéemy Mantis. Jeden systém stoji okolo 110 milionov
EUR a darovali nam ich a pridu nam v najblizsich tyzdnoch a budeme tu mat' 2 systémy, ktoré
budu pravdepodobne chranit teda vychodné Slovensko a ano, to je velka vdaka, lebo sme
usetrili kopec penazi, ale je to prave vdaka tomu, akym sposobom sa staviame aj k Ukrajine a
aké mame vyborné bilaterdlne a multilaterdalne vztahy ako Slovenska republika aktudlne. Si
myslite, ze Fico, ktory nazval nemecké ozbrojené sily, ktoré u nas nam pomdahaju sa branit,



Wehrmachtom, tzn. nacistickou, nacistickymi ozbrojenymi silami, Ze on by dostal od Nemcov,
keby bol vo vlade, takyto systém? No to naozaj velmi tazko. *

Moderatorka: ,, Na druhej strane napriek tomu vsetkému, co ste prave pospominali, zZe aké
systemy k nam prisli, mnoho sme toho odovzdali prave Ukrajine, a preto vam kritici vycitaju,
Ze sa demilitarizujeme.

Jaroslav Nad’. ,, No ale viete, ked mate veci, ktoré su bud nepouzivané v skladoch ako
napriklad tych 30 BVP jednotiek, ktoré sme viastne darovali Ukrajine a za to nam dali Nemci
15 Leopardov, postupne do konca tohto roku pride vsetkych 15. Tych 30 bolo naozaj na
skladisku nepouzivanych, tak tym sme sa nedemilitarizovali. My sme jednoducho sa vzdali vect,
ktoru by sme uz nikdy nepouzivali, akurat tak v buducnosti by sme museli platit za to, Ze to
budeme zneskodnovat. To isté municia. Vsak viete, ja nechcem teraz zniet akoze nechutne, ja
sa za to ospravedliiujem, lebo primarne to samozrejme darujeme na Ukrajinu kvoli tomu, lebo
im chceme pomoct. Ale ta municia, to vSetko, ved’ to su este zasoby z tazkej doby za Zeleznou
oponou, totality, 50 60-rocnd municia, ktoru bolo treba, by bolo treba uz likvidovat za tazké
peniaze alebo predlzovat Zivotnost za tazké peniaze. A my sme to vlastne dokdazali dat’ UKrajine,
oni to vyuzili, ale zaroven my sme sa buducich problémov tymto vzdali. To nemalo dopad na
obranyschopnost  Slovenskej republiky. To jednoducho malo pozitivny dopad na
obranyschopnost Ukrajiny a zdroven to malo pozitivny dopad na nads Statny rozpocet, lebo za
toto vsetko sme dostali peniaze z Europskej unie, doteraz uz vyse 80 milionov EUR, a za to
kupujeme novi municiu, ktora prichddza do nasich skladov, fungl novu, plne kompatibilnu s
NATO a plne vyuzitelnu pre nase ozbrojené sily. Takze jednoducho kazdy, kto sa k tomu
vyjadruje, kto tomu rozumie, tak zastdva ndzor, ktory som teraz povedal a vsetci ostatni, ktori
hovoria nieco iné, sa bud tomu nerozumeju, co respektujem, ale potom nech sa k tomu
nevyjadruju alebo niektori sa tomu rozumeju, ale vyslovene klamu a zavadzaju, lebo im to
politicky vyhovuje, ale to je potom o zodpovednosti, ako sa k tomu staviame. “

Moderatorka: , Ked’ sa obhliadneme spdt na tie posledné mesiace, tak vieme, Ze ruské rakety
dopadali niekedy aj relativne blizko Slovenska. Pripomenme si najzdpadnejSie vdcsie
ukrajinské mesto Lvov, priblizne 100 km od nasej hranice. Dalo by sa diskutovat’ aj o tom, Ze
ak by bolo Rusko uspesnejsie a ovladlo Ukrajinu tak, Ze by sa stalo nasim susedom, zZe co by to
znamenalo pre Slovensko, ale teda vdaka vsetkym tymto systémom, ktoré tu odzneli, sa mézeme
citit naozaj bezpecne? “

Jaroslav Nad’: ,, No mozZeme sa citit’ bezpecnejsie, ale nie uplne bezpecne, ved’ ja to aj tak
verejne hovorim teraz, Ze Slovensko je bezpecnejSie v nebezpecnejSom svete, a to je presny
popis toho. Mdame ovela lepSie sposobilosti. Dalsia technika nam pride coskoro, ktoru sme
obstarali.

Moderatorka: ,, Ktoru mate na mysli? *

Jaroslav Nad’: , Napr. bojové obrnené vozidla 88 alebo pasové bojové obrnené vozidla,
radarove systémy zacnu prichadzat. “

Moderatorka: , Pri niektorych z nich ste mimochodom celili kritike z predrazenia.
Jaroslav Nad’: ,, No, viete co, ked’ ste to uz povedali, mam tu takuto tabul6cku. Viem, Ze sa to

tu aj nahrava, lebo viete, to su také klamstva. Ta tabulka hovori uplne jasne. Toto je plan v
roku 2019. Jedno vozidlo malo stat 4,785 miliona. A toto je realita v roku 2022, stalo 4,675



miliéna. Cize lacnejsie ako v minulosti. K tomu novy aliancny kanon. To bol stary sovietsky. K
tomu komunikacné systéemy, k tomu integrovany systém velenia a riadenia, k tomu rusicky, k
tomu dodavky municie v kontrakte, lepsie dizajnové upravy, piata generdcia elektroniky vnutri
a digitalnych strojov a nova generdcia veze, + 20 % infldcia za tie 3 roky, 4 roky a napriek sme
to dokdzali lacnejsie obstarat ako to bolo pripravené za viddy Petra Pellegriniho. Cize kl'udne
bez problémov sa za tuto vec postavim kedykolvek. Vyrazne lacnejsie sme to obstarali a nebyt
20 % inflacie, tak sa dostaneme este hlboko pod 4 000 000 vrdatane DPH to je suma,
mimochodom. Cize, prosim pekne, ako kazdy, kto sa k tomu vyjadruje, keby mal len zdkladné
racio. Ja na mieste Pellegriniho, ktory to vytiahol mimochodom na mna niekde, preto ho
spominam, inak by som ho nespominal alebo ti, ktori to kritizuju za vlady Roberta Fica a Smeru,
tak na ich mieste by som bol tichucko. Lebo ja som si doteraz myslel, Ze na tom sa chcel naozaj
bavit' len Danko a SNS, lebo nemali rezort obrany v rukdach v tom case, ale neskor som zistil,
Ze kedZe sa aj Pellegrini k tomu takymto sposobom vyjadruje, tak sa obavam, ze aj Hlas mal
na tom nejaky zaujem alebo Smer.

Moderatorka: ,, Nemdme ich tu. Nemozu sa v tejto chvili branit. *

Jaroslav Nad’: ,, 4 oni mna tam tiez nemali v tej reldcii, kde to vytiahli a vytiahli to. Takze ja
iba reagujem na nich prostrednictvom vasej relacie, ospravedliiujem sa, ale tak mohli prist a
bol by som to povedal, povedal aj pdnovi Kérymu, len sa zlakol zjavne. Cize realita je takd, Ze
sme to vysutazili vyrazne lacnejSie napriek vyrazne lepsej vybaveniu toho vozidla a napriek 20-
percentnej inflacii. Cize nech sa na miia nehnevaji, ale toto je vec, ktorii bez problémov sa
kedykolvek postavim. Urobili sme dobrii, dobry ndkup. No ale aby som teda zopakoval. Cize
8x8 bojové obrnené vozidld, pasové, radary, rozne systémy pasivneho prehladu, municie, atd.
Vsetko sa nakupilo a postupne to bude prichadzat. Ja som rad aj infrastruktura, ktord sa tolko
opravuje. Ja som rad, Ze sa to robi a buduci minister, ktory pride po dalsich volbach, bude
vela prijimat, ale ja mu na to nezavidim. Ja som teda vela neprijal od mojho predchodcu, ale
jemu doprajem, aby prijimal tie veci, ktoré budu prichadzat, lebo to zlepsuje obranyschopnost
Slovenskej republiky a skvalitiiuje ozbrojené sily, a to je uloha ministra obrany a myslim si, ze
sa mozem pozriet kazdému do zrkadla bez problémov. *

Moderatorka: ,, Pan minister, uz v uvode som spominala dezinformacie, tak sa im aspon kratko
zavenujme. Niektori predstavitelia Smeru hovorili, Ze obyvatelom hrozi mobilizacia a
umieranie na ukrajinskom fronte. Vy ste vyzvali generalneho prokuratora, aby konal, pretoze
toto vSetko ste oznacili za nezmysly. Ale neuvazujete priamo o podnete do podatelne
generdlneho prokuratora alebo mate nejaku informdciu, ¢i policia v tejto veci kona? “

Jaroslav Nad’: ,, To som chcem povedat, Ze viete, ja mozem urobit’ divadelné predstavenie a
dat podnet, ale vnimam to, co robi generalny prokurator. Jemu staci poslat nejaky hoax tak,
ako to urobila ruska ambasdda, Ze sa nicia ruské vojenské hroby, ktoré sa ukazalo, zZe sa ani
nenicia, ani nie su ruské a uz to zacal riesit. Tak ja som presvedceny o tom, Ze velmi dobre
zachytil moje vyzvy, aby sa venoval otdazke dezinformacii a Sirenia falosnej propagandy a
zastrasovanim ludi a Sirenia poplasnej spravy a najprv som to dal asi 3 x vo verejnom vyhldseni
a potom sa ma niekde opytali v nejakej televizii, ¢i to nechcem dat’ aj osobne. Hovorim si, asi
budem musier, lebo nikto nereaguje. No ale uz medzicasom zareagovala policia, Ze sa tomu
venuje. To znamena predpokladam, Ze policia to riesi a dufam a verim, zZe prokuratura nebude
td, ktord to zakope, ale Ze naopak bude sa tomuto venovat dosledne a dokladne, lebo ide 0
bezpecnost a obranu nasej viasti.



Moderatorka: ,, Pan minister, napokon v ktorej faze vojny sa teraz nachadzame a je nadej, ze
sa skonci tento rok?

Jaroslav Nad’: ,, Uf. Ja by som bol strasne rad, keby sa skoncila zajtra. Ako ked’ niekto si mysli,
Ze je ktokolvek rad, Ze je tu vojna, no tak to sa velmi myli. Ja som teda na tej Ukrajine bol,
pojdem znova. Aj ludsky mame vyborny vztah s ministrom obrany Ukrajiny. Velmi sme v uzkom
kontakte aj s predstavitelmi ambasady a vidim, co sa deje tam. Redlne vidim, mam spravy,
informadcie o tom, ako tam su vyvrazdovani ludi, ako su tam znasilnované Zeny, ako su tam
vytrhavanie deti z narucia matiek a odvazané do Ruska. To vsetko sa tam realne deje a ja si
Zelam, aby to skoncilo zajtra, ale zaroven, myslim si, Ze vzhladom na informacie, ktoré mam,
tak by som bol skor prekvapeny, keby ta vojna skoncila tento rok. *

Moderatorka: ,,Jeden z problémov, ale to je na uplne inu, vel'ku reldaciu, su kompetencie OSN,
ktora je tak trochu bezzuba v tomto konflikte, ale teda Valné zhromazdenie v novej, nezaviznej
rezolucii opdt vyzvalo Rusko, aby okamZite stiahlo svoje jednotky z Ukrajiny. No a v tejto
suvislosti je aj diskusia o tom, ¢i sa dostatocne hovori o mieri. No a konkrétne napr. Smer
presadzoval, aby slovensky parlament zatlacil na Europsku komisiu v suvislosti s
presadzovanim mierového rieSenia vojny na Ukrajine namiesto dodavok zbrani. Je redlne, aby
tie strany si uz teraz sadli k tomu spolocnému stolu a rokovali o mieri?

Jaroslav Nad’: ,, To su také falosné politikarcenia zo strany Smeru a ti, ktori volaju po mieri,
ved' mier je jednoduchy. Staci, aby Putin stiahol vojska z Ukrajiny. Bodka, koniec a je mier
okamZzite. Eurdopska komisia s tym nema absolutne nic spolocné. Nejaké rezolucie pre Europsku
komisiu? Ved to je smiesne, to tak nefunguje. Jednoducho mier bude vtedy, ked’ sa bud’ Rusi
stiahnu z uzemia alebo ked’ sa dohodnu Ukrajinci s Rusmi. Ale co my teraz ocakdvame, Ze ti
Ukrajinci ustupia a nechaju si zobrat’ 20, 25 % svojho vuzemia Rusmi? A Rusi potom 5 rokov
akoze pockaju, znova nadobudnii silu a zoberu si dalsich 25 %? To jednoducho nie je mozné,
rovnako ako sa nemohlo ustupovat Hitlerovi pocas druhej vojny. Lebo vsak my vieme,
samozrejme, vSetci, ktori mame zakladné vedomosti z historie, Ze ta vojna druha svetova sa
zacala tak, ze Hitler zlava a Rusko sprava zaitocili na Polsko. Cize Rusi boli takym istym
agresorom a kolaborantom s Nemcami, ale potom teda, ked zautocili Nemci aj na Rusko, tak
zrazu sa stali bojovnikmi proti Nemecku. No tak teraz ¢o mame ocakdvat, Ze budeme akoze
tlacit na Ukrajinu, aby sa vzdala v prospech Ruska? A potom co, budeme cakat, kedy budeme
hranicit' s Ruskom uz niekde vo Vysnom Nemeckom a potom ndam zoberu uzemie az po Kosice
a stale budeme cuvat? “

Moderatorka: , CiZe myslite si, Ze tymto by sa to neskoncilo? Lebo viete, Ze kedysi aj teda
niekdajsi minister zahranicnych veci USA Kissinger mal ten ndzor alebo naznacoval, Ze
Ukrajina by sa vymenou za mier mala asi vzdat casti svojich uizemi. Ale potom uz aj on menil
svoju rétoriku. Cize aké rizikd v tomto vidite?

Jaroslav Nad’: , Ukrajina sa vzdala jadrovych zbrani a vyhlasil neutralitu dohodou o
neutoceni, ktoru jej garantovalo Rusko a vidite, ako to skoncilo. To znamenad, jednoducho nie
je ina alternativa. Navyse v ruskej televizii zaznieva uplne jasne, pre nich nie je cielom ani
Kyjev, ani koniec Ukrajiny, ich cielom je La Manche. Povedali to otvorene uplne jasne. To
znamend, samozrejme, ked’ sa bude ustupovat’ Putinovi, tak on bude naberat silu a pojde dalej
a zoberie Pobaltie a méze kludne zobrat Slovensko a Cesko a ist dalej, lebo jednoducho toto
je jeho, v jeho mysli je toto predstava znovuvybudovania Sovietskeho zvizu, tak ako to bolo
niekedy v sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Nesmieme to dopustit. Musime
Ukrajincom pomdhat a je v nasom narodnostatnom zaujme Slovenskej republiky, zakladny



narodnostatny zaujem bezpecnostny je, aby sme nesusedili s Ruskou federdciou, lebo ked’
budeme susedit’ s Ruskou federaciou, tak kedykolvek mozZem byt na stole Ruskej federdcii a
mozu si nas zacat krdjat tak, ako si zacali krajat’ Ukrajinu. TakzZe naopak, ked pomahame, celé
spolocenstvo medzinarodné Ukrajine vojensky, drzime ten konflikt ¢o najdalej od uzemia
Slovenskej republiky, a to je nas zaujem. *

Moderatorka: ,, Vnimate v tomto kontexte vyznam tej povodnej poziadavky Vladimira Putina,
ktory Ziadal navrat k bezpecnostnej architektire v Eurdpe pred rok 19972 “

Jaroslav Nad’. ,, No to znamena co, zZe vsetky krajiny v NATO by odisli z NATO a isli naspdt
niekde pod Varsavski zmluvu? Ved to je jednoducho nezmysel. On nemoze urcovat, Putin
nemoze urcovat, aku zahranicnu politiku si bude robit’ Slovenska republika alebo ktorykolvek
iny stat. Jednoducho toto nie je absolutne v jeho pravomoci, ani mu to nemozme dovolit. To je
nas zaujem, ¢i chceme byt clenom Europskej unie alebo NATO alebo nie a takisto to je zaujem
Ukrajincov a on to musi respektovat. A ked’ to nebude respektovat, ako to urobil teraz a zautocil
vojensky a vrazdi tam 10-tisice ludi, ale zabija aj svojich vlastnych vojakov, ktori naozaj tych
obeti uz maju aj oni, bud’ tazko ranenych alebo mrtvych okolo 200 000, tak, tak v tom pripade
Jjednoducho dostane jasnu spdtnu reakciu od medzinarodného spolocenstva, a to sa stalo.
Nesmieme ustupovat agresorovi, lebo agresorovi ustupite raz a potom budete ustupovat stdle.
Myslim, Ze urobilo chybu medzinarodné spolocenstvo, Ze tak slabo reagovalo na anexiu Krymu
a to vlastne dalo tie svaly Putinovi, aby pokracoval dalej. Keby sa mu ustupilo teraz, pojde na
celu Ukrajinu a potom pojde dalej na, na zapad.

«

Moderatorka: ,, Uz Moldavsko sa citi ohrozené. *

Jaroslav Nad’: ,.4 nielen Moldavsko. Videli ste, ¢o urobil v Gruzinsku. Jednoducho on utoci
na tie krajiny jednu po druhom a uz si to uvedomili aj byvalé krajiny Sovietskeho zviizu, ktoré
su dnes nezavislé a prestavaju alebo vyrazne limitujii tie svoje vztahy s Moskvou, lebo si
uvedomuju, ze sa mozu kludne dostat do situacie, Ze budii ohrozeni aj oni, lebo ich bude chciet
zhltavat’ Ruska federacia. V konecnom dosledku ste videli, teraz sa dostala informdcia aj do
medialneho priestoru, zZe je v plane, v dlhodobom plane Ruskej federdcie do roku 2030 zhltnut
celé Bielorusko a dostat’ ho k sebe a to bol dokument, ktory je starsieho data a teraz sa ukazalo,
Ze tie predchadzajuce roky boli naplnené presne tak, ako to v tom dokumente bolo napisané.
Cize aj na mieste LukaSenka by som bol mimoriadne obozretny z toho, ¢o ocakavat z hladiska
buducnosti.

Moderatorka: ,, Este jedna aktualita, so svojim ndvrhom mierového riesenia prisla Cina, aj
ked’ to nekonzultovala s Ukrajinou. Moze toto byt nejakym zakladom pre posun? “

Jaroslav Nad’: ,, Akékolvek riesenie, ktoré ziska nejaku vseobecnii podporu, by bolo skvelé a
naozaj si myslim, ze aj napriklad dohoda OSN a Turecka, ktoré vyjednali teda to obilie, aby
mohlo prichddzat z Ukrajiny do sveta cez Cierne more, tak to sii vyborné iniciativy. Vsak treba
o tom rokovat. Ale viete, ked chcem prist s niecim konkrétnym, co moze mat Sancu na uspech,
tak to potrebuje td krajina predtym, ako to zverejni, odkomunikovat s obidvomi stranami a v
tomto pripade Cina to vébec s Ukrajincami neodkomunikovala a preto mi to pride také skér
neuprimny navrh, ktory md mozno pretahovat nejaky cas, ale nemyslim, Ze to je redalne
realizovatelné.



Moderatorka: ,, Napriek vsetkému verme, zZe na ten mier nebudeme musiet az tak dlho cakat.
Hovorme teraz este o vasej politickej budiicnosti. Pan Nad, kedy oznamite svoj odchod z
OLaNO spolu s poverenym premiérom Eduardom Hegerom? *

Jaroslav Nad’: ,, Ja som povedal uz niekolkokrat, ze sa k tomu vyjadrime velmi skoro a to plati.
Asi chapete aj vy, Ze takto v nejakej relacii nebudem hovorit o nejakej buducnosti. Ked' budeme
mat ¢o povedat, tak si k tomu zvolame tlacovu konferenciu a povieme to uplne jasne. Ale
rokujeme, diskutujeme a coskoro prideme s navrhom. Viete, su ludia, ktori urobia nejaké
stretnutie a potom to daju na Facebook a robia okolo toho vela sumu, ze aké mali rokovania.
My naopak vela rokujeme a vela o tom neinformujeme a potom len informujeme to, ¢o sa podari
dohodnut’ a na tom robime. *

Moderatorka: , Je to rozhodnutie este otazkou tyzdnov alebo uz iba dni? “
Jaroslav Nad’: ,,Ja si myslim, Ze to je otazka ak tyzdnov, tak naozaj len velmi par.
Moderatorka: , Aj to je mozné, zZe este v OLaNO ostanete? “

Jaroslav Nad’: ,, V politike som sa naucil, Ze vsetko je mozné, ale povazujem to za, vzhladom
na to, v akom je stave teraz diskusia o roznych veciach, za mimoriadne nepravdepodobné. *

Moderatorka: , Ak by ste mali ten svoj subjekt, spojite sa s projektom Modrej koalicie
Mikulasa Dzurindu alebo chcete ist samostatne? *

Jaroslav Nad’: ,,Ja rozumiem, Ze sa chcete aj takto po ciastockach, aby som vam nejaké
informacie, ale ak sa nenahnevdte, nebudem o tomto hovorit. Ja si vazim tych, ktori uprimne
sa chcu spajat, lebo my potrebujeme dat volicovi naozaj dobru alternativu, slusnu,
stredopravu, proreformnu. Toto je cesta podla mna, ktoru ocakava aj, aj volic. Jasné
zahranicnopolitické smerovanie a hlavne zodpovednost aj z hladiska rozpoctového konania
alebo aj tiez ja som clovek, ktory naozaj tvrdi, Ze aj z hladiska ochrany ludskych prav by sme
mali urobit’ nejaké kroky na Slovensku, je to potrebné. TakzZe toto vsSetko su veci, ktoré
diskutujeme a verim, Ze coskoro prideme s nejakym navrhom riesenia.

Moderatorka: , Este velmi krdatko na zdver vas poprosim, pomohla by Slovensku Sirsia
koalicia, o ktorej hovoril aj Peter Pellegrini, pozostdvajica zo stran dosluhujucej viady aj
sucasnej opozicie? “

Jaroslav Nad’: , Viete, to je taka lubiva diskusia. Dokonca som zachytil jednou novinarku,
ktora povedala, Ze nasou viziou, teraz parafrazujem naozaj, ale Ze jedinou viziou pre
demokratov na Slovensku je, ked vyhra Hlas a PS-ko si udrzi percentd. No nech sa na mna
nikto nehnevd, predsa tu existuju nejaké svedecke vypovede o tom, zZe Peter Pellegrini bral 150
000 v kartone od Sampanského. “

Moderatorka: ,, To eSte naozaj nie je dokazané, pan Nad, aby sme boli korektni.

Jaroslav Nad’: ,,Som povedal, zZe existuju svedecké vypovede, ja som nepovedal, Ze to je
dokazané, ale to, Ze existuju svedecké vypovede je fakt, hej, takZze v tom sme korektni. Tak
povedal som to velmi korektne. Cize dno, ja som osobne presvedceny, Ze mnohi ludia, ktori
dnes posobia v strane Hlas, mali zdsadné korupcné problémy v minulosti. Niektori su
vySetrovani dokonca, ako viete, aj v tom som korektny, lebo to je pravda a ja si naozaj nemyslim,



Ze pre demokraciu a pre boj s korupciou na Slovensku je dobrou spravou 10, aby bol Hlas v
dalsej vidde. Dalsia vidda by mala byt bez Hlasu a bez Smeru a bez extrémistov a treba urobit
takeé vysledky vo volbach, aby sme to umoznili. A ked si ludia zvolia nieco iné, treba to
respektovat. Ja ale mozem mat svoj nazor a moj nazor je taky, zZe Smer sa rovna Hlas a Hlas
sa rovna Smer a nikto ma nepresvedci o opaku. “

Moderatorka: ,, Napokon vo vsetkom rozhodnui volici. Diskutoval tu povereny minister obrany
pan Jaroslav Nad'z OLaNO. Dakujem pekne, Ze ste prisli.

Jaroslav Nad’: ,, Dakujem vel'mi pekne za pozvanie.

Moderatorka: ,, No a este raz pripominam to, ¢o odznelo aj v uvode. Ako politicky oponent mal
prist' do relacie predseda zahranicného vyboru Narodnej rady pan Marian Keéry. Este v stredu
hovorca strany Smer-SD potvrdil jeho ucast. Kratko pred nahrdavkou reldcie vsak namiesto
neho prisiel do rozhlasu neohlasene podpredseda strany Lubos Blaha, ktory nebol dohodnuty.
Hovorca strany vsak do zaciatku reldacie zmenu neoznamil ani neospravedinil pana Kéryho,
preto sme uplatnili princip prazdneho kresla. Tolko dnesné Sobotné dialogy. Este prijemnu
sobotu Zelaju dramaturg Viliam Hrivndk a zo Studia Marta Janckarova. “
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