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Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby

Spravne konanie:

Predmet:

Ucdastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

dna 26. 4. 2023

REO-RPMS/2023/00107

§ 25 pism. b) a zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
§ 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

MARKI{ZA-SLOVAKIA, spol. sr. 0.

Rada pre medialne sluzby

17. 4. 2023



Alternativa A:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada™) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*) v stlade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, ze i¢astnik spravneho konania
&. REO-RPMS/2023/00107 (predch. &. REO-RPMS/2022/00329) MARKIZA-SLOVAKIA, spol.sr. o.

I
porusil
povinnost’ ustanoveni v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,
7e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dia 20. 9. 2022 v &ase o cca 19:00 hod. program
Televizne noviny adna 21. 9. 2022 v ¢ase occa 5:01 hod. program Televizne noviny, V ktorych
odvysielal prispevok snazvom Dezolati v uliciach, pricom uvedenim titulku stymto nazvom

nezabezpecil oddelenie ndzorov a hodnotiacich komentarov od informacii spravodajského charakteru,
¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov,

1.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,

7e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 20. 9. 2022 v &ase o cca 19:00 hod. program
Televizne noviny adna 21. 9. 2022 v ¢ase occa 5:01 hod. program Televizne noviny, V ktorych
odvysielal prispevok s nazvom Dezoldati v uliciach, v ktorom doslo v dosledku oznacenia ucastnikov
protivladneho protestu konaného dia 20. 9. 2022 v nazve prispevku ako ,, dezoldti “ k poruSeniu zakazu
znevazovat’ na zaklade politického ¢i iného zmyslania,

za ¢o mu uklada

uhrnnu sankciu podl'a ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie
zakona.

Podrla § 135 ods. 5 zakona €. 264/2022 Z. z. ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila. *

Alternativa B:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zékona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*) v stlade so zakonom ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, ze Gi€astnik spravneho konania
¢ REO-RPMS/2023/00107 (predch. &. REO-RPMS/2022/00329) MARK{ZA-SLOVAKIA, spol. sr. o.



porusil

povinnost’ ustanovenu v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

tym,

7e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 20. 9. 2022 v ¢ase o cca 19:00 hod. program
Televizne noviny adna 21. 9. 2022 v case occa 5:01 hod. program Televizne noviny, V ktorych
odvysielal prispevok sndzvom Dezolati v uliciach, priom uvedenim titulku stymto nazvom
nezabezpecil oddelenie ndzorov a hodnotiacich komentarov od informacii spravodajského charakteru,
¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona

Podrla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.

1.
porusil

povinnost’ ustanovenu v § 61 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

tym,

7e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 20. 9. 2022 v ¢ase o cca 19:00 hod. program
Televizne noviny adna 21. 9. 2022 v ¢ase occa 5:01 hod. program Televizne noviny, V ktorych
odvysielal prispevok s ndzvom Dezoldti v uliciach, v ktorom doslo v dosledku oznaéenia téastnikov
protivladneho protestu konaného dna 20. 9. 2022 v nazve prispevku ako ,, dezolati “ K poruseniu zakazu
znevazovat’ na zaklade politického ¢i iného zmyslania,

za ¢o mu uklada

podrl'a ustanovenia § 134 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — pokutu, uréenti podl'a § 142 ods.
4 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vo vyske (od 3 000,- € do 160 000,- €) slovom ............... eur.

Podrla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.

V zmysle § 140 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VS***23, KS: 6548.

Uloha:

Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho t€astnikovi
konania.

T:26.5.2023 Z: ReO



Uloha:
Kanceléaria Rady ozndmi podévatel'om podnetu na preverenie vysledok preSetrenia podnetu.
T:8.5.2023 Z:PgO

Rada na svojom zasadnuti dia 9. 11.2022 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2022/00329 vo¢i vysielatelovi MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0. vo veci mozného porusenia
1. § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV
MARKIZA odvysielal diia 20. 9. 2022 v ¢ase o cca 19:00 hod. program Televizne noviny a dita
21.9.2022 v ¢ase o cca 5:01 hod. program Televizne noviny, v ktorych mohlo dojst’ k poruseniu
povinnosti zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a povinnosti
oddelit’ nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru;
2. § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 264/2022 Z. z. v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV
MARKIZA odvysielal diia 20. 9. 2022 v ¢ase o cca 19:00 hod. program Televizne noviny a dita
21.9. 2022 v ¢ase o cca 5:01 hod. program Televizne noviny, v ktorych mohlo dbjst’ k poruseniu
zakazu znevazovat’ na zéklade politického ¢i iného zmyslania.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ti€astnikovi konania doruc¢ené dna 27. 12. 2022, na zaklade
coho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2022/00329 (teraz spravne konanie ¢. REO-
RPMS/2023/00107). Udastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od
dorucenia oznamenia Vv stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
vV predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podl'a § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a zidznam
vysielania programu Televizne noviny odvysielaného na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 20. 9.
2022 v ¢ase o cca 19:00 hod. a dna 21. 9. 2022 v ¢ase o cca 5:01 hod.

Dna 3. 1. 2023 bola Rade dorucena ziadost’ pravneho zastupcu ucastnika konania podla § 23 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
o prediZenie lehoty na vyjadrenie a 0 zaslanie vietkych podkladov zhromazdenych v predmetnom
spravnom konani, vratane monitorovacej spravy/spravy o Setreni staznosti k spravnemu konaniu ¢.
REO-RPMS/2022/00329.

Listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/001190 zo dna 2. 2. 2023 zaslala Rada pravnemu zastupcovi
ucastnika konania Spravu o kontrole dodrZiavania povinnosti podl'a zakona ¢. 264/2022 Z. z. a vyzvala
pravneho zastupcu ucastnika konania, aby sa k predmetu spravneho konania vyjadril v lehote 5 dni od
dorucenia tohto listu. List evidovany pod ¢. RPMS/2023/001190 bol pravnemu zastupcovi ucastnika
konania doruceny dna 6. 2. 2023. Vyjadrenie pravneho zastupcu Ucastnika konania k predmetu
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2022/00329 zatial’ Rade dorucené nebolo.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podl'a § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zacala
plynat’ dia 9. 11. 2022 a uplynie dia 9. 5. 2023. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podl’a cit. ustanovenia zacala plynat’ dna 20. 9. 2022 a uplynie dia 20. 3. 2024.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Televizne noviny



l?eﬁ vysielania: 20. 9. 2022
Cas vysielania: 19:00 h
Oznacenie podla JSO: -

- ¢asovy kad cca:
19:00:00 zaciatok programu
Prehl'ad sprav
Chlieb raketovo drazie
Registracia na omikron je spustend
Necakany pomocnik
Parlament opét’ rokuje
Dezolati v uliciach
Mitvi manzelia v dome
Blok reklamy a upttaviek
7. Kurit vedia iba uhlim
8. Vyucovanie na stavenisku
9. U separatistov rastie nervozita
10. O davky musia opét’ ziadat’
11. Natelo PLUS s R. Mikulcom
12. Prehovorili o uplatkoch
13. Vizba pre uto¢nika
14. Nozom prepadol benzinku
15. Britania den po pohrebe
16. Chara ukoncil kariéru
17. Zimné¢ $tadiony v neistote
Blok reklamy a uputaviek
18. Rychlostné limity na Slovensku zrejme neprejda
19. Stihanie pre poziar
20. Zemetrasenie v Mexiku / Hurikan v Karibiku / Plamene na vrchole Alp / Juzna Korea
predviedla arzenal / Uhynuté vorvane
21. Obvinili skutristu
22. Sprisnili mu trest
23. Obnovili dolezity spoj
24. Zachranari medzi hasi¢mi
25. SlovakiaTech v Kosiciach

ok whE

20:05:52 zaverecny vstup

Maria Chrenekova Pietrova, moderatorka: ,, Redakcia televiznych novin sa na zaver ospravedinuje
organizatorom, ucastnikom protestu pred prezidentskym palacom, ako aj nasim divakom za chybny
tematicky titulok pocas zivého vstupu z podujatia. *

Daniel O¢enas: ,, Do vysielania sa dostal neiimyselne a omylom. Dakujeme za pochopenie.

20:06:16 Zaver programu

19:09:59 Dezoldti v uliciach

Maria Chrenekova Pietrova, moderatorka: , Strana Smer organizuje v Bratislave protiviadny
protest. Pred prezidentskym palacom sa dnes schadzaju ludia nespokojni s viadou a prezidentkou. *

Daniel O¢enas, moderator: ,, Situdciu na Hodzovom namesti sleduje Adel Ghannam. Tak teda Adel,
ako to tam vyzera?

V obraze: moderatori sedia v §tadiu, v dolnej Casti obrazovky je graficky pas s napisom (ndzvom
prispevku): Dezolati v uliciach



Adel Ghannam, redaktor: ,, Dobry vecer z HodZovho ndamestia. Nuz tak sa situdcia je pokojnd. My sa
pohybujeme na HodZovom namesti zhruba uz od 16:00 hodiny. Toto namestie sa postupne zaplnilo
protestujucimi priaznivcami opozicnych stran. Pocty si odhadnut netrufam, avsak dovolim si povedat,
Ze je zaplnené takmer celé Hodzovo namestie, teda miesto pred prezidentskym palacom. Su tu priaznivci
strany Smer - socidlna demokracia, ale zaroven aj priaznivci hnutia Republika. Videli sme tu viat viajky
aj SNS, ostatne vystupoval aj Andrej Danko, alebo viajky komunistov. Tie vyhrady, ktoré maju voci viade
su viaceré, ale priorita je nerieSenie situdcie so zdrazovanim energii alebo s inflaciou ako takou.
Zaroveit tu zaznela aj kritika prezidentky Zuzany Caputovej, a to najmd za to, Ze podpisala este pred
mesiacmi obrannu dohodu so Spojenymi Statmi a rovnako aj to, Ze nevyhlasila promptne referendum,
ale obratila sa s otazkami na Ustavn)? sud. Na zaciatku tu bola taka kulturna cast a obcianska cast, ak
sa da tak povedat, nevystupovali politici. Ti vystupuju aZ v tomto momente, aktudlne recnia, ak sa
nemylim, zdstupcovia hnutia Republika a uz recnil aj Andrej Danko, no a ten pomyselny zlaty klinec
teda zo strany organizatorov Smer-SD, ich zdstupcovia budu recnit onedlho, ¢ize sa nam nepodarilo
eSte zachytit' ich vhrady, ale viac-menej sa to nesie v tom istom duchu a teda kritika najmd infldcie a
cien energie. Ako som uz spominal, situdcia je velmi pokojnd, my zostavame zatial’ na mieste a keby sa

LTS

cokolvek menilo, tak vas budeme promptne informovat.

V obraze: redaktor stoji na namesti pred prezidentskym palacom, v pozadi je poddium a dav l'udi, potom
zostrih zaberov z protestu, najmé zabery na l'udi postavajucich pred prezidentskym palacom, v pravom
hornom rohu napis: NAZIVO

V dolnej Casti obrazovky je po cely ¢as trvania prispevku graficky pas s napisom (nazvom prispevku):
Dezolati v uliciach

19:11:50 zaver prispevku

*kk*k
Monitorované vysielanie: Televizne noviny (repriza)
Dei vysielania: 21.9. 2022
Cas vysielania: 05:01 h

Oznacenie podla JSO: -

- Casovy kod cca:

05:01:11 zaciatok programu
Prehlad sprav

Chlieb raketovo drazie

Registracia na omikron je spustena

Necakany pomocnik

Parlament opat’ rokuje

Dezolati v uliciach

Mrtvi manzelia v dome

Kurit' vedia iba uhlim

Vyucovanie na stavenisku

U separatistov rastie nervozita

10. O davky musia opét’ ziadat’

11. Natelo PLUS s R. Mikulcom

12. Prehovorili o uplatkoch

13. Vizba pre utocnika

14. Nozom prepadol benzinku

15. Britania den po pohrebe

16. Chara ukoncil kariéru

17. Zimné $tadiony v neistote
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18. Rychlostné limity na Slovensku zrejme neprejdi

19. Stihanie pre poziar

20. Zemetrasenie v Mexiku / Hurikan v Karibiku / Plamene na vrchole Alp / Juzna Koérea
predviedla arzenal / Uhynuté vorvane

21. Obvinili skutristu

22. Sprisnili mu trest

23. Obnovili dolezity spoj

24. Zachranari medzi hasiémi

25. SlovakiaTech v Kosiciach

05:55:57 zavereény vstup

Maria Chrenekova Pietrova, moderatorka: ,, Redakcia televiznych novin sa na zaver ospravedliuje
organizatorom, ucastnikom protestu pred prezidentskym palacom, ako aj nasim divakom za chybny
tematicky titulok pocas zivého vstupu z podujatia.

Daniel O¢enas: ,, Do vysielania sa dostal neiimyselne a omylom. Dakujeme za pochopenie. *
05:56:20 zaver programu

‘

05:10:59 Dezolati v uliciach

Prispevok je totozny s prispevkom odvysielanym dia 20. 9. 2022 o0 19:09:59 hod. V dolnej Casti
obrazovky je po cely ¢as trvania prispevku graficky pas s napisom (ndzvom prispevku): Dezolati
v uliciach

Podla § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,, Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdakona, regulujiicemu aj oblast’ vSestrannosti informdcii,
nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vSestrannost informadcii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpedit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdire musia byt’ oddelené od informdcii spravodajského
charakteru. “

Podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Obsahovd sluzba, ktoru poskytuje vysielate/” alebo
poskytovate/” audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, musi respektovas’ Pudskiz dastojnose’,
najmd nesmie

a) propagovar vojnu alebo opisovar kruté alebo inak nel/udské konanie spésobom, ktory je ich
nevhodnym z/ahcovanim, ospravedlzovanim alebo schva/ovanim,

b) sirir alebo spristupsiovar informdcie verejnosti s umyslom verejne podnecovar na spdchanie
niektorého z trestnych c¢inov terorizmu alebo verejne schvalovar niektory z trestnych ¢inov terorizmu,
c) propagovar ndsilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovar ndsilie alebo nenavist, znevaZovar’
alebo hanobi# na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢ iného
zmys$l’ania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexuadlnej orientacie, narodenia, narodného alebo
socialneho pavodu, genetickych vlastnost, statnej prislusnosti, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej
skupine,

d) bezdévodne zobrazovar scény redlneho ndsilia, kde sa nendlezitou formou zdéraziuje skutochy
priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované fyzickému ¢i psychickemu utrpeniu, a to so
zvlastnym oh/adom na obete trestnych ¢inov alebo ich pribuznych spésobom, ktory sa povazuje za
neoprdvneny zasah do /udskej déstojnosti.



Ako vyplyva z popisu skutkového stavu, dia 20. 9. 2022 bol v ¢ase o cca 19:00 hod. na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielany program Televizne noviny a V ramci neho prispevok
s nazvom Dezolati v uliciach.

Predmetny prispevok informoval o protivladnom proteste pred prezidentskym palacom v Bratislave. Po
zahlaseni prispevku moderatormi v §tidiu sa v zivom vstupe z miesta protestu divakom prihovoril
redaktor Adel Ghannam. Uviedol, Ze situdcia na mieste je pokojna a ze na Hodzovom namesti pred
prezidentskym paldcom je zhruba od 16. hodiny, pricom medzitym sa namestie postupne zaplnilo
., protestujucimi priaznivcami opozicnych strdn, “ konkrétne spomenul strany Smer-SD, Republika, SNS
a komunistov. Pocet Gi¢astnikov si odhadntt’ netrtfol, ale uviedol, Ze zaplnili celé namestie. Uviedol, Ze
vyhrady voci vlade, ktoré na proteste zaznievali, boli najmé nerieSenie situacie so zdrazovanim energii
a s inflaciou, ale zaznela aj kritika prezidentky, a to najmi za podpis obrannej dohody s USA a za
nevypisanie referenda o predcasnych volbach. Redaktor d’alej uviedol, Ze na zaciatku protestu bola
kultarna a obcianska Cast’ programu, a teraz vystupuju politici, momentalne z hnutia Republika, re¢nil
uz Andrej Danko a nasledovat’ maju zastupcovia Smeru. Témy vystipeni st podl'a redaktora viac-menej
tie isté — zdrazovanie energii a inflacia, situacia je vel'mi pokojna.

Pocas celej doby trvania prispevku, teda pocas zahlasenia prispevku aj po¢as samotného zivého vstupu
z protestu (spolu cca 111 sekind), bol v dolnej ¢asti obrazovky v grafickom poli pritomny napis Dezoldti
v uliciach, ktory sa zvy¢ajne chape aj ako nazov prispevku.

V samom zavere programu sa redakcia za titulok ospravedlnila nasledovne:

Maria Chrenekova Pietrova, moderatorka: ,, Redakcia televiznych novin sa na zaver ospravedinuje
organizatorom, ucastnikom protestu pred prezidentskym palacom, ako aj nasim divakom za chybny
tematicky titulok pocas zZivého vstupu z podujatia. *

Daniel Oéenas: ,, Do vysielania sa dostal neiimyselne a omylom. Dakujeme za pochopenie.

Prispevok Dezolati v uliciach bol stotoznym obsahom odvysielany aj v reprize na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA v ramci programu Televizne noviny dia 21. 9. 2022 v &ase o cca
5:01 hod. V zavere programu Televizne noviny zo dna 21. 9. 2022 v ¢ase o cca 5:55:57 hod. bolo tiez
odvysielané vysSie citované vyjadrenie moderatorov programu, ze redakcia Televiznych novin sa
ospravedliiuje organizatorom, ucastnikom protestu pred prezidentskym palacom, ako aj divakom za
chybny tematicky titulok pocas zivého vstupu z podujatia a ze tento titulok sa do vysielania dostal
neumyselne a omylom.

Podl'a stanoviska redakcie spravodajstva odvysielaného na konci programu sa titulok dostal do
vysielania neiimyselne a omylom. Na druhej strane, toto ospravedlnenie prislo aZz v samom zavere
programu, malo teda omnoho mensi zasah ako prispevok samotny.

Vyraz dezolati sa objavil v prispevku iba vo forme titulku, teda textovej informacie, a nie slovne
v zahlaseni prispevku alebo v samotnom Zivom vstupe z protestu, ¢o méze poukazovat’ na chybu alebo
neumyselné konanie vysielatel'a. Na druhej strane, titulok bol pritomny na obrazovke po cely cas
vysielania prispevku (takmer 2 mintty) a totozny prispevok aj s nezmenenym titulkom bol odvysielany
aj v reprize na druhy def rano o cca 5:01 hod.

K vyznamu pouzitého vyrazu dezoldti:

Definicia vyrazu dezoldt sa v slovnikoch Jazykovedného tstavu I. Stira SAV* nenachadza. Najblizsie
k vyrazu dezolat mozno Vv slovnikoch najst” heslo dezoldatny.

L https://slovnik.juls.savba.sk/
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- Kratky slovnik slovenského jazyka z r. 2003 uvadza:

dezolatny prid. zalostny, zafaly, neuteSeny: d-a situdcia; byt v d-om stave?
- Slovnik cudzich slov (akademicky) z r. 2005 uvadza:

dezolatny — prid. (z latin.) neuteSeny, zalostny, rozharany, zafaly: dezoldtna situdcia, nalada®
- Synonymicky slovnik slovenciny z r. 2004 uvadza:

dezolatny p. zafaly, biedny, zly*

V rubrike Radia Regina Na slovicko, slovicka vysvetlovala povod a vyznam slova dezoldt novinarka
a pedagogitka Terézia Roncakova.® Podla nej ide o nové slovo, ktoré sa unds zacalo vyskytovat
Vv stuvislosti s pandémiou a ,,ide o hanlivé, pejorativne pomenovanie ludi, ktori povedzme su
nedostatocne mentadlne zdatni, veria konspiracnym teoriam, atd.* Uviedla, Ze v slovenine pozname
slovné spojenie ,,dezolatny stav*, ale dezoldt je odvodenina, ktora podla nej prisla z Ciech, kde v roku
2007 hudobna skupina Vypsand fixa nahrala piesen s nazvom Dezolat. Terézia Ronc¢akova tiez uviedla,
ze podla rozhovoru s ¢lenmi skupiny je to vyraz bezne pouzivany v Pardubiciach, ktorym sa oznacuju
,ludské trosky* alebo ,,'udia na okraji spolo¢nosti®. Podl'a Ronc¢akovej slovo dezoldt sa u nas ujalo,
pretoZze ma Vv sebe tie ,,obsahové odtienky®, ktoré iné vyrazy ako ,,luza“ alebo ,,zberba* nepomenuvaji
—t.J. slovo dezoldt stvisi prave s konSpiraénymi teoriami.

Mozno tiez uviest, ze vyraz dezoldt na Slovensku spopularizovala napr. aj satiricka stranka Zomri, ktora
tak oznacovala l'udi, ktori odmietali protipandemické opatrenia, ockovanie a pod. Vyraz vsak stranka
pouzivala eSte pred pandémiou (napr. uz v roku 2018) v suvislosti s l'ud'mi veriacimi konspiraénym
teoriam, priaznivcami ,,antisystému® a extrémistickych myslienok, podporovatelmi politickej strany
Kotlebovci-Cudova strana Nase Slovensko a pod.®

Podl'a internetového slovnika Cestina 2.0 vytvaraného pouzivatel'mi internetu slovo dezoldt znamena:’
., 1. bezdomovec nebo opilec, velmi odpudivého vzhledu, zapachu apod. (...)

2. protagonista dezinformacni scény, vétsinou trvale nespokojeny jedinec na okraji spolecnosti, ktery si
zZivotni frustraci kompenzuje odmitanim spolecenskych autorit a priklonem ke konspiracnim teoriim a
politickému extrémismu (...)

3. nadavka (...) "

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze vyraz dezolat, hoci zatial’ nema oficidlnu slovnikovu definiciu, je
expresivny, ma hanlivy, znevaZujuci a pejorativny vyznam a moZe byt’ pouZity aj vo funkcii
nadavky.

Ad 1. — k poruseniu § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

v

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny
,,zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky,
nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

2 https://slovnik.juls.savba.sk/?w=dezol%C3%Altny&s=exact&c=f9f1&cs=&d=kssj4#

8 https://slovnik.juls.savba.sk/?w=dezol%C3%Altny&s=exact&c=Pfed &cs=&d=scs#

4 https://slovnik.juls.savba.sk/?w=dezol%C3%Altny&s=exact&c=Bb45&cs=&d=sss#

5 https://reginazapad.rtvs.sk/relacie-a-rubriky/na-slovicko-slovicka/293471/odkial-k-nam-prislo-a-co-oznacuje-
slovo-dezolat

5 https://www.facebook.com/zomriofficial/photos/a.1831445523801369/2070080633271189/
https://www.instagram.com/p/CJomzB0Ark5/

https://www.zomri.online/2018/07/26/hoax-0-zomri/

7 https://cestina20.cz/slovnik/dezolat/
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Medzi kritéria objektivity spravodajstva mozno vo vSeobecnosti zahrnat’: relevanciu, transparentnost,
presnost’, uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, rdznorodost’, aktualnost, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Z rozhodovacej ¢innosti Rady vyplyva, ze vyvazenost a osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo
vztahu k predmetu spravodajstva st zakladom objektivneho spravodajstva. Poziadavka objektivity
informacii prezentovanych v spravodajskych programoch, zakotvena v ustanoveniach zakona ¢.
264/2022 7. z., vychéadza z potreby objektivneho informovania verejnosti, na zaklade ktorého méa mat’
kazdy individudlny recipient moznost’ utvorit’ si vlastny nazor na skutocnosti odohrévajice sa okolo
neho. V spravodajskom programe je preto nutné, aby boli recipientovi poskytované nezaujaté
a objektivne informacie, pricom od subjektu prezentujiceho spravodajské informacie sa vyzaduje, aby
sa V ramci prezentacie spravodajsky relevantnych faktov zdrzal akychkol'vek komentdrov, hodnoteni ¢i
vlastnych nazorov, ktoré by mohli ovplyvnit’ tsudok recipienta o zmysle spravodajskych informacii ¢i
komunikovanych skutoc¢nosti. Pokiall by k subjektivnym hodnoteniam objektivne existujucich
skuto¢nosti malo v rdmci spravodajského programu dojst’, tieto hodnotenia musia byt od informacii
spravodajského charakteru striktne oddelené. Tato poziadavka bude naplnend v okamihu, ked’ bude pre
recipienta vSeobecne zrejmé, ze informacie, ktoré budi nasledovat’, si subjektivnym hodnotenim
udalosti, o ktorych bol recipient predtym nezaujato a objektivne informovany (napr. rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu ¢. RO/002/2014 z 26. 8. 2014).

Rada v pripade skimania splnenia poziadavky objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
posudzuje ich obsah a spracovanie s ohl'adom na celkové vyznenie vSetkych relevantnych, programom
podavanych informacii. Preto treba aj prispevok Dezoldti v uliciach posudit’ z hladiska kontextu,
celkového vyznenia aj z hl'adiska miery vplyvu nazvu prispevku na celkové vyznenie obsahu programu.

Oznacenie ucastnikov protestu v ndzve prispevku vyrazom dezoldti, ktory ma expresivny, hanlivy,
znevazujuci a pejorativny vyznam, ato pocas vysielania celého prispevku o priebehu protestu,
automaticky implikuje, Ze ide o urcité vyjadrenie hodnotiaceho komentara redakcie Televiznych novin
na adresu ucastnikov protestu.

Vzhl'adom na pokojny priebeh protestu, ¢o konstatoval aj redaktor v zivom vstupe, je oznaenie
ucastnikov protestu vyrazom dezolati v televiznom spravodajskom programe neprimerane expresivnym
a hanlivym hodnotenim uéastnikov protestu. Ugastnici protestu pokojnym spdsobom realizovali svoje
zakladné pravo na zhromazd’ovanie. SkutoCnost, Ze ucastnici protestu boli pravdepodobne
podporovate'mi opozi¢nych politickych stran, a Ze sa medzi nimi mohli nachadzat' aj jednotlivci
sympatizujuci s extrémistickymi myslienkami a hnutiami alebo konspiraénymi tedriami, nebola
dovodom na oznacenie Ucastnikov protestu takymto expresivnym a hanlivym vyrazom V televiznom
spravodajskom programe. Takéto expresivne a hanlivé oznacenie ucastnikov pokojne prebiehajuceho
protestu je v rozpore s poziadavkou vecnosti a odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva
a samo osebe spochybiiuje objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu.

Zaroven, tento hodnotiaci komentar, vo forme nazvu prispevku, bol odvysielany sucasne s informaciami
spravodajského charakteru o priebehu protestu, ato bez toho, aby bol od tychto informacii
spravodajského charakteru oddeleny.

Mozno konStatovat, Ze nazov prispevku v zneni ,,Dezoldti v uliciach* zmenil celkové vyznenie
odvysielanych spravodajskych informacii 0 priebehu protestu, pretoze recipient okrem informacii
spravodajského charakteru o priebehu protestu sucasne dostal aj expresivne, hanlivé a znevazujlce
komentativne hodnotenie Ucastnikov protestu. Takéto expresivne, hanlivé a znevazujuce hodnotenie
ucastnikov protestu, neoddelené od informacii spravodajského charakteru, malo schopnost’ ovplyvnit’
utvaranie nazoru recipienta na samotnu udalost’ (protest) prezentovanti v spravodajskom programe.
Mozno teda konstatovat’, Zze odvysielanie nazvu prispevku v zneni ,, Dezoldti v uliciach* spochybiiuje
objektivnost’ a nestrannost’ samotného prispevku a programu.



Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno konstatovat’, ze odvysielanim prispevku Dezoldati v uliciach doslo
K poruSeniu povinnosti podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych programov a povinnosti oddelit’ nadzory a hodnotiace komentare od
informacii spravodajského charakteru.

Ad 2. — K poruseniu § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 264/2022 Z. z.

Ako bolo uvedené vyssie, podl'a § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. obsahova sluzba, ktora
poskytuje vysielatel’, musi ,, respektovar [udski déstojnost’*, najma nesmie, okrem iného, ,, znevazovar
alebo hanobiz** na zaklade ,, politického ¢i iného zmysiania “.

K aplikacii zdkonnych ustanoveni o ochrane I'udskej dostojnosti vo vysielani sa vyjadril aj Ustavny sud
SR. Konkrétne islo o aplikaciu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii, ktoré bolo premietnuté do sucasne platného ustanovenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022
Z. z. 0 medialnych sluzbach. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. II. US 174/2017 z 24. 1. 2018 uviedol:
., Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii mozno povazovat za naplnenie
ustavného predpokladu obmedzenia slobody prejavu vysielatelov v prospech ochrany ludskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych (spojenych s ochranou ludskosti a ludskej dostojnosti,
teda najmd v zmysle ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy) iba v nasledujiicom smere:

(...) Uvedeny § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii si kladie za ciel zabezpecit
prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a sankcnym mechanizmom Rady ochranu
zakladnych prav a slobod (ludskej dostojnosti a ludskosti) v tych situdciach, kde subjekty ochrany
nemaju k dispozicii prostriedky alebo z objektivinych skutocnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomozu
prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci sukromnopravnych mechanizmov (napr. § 11
a nasl. Obcianskeho zdakonnika — Zaloba o ochranu osobnosti). Pre hdjenie verejného zaujmu o ochranu
ludskej dostojnosti subjektov ochrany je nevyhnutné pouzit' sankcény mechanizmus. Pojde napriklad o
pripady, ked' obsah vysielatelmi Sirenych informdcii, nazorov, myslienok a idei zasahuje do ludskej
dostojnosti (alebo obdobnych osobnostnych zakladnych prav a slobod) nie konkrétnej osoby, ale blizsie
neidentifikovanej skupiny ludi, ktori nemaju objektivne moznost sa proti takymto zasahom branit
sukromnopravnou zalobou pre ich nespdtost s danym prostredim (napr. migrujuci ludia — zasah do
ludskej dostojnosti tychto oséb znevazujucim informovanim o ich migracii) alebo vzhladom na ich
socidalnu a ekonomicku situaciu ako skupiny 0sob v danom prostredi (skupiny 0séb zo znevyhodneného
socidlneho prostredia — zdsah do ludskej doéstojnosti tychto oséb pohrdavym a tendencénym
informovanim o ich spésobe Zivota), alebo péjde o situdcie zasahu do ludskej dostojnosti fyzickej osoby
¢i 0s0b v spojent s konkrétnymi skutocnostami z minulosti (napr. tykajuce sa holokaustu, zlocinov proti
ludskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked’ napr. tieto osoby neZiji — zasah do ludskej dostojnosti
tychto 0sob popieranim holokaustu alebo zlahcovanim utrap ludi preZivsich holokaust ¢i ich blizkych)
alebo pritomnosti (napr. tykajuce sa terorizmu ¢i extrémizmu mimo uzemia Slovenskej republiky —napr.
zasah do ludskej dostojnosti obeti necitlivym alebo prilis explicitnym informovanim o obetiach alebo
zraneniach). Ustavny siid opakuje, Ze pouzitie sankcného mechanizmu pre hdjenie verejného zdaujmu o
ochranu ludskej dostojnosti opisanych subjektov musi byt nevyhnutné (princip nevyhnutnosti).

(...) Chrani sa tak verejny zaujem o to, aby sa pri informovani verejnosti (a formovani ndzoru recipientov
na urcitu problematiku) neustavne nezasahovalo do ludskej dostojnosti ani tych, ktori nemaju k
dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skutocnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomoézu prostriedkov
ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci sukromnopravnych mechanizmov.

Z judikatury sudov vyplyva, Ze vysielatel’ sa moéze dopustit’ porusenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022
Z. z. aj vtedy, ak sa porusenie povinnosti respektovat’ 'udska dostojnost tyka skupiny osdb, ktora sice
nie je individualizovana resp. identifikovateI'na tak, Ze by bolo mozné urcit’ konkrétne osoby, ale ktora
je urena (identifikovana) ur¢itymi kritériami, resp. vlastnostami. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2
Sz 21/2010 z 18. 5. 2011 uviedol: ,, Podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism.. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
audiovizudlna medidalna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych. Vo
vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyna vyslovila, ze posudzovany prispevok svojim obsahom a



sposobom spracovania zasiahol do lPudskej dostojnosti spolocenskej skupiny dochodcov.
Navrhovatelka k uvedenému namieta, ze skupina déchodcov nie je dostatocne individualizovany subjekt,
a preto nemohlo dojst k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Najvyssi sud k namietke navrhovatelky uvadza, Ze z citovaného
ustanovenia, ktoré vylucuje ,,zasah do ludskej dostojnosti inych*, mozno vyvodit, Ze predmetom zdsahu
musia byt prava konkrétnych oséb, ktoré je mozné identifikovat. To vSak neznamena, ze musi ist len o
osoby, ktoré su absolitne konkrétne pomenované, cize identifikované prostrednictvom urcitych
osobnych udajov. Zdasah do prava na ludsku dostojnost’ moze smerovat’ aj voci celej skupine 0sob,
pricom takato skupina musi byt objektivne identifikovand a identifikovatelnda. V danom pripade
odporkyna rozhodla, ze zasah bol vykonany do prav skupiny oséb pomenovanej ako déchodcovia. Tato
skupina je konkrétne a nezamenitel’ne identifikovand aj napriek tomu, e nie su identifikovani a
pomenovani jednotlivi clenovia tejto skupiny. Najvyssi sud sa preto nestotoznil s namietkou
navrhovatelky, ze v danom pripade nejde o zasah do sféry prava konkrétnej osoby. V tejto suvislosti
mozno poukazat na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré zakazuje podnecovat
nenavist, znevazovat alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva,
politického i iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k
etnickej skupine. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze protipravne konanie moze smerovat’ nielen voci
pravam jednotlivcov, ale aj voci pravam celej skupiny oséb identifikovanej podl’a rozlicnych kritérii.

V predmetnom pripade sa moZné poruseniec povinnosti reSpektovat’ Tudska doéstojnost a
zakazu znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade politického ¢i iného zmysTania v zmysle § 61 ods. 1 pism.
C) zékona ¢&. 264/2022 Z. z. tykalo ucastnikov protestu, 0 ktorom informoval prispevok Dezoldti
v uliciach odvysielany v spravodajskom programe Televizne noviny, a ktori boli v predmetnom
prispevku bliz§ie urceni kritériami ako ,,ludia nespokojni s viadou a prezidentkou*®, ,,priaznivci
opozic¢nych stran “, esp. ,, priaznivci strany Smer - socialna demokracia, ale zaroven aj priaznivci hnutia
Republika*.

V zmysle vyssie uvedeného nalezu Ustavného sadu SR, aplikacia ustanovenia zdkona o ochrane Pudskej
dostojnosti zo strany Rady musi byt odévodnena potrebou ochrany verejného zaujmu, a nielen zdujmu
takého subjektu, ktorému je umoznené domahat’ sa tejto ochrany aj inak (napr. sukromnopravnou
zalobou), a teda v takychto pripadoch musi existovat’ aj verejny zaujem, ktory je rozhodnutim Rady
chraneny. Rada zastava nazor, Ze aj Vv pripadoch, ak ide o zasah do prav konkrétne identifikovanych
jedincov, je predmetom ochrany zo strany Rady verejny zaujem na tom, aby vo vysielani vysielatelov
nedochadzalo k neopravnenym zasahom do l'udskej dostojnosti.

Na tomto mieste Kancel4ria Rady povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze ma za to, ze predmetné zévery US
SR vs8ak nemozno automaticky aplikovat na vSetky buduce obdobné pripady, nakol’ko t¢elom § 61 ods.
1 zékona ¢. 264/2022 Z. z. nie je ochrana individualnych prav osdb, do ktorych malo byt vysielanim
zasiahnuté, ale ochrana zdujmu verejnosti na tom, aby v ramci programovej sluzby nedochadzalo
k takému vysielaniu, ktoré svojim obsahom alebo spésobom spracovania, zasahuje do prav inych, a to
bez ohladu na postoj takychto osob, resp. takejto osoby, respektive vyuzitie/nevyuZitie
stkromnopravnej ochrany. Napriek totoznosti skutku (odvysielany obsah), su sikromnopravne konanie,
ktorym sa subjekt domaha ochrany svojich prav a administrativnopravne konanie, iniciované Radou,
dva od seba nezavislé procesy, ktorych predmetom su odlisné prava a povinnosti. Poslanim Rady je
v odovodnenych pripadoch sankcionovat’ vysielatel'a za také vysielanie, ktoré degraduje, alebo inym
sposobom zasahuje do prav inych, ikonkrétnych osob, ¢im je chraneny verejny zaujem, a nie
osobnostné prava poskodeného jednotlivca, alebo skupiny. Prave pre zamedzovanie vysielania takého
obsahu, ktory zaklada rozpor s povinnostou podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je opodstatnené,
aby Rada konala i bez ohl'adu na to, ¢i sa konkrétna osoba (alebo je pravny ndstupca) citi takymto
vysielanim dotknuta, a ¢i sa domaha ochrany svojich prav, resp. chce domahat’ ochrany svojich prav,
nakol’ko i1bez postoja tejto osoby bola verejnost’ konfrontovana s vysielanim, ktorym vysielatel
prezentoval zasah do I'udskej dostojnosti alebo prav inych.

V predmetnom pripade na skupinu osdb, ktoré sa zucastnili protestu pred prezidentskym paldcom,
a ktora nie je individualizovana resp. identifikovatelna tak, ze by bolo mozné urcit’ konkrétne osoby, ale



ktora je uréena uréitymi kritériami, resp. vlastnostami, mozno aplikovat’ nalez Ustavného sidu SR,
podl'a ktorého ma Rada pravomoc chranit’ 'udska dostojnost’ 0sob aj v pripade, ,, ked’ obsah vysielatelmi
Sirenych informacii, nazorov, myslienok a idei zasahuje do ludskej dostojnosti (...) nie konkrétnej osoby,
ale blizsie neidentifikovanej skupiny ludi, ktori nemaju objektivne moznost sa proti takymto zasahom
branit sukromnopravnou zalobou *, napr. ,,vzhladom na ich socialnu a ekonomicku situdciu ako skupiny
0s0b v danom prostredi.”. Z vyssie uvedenych dovodov ma Rada pravomoc konat v zaujme
reSpektovanie l'udskej dostojnosti tejto skupiny osob resp. chranit’ prava tejto skupiny osob (t. j.
ucastnikov protestu) pred znevazovanim alebo hanobenim na zaklade politického ¢i iného zmyslania.

Z prava na slobodu prejavu, zakotveného v &l. 26 Ustavy SR a v &l. 10 Dohovoru 0 ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej ,,Dohovor®) vyplyva Siroka miera slobody prejavu o politickych
zélezitostiach a veciach verejného zaujmu. Eurépsky sud pre Pudské prava v Strasburgu v rozhodnuti
Lingens v. Rakusko uviedol, ze ,,sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokratickej
spolocnosti, ktord prenikd celym Dohovorom*. Ustavny sud SR aj Eurépsky sud pre ludské prava
konStantne zdoraznujii, Ze masmédida a novinari st ,strdznym psom demokracie a hraja
V demokratickom pravnom State vyznamnu tlohu. Podla Eurdopskeho sudu pre I'udské prava novinari
maju spoloCensku povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa veci verejného zaujmu a
verejnost ma pravo takéto informacie dostat’ (napr. rozhodnutiec Thorgeir Thorgeirson v. Island).
Z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vyplyva, ze novindrom a masmédidm prislicha
privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu — t.j. zvySend miera ochrany v porovnani
s inymi subjektmi slobody prejavu, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu, pricom
novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur€itii mieru prehanania a provokacie (napr. rozhodnutie
Prager a Oberschlick v. Rakiisko). Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze hranice
prijatelnej kritiky su u politikov $irSie a u sukromnych osob uzsie — napr. Vv rozhodnuti Lingens v.
Rakusko uviedol: ,, Hranice prijatelnej kritiky su Sirsie u politikov nez u sukromnych oséob.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze je potrebné rozliSovat, ¢i je informacia
skutkovym tvrdenim, alebo ¢i je hodnotiacim dsudkom — tj. ¢i obsahom prejavu si empiricky
overitel'né fakty, teda konStatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo ¢i ma prejav charakter
hodnotiaceho (hodnotového) usudku, t.j. subjektivneho nazoru ¢i postoja. Hoci nie je mozné
preukazovat pravdivost’ nazoru, resp. hodnotiaceho tisudku, aj nazor alebo hodnotiaci isudok moze
byt excesom a nemusi byt v stilade so slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked’ hodnotiaci usudok
nema fakticky (skutkovy) zaklad, od ktorého by sa odvijal. Eurdpsky sid pre ludské prava
v rozhodnutiach De Haes and Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovensko uviedol: ,, 7am, kde tvrdenie je
hodnotiacim usudkom, moze primeranost zasahu zavisiet od toho, ¢i existuje dostatocny skutkovy zaklad
pre napadnuté tvrdenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu,
ktory by ho podporoval, méze byt neprimerany. Za uréitych okolnosti teda aj nazory a hodnotiace
usudky mozu prekrocit’ medze slobody prejavu a stat’ sa neopravnenym zasahom do prav inych (ide
napr. o tzv. hanobiacu kritiku). Odborné literatiira uvadza: , Kritické vyroky nadobudaju charakter
hanobiacej kritiky najmd vtedy, ak v popredi nestoji vecné vysporiadanie sa s problémom, ale urdzanie
poskodeného. Ak su v kritike pouZité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere k cielu
kritiky a z nich vyplyva umysel kritizovanii osobu urazit, ide 0 kritiku neprimeranu, ktord je spésobila
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. ‘®

Podla Eurépskeho stdu pre 'udské prava vsak aj pouzitie znacne expresivnych az urazlivych vyrazov
moze byt primerané vzhl'adom na okolnosti situacie, v ktorej boli pouzité a teda moze byt v ramci
slobody prejavu. V rozhodnuti Oberschlick v. Rakisko (¢. 2) Eurdpsky sud pre 'udské prava posudzoval
pripad, kedy rakusky novinar vo svojom ¢lanku oznacil kontroverzného rakuskeho politika Jorga
Haidera za idiota (,trottel”). Toto oznacenie bolo reakciou na vyjadrenie Jorga Haidera, Ze vojaci
nemeckej armady pocas 2. svetovej vojny bojovali za slobodu a demokraciu. Europsky sud pre I'udské
prava povazoval novinarove vyjadrenie na adresu Jérga Haidera za chranené slobodou prejavu ato
napriek tomu, ze takéto oznacenie mohlo politika urazit’. Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval, ze
vyraz idiot, ktorym Haidera oznacil novinar, je hodnotiacim usudkom a preto nemozno od novinara

8 Herczeg, J.: Meze svobody projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 71.



pozadovat, aby preukazal jeho pravdivost, a zdroven konStatoval, Ze tento hodnotiaci isudok nemozno
povaZzovat’ za neprimerany, pretoze bol reakciou na kontroverzné vyroky Jorga Haidera (mal skutkovy
zaklad) a bol primerany rozhorceniu, ktoré samotny Haider vedome vyvolal svojimi kontroverznymi
vyrokmi.

Z rozhodnuti Europskeho sudu pre 'udské prava vsak vyplyva aj povinnost’ médii zverejiiovat’ presné
a spolahlivé informdcie, v dobrej viere, v sulade s poziadavkami novindrskej etiky. Nestaéi teda, ze sa
informéacie tykaju veci verejného zaujmu, ale musia byt splnené aj urcité kvalitativne pozZiadavky
tykajuce sa postupu a vysledku spracovania informacii. Europsky std pre I'udské prava v rozhodnuti
Stoll v. Svajciarsko uviedol: ,, Zdaruka poskytovand clankom 10 novindrom v sivislosti S informovanim
o otdzkach verejného zaujmu je teda podmienend tym, Ze konaju v dobrej viere a na presnom faktickom
zaklade a poskytujui ,, spolahlivé a presné* informdcie v sulade s etikou Zurnalistiky (...) Vzhladom na
vplyv médii v sucasnej spolocnosti zohravaju tieto uvahy v sucasnosti obzvlast dolezitu ulohu: média
nielen informuju, ale aj sposobom, akym médid informdcie prezentujit, moZu naznacovat’, ako maju
byt tieto informdcie hodnotené. Vo svete, v ktorom je jednotlivec konfrontovany s obrovskym
mnozstvom informdcii, ktoré sa Siria prostrednictvom tradicnych a elektronickych médii a zah¥na stdle
rastuci pocet hracov, nabera na vyzname monitorovanie dodrziavania novinarskej etiky. “ Europsky sud
pre ludské prava v rozhodnuti Bédat v. Svajciarsko uviedol: ,, Tla¢ zohrdva nezastupitelnii vilohu v
demokratickej spolocnosti. Hoci nemoze prekrocit urcité hranice, najmd s ohladom na povest a prava
ostatnych a ochranu dévernych informdcii, jej povinnostou je napriek tomu Sirit informdcie a myslienky
— sposobom suladnym s jej povinnost’ami a zodpovednost'ou — o vietkych veciach verejného zaujmu
(-..). Vskutku, ochrana podla ¢l. 10 Dohovoru je novindrom poskytovand za podmienky, Ze konajii v
dobrej viere za ucelom poskytnit presné a spolahlivé informdcie V siilade s principmi zodpovednej
Zurnalistiky.

V predmetnom pripade preto treba zohladnit' osobitni povahu aucel spravodajskych programov
a poskytovania informacii spravodajského charakteru.

V pripade pouzitia vyrazu dezoldti v prispevku Dezoldati v uliciach odvysielanom v programe Televizne
noviny mozno konstatovat’, Zze tento vyraz je hodnotiacim tisudkom, ktory je vSak, vzhl'adom na vyssie
uvedent analyzu tohto vyrazu, expresivny, hanlivy, znevazujlci, pejorativny a pausalne je vztiahnuty
na vsetkych ucastnikov protestu.

Mozno konStatovat’, Ze na vysielatel'a spravodajskych programov, vzhl'adom na silny vplyv a dosah
vysielania, ako aj povahu spravodajstva, od ktorého verejnost’ ofakava objektivitu a nestrannost’, sa
musia vztahovat prisnejSie povinnosti tykajice sa reSpektovania Pudskej dostojnosti a ziakazu
znevazovania a hanobenia osob. PouZitie hanlivych a znevazujtcich vyrazov v ramci spravodajstva
ma ovela vacsiu intenzitu zasahu do T'udskej dostojnosti a prav inych ako komentare a hodnotenia zo
strany sukromnych osob. Je teda velky rozdiel, ked’ vyrazom dezolati hodnoti G¢astnikov protestu
vysielatel' v spravodajskom programe Televizne noviny a ked takto ucastnikov protestu hodnoti
sukromna osoba.

Mozno tiez konStatovat, ze takéto expresivne, hanlivé, znevazujice a pausalne hodnotenie ucastnikov
protestu v televiznom spravodajskom programe posilituje frustraciu jednotlivcov s inym politickym
nazorom, ako aj vzajomnu nevrazivost’ medzi 'ud'mi s odliSnymi politickymi nazormi, resp. medzi
spolocenskymi skupinami, a v ddsledku toho narusuje stidrznost’ spolo¢nosti a spolocensky zmier, ¢im
negativne vplyva aj na stabilitu demokratického zriadenia.

V pripade pouzitia vyrazu dezolati na oznacenie ucastnikov protestu navyse neslo o informovanie
0 hodnoteni ucastnikov protestu zo strany inych os6b (napriklad od radovych obc¢anov s inym
politickym nazorom, ktorym bol dany priestor na vyjadrenie v ramci spravodajského prispevku), ale islo
priamo 0 hodnotenie zo strany redakcie spravodajského programu Televizne noviny.

Treba tiez zohl'adnit, ze pouZitie vyrazu dezolati v spravodajskom prispevku nemalo Ziadnu informac¢nu
a spravodajska hodnotu, ale bolo iba expresivnym, hanlivym a znevazujucim subjektivnym hodnotenim



ucastnikov protestu. Pripadné udelenie sankcie vysielatel'ovi za pouzitie vyrazu dezoldti by teda nebolo
obmedzenim §irenia informéacii spravodajského charakteru o veciach verejného zaujmu, ale bolo by iba
regulaciou sposobu podavania spravodajskych informacii.

Hodnotiaci usudok dezolati sa netykal politikov, ktori musia strpiet’ vysSiu mieru kritiky, ale iSlo
0 hodnotenie radovych a neidentifikovanych obcanov, o ktorych sa da predpokladat, ze boli
podporovatel'mi opozi¢nych stran. O tychto ti¢astnikoch demonstracie neboli v prispevku prezentované
ziadne podrobnejsie fakty 0 ich konani alebo nazoroch, okrem toho Ze sa ziastnili protestu zvolaného
opozi¢nymi stranami. Moderator a redaktor vystupujuci v predmetnom prispevku oznacil ti€astnikov
protestu ako ,,ludia nespokojni s vladou a prezidentkou®, , priaznivci opoziénych stran*, resp.
., Priaznivci strany Smer - socidlna demokracia, ale zdaroven aj priaznivci hnutia Republika “.

Navyse, protest bol pokojny, neudiali sa na niom ziadne nasilnosti ani iné narusenie verejného poriadku
a samotny redaktor v Zivom vstupe konstatoval, ze ,,situdcia je velmi pokojna “. Nie je tiez zname, Ze
by ozndmeny ucel, resp. predmet zvolaného protestu obsahoval idey alebo zamery, ktoré by boli
V rozpore so zdkonom alebo ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako extrémistické.

V predmetnom pripade preto mozno konStatovat, ze pouzitie vyrazu dezoldati nebolo primerané
skutkovym okolnostiam protestu, ktorého sa tykalo spravodajstvo, a ze neexistoval dostatocny skutkovy
zaklad na vyvodenie takéhoto hodnotiaceho usudku. Skutoénost, Zze ucastnici protestu boli
pravdepodobne podporovatel'mi opozi¢nych stran a protestovali proti politike vlady, nezaklada dévod
na ich oznacenie hanlivym a znevazujucim vyrazom dezolati v televiznom spravodajskom programe.

Podl'a stanoviska redakcie programu Televizne noviny odvysielaného na konci programu sa titulok
dostal do vysielania neumyselne a omylom a redakcia sa za tento titulok v zavere programu
ospravedInila. Na druhej strane, toto ospravedInenie prislo az v samom zavere programu a malo teda
omnoho mensi zasah ako prispevok samotny. NavySe, prispevok Dezoldti v uliciach bol s totoznym
obsahom odvysielany aj v reprize na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA v ramci programu
Televizne noviny dna 21. 9. 2022 v ¢ase o cca 5:01 hod. Teda napriek tomu, ze redakcia programu
Televizne noviny sa Vv predchadzajuci den (20. 9. 2022) za titulok prispevku ospravedlnila, ucastnik
konania tento prispevok znovu odvysielal aj Vv nasledujuci den (21. 9. 2022), resp. odvysielaniu
prispevku s takymto titulkom nezabranil.

Vyraz dezolati sa objavil v prispevku iba vo forme titulku, teda textovej informacie, a nie slovne
Vv zahlaseni prispevku alebo v samotnom Zivom vstupe z protestu, ¢o mdze poukazovat’ na chybu alebo
neumyselné konanie vysielatel'a. Na druhej strane, titulok bol pritomny na obrazovke po cely cas
vysielania prispevku (takmer 2 minuty) a ako bolo uvedené vyssie, totozny prispevok aj s nezmenenym
titulkom bol odvysielany aj v reprize na druhy defi rano o cca 5:01 hod.

V pripade povinnosti vysielatel'a reSpektovat’ ludsku dostojnost’ podla § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
264/2022 7. z. vSak ide o objektivnu zodpovednost’ vysielatel'a, a to bez ohladu na existenciu jeho
zavinenia (umysel alebo nedbanlivost). Vyhlasenie redakcie Televiznych novin, ze neslo o imysel a islo
o0 omyl a odvysielané ospravedlnenie na zaver programu, teda nema vplyv na skutoénost’, Ze existuje
zodpovednost’ vysielatel'a za poruSenie zakona a ze prislo k ujme na pravom chranenych zaujmoch.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto treba konstatovat’, ze napriek skuto¢nosti, ze €astnici protestu
boli oznaCeni vyrazom dezoldti iba v titulku prispevku, a ze sa redakcia za tento titulok v zavere
programu ospravedlnila, Gc¢astnik konania odvysielanim predmetného prispevku Dezoldti v uliciach
neopravnene zasiahol do Pudskej ddéstojnosti ucastnikov protestu tym, Ze ich znevazoval na
zaklade politického ¢€i iného zmys§Pania, ¢im porusil ustanovenie § 61 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
264/2022 Z. z.

K aplikacii testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:



Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom
poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti. Podl’a Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,, Sloboda prejavu a pravo
na informacie si zarucené. . Podla Cl. 26 ods. 2 Ustavy SR ,, Kazdy ma prdvo vyjadrovat svoje ndzory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
rozsirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zdkon. “.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absoliitny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost' obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informaécii, a to
nasledovne: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. “. \ pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zdkladnych prédv a slobdd (resp. l'udskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chrdnenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
- sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu povazuje ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
obmedzenie slobody prejavu je mozné zdovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) aj ustanovenie § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuju zakonné
obmedzenie slobody prejavu. VzhI'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najméa spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zakonna poziadavka, aby bolo
divakom, ako pasivnym recipientom informéacii, umoznené prijimat’ objektivne informacie podané
nestrannym sposobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si pre dana otazku svoj vlastny
nazor. Vyznam zakonnej povinnosti zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ v ramci programu
aktualnej publicistiky a ciel’ zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet' v ochrane
verejného zaujmu a prava verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit’ si na
predmetnt kauzu vlastny nazor. Rovnako je opravnena zakonna poziadavka, aby vysielatel, ato
najma pri vysielani spravodajstva, reSpektoval I'udska dostojnost’ a aby neznevazoval alebo nehanobil
iné osoby na zaklade ich politického ¢i iného zmyslania. Ciel’ zakonného obmedzenia slobody prejavu
Vv tomto pripade je ochrana prav a slobod inych, najmi pradva na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Podmienka legality a legitimity obmedzenia
slobody prejavu je teda naplnena.



Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*). Podl'a €l. 10 ods. 1 Dohovoru ,, Kazdy mda pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahrna slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam. . Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu st stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,, Vykon tychto
slobod, pretoze zahrna aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré siu nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prdav
inych, zabraneniu uniku dovernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. **

Vyssie uvedené zavery o legitimite obmedzenia slobody prejavu pri zabezpecovani objektivnosti
a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky vyplyvaju aj
Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti vo veci
Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, ze skuto¢né a uc¢inné uplatiiovanie
slobody prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho
vyzadovat’, aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom uviedol, Ze $tdt ma povinnost’ zabezpecit’,
aby ,, verejnost' mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdciam
aku Skale nazorov a komentarov, odrazajucich okrem iného roznorodost politickych ndazorov
V krajine . Europsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie
Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, ze u¢elom sankcie ulozenej vysielatel'ovi bola ,, potreba zachovat
pristup verejnosti K nestrannému, déveryhodnému a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom
televiznych spravodajskych programov“, pricom ,, ciel zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej
vety ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru a zasah tiez ,,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych*, na
ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10 Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit’ pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat’ pod
konkrétne zakonné ustanovenie, a taktiez pri ukladani sankcie. V stlade s poziadavkou proporcionality
je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) ako aj ustanovenie § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
a d’alSie ustanovenia zakona vykladat’ takym sposobom, aby to bolo v stlade s ustavnym pravom na
slobodu prejavu a tstavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

V tomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v doésledku  vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusSenie povinnosti vysielatel'a zabezpeéit' objektivnost’
a nestrannost’ spravodajského programu, a za poruSenie povinnosti vysielatela reSpektovat’ I'udski
dostojnost’ a neznevazovat’ iné osoby na zaklade ich politického ¢i iného zmyslania, sledujuc legitimny
ciel’ - ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu a 0
spoloéensky relevantnych témach a ochranu prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy vyrazu dezolati a z analyzy okolnosti a spdsobu jeho pouzitia
v prispevku Dezoldti v uliciach mozZno konstatovat’, Ze sankcia za porusenie ustanoveni § 25 pism. b) a
§ 61 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. je obmedzenim prava vysielatel'a na slobodu prejavu a Sirenie
informacii, ktoré je z tistavného hl'adiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
ochranu prav a slobdd inych.

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo,
alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi



zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 az 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

., (1) Pokutu regulator ulozi, ak povinna osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povazuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratSej ako tri roky od predchddzajuceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méze ulozit pokutu aj bez predchddzajiiceho upozornenia

a) ak bola poruSend povinnost ulozenda v § 20 ods. 4 pism. ¢), § 23, § 61, § 62 ods. I pism. b) a § 74,
b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie bez
autorizacie alebo

C) v pripade prevdadzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registracie.

(3) Vysku pokuty reguldtor urci podla zdvaznosti veci, spésobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdovodné
obohatenie a sankciu, ktori uz pripadne ulozil samoregulacny orgadn. “

Z § 140 ods. 1 az 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ato v lehote kratSej ako tri roky od
predchadzajiceho porusenia tej istej povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zadkona, ktoré
nepripuista volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti. Rada vSak
ma zaroven moznost’ v pripade porusenia tejto povinnosti ulozit' pokutu aj bez predchadzajiuceho
upozornenia a bez opakovaného porusenia povinnosti.

Kancelaria neeviduje, ze by bola ucastnikovi konania ulozena sankcia za porusenie zakazu znevazovat’
na zaklade politického ¢i iného zmyslania (podla vtedy platného ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii) v obdobi 3 rokov pred porusenim zakona, ktoré je
predmetom tohto spravneho konania.

Rada m4 teda v tomto pripade moznost’ ulozit’ za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 61 ods. 1 pism.
c) zékona ¢. 264/2022 Z. z. bud’ upozornenie na porusenie zakona, alebo pokutu.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala jedno z vysSie uvedenych
alternativnych navrhov uzneseni.



