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Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre medialne sluzby

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

Priloha:

dna 26. 4. 2023

833/SK0/2018
§ 18aa ods. 1 pism. b) ac) a § 18b ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

Rada pre medialne sluzby

11. 4. 2023
rozhodnutie ¢. RP/34/2018, rozsudok sp. zn. 1S/196/2018



Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*), v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a § 234 zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 833/SK0/2018 vedené vocéi vysielatel'ovi MARKIZA — SLOVAKIA,
spol. sr.0., v ¢asti mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni u€¢innom do 31. 7. 2022 (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.) podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

zastavuije,

pretoze odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:

Kanceléaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o zastaveni konania a doru¢i ho uc¢astnikovi
konania.

T:10. 5. 2023 Z:ReO

Rada na svojom zasadnuti dia 20. 6. 2018 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s.r.o. v suvislosti s tym, ze

I.dia 5. 4. 2018 v Case o cca 11:02 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby TV DOMA doplnkovua
obsahov sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Nikdy ta neopustim (21.
¢ast’), ¢im mohlo prist’ k poruseniu:
- § 18aa ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., nakolko titulky nezachytavali hovoreny
prejav v programe sposobom, ktory osobam so sluchovym postihnutim umoziiuje porozumiet’
jeho obsahu,
- § 18aa ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stivislosti s moznym porusenim ustanoveni
vyhlasky Ministerstva kultary ¢. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim,
- § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko pri vysielani predmetného programu neuplatnil
oznacenie programu sprevadzaného titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim podla
ustanovenia §18b ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z.;

I1. dna 5. 4. 2018 v ¢ase o cca 12:18 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV DOMA doplnkovu
obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Nikdy ta neopustim (22.
¢ast’), ¢im mohlo prist’ k poruseniu:
- § 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky nezachytavali hovoreny
prejav v programe sposobom, ktory osobam so sluchovym postihnutim umoziuje porozumiet’
jeho obsahu,
- § 18aa ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s moznym poruSenim ustanoveni
vyhlasky Ministerstva kultary ¢. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim,
- § 18b ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z., nakol’ko pri vysielani predmetného programu neuplatnil
oznaCenie programu sprevadzaného titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim podla
ustanovenia §18b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.;

I11.dna 6.4.2018 v ¢ase o cca 10:52 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV DOMA doplnkovua
obsahov sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Nikdy ta neopustim (23.
cast’), ¢im mohlo prist’ k poruseniu:
- § 18aa ods. 1 pism. b) zikona &. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky nezachytavali hovoreny
prejav v programe sposobom, ktory osobam so sluchovym postihnutim umoziuje porozumiet’
jeho obsahu,



- § 18aa ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s moZznym poruS$enim ustanoveni
vyhlasky Ministerstva kultary €. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim,
- § 18b ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z., nakol’ko pri vysielani predmetného programu neuplatnil
oznaCenie programu sprevadzaného titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim podla
ustanovenia §18b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.;

IV.dna 6. 4.2018 v Case o cca 12:07 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV DOMA doplnkovi
obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Nikdy ta neopustim (24.
¢ast’), ¢im mohlo prist’ k poruseniu:
- § 18aa ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky nezachytavali hovoreny
prejav v programe sposobom, ktory osobam so sluchovym postihnutim umoziuje porozumiet’
jeho obsahu,
- § 18aa ods. 1 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s moznym porus$enim ustanoveni
vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim,
- § 18b ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z., nakol’ko pri vysielani predmetného programu neuplatnil
oznacenie programu sprevadzaného titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim podla
ustanovenia §18b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.;

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 12. 7.
2018, na zaklade &oho sa za¢alo spravne konanie &. 833/SK0/2018. Utastnik konania bol siiéasne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnych konaniach st dostacujuce podl'a ustanovenia § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj
zaznam vysielania programu Nikdy ta neopustim (21. az 24. Cast’) odvysielaného dna 05. 04. 2018 v Case
occa 11.02 hod a12.18 hod adna 06. 04. 2018 v ¢ase occa 10.52 hod a 12.07 hod., vramci
programovej sluzby TV DOMA vyhotoveny digitadlnou kamerou SONY HDR — SX240E, zapisnica
0 kontrole obsahu programovej sluzby (2x), prehl’ad programov programovej sluzby TV DOMA zo dina
05. a06. 04. 2018 uverejneny v magazine Euro televizia, ako i prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. 833/SK0O/2018.

Diia 20. 7. 2018 tcastnik konania dorugil Rade Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie so Ziadostou
0 zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani ¢. 833/SK0O/2018.

Dna 30. 7. 2018 bol ucastnikovi konania doru¢eny pracovny material Kancelarie Rady — Sprava
0 kontrole dodrziavania povinnosti (staznost’ ¢. 503/S0O/2018) ako priloha listu ¢. 451/SK0O/2018-3.
V liste bol tcastnik konania zaroven poziadany, aby sa vyjadril v lehote do 5 dni odo diia dorucenia
predmetného listu a pouceny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podl'a § 46 Spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doru¢ené dna 28. 8. 2018,
listom zaevidovanym pod ¢. 833/SK0/2018-4.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla dia
7.11. 2018 rozhodnutim &. RP/34/2018 takto, cit.:

,,Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. 0 telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
& 833/SK0/2018 MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0.



.
porusil
povinnost’ ustanoveni v § 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze

a. dna5.4.2018 v Case o cca 11:02 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (21.cast),
b. dna5.4.2018 v ¢ase o cca 12:18 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (22.cast),
c. dnaé6. 4.2018 v Case o cca 10:52 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (23.cast),
d. dna6.4.2018 v Case o cca 12:07 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (24.cast),
odvysielal doplnkovii obsahovi sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré
nezachytavali hovoreny prejav v programe spdsobom, ktory osobam so sluchovym postihnutim umoznil
porozumiet’ jeho obsahu;

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67
ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 13 276, - €, slovom trinast’tisic dvestosedemdesiatSest’ eur.

Podrla § 64 ods. 5 zdkona €. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanikda povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila. “

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS03418, KS6548.

1.
porusil
1. povinnost’ ustanovenu v § 18aa ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze

a. dna5.4.2018v ¢ase o cca 11:02 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (21.cast),
b. dna5.4.2018 v Case o cca 12:18 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (22.cast),
C. dna6.4.2018v Case 0 cca 10:52 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (23.cast),
d. dnaé6.4.2018 Vv ¢ase o cca 12:07 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu
Nikdy ta neopustim (24.c¢ast),
odvysielal doplnkovi obsahova sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré neboli
v stilade s nasledovnymi poziadavkami ustanovenymi vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 12/2016 Z. z.
0 titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim:
- § 1 pism. a), nakol’ko text titulkov nebol zarovnany na stred,

2. povinnost’ ustanovent v § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.



tym, Ze

a. dna 5.4. 2018 v ¢ase occa 11:02 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci
programu Nikdy ta neopustim (21.¢ast),
b. dna 5.4. 2018 v ¢ase occa 12:18 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci
programu Nikdy ta neopustim (22.c¢ast),
Cc. dna 6.4. 2018 v case occa 10:52 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci
programu Nikdy ta neopustim (23.¢ast),
d. dna 6.4. 2018 v ¢ase occa 12:07 hod. na programovej sluzbe TV DOMA v ramci
programu Nikdy ta neopustim (24.c¢ast),
odvysielal doplnkovii obsahovi sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, priCom pri
vysielani  tychto programov neuplatnil oznaenie podla § 18b ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z.;

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie
zakona.

Podrla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.

Podkladmi pre rozhodnutie Rady boli zaznam vysielania programu Nikdy ta neopustim (21.-24. ¢ast)
odvysielaného dia 5. 4. 2018 v ¢ase o cca 11:02 hod. a 12:18 hod. a dia 6. 4. 2018 v ¢ase o cca 10:52
hod. a 12:07 hod. v ramci programovej sluzby TV DOMA vyhotoveny digitalnou kamerou SONY HDR
— CX240E, zapisnica o kontrole obsahu programove;j sluzby, prehl'ad programov programovej sluzby
TV DOMA zo diia 5. a 6. 4. 2018 uverejneny v magazine Eurotelevizia, prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. 833/SK0O/2018 a vyjadrenie ucastnika konania.

Ugastnik konania napadol vyssie uvedené rozhodnutiec Rady ¢. RP/34/2018 vo vyroku I. Zalobou
podanou na Krajsky std v Bratislave z dovodu, Ze rozhodnutie malo vychadzat’ z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskimatel’né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov a zistenie skutkového
stavu Radou bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1S/196/2018 z 26. januara 2022 (d’alej aj
,zrusujuci rozsudok®), doru¢enym Rade dna 3. 2. 2023 tak, Ze rozhodnutie Rady ¢. RP/34/2018 zo dna
7.11. 2018 v ¢asti vyroku 1. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std v Bratislave rozhodnutie Rady ¢. RP/34/2018 zo dna 7. 11. 2018 preskiimal v rozsahu
zalobnych namietok, ale aj z hladisk uvedenych v § 195 ods. 1 pism. a) az e) Spravneho stidneho
poriadku arozhodol o0 jeho zruSeni Vv Casti vyroku I. asucasnom vrateni veci na d’alSie konanie
z dovodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) ae) Spravneho sudneho poriadku, ateda preto, ze Rada
v predmetnej veci nalezite nepostupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazila
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, nezistila skuto¢ny stav veci, resp.
to z administrativneho spisu nevyplyva, ¢o malo za nasledok vydanie napadnutého rozhodnutia
predcasne, a teda napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat za suladné so zakonom.

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozhodnutia v suvislosti s vyssie uvedenym konstatovanim
uviedol, cit.:

71. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca dna 05. 04. 2018 v ¢ase o cca 11:02 hod., o cca 12:18
adna 06. 04. 2018 v case o cca 10:52 hod. a o cca 12:07 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
TV DOMA doplnkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu ,, Nikdy
ta neopustim* (21. az 24. cast).



72. Tiez nebolo sporné, ze monitoringom predmetného zdznamu programu bolo zistené, ze v ramci
zobrazenych titulkov absentoval na viacerych miestach textovy prepis replik, ¢i dialogov, ktoré
obsahovali pre dej podstatné informdcie. Zalobca vSak namietal, %e takéto zobrazenie mohlo byt
sposobené technickymi problémami na strane Zalovanej, ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit’ a bol
presvedceny, Ze titulky odvysielal spravne.

Sud d’alej uviedol, cit.:

76. Z obsahu administrativneho spisu sud nezistil, Ze by sa Zalovand touto ndmietkou Zalobcu
zaoberala, a teda, ze by skumala Zalobcom namietané, Ze nesprdvne zobrazenie titulkov mohlo byt
sposobené technickou chybou na strane Zalovanej, ktoru Zalobca nemohol ovplyvnit, ¢o sa premietlo
i V odovodneni rozhodnutia Zalovanej, ktora k tejto namietke uviedla, Ze: ,,...v pripade zaznamendavania
predmetného programu neprislo k zZiadnym technickych vypadkom, ktoré by mohli naznacovat’ tvrdenie
ucastnika konania. Ako je totiz zrejmé z prepisu/popisu skutkového stavu k predmetnému sprdavnemu
konaniu, v ramci zobrazenych titulkov chybal prepis ndhodnych casti zvukovej zlozky odvysielaného
obsahu. V tejto suvislosti ma Rada za to, Ze uvedené zobrazenie titulkov nemohlo spésobené technickou
chybou v prijme doplnkovej sluzby Radou, nakolko neslo o urcity identifikovatelny opakujuci sa jav,
ktory by takéto technické nedostatky indikoval — napr. opakované vynechanie rovnakych slov v ramci
titulkov a pod..

77. Sama Zalovand v odovodneni rozhodnutia tiez uviedla, Ze: , nie je povinnostou vysielatela
uchovavat zaznamy doplnkovej obsahovej sluzby, teda teletextu *, potom sa sudu javi tvrdenie Zalovanej,
ze: ,, Ucastnik konania ...Rade nepredlozil Ziaden iny zdznam vysielania, ktory by preukazoval jeho
tvrdenie, zZe predmetné skutocnosti mohli byt sposobené vyhradne technickymi aspektmi na strane ...
Rady, ¢i vylucne na strane retransmitora.” ako kontraproduktivne a tieto tvrdenia si vzdajomne
odporuj.

Sud vo svojom rozhodnuti nasledne poukézal na pramene europskeho prava (Cl. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy
¢. R (91) pre clenské staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov Rady Eurépy z 13.
02. 1991) a na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko
z jula 1976), z ktorych vyplyva, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny, a je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené
v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost. Rovnako poukazal na konsStantna
judikatiiru Ustavného sadu Slovenskej republiky (nalez US SR sp. zn. IIL. US 571/2015-47, nalez US
SR sp. zn. PL. US 106/2011), ako aj judikatiiru Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (rozsudky NS
SR 8 S7/18, 22, 23, 24/2011, 6 SZ/19, 23, 27/2011), z ktorej vyplyva, ze pre nedostatok pravnej Gpravy
Vv administrativnom trestani musia byt’ obvinenému z administrativneho deliktu zaru¢ené vsetky prava,
ktoré¢ zarucuje zadkonodarca postihu pachatela trestného Cinu, a preto v administrativnom konani,
predmetom ktorého je administrativne trestanie, je povinnostou organu Statnej spravy postupovat
analdgia legis v zmysle trestnopravnej tpravy v Trestnom zakone a Tresthom poriadku.

Sud d’alej uvadza, cit:

80. Vychadzajuc z uvedeného pokial organ verejnej spravy v konani administrativneho trestania
rozhoduje o vine a treste obvineného z administrativneho deliktu, jeho povinnostou je zistit vo veci
skutkovy stav tak, aby bolo preukazané, Ze osoba obvinend z administrativneho deliktu tento spachala
a tdto skutocnost nespochybnitelnym spésobom aj vyplyvala z administrativneho spisu, ¢o v danom
pripade nebolo splnené, pretoze 7 administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalovana sa s namietkami
Zalobcu tykajucimi sa technického zdznamu nezaoberala vobec, hoci ako vyplynulo z vyjadrenia
zalovanej na pojedndvani, v obdobnych pripadoch preveruje technické pochybenia pri prehravani
zdaznamu, ktoré nie vidy su na strane Zalovanej.

81. Spravny sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovanej v casti vyroku 1., ktorym uznal Zalobcu
vinnym zo spachania spravneho deliktu, a to porusenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 18aa ods. 1
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu ,, Nikdy



ta neopustim* (21. ¢ast) diia 05. 04. 2018 v ¢ase o cca 11:02 hod. a 12.18 hod. (22. cast) a dia 06. 04.
2018 v case o cca 10:52 hod. (23. cast) a 0 cca 12:07 hod (24. cast) odvysielal doplnkovii obsahovii
sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré nezachytavali hovoreny prejav v programe
sposobom, ktory osobdam so sluchovym postihnutim umoznil porozumiet jeho obsahu, je predcasné.
Podla nazoru sudu toto konstatovanie Zalovanej nevychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu
veci, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca odvysielal doplnkovii obsahovii sluzbu — titulky pre
osoby so sluchovym postihnutim v ramci predmetného programu sposobom, ktory by osobam so
sluchovym postihnutim neumoznil porozumiet’ obsahu hovoreného prejavu v programe.

82. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti nemohla potom Rada s prihliadnutim na dany skutkovy
a pravny stav veci mat’ automaticky za to, Ze Zalobca porusil povinnost' v zmysle § 18aa ods. 1 pism. b)
zakona o vysielani, a Ze teda tymto konanim sa Zalobca dopustil prislusného spravneho deliktu.

Vzhl'adom na zrusujtci rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ktorym je na zaklade § 191 ods. 6
Spravneho sudneho poriadku Rada v d’alSom konani viazana, pristipila Rada k opdtovnému pravnemu
a skutkovému postdeniu veci S 0sobitnym zretelom na mozné porusenie povinnosti vyplyvajucej
Z ustanovenia § 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

Kancelaria Rady v ramci predmetného spravneho konania pristupila k posudeniu, ¢i ucastnik konania
odvysielanim doplnkovej obsahovej sluzby — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim v rdmci
programu Nikdy ta neopustim (21.-24. Cast’) odvysielaného dia 5. 4. 2018 v ¢ase o cca 11:02 hod.
a12:18 hod. adna 6. 4. 2018 v ¢ase o cca 10:52 hod. a 12:07 hod. v ramci programovej sluzby TV
DOMA porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ako uzZ bolo vyssie uvedené, spravne konanie bolo zacaté z dévodu, ze vysielatel’ odvysielal dna 5. 4.
2018 v case o cca 11:02 hod. a 12:18 hod. a dna 6. 4. 2018 v ¢ase o cca 10:52 hod. a 12:07 hod. na
televiznej programovej sluzbe TV DOMA v ramci programu Nikdy ta neopustim (21. cast, 22. cast,
23. cast, 24. cast) doplnkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré
vykazovali urc¢ité nedostatky.

Doplnkova obsahova sluzba bola definovana v § 4 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
Vv zneni u¢innom v ¢ase mozného spachania spravneho deliktu, podl'a ktorého ide o obsahovu sluzbu,
ktora priamo suvisi s televiznou programovou sluzbou alebo rozhlasovou programovou sluzbou, ak
informacie alebo komunikaty, ktoré tvoria jej obsah, tvoria spolu alebo jednotlivo aj obsah, ktory je
urceny na prijem verejnost’ou alebo koncovému uzivatel'ovi spolu s programovou sluzbou; doplnkovou
obsahovou sluzbou je najmé rozhlasova datova sluzba, teletext, jazykova mutacia programovej sluzby,
multimodalny pristup k programovej sluzbe a interaktivny pristup k programovej sluzbe.

Multimodalny pristup k programovej sluzbe je doplnkova obsahova sluzba vysieland subezne
s prislusnou televiznou programovou sluzbou umoziujica pristup nepocujucich alebo nevidiacich
k relaciam vysielania alebo inym zlozkam programovej sluzby, najmi prostrednictvom titulkov pre
osoby so sluchovym postihnutim, tlmocenia do posunkovej re¢i nepocujiucich a hlasového
komentovania pre nevidiacich (§ 4 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.).

Ako vyplyva z Narodného programu rozvoja zivotnych podmienok ob¢anov so zdravotnym postihnutim
na roky 2014-2020, potreba zabezpecit’ osobam so zdravotnym postihnutim osobitna starostlivost’ je
zakotvena a zvyraznena v rdznych medzinarodnych dokumentoch, medzi ktorymi ma osobitné
postavenie Dohovor OSN o pravach 0so6b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor®) a jeho
Opény protokol. Eurdpska tnia (dalej len ,, EU“) jednoznaéne uznala prava osdb so zdravotnym
postihnutim v Eurépskej charte zékladnych prav ,, Unia uzndva a respektuje pravo oséb so zdravotnym
postihnutim vyuzivat' opatrenia, ktoré su urcené na zabezpecenie ich nezavislosti, socidlnej integracie a
integrdcie v zamestnani a ucasti na spolocenskom zivote “ (¢lanok 26 ,, Integracia 0sob so zdravotnym
postihnutim ).



Dohovor predstavuje zakladny vychodiskovy dokument pre vSetky ostatné medzinarodné dokumenty,
ktoré sa prijimaju na europskom alebo SirSom medzinarodnom fore, a ktoré sa tykaji ochrany prav oséb
so zdravotnym postihnutim. Cielom Dohovoru je presadzovat, ochranovat’ a zabezpecit’ plnohodnotny
a rovny vykon ludskych prav a zakladnych slobdd pre vSetky osoby so zdravotnym postihnutim a
podporovat uctu k ich dostojnosti bez akejkol'vek diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia.

Slovenska republika sa stala zmluvnou stranou Dohovoru jeho ratifikaciou prezidentom SR v roku
2010. Dohovor zavizuje zmluvné strany, aby zabezpecili, Ze osoby so zdravotnym postihnutim buda
moct plne vyuzivat’ svoje prava na rovnakom zaklade ako vsetci ostatni obcania. Ustanovuje minimalne
normy ochrany a zabezpeCenia celého rozsahu obcianskych, politickych, socialnych
a ekonomickych prédv osdb so zdravotnym postihnutim. Vldda SR sa zaviazala vytvorit' optimalne
podmienky pre implementaciu Dohovoru, vysledkom ¢oho bolo prijatie Narodného programu rozvoja
zivotnych podmienok obcanov so zdravotnym postihnutim, cielom ktorého je vytvaranie rovnakych
prilezitosti a integracia 0sdb so zdravotnym postihnutim do zivota spolo¢nosti.

Ustanovenia § 18 az 18d zakona ¢. 308/2000 Z. z zabezpecuju v stlade s Narodnym programom rozvoja
zivotnych podmienok obc¢anov so zdravotnym postihnutim spolo¢ensku inkliziu nepocujicich a
nevidiacich do procesov masovej komunikacie tak, aby sa eliminovali hendikepy, ktoré determinuja
tieto skupiny obyvatel’stva pri pristupe k vysielanym, resp. poskytovanym informaciam.

Vysielatelia st povinni podla § 18 anasl. zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielat’ zdkonom stanovené
percentualne podiely programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim,
v posunkovej re¢i nepocujucich alebo s hlasovym komentarom pre nevidiacich (dalej len
»multimodalny pristup*).

Podl'a §18aa zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné, aby vysielatelom odvysielané titulky pre osoby
so sluchovym postihnutim naplnili aj kvalitativnu poziadavku, t. j. aby obrazovo zaznamenany text bol
synchronizovany so zvukovou stopou audiovizualneho diela alebo programu, zachytaval hovoreny
prejav v audiovizualnom diele alebo v programe spésobom, ktory osobam so sluchovym postihnutim
umoziuje porozumiet’ jeho obsahu, aaby bol v sulade s poZziadavkami ustanovenymi vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, ktory vydd Ministerstvo kultury SR. Takymto vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom je Vyhlaska Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 12/2016 Z. z. z 15.
decembra 2015 o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim. T4 vo svojich jednotlivych
ustanoveniach stanovuje technické poziadavky, ktoré musia titulky pre osoby so sluchovym postihnutim
splnat’.

Ustanovenie § 18aa bolo do zakona o vysielani a retransmisii zavedené s ucinnostou od 1. 1. 2016.
Zakon o vysielani a retransmisii dovtedy poznal skryté a otvorené titulky, ktoré koreSponduju s dejom
vysielaného programu, priCom na ich obsahovu kvalitu neustanovoval ziadne podmienky. Skryté a
otvorené titulky boli nahradené subornym nazvom titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré
musia spiiat’ podmienky ustanovené v odseku 1 a vo vieobecne zaviznom pravnom predpise, ktory
vyda ministerstvo kultiry. Utelom zavedenia podmienok na titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim je zabezpecit’ jednotny Standard tychto titulkov a tieZ zabezpecit’, aby bola ich
obsahova aj formilna stranka na takej rovni, aby mali realny prinos pre nepocujucich pri
pozerani programu.

Nakol'ko nie je povinnostou vysielatela uchovavat' zaznamy doplnkovej obsahovej sluzby, teda
teletextu, a ani nahravacie zariadenia Rady neumoziuji takéto zaznamenavanie, bol vzhladom na
technické mozZnosti monitoring spornych programov vykonany externym zdznamom predmetného
programu s multimodalnym pristupom (konkrétne skrytych titulkov pre nepocujucich) vysielanym
subezne s programom na teletextovej stranke 888 prostrednictvom digitalnej kamery Sony HDR —
CX240E. Utastnik konania bol o tejto skutoénosti oboznameny v Oznameni o za&ati spravneho konania,
pricom Radou zhotoveny zaznam bol Gi¢astnikovi konania zaslany ako priloha predmetného Oznamenia.
Monitorovanim predmetnych programov boli zistené nezrovnalosti v stvislosti s vysielanym obsahom



a obsahom titulkov pre nepocujtcich.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania, doru¢enom Rade diia 28. 8.2018,
listom zaevidovanym pod ¢. 833/SK0/2018-4 uviedol, Ze vypadok titulkov uvadzany Radou mohol byt
spdsobeny:

- pri transcodingu SDI u distributora/prevadzkovatel'a retransmisie,

- asynchronnost'ou v trase prenosu u distributora/prevadzkovatel’a retransmisie,

- pri premuxovani transport streamov v ramci DVB-S, DVB-C,

- kvalitou signalu u prijimatela signalu UHF, DVB-S, DVB-C,

- problémom pri zobrazeni teletextu v TV prijimaci alebo SETUP boxe.

V zaujme potreby zistenia presného a Uplného skutkového stavu veci a obstarania si potrebnych
podkladov pre rozhodnutie preto Rada povazovala za potrebné preverit' skuto¢nosti namietané
ucastnikom konania.

Preskiimanie uvedenych technickych skuto¢nosti (zabezpecenia) je dolezité z hl'adiska kvalifikovaného
posudenia dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u€inného v Case
mozného spachania spravneho deliktu Vv stvislosti s kvalitou vysielanych titulkov pre osoby so
sluchovym postihnutim a nasledného vyvodzovania zodpovednosti.

Kancelaria Rady uz v minulosti vykonala zistovanie relevantnych skuto¢nosti v zaujme objasnenia
technického procesu, vramci ktorého dochddza k odovzdaniu signalu zo strany vysielatela
prevadzkovatel'om retransmisie a jeho nasledného prenosu ku koncovému uzivatelovi. Ide vSak
0 zlozitejsi proces, najmi pokial ide o preukdzanie relevantnych skutoCnosti nad akékol'vek
pochybnosti.

Kancelaria Rady konstatuje, Ze sa jej nepodarilo ustalit, v ktorom bode technického retazca doslo
k skresleniu, ktoré ma v kone¢nom désledku za nasledok nespravne zobrazovanie titulkov pre osoby so
sluchovym postihnutim.

S prihliadnutim na tento fakt, nebolo vo vysSie uvedenom spravnom konani mozné bez pochybnosti
konstatovat’, Ze nedostatky titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim vznikli na strane vysielatela.
Zaroven sa vSak neda s uritost'ou tvrdit, Ze skreslenia v procese odovzdania signalu od vysielatel'a k
distributorom neexistuju.

Podl'a pravnej upravy platnej a ti¢innej v ¢ase uskuto¢nenia posudzovaného konania tGc¢astnika konania,
na zéklade zédkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada rozhoduje pri pravnickych osobach o poruseni zadkona
prostrednictvom objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Z toho vyplyva, Ze sa v tejto suvislosti
nedokazuje zavinenie — nerozliSuje sa teda ani medzi umyselnym alebo nedbanlivostnym zavinenim.
Argumentom Vv prospech uvedeného je i skutocnost’, ze zdkon neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré
by vysielatel'ovi umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. V tomto pripade sa v§ak domnievame, Ze vyvodenie zodpovednosti
vysielatel'a na zaklade jeho objektivnej zodpovednosti nemoze posobit’ inak ako represivne. Pokial’ by
sa potvrdili ndmietky vysielatel'a, Ze k naruSeniu jeho signalu dochadza mimo jeho aktivneho dosahu,
pripadnd ulozend sankcia by nemala preventivny (vychovny) charakter, kedze by vysielatel' ani
nasledne podl'a zaverov rozhodnutia Rady objektivne nemohol vykonat kroky, veduce k odstraneniu
nezelaného stavu.

Uvedené konstatujeme aj vzhl'adom na rozhodovaciu prax Rady tykajiicu sa predmetnej povinnosti,
kedy Rada spravne konania zastavila, pretoze nebolo mozné urcit, v ktorom bode technického retazca
doslo k skresleniu, ktoré malo za nasledok nespravne zobrazovanie titulkov.

Vzhl'adom na zéasadu in dubio pro reo, podl'a ktorej musi spravny organ v pochybnostiach rozhodovat’
Vv prospech ucastnika konania, navrhujeme Rade, aby predmetné spravne konania zastavila V Casti
tykajicej sa mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 18aa ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.



Z., pretoze sa nepreukazalo, Ze ¢astnik konania skuto¢ne porusil povinnost’ ustanoventi v § 18aa ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Zaver

Vzhl'adom na vyssie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijat’ uznesenie podl'a pripraveného névrhu.
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