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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 5. 4. 2023

Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zikona ¢. 264/2022 Z. z.

Podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu ¢.: AO-RPMS/2023/00370
Predmet podnetu: prispevok na platforme Facebook
Subjekt: Meta Platforms Ireland Limited

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujuce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods.
2 pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“)
postupom podla § 151 zakona €. 264/2022 Z. z. preverila podnet tykajlici sa nelegalneho obsahu
evidovany pod ¢. AO-RPMS/2023/00370 a z dovodu, Ze je nepreskiimatelny z inych dévodov podnet
tykajuci sa nelegalneho obsahu podl'a § 150 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. odklada.

Uloha:

Kanceléaria Rady oznami podavatel'ovi podnetu tykajuceho sa nelegalneho obsahu vysledok preverenia
podnetu.

T:17.4.2023 Z: AO



Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre medialne sluzby

Podnet na preverenie ¢.:
Podavatel’
Predmet podnetu:

Datum poskytnutia obsahu:

Sluzba:
Subjekt:

Datum: 28.3.2023

dna 5. 4. 2023

AO-RPMS/2023/00370 zaevidovany dna 23.2.2023
fyzicka osoba

prispevok na platforme Facebook

Facebook

Meta Platforms Ireland Limited



OBSAH PODNETU:

Odovodnenie podnetu: ,, Naplna znaky trestného c¢inu popierania a schvalovania holokaustu,
zlocinov politickych rezimov a zloc¢inov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia alebo trestného cinu podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti

Popis nahlasenia obsahu platforme: ,, myslim si, zZe takyto komentar Miroslav Horndk: "To bude
isto Romale" k tomu, Ze niekto spachal trestny cin, je ukdazkovy pripad rasistického prejavu,
ktory uzasny facebook nadsene nechava online ako "nezavadny"<br>

Kanceléria si od podavatela dna 3. 3. 2023 vyziadala doplnenie informacii potrebnych k
analyze potencidlne nelegalneho obsahu. Ku ditu 7. 3. 2023 podavatel’ poskytol odpoved’: ,, ...
info o nahlaseni uz zial'nemam, vyhadzuje to v okne facebooku hlasenie "error state”, ale pokial’
si dobre spominam, prisla iba odpoved’ nieco v zmysle, Ze nemaju kapacity sa teraz takymto
dacim zaoberat... “.

URL adresa namietaného obsahu:
https://www.facebook.com/refresher.sk/posts/pfbidOUHZRzTgkmyEnSaFSJD1V7VJIwjqTtRkM
206McSzBHnwP1FnStwZgR3UEmejFMagvNI?comment id=930541564792554

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA
Zakon ¢. 264/2022 Z. z. 0o medialnych sluzbach:

§ 13 Vymedzenie obsahovej sluzby

@)

Obsahova sluzba je sluzba urcena na prijem verejnostou koncovému uzivatelovi alebo inému
uzivatelovi, ktorej obsah zostavuje jej poskytovatel vo viastnom mene a na vlastnu
zodpovednost, ¢i uz z vlastnej iniciativy, alebo na zdklade poZiadaviek uZivatela a

a) vo vnimatelnej podobe tento obsah tvoria casovo usporiadané zvukove, obrazové alebo
audiovizudlne komunikdty alebo Struktirované textové informdcie (linedrne medidlne sluzby),
najmd programovd sluzba,

b) vznika ako poskytovatelom zostavena ponuka zvukovych, obrazovych alebo audiovizudlnych
komunikatov alebo Strukturovanych textovych informdacii, ku ktorym poskytovatel sluzby
umoznuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo spolocne vo forme suboru obsahov (nelinedrne
medidlne sluzby), najmd audiovizudalna medidalna sluzba na pozZiadanie a elektronicky
programovy sprievodca,

¢) vznikd ako poskytovatelom zostavend ponuka obsahovych sluzieb podla pismena a) alebo
b), ku ktorym poskytovatel obsahovej sluzby umoznuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo
spolocne vo forme suboru sluzieb (suborné medialne sluzby), najmd retransmisia
programovych sluzieb a multiplex, alebo

d) je dalsim nezmenenym verejnym prenosom multiplexu alebo jeho casti poskytovanym inou
osobou ako povodnym poskytovatelom multiplexu.

)


https://www.facebook.com/refresher.sk/posts/pfbid0UHZRzTqkmyEnSaFSJD1V7VJwjqTtRkM2d6McSzBHnwP1FnStwZgR3UEmejFMagvNl?comment_id=930541564792554
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Obsahovou sluzbou je aj platforma na zdielanie obsahu, najmd platforma na zdielanie videi.

§ 151 ods. 2: Nelegdlnym obsahom sa na ucely tohto zakona rozumie obsah, ktory

a) naplia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré naplia znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu,

¢) schvaluje konanie, ktoré naplia znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu, alebo

d) napliia znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlocinov politickych
rezimov a zlocinov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia alebo
trestného c¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.

§ 151 ods. 3: Podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu musi obsahovat’ odévodnenie, preco moze
predmetny obsah predstavovat nelegalny obsah, a musi byt z neho zrejmé, o aky konkrétny
obsah ide. Podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu musi obsahovat aj datum poskytnutia obsahu
a nazov platformy na zdielanie obsahu alebo obsahovej sluzby nevyzadujucej opravnenie podla
tohto zdkona, najmd elektronickej periodickej publikacie, spravodajského webového portalu
alebo agenturneho servisu, v ramci ktorych bol nelegdlny obsah poskytnuty.

§ 150 ods. 7 pism. b): , Regulator podnet na preverenie odlozi, ak podnet na preverenie
neobsahuje povinné ndleZitosti alebo je nepreskumatelny z inych dévodov “

ANALYZA — stanovisko Kancelirie Rady pre mediilne sluzby:

Pri posudzovani mozného vyskytu nelegélneho obsahu vychadza Rada z citovanych ustanoveni
zékona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach, pricom definicia pojmu ,,nelegalny obsah* je
odvodena z definicii detskej pornografie, extrémistického materialu, a d’alSich ustanoveni
zékona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon), ktoré vymedzuju znaky vysSie uvedenych trestnych
¢inov.

Z uvedeného vyplyva, Ze Rada pre mediélne sluzby je opravnena konat’ vo veci zamedzenia
Sirenia nelegalneho obsahu podla § 152 zdkona o medidlnych sluzbach, v jej kompetenciach
vSak nie je posudzovat kontroverzné, Sokujliice ¢i hanlivé tvrdenia a obsahy, ak zaroven
nenapliiaju definiciu nelegalneho obsahu — t. j. ak nenapiiiajGi znaky detskej pornografie,
extrémistického materialu alebo trestnych ¢inov uvedenych v § 152 ods. 2 zékona o medialnych
sluzbach alebo posudzovat’ pravdivost’” ¢i opodstatnenost’ takzvanych ,konSpirdcii® ¢i
,konSpiranych teérii®, t. j. tvrdeni/teorii, ktoré nie su podlozené vedeckymi dokazmi ¢i inymi
faktami.

Zaroven vSak podla § 110 ods. 3 pism. q) zdkona o medidlnych sluzbach patri do posobnosti
regulatora spolupracovat’ s on-line platformami na zdielanie obsahu pri efektivnom,
proporciondlnom a nediskriminacnom uplatiiovani pravidiel poskytovania ich sluzieb (tzv.
komunitné Standardy alebo iny subor zasad pre pouzivatel'ov). Poskytovatel’ obsahovej sluzby
je pritom podl'a § 152 ods. 8 zakona o medidlnych sluzbach povinny poskytovat’ regulatorovi
tuto sucinnost’ a na tento el mu na vyZziadanie poskytovat’ informacie aj umoznit’ zriadenie
pristupu k svojej sluzbe tak, aby bol vykon tychto ¢innosti o najefektivnejsi.

Podavatel' namieta obsah — komentar pod statusom stranky REFRESHER na platforme
Facebook, subjekt: Meta platforms ireland Limited, 4 Grand Canal Square, Dublin 2, D02
X525, Irsko), ktory podl'a ndzoru podavatel'a nabada k rasovej nenavisti.

Kancelaria sa danym podnetom zaoberala na zéklade ustanovenia § 151 ods. 3: Podnet tykajuci
sa nelegalneho obsahu musi obsahovat' odovodnenie, preco moze predmetny obsah
predstavovat nelegadlny obsah, a musi byt z neho zrejmé, o aky konkrétny obsah ide. Podnet



tykajuci sa nelegalneho obsahu musi obsahovat aj datum poskytnutia obsahu a nazov platformy
na zdielanie obsahu alebo obsahovej sluzby nevyzadujucej oprdavnenie podla tohto zakona,
najmd elektronickej periodickej publikacie, spravodajského webového portdlu alebo
agenturneho servisu, v ramci ktorych bol nelegalny obsah poskytnuty.

S ohl'adom na predmet podnetu (idajné nenavistné, rasistické prejavy voci Romom) Kancelaria
posudzovala predmetny obsah na zaklade § 151 ods. 2 pism. d) Nelegalnym obsahom sa na
ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory napliia znaky trestného cinu popierania a
schvalovania holokaustu, zlocinov politickych rezimov a zlocinov proti ludskosti, trestného
¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia’ alebo trestného cinu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.

Podavatel’ namieta komentar uzivatel'a na platforme Facebook s tym, Zze komentar je ,, typickou
ukazkou rasistického prejavu . Zaroven uvadza, ze takyto typ komentara platforma Facebook
,,nadsene nechava online ako nezavadny .

Podavatel’ nasledne na vyzvanie doplnil, Ze prispevok, nahlasil prisluSnej platforme. Predmetny
komentar mal podla podania zniet”: ,, To bude isto Romale“. Tento komentar mal byt podla
informacii od podavatela uverejneny ako reakcia na prispevok s nazvom: ,, SPOLUZIAKOM
CHCEL ODSEKAVAT HLAVY A VYHADZOVAT ICH Z OKNA B« ktory bol verejny na
stranke REFRESHER na sluzbe Facebook. Dany prispevok obsahuje spominany nadpis, titulny
obrazok vytvoreny spojenim dvoch fotografii, pricom na prvej vidno troch prislusnikov
policajného zboru a na druhej je pravdepodobne vyobrazend fotografia Skoly, na ktorej sa
incident udial. Odkaz na ¢lanok je d’alej doplneny sprievodnym textom: ,,/ba 14-rocny Alex
chcel vrazdit' spoluziakov sekerou, teraz ho NAKA navrhla obzalovat. Na krku ma zdvazné
obvinenie . Zdrojovy ¢lanok, ktory tvori prispevok na sluzbe Facebook, je uverejneny na online
médiu Refresher.sk, ktory prevadzkuje spolocnost REFRESHER Media s.r.o.

V Case vypracovania analyzy Kancelaria zistila, ze podavatelom uvedeny URL link na
predmetny komentar nie je funkény, resp. nezobrazuje predmetny komentar, ale celkovu sekciu
komentarov pod danym zdrojovym prispevkom. Pri monitoringu danej sekcie komentarov
(celkovo 22 komentarov a odpovedi na komentare) Kancelaria nezaznamenala predmetny
namietany komentar v zneni, ako uvadza podavatel’. Na zaklade tejto skutocnosti sa Kanceléria
domnieva, Ze predmetny komentar mohol byt uz medzitym zo sekcie komentarov odstraneny
(samotnym autorom alebo administratorom stranky na platforme alebo platformou).

Z dovodu vysSie uvedeného Kancelaria konStatuje, Ze nevie posudit’ ¢i namietany
komentar predstavuje nelegalny obsah v zmysle ustanoveni § 151 ods. 2. Zaroven v ramci
monitoringu ostatnych komentarov v danej sekcie komentarov Kancelaria nezaznamenala
obsah, ktory by mohol predstavovat’ potencialne nelegalny obsah v zmysle ustanoveni §
151 ods. 2.

Na zaklade vysSie uvedeného sa Kancelaria v stulade s ustanovenim § 150 ods. 7. pism. b):
., Regulator podnet na preverenie odlozi, ak podnet na preverenie neobsahuje povinné
nalezitosti alebo je nepreskumatelny z inych dovodov® domnieva, Zze dany podnet na
preverenie je mozné odlozit’, nakol’ko z dovodu aktualnej nedostupnosti predmetného
komentara nie je moZné vykonat’ analyzu namietaného obsahu.

ZAVER:
Na zaklade uvedeného, podla ustanovenia § 150 ods. 7. pism. b) Zakona ¢. 264/2022 Z. z.
0 medidlnych sluzbach navrhujeme dany podnet na preverenie odloZit’.



