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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prisluSny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.*"), v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a § 234 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, Ze u¢astnik spravnych konani &. 546/SK0/2022 a 547/SK0/2022 MARKIZA — SLOVAKIA,
spol. s r.o0.

porusil
1. povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. icinného do 31. 7. 2022
tym,

L. Ze v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal

a) vdnoch 5. 1. 2022 a 9. 1. 2022 o cca 19:00 hod. program Televizne noviny,

b) v dnoch 10. 1. 2022 a 12. 1. 2022 o cca 17:25 hod. program Reflex,

ktoré svojim obsahom aspdsobom spracovania, asice odvysielanim autentickych zaberov
zobrazujucich obet audajni pachatel’ku, informovanim o traumatickom zazitku obete a tiez
informovanim o idajnej pachatel’ke, hoci v tom Case nebolo voci nej zacaté trestné stihanie, zasiahol do
l'udskej dostojnosti v programoch identifikovanych osob obete a udajnej pachatel’ky,

II. Ze v ramci audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie na stranke Attps.//www.tvnoviny.sk dia 21.
2. 2022 poskytoval program s nazvom Zbili a natacali 11-rocné dievca, ktory svojim obsahom
a spdsobom spracovania, asice odvysielanim autentickych zaberov zobrazujicich obet a idajnu
pachatel’ku, informovanim o traumatickom zazitku obete a tiez informovanim o udajnej pachatel’ke,
hoci v tom Case nebolo voci nej zacaté trestné stihanie, zasiahol do I'udskej dostojnosti v programoch
identifikovanych osob obete a udajnej pachatel’ky,

2. povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022
tym,

I. 7e v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal

a) vdioch 5. 1. 2022 a2 9. 1. 2022 o cca 19:00 hod. program Televizne noviny,

b) v dioch 10. 1. 2022 a 12. 1. 2022 o cca 17:25 hod. program Reflex,

ktoré nenalezitou formou zobrazovali v programoch identifikovanti maloletd obet, ktora bola
vystavovand fyzickému utrpeniu,

II. Ze v ramci audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie na stranke Attps.//www.tvnoviny.sk dia 21.
2. 2022 poskytoval program s ndzvom Zbili a natacali 11-rocné dievéa, ktory nenalezitou formou
zobrazoval v programe identifikovanti maloletu obet’, ktora bola vystavovana fyzickému utrpeniu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. d) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. thrnnt sankciu — pokutu, ur¢enu podla
§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vo vyske (od 3 000,- € do 160 000,- €) slovom ..........
€.

Podrla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z.. z.: ,, UlozZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila. *

V zmysle § 140 ods. 5 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***22 KS6548.



Uloha & 1:
Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho G¢astnikovi konania.

T: 7.10. 2022 Z: PLO

Uloha &. 2:

Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.

T: 19.9. 2022 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dita 9. 3. 2022 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatel'ovi
MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r.0. vo veci mozného porusenia

I. § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA odvysielal

a) vdiioch 5. 1.2022 a 9. 1. 2022 o cca 19:00 hod. program Televizne noviny,

b) v dnoch 10. 1. 2022 a 12. 1. 2022 o cca 17:25 hod. program Reflex,

ktoré svojim obsahom a spdsobom spracovania mohli zasiahnut’ do l'udskej ddstojnosti v predmetnych
programoch identifikovanych osob.

IL. § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ramci programove;j sluzby TV
MARKIZA odvysielal

a) vdioch 5. 1.2022 a 9. 1. 2022 o cca 19:00 hod. program Televizne noviny,

b) v diioch 10. 1. 2022 a 12. 1. 2022 o cca 17:25 hod. program Reflex,

ktoré mohli nenalezitou formou zobrazovat' maloletych, ktori st vystavovani fyzickému alebo
psychickému utrpeniu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo u¢astnikovi konania doruc¢ené dna 25. 3. 2022, na zaklade
oho sa zacalo spravne konanie &. 546/SK0/2022. Ugastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stuc¢asne bol tc¢astnik
konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada moze rozhodnut’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania boli aj
prepis/popis skutkového stavu a zaznamy vysielania programov Televizne noviny zo dha 5. 1. 2022 a zo
dia 9. 1. 2022 a Reflex zo dia 10. 1. 2022 a 12. 1. 2022 odvysielanych na programovej sluzbe TV
MARKIZA.

Dna 1.4.2022 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 546/SK0/2022-2 dorucena ziadost’ ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani (zdznam programu a monitorovacia
sprava/sprava o Setreni staznosti) a o adekvatne predlzenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (staznost’ ¢.
230/S0/2022 a 269/S0/2022) bola ucastnikovi konania zaslana ako priloha listu ¢. 546/SK0/2022-3,
ktory mu bol doruc¢eny dna 3. 5. 2022. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dna
dorucenia predmetného listu, a pouceny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada
mdze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo Rade do dia vypracovania tohto pracovného materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o ulozeni sankcie zacala plynut dna 9. 3. 2022 dilom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania



povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 9. 9.2022. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat dna
5.1.2022 a uplynie dna 5. 1. 2023.

Rada na svojom zasadnuti dna 9.3.2022 prijala uznesenie o zaati spravneho konania voci
poskytovatelovi audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, spoloénosti MARKIZA-SLOVAKIA
spol. s r.0. vo veci mozného porusenia

I. § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. v stvislosti s tym, ze v ramci audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie na stranke https://www.tvnoviny.sk dia 21. 2. 2022 poskytoval program
s nazvom Zbili a natacali 11-rocné dievca, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
mohol zasiahnut’ do 'udskej dostojnosti v programe identifikovanych osob,

I1. § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stuvislosti s tym, Ze v ramci audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie na stranke Attps://www.tvnoviny.sk dna 21. 2. 2022 poskytoval program s ndzvom
Zbili a natacali 11-roc¢né dievca, ktory mohol nenaleZitou formou zobrazovat’ maloletych, ktori st
vystavovani fyzickému alebo psychickému utrpeniu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 25. 3. 2022, na zaklade
oho sa zacalo spravne konanie &. 547/SK0/2022. Ugastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stuc¢asne bol tc¢astnik
konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada moze rozhodnut’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania boli aj
prepis/popis skutkového stavu a zaznam sluzby tvnoviny.sk obsahujuci zaznam programu Zbili
a natdcali 11-rocné dievéa, vyhotoveny dia 21. 2. 2022 v programe VLC Media Player.

Dna 1. 4. 2022 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 547/SK0/2022-2 dorucena Ziadost’ ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani (zdznam programu a monitorovacia
sprava/sprava o Setreni st’aznosti) a o adekvatne predlzenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (staznost’ ¢.
230/S0/2022 a 269/S0/2022) bola ucastnikovi konania zaslana ako priloha listu ¢. 547/SK0/2022-3,
ktory mu bol doruc¢eny dna 3. 5. 2022. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dna
dorucenia predmetného listu, a pouceny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada
mdze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo Rade do dina vypracovania tohto pracovného materialu dorucené.
Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o ulozeni sankcie zacala plynat dna 9. 3. 2022 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania

povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 9. 9.2022. Ro¢né objektivna lehota zacala plynut dna
21.2.2022 auplynie diia 21. 2. 2023.

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 546/SK0/2022
Monitorované vysielanie: Televizne noviny

Derni a ¢as vysielania: 5. 1. 2022 o cca 19:00 h

Oznacenie podla JSO: -

- Casovy kéd cca:



19:00:00 — zaciatok programu Televizne noviny
., dnes uvidite

., Vy¢inanie bez zabran*
Moderatorka: ,,Sokujiice vyciianie tinedzerov pri Bratislave. Do maloletého dievcata liali alkohol, bili
Jju a nahravali na mobil. “ (zaber ako blond diev€a s rozostrenou tvarou zozadu drzi rySavé dievéa
sediace na zemi so zvesenou hlavou; zaber ako blond dievc¢a s rozostrenou tvarou akoby dviha rySavé
dievca do sedu na zemi, to je v pohyboch pasivne, ma scasti rozostrent tvar, zretene vidiet jej nos
a usta od krvi, ma rozostrenu oblast’ tela od podpazusia po pas, ktord ma farbu pokozky; v tmavom
vel'mi nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala osoba sediaca na zemi)

» , Necakana prekazka*

Moderator: ,,Podpisali sme Americanom bianco Sek? Generalny prokurdtor viozil nohu do dveri.
Navrhuje nepodpisat’ obrannu zmluvu s USA.

,, Niektoré kruzky sa otvoria“
Moderatorka: ,,Od pondelka sa zacne ucit aj v umeleckych Skolach av centrach volného casu.
LyZiarske vycviky maju zatial’ stopku. **

‘

prispevok: ,,Zbili a natacali 11-rocné dievéa“

Moderatorka: ,,Sokujiici pripad, aky Slovensko este nezazilo. Len 11-rocné dievca jej viastni
kamarati bili, liali do nej alkohol a potom ju zvliekli donaha.*

Moderator: ,,7o vsetko si pritom nakrucali na mobil a navzajom preposielali. Videa a fotky sa
napokon dostali aj na socidlne siete.*

Moderatorka: ,,Nasledujuca reportaz nie je vhodna pre deti a citlivé povahy.

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,, Vypytala sa po obede von so spoluziackami. O piatej mi eSte
pisala, uz sme sa jej nevedeli potom vobec dovolat.” (v zaberoch: osoba s rozostrenou tvarou
a pozmenenym hlasom; reportérka; ruky dietat’a)

Reportérka: ,,/ /-rocné dievca islo do aredlu byvalého druzstva v Miloslavove. A prave tam vzniklo toto
video.* (v zéberoch: osoby od pasa dolu iduce po ceste; reportérka v tmavom interiéri hospodarske;j
budovy)

- video:

Stonajuci hlas: ,,Aua/* (v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnch
rySavého diev€at'a nohami leziaceho na zemi, blond dievca tahé rySavé dievca pod pazami hore tak, ze
rySavé dievéa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti ist a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky)
Dievéensky hlas: ,,Fuj, jej ksicht!*

- pocut’ stonavy vykrik

- koniec videa

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,70 si pamdtam, Ze som vyliala kofolu, zacala do mna liat’ alkohol.*
(pomaly Svenk nahor — mikina, rySavé vinité vlasy a spodna Cast’ brady osoby)

Reportérka (v. z.): ,,Aky alkohol?*

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Vodku.* (v zabere ruky diet'at’a)

Reportérka: ,.4 ty si chcela pit, ¢i nie?*

Obet’ (s pozmenenym hlasom): , Nie.“

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,,Ze ju schmatla ta (pipnutie), liala jej to do krku, Zevraj drzali
hlavu, kym to nezhltla.* (v zdbere osoba zobrazena cca od brady po pas)

Reportérka: ,,Na videu by mali byt' 14-, 15- az 16-rocné deti. Jedno z dievcat, ktoré bolo na mieste,
nam opisuje, ako ju niektori bili.* (v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych
stehnach rySavého diev¢ata nohami leziaceho na zemi, blond diev¢a taha rySavé dievéa pod pazami
hore tak, ze rySavé dievca je v zdklone a nekoordinovane sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrent tvar,
pric¢om vidno krvavu farbu v oblasti st a nosa, ma rozostrent1 i oblast’ hrude a brucha, ktoré¢ maju farbu
pokozky; zabery z interiéru o$arpanej budovy)

Pozmeneny dievcensky hlas: ,,(nezrozumitel'né) facky, potom uz jej davali bomby, Ze ju kopali a tak.”
(na obrazovke uvedené: ,,Na zaciatku facky, potom uz jej davali bomby, Ze ju kopali a tak.*) (v zébere
reportérka v aute s mobilom)

- video:



pocut’ akoby kvilenie hlasu a mlady hlas: ,,Prosim (nezrozumitel'né) vodu, rychlo!* (v tmavom vel'mi
nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala osoba sediaca na zemi)

- koniec videa

Reportérka: ,,Kto jej daval hore to tricko a urobil tie nahé fotky?* (v zabere ruka reportérky drziaca
mobil; tmava fotka — vidno telo cca od pfs po rozkrok, oblast’ rozkroku je rastrovana)

Pozmeneny dievéensky hlas: ,.Ked'jej fotili vaginu, no tak tam je aj (pipnutie) (nezrozumitelné) zacala
vyhrazat tym, Ze nic z toho aj tak nebude mat problémy, pretoze ona ma mamu policajtku. (na obrazovke
uvedené: ,,Ked' jej fotili vaginu, tak tam jej bolo vidiet aj ..... ruka. Ona sa nam zacala vyhrazat tym, Ze
my z toho aj tak nebudeme mat problémy, pretoze ona ma mamu policajtku. ©) (v zabere blond dievcéa
s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnéach rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi,
blond diev¢a taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé dievéa je v zaklone a nekoordinovane
sa hybe; rySavé dievca ma rozostrenu tvar, pri¢om vidno krvavu farbu v oblasti st a nosa, ma rozostren
i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky, blond dievca pusti rySaveé dievca a to padne nevladne
na zem dolu bruchom a mierne nabok)

Reportérka: ,,Priestor na vyjadrenie sme sa snazili dat’ aj dievéatu, ktoré je vidiet na videu. Nikto
neodpovedal.“ (v zdbere kovana brana a plot so stipmi s tehlovym obkladom, nasledne za branou s¢asti
vidno ZIty dom s tehlovymi prvkami a bielou garaZovou dvojbranou)

Reportérka kri€i cez branu: ,,Dobry, prosim Vas, mézeme sa porozpravat?* (v zabere reportérka na
chodniku pred kovanou branou a kovanym plotom so stipmi s tehlovym obkladom a ZItou fasadou)
Reportérka: ,.,Ked’ 11-rocné dievca prestalo reagovat, skupinka mladych ludi sa udajne mala zacat
dohadovat, ¢o povedia zichrandrom a policii. Udajne sa mali snazit zamaskovat aj vsetky stopy.“ (v
zabere reportérka pri zelenej brane arealu)

Pozmeneny hlas: ,.,Potom oni tej holke rozbili mobil a obliali to vodkou, aby neboli otlacky. Aj veci jej
vyhodili.* (v zabere pisana komunikacia v mobile: ...ju zacala vyzliekat; A vSetci si ju natacali a p...;
...zavolala policajtov a sanitku; A p...; Potom oni tej holke rozbili mobil; A obliala; Tou vodkou aby
neboli otlacky; ...)

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,.Kazdy den chodia nové videa (s plaCom). Nové fotky. Je to
hrozné, to je. Toto si nezaslizila. Ma 11 rokov. A bojim sa, aby si nieco neurobila.* (v zabere Zena cca
od nosa po pas; diet’a sediace na stolicke s rukami pri kolenach snimané cca od hrude po kolena)
Reportérka: ,.4 preco ta bili tvoji kamarati?*

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Neviem.* (v zdbere rozostreny profil tvare cca od nosa po krk — vidno
ako usta povedia ,,neviem*, v pozadi vidno vInité hrdzavé vlasy)

Reportérka: ,.4 pojdes ty do skoly?* (v zabere reportérka)

Obet’ (so zmenenym hlasom): ,,Nie, tam uz urcite nie.” (v zabere ruky diet'at’a)

- video:

Dievéensky hlas z videa: ,,.Sak ona grca krv!* (v zdbere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drzi rySavé dievca
zozadu za ¢elo, druhti ruku mé cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev€at’om vystrie, pusti
mu hlavu, pricom ma jednu ruku Cervenej farby aide si ju utriet, sediacemu dievc¢atu klesne hlava
a mierne sa potaca)

- koniec videa

Reportérka: ,,Takyto pripad vraj nebol jediny a tato skupina uz zautocila na deti v minulosti. Cely
pripad budeme aj nadalej sledovat. Kristina Kovesova, televizia Markiza.” (v zabere reportérka;
v zabere rySavé dievCa sediace na zemi v predklone, ako sa mierne potaca, ma rozostrend tvar, blond
dievca vedla nej si utiera ¢ervenkasta ruku)

prispevok: ,, Trestnoprdavna zodpovednost tinedzerov

Moderator: ,,Aktéri incidentu nedaleko Bratislavy maju mat' 14 ¢i 16 rokov a su trestnoprdvne
zodpovedni a ich teda mozno postavit pred sud.*

Moderatorka: ,,Psychologicka tvrdi, Ze v takychto situdciach by mali policajti vySetrovat vsetkych, teda
tych, co obeti ublizovali, aj tych, co sa len prizerali.*

Reportérka: ,,Podla Trestného zakona su na Slovensku zodpovedni za svoje skutky vsetci, ktori dosiahli
14 rokov. Znamena to, zZe ich mozu vySetrovat, aj odsudit. Hoci policajti nechcii tento pripad pre
citlivost blizsie komentovat, pravnik Ondrej Laciak uz na prvy pohlad hovori o viacerych moznych
paragrafoch.*



Ondrej Laciak, Pravnicka fakulta UK v Bratislave: ,,Cisto teoreticky mézme uvazovat o tom, Ze by
mohol byt spachany trestny cin ublizenia na zdravi, teoreticky sa mozeme bavit' o trestnom cCine
vwytrznictva, eventudlne neposkytnutia pomoci, ale naozaj velmi predcasné a takisto treba respektovat
aj prezumpciu neviny.* (v zabere vyjadrujici sa; (v zabere dve dievcata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim a akoby mu zozadu dvihalo
hlavu; v zabere vyjadrujici sa)

Reportérka: ,,Rozdiel medzi mladistvymi a dospelymi je v trestnych sadzbdach, pre tinedzerov platia
polovicné. Napriklad za vytrznictvo by namiesto 5 rokov dostali maximalne 2,5.

Kata Piackova, klinicka psychologi¢ka (v. z.): ,,U niektorych mozno ani to neurobi nejaku taku brzdu
a nejaky taky vykricnik, ze aha, tak naozaj som teraz prestrelila a je to trosku cez ciaru.*

- video:

Stonajuci hlas: ,,dua/* (v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Zze
rySavé dievCa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrent tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti {ist a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky)
Dievcensky hlas: ,,Fuyj, jej ksicht!

- pocut’ stonavy vykrik

Reportérka: , Aktéri incidentu su v podstate este deti. (zabery arealu)

Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,4k vsetky tieto zabery isli na socialne siete, tak je
uplne jedno z hladiska posudenia, ¢i ten, ktory to sposobil, alebo vyvolal, cize ju tam povyhrnali, su
takisto zodpovedni ako ti, ¢o sa prizerali a neurobili nic, respektive to este fotili, hej, ta jedna sa do toho
smiala, ¢ize Ziadne také emociondlne, zZe robia nieco zlé.” (v zabere psychologicka hovoriaca k muzovi
oproti; medzitym v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého
dievcat'a nohami leziaceho na zemi, blond diev¢a t'aha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé
dievca je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno krvava
farbu v oblasti ust a nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky; zaber na
nohy reportérky v interiéri oSarpanej budovy)

- video:

Dievéensky hlas z videa: ,,Sak ona grcd krv!* (v zdbere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drzi rySavé dievca
zozadu za ¢elo, druht ruku mé Cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev€at'om vystrie)
Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,Brali to ako proste mozno zdabavu, o nic nejde, aj v
takom postoji mohli byt. Aka tam je moralka, aka tam je ta etika?*

Reportérka: ,.Z pohladu obete moze ist' o celozZivotnu traumu. Hoci si teraz ni¢ nepamdtd, s odstupom
Casu sa spomienky vracaju v zableskoch. O incidente vie mnozstvo ludi. Videa ci fotografie obete sa
§iria internetom. Ziacka navyse pochddza z malej obce.“ (v tmavom vel'mi nejasnom zabere je osoba
ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala rySava osoba sediaca na zemi; v zabere ruka drziaca mobil; zaber
na ruky dietat’a a vedl'a scasti ruka inej osoby; zaber to¢eny v behu z budovy do aredlu; blond dievca
pusti rySavé dievCa ato padne nevladne na zem dolu bruchom a mierne nabok; zaber na pisant
komunikéciu v mobile; (pomaly §venk nahor — mikina, rySavé vinité vlasy a spodnd Cast’ brady osoby)
Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,Pocity hanby, pocity strachu, pocity uzkosti, pocity
takej nejakej beznadeje a tak dalej, pretoze vieme, socialne siete, to sa siri ako lavina a proste obavy,
kto to videl a co si o nej pomyslia, ja som ta ¢ierna ovca, lebo je to dieta.*

Reportérka: , Klinicka psychologicka Kata Piackovd pracuje dlhé roky s obetami. Pomohla uz
mnohym.* (v zabere psychologic¢ky hovoriaca s muzom)

Kata Piackova, klinicka psychologic¢ka (v. z.): ,,Je to beh na dlhé trate, kym sa ten dotycny jedinec,
ktory tej traume vystaveny je, z toho dostane. Tam mézZu nastupit socidalne fobie, Ze sa bude bat medzi
lud'mi.*

Reportérka: ,,Podla nej je teraz dolezity pristup rodicov. Odporuca na dieta netlacit, nenutit ho
rozpravat' a vyhladat’ odbornu pomoc. Mario Kermiet a Zuzana Ferencakova, televizia Markiza.* (v
zabere psychologicka vyberajuca knihu)

Prispevky: ,,Cakd sa na detaily*; ,,Dotacia pre viastnu rodinu‘; avizo prispevku ,,Pacientov s covidom
ubudlo*
19:12:53 — 19:19:07 - prerusenie programu



Prispevky: ,,Pacientov s covidom ubudlo®; ,,Ako otvoria kruzky*; ,Kultura vold o pomoc*, ,,Anglicko
uvolfiuje opatrenia‘; ,,Nepokoje v Kazachstane*; ,,Problemy s obrannou dohodou®; ,,Konci zakazka
z Meciarovej viady™; ,,Macron chce trapit nezaockovanych®; ,,DIhé hodiny v zajati snehu®; ,Kriticky
milnik zdolany*; ,.,Psy a macky namiesto deti*; ,,Novorocna aukcia tuniaka“; ,,Djokovic¢ poburil
vynimkou; avizo prispevku ,,Rusnd koncorocna noc
19:41:37 — 19:49:53 - prerusenie programu
Prispevky: ,,Rusna koncorocna noc*; ,, Vedia, kto ukradol darceky*; ,.Zalohovat nestaci'; ,,Probléemové
mosty*; ,,Zakaz pigmentov na tetovanie*;, ,,LisSky v mestach; ,,Rozpravkové zvonceky*; ,,Historicky
bansky ndlez*; avizo predpovede pocasia; koniec programu
- oznam o vlastnom programe — Druhd Sanca
- oznacenia sponzorov programu (Kubik; Lipoxal; Acylpyrin; Doxxbet; Lidl)
- program Predpoved’ pocasia
- oznacenia sponzorov programu (Lidl; Kubik; Bellasin; Acylpyrin; Doxxbet)
- oznam o vlastnom programe — Ps{ domov@
20:12:23 —, Uvidite* — avizo programu programovych sluzieb TV MARKIZA, TV DOMA a Dajto
- Tipos — informdcia pre tipujucich
20:14:59 — koniec zaznamu

skksk
Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Deii a ¢as vysielania: 9. 1. 2022 o cca 19:00 h

Oznacenie podla JSO: @

- Casovy kéd cca:

19:00:00 — zaciatok programu Televizne noviny

., dnes uvidite

=, Mobily im zvonili mdarne*; = ,, Vasne neutichaju “

Moderatorka: ,, Vasne v Miloslavove po utoku na 11-rocnu Skolacku neutichaju. V obci dnes
protestovalo niekolko desiatok ludi. (v zdberoch skupiny 0sob a policajti na ulici)

» Osudove nestastie

prispevky: = Gerlach vydal tri obete; = Protest v Miloslavove (19:03:33)

Moderator: ,,Visne v Miloslavove po utoku na 11-rocnu Skolacku stdle neutichaju. V obci dnes
protestovalo niekolko desiatok ludi. Na poriadok dohliadali policajti aj antikonfliktny tim. Dav
nakoniec vytlacili mimo ulice.*

Reportérka: ,,Protest za spravodlivost, tak nazval neznamy organizator akciu v Miloslavove. Pévodne
sa chceli stretnut pred domom jednej z hlavnych aktérok, no policajti ich tam nepustili. Opaskovali ulicu
z oboch stran. Okolo tretej sa tam zislo niekolko desiatok ludi. Neboli to len miestni, ale prisli z celého
zapadného Slovenska, prevazne mladez.* (v zaberoch skupiny os6b a policajti na ulici)

- zaCiatok ankety — na obrazovke oznacenie ,,Miloslavov anketa“:

Opytana 1: ,,70, co jej spravili, to je strasné. Poznam iba to dievca, ¢o viastne zavolalo sanitku a jej sa
teraz vyhrazaju aj tie ostatné deti. ... Ze ju Sikanuju cez internet.” (v zabere Zena s rastrovanou tvarou
hovori na mikrofony reportérov)

Opytany 1: ,,Som sem prisiel len kvoli tomu, Ze ja mam mladsiu sestru a toto keby urobi niekto mojej
sestre, tak ja pojdem sediet. Oni to tocili, livestreamovali, to viem, Ze proste boli aj nejaké zaznamy z
livestreamu, Ze to robili proste nazivo a nikto to nijako neriesil. Boli tam ti policajti zavolani.* (v
zaberoch chlapec s rastrovanou tvarou hovori na mikrofony reportérov, v zabere d’alsi dvaja chlapci bez
rastrovania tvare s raskami na tvari; v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych
stehnach rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca t'aha rySavé dievca pod pazami
hore tak, ze rySavé dievca je v zdklone a nekoordinovane sa hybe; rySavé diev€a ma rozostrent tvar,
pri¢om vidno krvavu farbu v oblasti uist a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu
pokozky; v tmavom vel'mi nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala osoba
sediaca na zemi; zaber arealu)

Opytana 2: ,,Dotklo sa ma to ako matky, pretoze toto som este nezazila. Chceme spravodlivost, chceme
trest, spravodlivy trest.*



Opytana 3: ,,.Sme rodicia, preto tu stojime, lebo sa do toho vieme vzit. Tu sa stahujeme na dedinu, aby
sme mali klud s detmi, nech vyrastaju v klude. Sme horsi jak Pentagon.* (v zaberoch: Zeny s ruSkami
na tvari sa vyjadruju na mikrofony reportérov, v pozadi a okolo vidno osoby na ulici)

- koniec ankety

Reportérka: ,,Mnohi mladi si protest nakrucali, ini ho dokonca vysielali nazivo. Kratko pred stvrtou sa
davu prihovorila zastupkyna starostu obce.* (v zaberoch skupiny l'udi na ulici)

Jarmila Grujbarova, poverena vedenim obce: ,,Toto zhromazdenie je zvolané v nestilade so zakonom.
Chcete.* (v zabere hovoriaca, ako sa vyjadruje k pritomnym I'ud’om)

Neuvedena 1: ,,... jaky nezdakonny? Tady se déje plno nezakonnych véci a nikoho to nezajima.*
Jarmila Grujbarova, poverena vedenim obce: ., Ano, samozrejme, vsetci sme za to, aby tu bola
zdakonnost.*

Neuvedena 1: ,.4 tohle to je mimordadne mala nezakonna véc. Mimoradné mala nezakonnd veéc.*
Jarmila Grujbarova, poverena vedenim obce: ,,Takze dakujem vam za pozornost.” (v zaberoch:
hovoriaca Jarmila Grujbarova, ako sa vyjadruje k pritomnym 'ud’om a tiez Zena, ktor4 jej oponuje a tiez
iné osoby okolo nich)

Reportérka: ,,Potvrdila, ze rodicia jednej z aktérok poziadali v Skole o individudlny Studijny plan. Pre
Ziakov chystaju Specialne projekty, aby zamedzili Sikane.“ (v z&beroch: Jarmila Grujbarova; brana
arealu; v zabere dve diev€ata s rozostrenymi tvarami, jedno rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé
blond sa sklana zozadu nad nim a akoby ju chytilo za tvar; zabery viacerych osob na ulici)

Jarmila Grujbarova, poverena vedenim obce: ,,Obec pripravuje na tento rok projekt, ktory sa bude
venovat' tomu, aby sa obec znova stala bezpecnou pre vsetkych, bude proti Sikane, ndsiliu.” (v zabere
hovoriaca Jarmila Grujbarova)

Reportérka: ,.Policajti zacali dav z ulice vytlacat okolo Stvrtej hodiny.

Policajt: ,,Podte, podte aj vy.*“

Muz (m. z.): ,,Mdam tam auto (nezrozumitelné)...” (v zaberoch, ako policajti kra¢aji medzi davom
a komunikuju s nim)

Zena z davu: ,,Pozrite, ¢o sa deje!* (v zébere ena z davu, ako kréi)

Reportérka: ,,Dvoch mladikov odviedli, lebo hliadke nevedeli preukazat svoju totoznost. Celkovo
skontrolovali 14 ludi. Nahlasia ich hygienikom, lebo porusili protipandemické opatrenia.* (v zaberoch:
ako policajti vedu nejaké osoby; skupiny policajtov; ako policajti nieco spisuju s osobami)

Zena z davu (m. z.): ,,Preco beriete deti? Zase deti?*

Reportérka: ,,Zuzana Ferencdkova, televizia Markiza.* (v zaberoch ako policajti postupuju smerom
k davu l'udi)

- dalSie prispevky: = Jadrova energia sa vracia do hry; = Na telo J.Budaj vs. P.Pellegrini; = avizo
prispevku Kolko stoji covid pacient; prerusenie programu (19:11:59 — 19:18:00); = Kolko stoji covid
pacient; = Dlhodoby covid; = Turistov zavalila odlomena skala; = Minuli miliony, Stadion nedostali; =
Z coho je eSte obvineny; » Diskusiou tlmia hnev;, = Parlamentna straz; = Nepokoje v Kazachstane
neutichaju; = Po nehode sa vznietil etanol; » Zosuv domu ich skoro pochoval; = NASA plne rozlozZila
teleskop; = Poldrna pastva pre oci; = Skiaplinizmus pre amatérov; » avizo prispevku Vypredaj hotelov
a reStaurdcii; prerusenie programu (19:41:12 — 19:48:10); = Vypredaj hotelov a restaurdcii; = Vcely
v meste mozu byt problém; = Zver nici nahrobné miesta; = 100-rocnd influencerka; §éfkuchdrske finty;
» Kuzminovci na Kralovej holi; = avizo predpovede pocasia; koniec programu

- oznam o vlastnom programe — San Andreas®

- oznacenia sponzorov programu (Doxxbet; Lidl)

- program Predpoved’ pocasia

- oznacenia sponzorov programu (Lidl; Doxxbet)

- oznam o vlastnom programe — Oteckovia

20:12:55 — ,,dnes veéer Uvidite* — avizo programu programovych sluzieb TV MARKIZA, TV DOMA
a Dajto

- Tipos — informdcia pre tipujucich

20:14:59 — koniec zaznamu

kokok

Monitorované vysielanie: Reflex



Dei a ¢as vysielania: 10. 1. 2022 o cca 17:28 h
Oznagenie podra JSO: @

- Casovy kéd cca:

17:25:00 — zaciatok zaznamu — uz beziaci program Televizne noviny
- oznam o vlastnom programe — Druhd Sanca @

- oznacenie sponzora programu (Hemostop; Bellasin)

17:28:56 — program Reflex@

,dnes uvidite:
muzsky hlas: ,Mama zbitého dievcata prehovorila o osudnom dni.* (v zabere dve dievcata
s rozostrenymi tvarami, jedno rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond jej akoby zozadu §lo chytit’
tvar, v zabere ruky dvoch osob sediacich pri sebe)

»~Namiesto oddychu pomaha ludom v nudzi.*

»~INepamdta si 12 rokov svojho zivota.*
Moderatorka: ,,Dobry podvecer, pred nami je Reflex. Vitajte. Uz tyzden sledujeme pripad, ktory
Sokoval Slovensko. 11-rocné dievéa v Miloslavove opila, zbila, vyzliekla a nakrutila partia tinedzerov.
Utok vraj nebol prvy a detsky gang mad v obci vycinat uz dlhsie. Policia pred niekolkymi diiami zacala
trestné stihanie. Co sa viastne v osudny der stalo, exkluzivne porozpravala matka napadnutého dietata.
Dodavame, zZe nasledujiice zabery nie su vhodné pre maloletych divakov a citlivé povahy.© (na stene za
moderatorkou je vidno v zabere blond diev€a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze
rySavé dievca je v zaklone a nekoordinovane sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrent tvar, pricom vidno
krvavi farbu v oblasti Ust a nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky;
v zéberoch reportérka v oSarpanej budove a interiér oSarpanej budovy; v zdberoch dav I'udi na ulici
medzi rodinnymi domami, medzi nimi aj policajti a policajné autd; v zabere ruky dvoch osob sediacich
pri sebe)

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,.Vypytala sa poobede von so spoluziackami. Nechodi tak casto
von, tak sme ju pustili, zobrali na viak, sme sa dohodli, déjde vtedy viakom naspdt.” (Zaber na plot
s drevenymi latkami; v zabere ruky dvoch os6b sediacich pri sebe; v zabere reportérka za stolom a s
respiratorom drzi mikrofon oproti osobe, ktord je cela rastrovana)

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,4 ja som isla s spoluZiackou viakom a potom sme sa tam vsetci stretli.
V Miloslavove v druzstve. “ (v zabere rastrovana tvar hovoriacej osoby, vidno rySavé vlas; zaber na ruky
dietat’a)

Reportérka: ,, To je take miesto, kde sa stretavate? “(v zabere osoby cca od pasa dolu idice po ceste)
Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,.Ja som tam bola teraz prvykrat.“(v zabere brana oSarpaného arealu)
Reportérka: ,, 4 ked ste tam prisii...

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Bola tam iba (pipnutie) a potom prisli okolo tretej.* (na obrazovke:
»Bola tam iba ... a potom prisli okolo tretej.*; v zabere tabul'a v exteriéri s napisom ,,POZOR! OBJEKT
STRAZENY PSOM*®; zaber na nohy osoby v teplakoch v exteriéri)

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,,O piatej mi eSte pisala, Ze sa jej vybija telefon, ze pojde na
viak a Ze si zapne telefon, ze mi napise, ze pride, kedy ju mam cakat na stanici, lenze uz sa tak nestalo.”
(v zébere reportérka za stolom a s respirdtorom drzi mikrofon oproti osobe, ktora je cela rastrovana;
zaber na ruky diet’at’a a osoby vedl’a nej; zaber na reportérku za stolom a s respiratorom; v zabere zenské
nohy iduce prostredim s listami a smetim)

- video:

Stonajuci hlas: ,,Aua!* (v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca t'ahd rySavé dievca pod pazami hore tak, ze
rySavé dievéa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti ist a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky)
Dievcensky hlas: ,,F1yj, jej ksicht!

- pocut’ stonavy vykrik

- koniec videa
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Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,(nezrozumitelné) som vyliala kofolu, zacala do mna liat alkohol
a viac si nepamdtam.” (zaber na ruky dietat’a; v zabere sCasti hlava osoby s rySavymi vlasmi, oblast’
tvare je rozostrenad)

Reportérka (v. z.): ,,Aky alkohol?* (v z&bere reportérka za stolom a s respiratorom)

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Vodku.“ (v zabere sCasti hlava osoby s rySavymi vlasmi, oblast’
tvare je rozostrenad)

Reportérka: ,.A ty si cheela pit, ¢i nie?* (v zabere reportérka za stolom a s respiratorom)

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Nie.“ (v zabere sCasti hlava osoby s rySavymi vlasmi, oblast’ tvare je
rozostrend)

Reportérka: ,,Co si pamitas posledné?

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Iba to. (v zabere s¢asti hlava osoby s rySavymi vlasmi, oblast’ tvare
je rozostrena)

Reportérka: ,,Si pamitas, ze by t'a niekto bil?* (v zabere reportérka za stolom a s respiratorom)

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Nie.“

Reportérka: ,,Spojili sme sa aj s jednym z deti, ktoré bolo pri utoku.“ (v zabere blond dievéa
s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rysavého dievcat’a nohami leZiaceho na zemi,
blond dievc¢a taha rySavé dievca pod pazami hore tak, ze rySavé dievca je v zéklone a nekoordinovane
sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pri¢om vidno krvavu farbu v oblasti st a nosa, ma rozostrenti
i oblast’ hrude a brucha, ktoré majt farbu pokozky; blond dievéa pusti rySavé dievca a to padne nevladne
na zem dolu bruchom a mierne nabok)

Dievca, ktoré bolo pri utoku (hlas z telefonu): ,,.Som isla 17:33 na autobus do Miloslavova. Ja ked’
som tam dosla, no tak ona tam este bola stole a s nou akoze davali prec odtlacky z tasky. Nechapem na
¢o. (nezrozumitel'né) a potom, zZe jej davali bomby, ze ju kopali a tak. A ¢o som ja videla, no tak som
videla len facky, ale uz vtedy bola krvava moc.” (na obrazovke: ,,Som isla 17:33 na autobus do
Miloslavova. Ja ked’ som tam dosla, no tak ona este tam bola na stole a s nou akoze davali prec odtlacky
z tasky, nechapem na co. Dopocula som sa tak, ze ju najprv zacali fackat a potom, Ze jej davali bomby,
Ze ju kopali a tak. To ¢o som ja videla, no tak to som videla len facky. Ale uz vtedy bola krvava moc.*)
(v zabere reportérka v aute ako drzi mobil; v tmavom vel'mi nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej
nohy akoby sa opierala rySava osoba sediaca na zemi; v zabere dve diev€ata s rozostrenymi tvirami,
jedno rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond ju zozadu jednou rukou drzi za ¢elo, druhou rukou
jej opakovanymi pohybmi smeruje k oblasti ust, akoby jej davala ruku do ust; v zabere ruka moderatorky
drziaca mobil; )

PhDr. Kata Piackova, klinicka psychologicka: ,,7a sa smiala, ciZe to bola sranda, to bola zabava, to
bolo vzrusenie, to bolo proste nieco, co, ¢o ini nedokazu. V tomto tam mohli fungovat oni. Viete alkohol
odbura zabrany a proste sme smelsi, sme taki nejaki akcnejsi, cize tam mohlo to zohrat.* (na pozadi
video: Stonajuci hlas: ,,Aua/** (v zadbere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych
stehnach rySavého diev€ata nohami leziaceho na zemi, blond diev€a tahd rySavé dievca pod pazami
hore tak, ze rySavé diev¢a je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dieva ma rozostrenu tvar,
pri¢om vidno krvavi farbu v oblasti ist a nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré majt farbu
pokozky), Diev€ensky hlas: ,,Fuj, jej ksicht!“, pocut stonavy vykrik; v zdbere psychologicka krutiaca
hlavou; v zabere hovoriaca psychologicka; v tmavom vel'mi nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej
nohy akoby sa opierala rySava osoba sediaca na zemi; v zabere hovoriaca psychologicka)

Reportérka: ,.Kto jej daval hore to tricko a urobil tie nahé fotky?* (v zébere ruka reportérky drziaca
mobil)

Pozmeneny dievéensky hlas: ,,Na (nezrozumitel'n€) ked’ jej fotili vaginu, no tak tam je aj (pipnutie)
ruka, ze tam mava (nezrozumitelné)* (na obrazovke uvedené: ,,Na jednej fotke, ked' jej fotili vaginu, no
tak tam je aj ... ruka, Ze tam mava... ) (v zabere tmava fotka — vidno telo cca od prs po rozkrok, oblast’
rozkroku je rastrovana; )

- video:

Diev¢ensky hlas: ,, Ukdz sa!* v zabere dve dievCata s rozostrenymi tvarami, jedno rySavé sedi so
sklonenou hlavou, druhé blond ju zozadu jednou rukou drzi za ¢elo, druhu ruku je da tiez k tvari)

- koniec videa
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Reportérka: , Priestor na vyjadrenie sme sa snazili dat’ aj dievéatu, ktoré je vidiet na videu. Nikto
neodpovedal.“ (v zébere kovana brana a plot so stipmi s tehlovym obkladom, nasledne za branou séasti
vidno ZIty dom s tehlovymi prvkami a bielou gardZzovou dvojbranou — zaber oznaceny ,,5. 1. 2022%)
Reportérka kri€i cez branu: ,,Dobry, prosim Vas, mézme sa porozpravat?* (v zabere reportérka na
chodniku pred kovanou branou a kovanym plotom so stipmi s tehlovym obkladom a Zltou fasadou —
zaber oznaceny ,,5. 1. 2022)

Reportérka: ,Jej otec sa na internete vyjadril, Ze 11-rocné dievéa pilo samo a jeho dcéra mu len
pomahala.” (v zaberoch prazdny oSarpany a zasmeteny interiér budovy)

Muzsky hlas: ,,Moja dcéra jej davala pomoc tym sposobom, Ze ju prefackala, strcila jej prsty do krku,
aby sa vyvracala, ¢o sa nastastie aj podarilo.* (na obrazovke okno s textom akoby zo socidlnej siete,
navrchu rastrovana fotografia profilu s rastrovanym textom, pod nim text skrolujuci smerom hore,
zastavi sa a vinom je farebne vyznacené: ,,, moja dcera jej davala pomoc tym sposobom, ze ju
“prefackala“ strcila jej prsty do krku aby sa vyvracala, ¢o sa nnastastie aj podarilo.” — zvySok textu je
mozné precitat’ pri zastavenom obraze)

Reportérka: ,.,Ked’ 11-rocné dievéa prestalo reagovat, skupinka mladych ludi sa udajne mala zacat
dohadovat, ¢o povedia zdchrandrom a policii. Udajne sa mali snazit zamaskovat aj vsetky stopy.* (v
zabere reportérka pri zelenej brane oSarpaného arealu)

Pozmeneny hlas: ,,Potom oni tej holke rozbili mobil a obliali to vodkou, aby neboli otlacky. Aj veci jej
vyhodili.* (v zabere pisana komunikacia v mobile: ...ju zacala vyzliekat; A vsetci si ju natacali a p...;
...zavolala policajtov a sanitku; A p...; Potom oni tej holke rozbili mobil; A obliala; Tou vodkou aby
neboli otlacky; ...)

- video:

Dievéensky hlas z videa: ,.Sak ona grcd kv (v zabere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drzi rySavé dievca
zozadu za ¢elo, druht ruku ma cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev¢at'om vystrie, pusti
mu hlavu, pricom ma jednu ruku Cervenej farby a ide si ju utriet, sediacemu dievcatu klesne hlava
a mierne sa potaca)

- koniec videa

Dievca, ktoré bolo pri tutoku (hlas z telefonu): ,, 4 oni mi zacali trhat mobil z ruky, Ze povedia, Ze ju
tu nasli. Ja som sa toho strasne bdla, lebo (pipnutie) zacala hovorit také veci, Ze aj tak ona z toho nic
nebude mat, Ze vSetko bude na ndas, pretoze jej mama je policajtka. “ (na obrazovke: ,,...a oni mi zacali
trhat' mobil z ruky, Ze povedia, Ze oni ju tu nasli. Ja som sa toho strasne bala, lebo ... hned’ zacala hovorit
také veci, Ze aj tak ona z toho nic nebude mat, Ze vSetko bude na nds, pretoze jej mama je policajtka. *
(v z&bere reportérka v aute drziaca mobil pred sebou; v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi
akoby na zadnych stehnach rySavého dievcat’a nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé
diev¢a pod pazami hore tak, ze rySavé dievca je v zdklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma
rozostrenu tvar, priCom vidno krvavu farbu v oblasti ist a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha,
ktoré maju farbu pokozky, pocut’ hrdelny ston)

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,,Sme cakali na viaku, nevystupila, tak sme este okolo dediny
chodievali, Ze ci nikde neni. Potom sme prisli domov (nezrozumitelné s placom) policajti, Ze je na
Kramaroch dobita, opitd.* (v zabere ruky osoby s mobilom a vedl'a nej ruky diet'at’a, pri tom, ako sedia;
zaber na hovoriacu osobu zobrazené cca od brady po pas, obcas vidno scasti Uista)

Reportérka: ,,Policia deti vypocula, mala im zaistit mobilné telefony a aktudlne vyhodnocuje velké
mnozstvo dat.”“ (v zabere Cast’ dial'nice s oznacenim ,,Bratislava juh 2000 m*; v zdbere mobil, na iom
vidno video — chlapec si potiahne z cigarety, dievéa mu da akoby bozk a vyfukne dym, obaja maju
rastrovangé tvare)

mjr. Mgr. Michal Szeiff, hovorca KR PZ Bratislava: , Bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného
c¢inu lupeze, umyselného trestného cinu ublizenia na zdravi, spdachaného na chrdnenej osobe
v (nezrozumitelné)cinnom subehu s umyselnym trestnym cinom vytrznictva spachaného formou
spolupdachatelstva. V pripade, ak sa v priebehu vysetrovania na zdklade zadovizenych dokazov
preukaze podozrenie zo spdachania aj z inych trestnych cinov, vySetrovatel bude postupovat’ v zmysle
zakona a zacne trestné stihanie aj o dalsie trestné ciny. (v zabere mobil, na fiom vidno video — dve
dievcata dvihaju zo zeme za ruky dievca, to akoby nasledne kricalo do objektivu, vSetci mali rastrované
tvare; zabery exteriéru pri oSarpanej budove; zabery interiéru prazdnej oSarpanej budovy, v niektorych
je moderatorka v interiéri oSarpanej budovy)
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plk. JUDr. Stefan Hamran, do¢asne povereny prezident PZ: ,, Dnes u? policia disponuje dékazmi,
ktoreé siroka verejnost nema k dispozicii a chcela by som vyzvat' kazdého, aby sa zdrzanlivo vyjadroval,
pretoze to vySetrovaniu nepomaha, skor to komplikuje. Mézem ubezpecit, Ze policia velmi intenzivne na
tom pracuje. “ (v zabere videohovor reportérky a S. Hamrana; medzi tym v zébere reportérka ako lezie
na strieSku vchodu do oSarpanej budovy a zaber smeti)

Reportérka: ,, A teraz ti je ako? “ (v zabere reportérka za stolom a s respiratorom)

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,.Zacala ma boliet tvar a toto, ked’ si lahnem v noci, tak toto ma boli.
A neviem dobre jest.* (v zabere hovoriaca osoba snimana z profilu cca od o¢i po bradu, obraz je
rozostreny, mozno rozoznat’ ry$avé vinité vlasy)

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,,Kazdy deri chodia nové vided (s placom). Nové fotky. Je to
hrozné, to je. Toto si nezasluzila. Ma 11 rokov. Cely internet je toho. Za pol diia to vedeli uz pomaly dva
okresy celé. Vidim, Ze ju to trapi a neviem jej pomoct a bojim sa, aby si nieco neurobila.” (v zabere
hovoriaca Zena cca od nosa po pas, na moment vidno aj Usta; v zabere profil hovoriacej cca od o¢i po
krk, obraz je rozostreny; zaber na ruky osoby a vedl'a nej dietata, ako sedia pri sebe; zaber na ruky
dietata)

Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,MézZe sa z toho vyvrbit post traumaticka stresova
porucha, hej? “

Reportér (v. z.): ,, To znamend... "
Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,To znamenad to, Ze v podstate s odstupom casu sa jej
budu v takych flashbackoch premietat urcité zabery toho skutku a to ju bude dostdavat do stavu, ako keby
to znovu tu situdciu prezivala a tym padom budu u nej vytvarané negativne emocie, ako su uzkosti,
strach, i depresie, ¢o jej bude zase branit dalej v takom tom beznom Zivote, trebars ist do tej Skoly,
alebo ist vonku, alebo ist medzi deti a...” (v zabere blond dievc€a s rastrovanou tvarou sedi akoby na
zadnych stehnach rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca tahd rySavé dievéa pod
pazami hore tak, ze rySavé dievéa je v zaklone a nekoordinovane sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrent
tvar, pricom vidno krvavu farbu v oblasti Ust a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju
farbu pokozky, blond dievca pusti rySavé dievCa a to padne nevladne na zem dolu bruchom a mierne
nabok; v zabere psychologicka hovoriaca k reportérovi; v zabere dve dievéata s rozostrenymi tvarami,
jedno rysavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond ju zozadu jednou rukou drzi za ¢elo, druhou rukou
jej opakovanymi pohybmi smeruje k oblasti ust, akoby jej dévala ruku do ust, potom dé ruku pred fu
a ma ju krvavu)

Reportérka: ,.4 pojdes ty do skoly?*

Obet’ (so zmenenym hlasom): ,,Nie, tam uz urcite nie.* (zber na diet’a cca od ramien po kolend, vidno
rySavé vinité vlasy; na obrazovke: ,,Pojdes do Skoly? Nie, tam urcite nie.*)

- video:

Muzsky hlas: ,, Vylepsi tvar a budes normalne vyzerat.” (na obrazovke: ,,Vylep$im ti tvar a budes
normalne vyzerat’.“; v zabere chlapec s rozostrenou tvarou, ako mu dé niekto mimo zéberu facku)
Chlapcensky hlas: ,, Komu si dala facku?

Dievcensky hlas: ,, Tebe som dala facku. (Svenk nabok a vidno dievcéa a inl1 osobu v pozadi — maju
rozostrené tvare)

- pokracovanie videa na pozadi:

Reportérka: ,, Podla naSich informacii k utokom medzi detmi na druzstve v Miloslavove malo
dochadzat aj v minulosti. Po rozsiahlom tlaku verejnosti sa k pripadu vyjadril verejny prokurator,
minister vautra aj ini politici a zatial’ ¢o v najblizsich dnoch by sa tento pripad mal prerokovat na
mimoriadnom branno-bezpecnostnom vybore parlamentu, véera sa takto protestovalo v Miloslavove.
Cely pripad budeme sledovat. * (v zabere skupinka zrejme maloletych, dve osoby z nich sa mierne sacu
a tahajui — vSetci maju rastrované tvare; zaber na: budovu prokuratiry; ministra vnutra s osobou vedla
neho a nasledne na jeho vyjadrenie na socialnej sieti; Borisa Kollara; v zabere policajti uzatvarajt ulicu
paskou; zabery skupin 0sdb na ulici medzi rodinnymi domami; zaber policajtov antikonfliktného timu;
zabery skupin 0s6b na ulici medzi rodinnymi domami, medzi nimi policajti a muz s kamerou; zaber na
7enu zo skupiny Fudi: Zena: ,, Pozrite, ¢o sa deje.*)

reportaze:

- 0 zene, ktoré organizuje zbierky pre l'udi v nudzi

avizo reportaZe o novom seriali podl'a skuto¢nej udalosti Druhda Sanca

17:40:57 — 17:49:40 - prerusenie programu

‘
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- reportaz o novom seriali podl'a skuto¢nej udalosti Druhd Sanca
- ,nabuduce®: avizo reportaze o zalohovani flias,

17:54:58 — koniec programu

- oznacenia sponzorov (Diamizin gurmar; Lipoxal)

- oznam o vlastnom programe — Druha Sanca
- zvukovo-obrazovy predel
- oznacenia sponzorov (Prima banka; Ranajkova kava; Tipos)

17:55:54 — program Oteckovia®
17:59:59 — koniec zaznamu

Hkekok

Monitorované vysielanie: Reflex
Deii a ¢as vysielania: 12. 1. 2022 occa h

Oznacenie podla JSO: ®@

- Casovy kéd cca:

17:25:00 — zaciatok zaznamu — uz beziaci program Televizne noviny

- oznam o vlastnom programe — Oteckovia®

- oznacenia sponzorov programu (Hemostop; Bellasin)

17:28:44 — zaciatok programu Reflex

,,dnes uvidite*

Sprievodny hlas: ,,Agresivne spravanie u deti stiupa. (v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi
akoby na zadnych stehnach rySavého dievcat’a nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé
dievca pod pazami hore tak, Ze rysavé dievca je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievca ma
rozostrenu tvar, pricom vidno krvavi farbu v oblasti Ust a nosa, ma rozostrent i oblast” hrude a brucha,
ktoré maju farbu pokozky; v zabere viaceré osoby s rastrovanymi tvarami v exteriéri) Na zaplatené
gardzové dvere caka dva roky. Co prinesie stretnutie dvoch rodin, ktoré spojila nestastnd nahoda?
Moderatorka: ,,Dobry podvecer, pred nami je Reflex. Po medializovanom utoku na 11-rocné dievéa
v Miloslavove sa na internete objavuju dalSie a dalsie nové videa, ktoré ukazuju nasilie medzi detmi.
Odbornik, ktory dlhé roky skuma ich krimindlne spravanie, viedol resocializacné zariadenie a dve
desatrocia posobi aj vo vizenstve, tvrdi, Ze vie, ¢o je dovodom stupnujicej sa agresie konania. Prezradil
nam aj to, ¢o by mali rodicia a spolocnost robit pre to, aby sa to skoncilo. Upozornujeme, Ze v zabery
v reportazi nie su vhodné pre maloletych divakov a citlivé povahy. “ (v pozadi za moderatorkou st zabery
z reportdze s rastrovanymi Castami zaberov, nie je vSak v nich mozné jednoznacne rozoznat’ nésilné
konanie, ¢i maloleté osoby)

Reportérka: , Videad, ktoré si deti nahravali v Miloslavove, Sokovali verejnost. Odbornici hovoria, Ze
nasilie medzi detmi bolo aj v minulosti.” (na pozadi dramatickej hudby v zabere blond dievca
s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rysavého dievcat'a nohami leziaceho na zemi,
blond diev¢a taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé dievca je v zaklone a nekoordinovane
sa hybe; rySavé diev€a ma rozostrenu tvar, priCom vidno krvavu farbu v oblasti st a nosa, ma rozostrent
i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky, blond dievca pusti rySavé dievca a to padne nevladne
na zem dolu bruchom a mierne nabok; v zabere reportérka ukazuje video na mobile muzovi, priCom na
videu nemozno rozoznat’ obsah; tmavy zaber na stojacu osobu s rastrovanou tvarou, o nohy mé akoby
opretu osobu sadiacu na zemi, pricom pocut’ akoby kvilenie)

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD., odbornik v socidlnej praci: , Ndsilie medzi detmi bolo pritomné
vzdy. Urcite nie s takouto intenzitou a s takouto brutalitou. (v zabere hovoriaci s reportérkou)

- video:

Stonajuci hlas: ,,dua!* (v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Zze
rySavé dievéa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti ust a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré¢ maju farbu pokozky)
Dievcensky hlas: ,,Fuyj, jej ksicht!

- pocut’ stonavy vykrik

- koniec videa
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Reportérka: ,, Po medializdacii pripadu sa zacali objavovat dalsie videa, ktore ukazovali, Ze tento utok
nebol jediny. * (v zaberoch: reportérka v exteriéri; reportérka v interiéri opustenej budovy;

- video (zvuk pocut’ na pozadi reportérkinych slov):

Dievéensky hlas z videa: ,,Sak ona grca krv!* (v zédbere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drzi rySavé dievca
zozadu za celo, druhti ruku ma Cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev€atom vystrie, pusti
mu hlavu, sediacemu diev¢atu klesne hlava a mierne sa potaca)

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: ,, To, ¢o my sa snazime aj na akademickej pode, aj v ramci svojej
praxe, pochopit dovody krutosti. *“ (v zabere hovoriaci)

- video:

V zabere viaceri tinedzeri s rastrovanymi tvarami, dvaja z nich sa za¢nu fackovat’, niektori ich
povzbudzuju, nasledne odchadzaja. Odznie pri tom:

,,Ja idem prec, ja idem prec.

,Ano, ides!

., Pockaj, ja to natocim? Natacajte to!*

- koniec videa

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: ,, Tie spustacie mechanizmy v pripade agresivity deti casto hovoria
o tom, ze kazda facka, ktoru dieta ako agresor da, je facka, ktoru niekomu vracia, a nie je to ten, komu
Jju prave dalo. Vo vicsine pripadov sa hlada patoldgia v rodine, alebo nejaké narusené viizby, nejaké
nevyrieSené emocné vztahy a podobne. “ (v zabere hovoriaci)

- video:

TinedZeri s rastrovanymi tvarami — chlapec dostane facku, nasledne vidno oproti nemu dievéa a iné
osoby. Odznie:

»(nezrozumitelné) ti to vylepsi tvar,(nezrozumitel'né) budes normdlne vyzerat. (na obrazovke:

. Vylepsim ti tvar a budes normalne vyzerat'!*)

., Komu si dala facku?*

., Tebe som dala facku. No pod, daj mu naspdt. *
- koniec videa

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: ,, Druha cast hovori zase o tom, aky vplyv rovesnickej skupiny maju
¢lenovia skupiny na seba, a partia ma svoje pravidla. A podla tych pravidiel su ti clenovia do tej partie
prijimani a musia sa spravat vsetci rovnako. Teda ak tam je jeden, ktory vykazuje znamky takejto
patologie nasilnickej, tak ti ostatni sa mu musia prisposobit, ak on je lidrom tej skupiny. Inak nemozu
byt v skupine. “ (v zaberoch: hovoriaci T. Roman; zabery interiéru opustenej budovy)

- video:

Video v tmavom prostredi je viacero 0sob s rastrovanymi tvarami, ku koncu videa je v zabere osoba
sklanajuca sa nad leziacou osobou. Pocut’ pritom viaceré hlasy, najvyraznejsie zensky krik: ,.4 ¢o urobil
ti nieco?!* a potom viaceré hlasy: ,,Samo.

- koniec videa

Reportérka: ,, Podla odbornikov agresivitu u mladych umocnuju alkohol, aj drogy.” (v zabere
reportérka s Tiborom Romanom; zaber na mobil s videom — na ilom osoby s rastrovanymi tvarami)
Reportérka: ,, Tu ma kolko rokov?

Dievcensky zmeneny hlas: ,, Tu ma 13 alebo 14.* (na obrazovke: ,,Tu ma 13 alebo 14.")

Diev¢ensky zmeneny hlas: ,, Zabavka je takd, opit sa, nahulit sa a mat srandu. Potom mat’ medzi sebou
nejaké hroty, jedna facka, druha facka a ist domov. Tak to vicsinou prebiehalo. Taky den, kedy tu bolo,
Ze aj drogy, aj alkohol, aj vietko. Hlavne (pipnutie) ma také kombinacie, ze napriklad LSD, alebo trava,
ku tomu sa strasne opit, a k tomu si dat’ este aj nikotin. ““ (v zaberoch: nohy osoby cca od bedier po lytka;
reportérka na strieSke nad dverami alebo oknom opustenej budovy; neporiadok v interiéri opustenej
budovy; fotky 0sob s rastrovanymi tvarami na mobile; na tomto pozadi titulky: ,, Zdbavka je taka, opit
sa, nahulit sa a mat srandu. “, ,, Potom mat medzi sebou hroty, jedna facka, druha facka a ist domov. *;
Tak to vicsinou prebiehalo. Taky den, kedy tu bolo, Ze aj drogy aj alkohol aj vsetko. Hlavne ... md také
kombindcie, Ze napriklad LSD, alebo trava, alebo sa strasne opit, a k tomu si dat’ eSte aj nikotin. *

- video na mobile:
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Tri osoby v tinedZerskom veku s rastrovanymi tvarami, jedna leZi na zemi, zodvihna ju, pocut:
,Postavime sa (nezrozumitel'né). Nebudeme na (pipnutie).” Dievca, ktoré sa postavi, sa potaca a skloni
sa k objektivu a smeje sa: ,,70 je fotak, ze?*

Reportérka: ,, Potom zacali vznikat rozne profily, zacalo vznikat obchodovanie s tymito videami, ako
keby zacalo takad druhd forma Sikany po tom utoku. “ (v zabere T. Roman)

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: , No, toto je pre miia uplna katastrofa, ale na druhu stranu uz
dlhodobo riesime ndasilie a patologiu prostrednictvom elektronickych médii rozneho druhu, teda nie je
to ni¢ nové, bohuzial, naozaj ti mladi ludia Zijii omnoho viac v tej virtudlnej realite ako v normdlnom
Zivote, a toto je ich prejav.” (v zaberoch: hovoriaci T. Roman; sCasti osoba v Sedej mikine s dlhymi
bledo rySavymi vlasmi — zobrazend cca od ramien po bradu; zabery na ruky osoby, ako manipuluju
s mobilnym telefonom, obsah na jeho obrazovke nie je zretelny; v zabere reportérka s respirdtorom na
tvari sedi oproti osobe, ktora je v zabere zozadu a len scasti — ¢ast’ vlasov a mikiny; detské ruky zopaté
medzi stehnami; vyrastrovana Cast tvare cca od o¢i po krk, vidno vinité hrdzavé vlasy)

Reportérka: , 4 je aj taka skupina, kde sa davaju tie vided? **

DievCensky zmeneny hlas: ,, Teraz to ma uplne kazdy, si myslim, lebo fakt si to posiela kazdy medzi
sebou, aj ja to mam. *“ (v zabere nohy cca od bedier po Iytka, na tomto pozadi titulky: ,,Teraz to ma vuplne
kazdy, si myslim, lebo fakt si to posiela kazdy medzi sebou, aj ja to mam.*)

- video oznacéené ako ,,ukdzka zo Zivého vysielania deti na socidalnej sieti*:

Dievéensky zmeneny hlas: ,, Tie fotky rozposiela kazdy. Kazdy, a keby mali toto policajti riesit, Ze kto a
ako a kedy a kde a s kym si rozposielal tieto fotky, tak ti hovorim, Ze cely Instagram a cely Samorin,
proste Vietci sme v tom na policii. Chapes?* (v zabere dievCa s rastrovanou tvarou hovoriace do
objektivu)

Reportérka: ,, Na internete sa zacali objavovat aj videa, kde iné deti bili udajnu utocnicku z
Miloslavova. ““ (v zabere neostré video, kde mozno rozoznat’ viacero osdb)

- pokracovanie videa:

V zaberoch viacero osob, jedna sa postavi celom k d’alSej osobe a v zabere ju prekryva telom, nasledne
sa voCi prekrytej osobe rozbehne pravdepodobne dievca a zacne ju fackovat’ a dostant sa mimo zéberu,
nasledne ich prekryvaju iné osoby chodiace popred objektiv, nasledne vidno dievca soti osobu odzadu
do chrbta. Zabery su rastrované a totoznost' 0s6b nie je mozné rozoznat. pri zaberoch je pocut:
Chlapéensky hlas: ,, Toto si odpykads trikrat horsie, ja ti to hovorim! More, dolamali ste jej rebra! Si
normalna? “; Dievéensky hlas: ,, (nezrozumitelné) nic nedolamala. **

Chlapéensky hlas: ,, More, vyzliect ju?!*

Dievéensky hlas kri¢i, zhluk hlasov a pipanie — nie je zrozumiteI'ny obsah. (na pozadi zaberov titulky:
,, Toto si odpykas trikrat horsie! Ja ti to hovorim!*, ,, More, dolamali ste jej rebra! Si normalna? “, ,,Ja
som jej ni¢ nedolamala.”, ,, Takto si bila ju? Takto si bila ju, ty...!", ,, Takto si bila ju... 11-rocné
dievca...!")

- koniec videa

Reportérka: ,, Policia za pripad v Miloslavove uz zacala viaceré trestné konania. Utocnikom méze
hrozit pobyt v reedukacnom centre, ale vo vdzeni pre mladistvych. “ (zabery na auta a policajné autd na
vozovke; v pozadi moderatorkinych slov stonajuci hlas: ,,dua/* - v zabere blond diev¢a s rastrovanou
tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha
rySavé dievéa pod pazami hore tak, ze rySavé dievCa je v zaklone, hybe len mierne rukami; pohlad’
z iného uhla - v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého
diev¢at'a nohami leziaceho na zemi, blond diev¢a t'aha rySavé dievCa pod pazami hore tak, ze rySavé
dievca je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé diev€a ma rozostrenu tvar, pricom vidno krvavu
farbu v oblasti ust a nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré¢ maju farbu pokozky)
Dievcensky hlas: ,,Fij, jej ksicht!

- pocut’ stonavy vykrik

- koniec videa

Mjr. Mgr. Michal Szeiff, hovorca KR PZ Bratislava: ,, Bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného
¢inu lupeze, umyselného trestného cinu ublizenia na zdravi spachaného na chranenej osobe v
jednocinnom subehu s umyselnym trestnym cinom vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva.
(v zadberoch ako policajti uzatvaraju paskou ulicu; do ulice prechadza policajné auto popod pasku, ktorti
dvihnu policajti)
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Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: ,, Kazdy z ndas by mal niest' zodpovednost za to, co spaja. A v kazdom
pripade by bolo s nimi dobré pracovat, aby do budiicna nieco také nerobili. Ale nikdy nie je zaruka, Ze
reedukacia, alebo odsudenie na vykon trestu odnatia slobody spini svoj ucel. Reedukacné zariadenie v
sucasnej dobe povazujeme my, ktori sme dlho v praxi, za strednu Skolu kriminality. Teda stretnu sa tam
ludia, ktori maju poruchy spravania, ktori pachali trestnu cinnost, a mnohi z nich su na zaciatku
kriminalnej kariéry.” (zébery policajtov a policajnych aut pri uzavretej ulici; v zabere hovoriaci T.
Roman; v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého dievcata
nohami leZiaceho na zemi, blond dievéa taha rySavé dievCa pod pazami hore tak, Ze rySavé dievca je
v zéklone a nekoordinovane sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno krvavi farbu
v oblasti st a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky, blond dievca pusti
rySavé dievéa a to padne nevladne na zem dolu bruchom a mierne nabok; v zabere hovoriaci T. Roman;
zaber na osoby snimané zozadu cca od pfs po stena, jedna nasadi druhej puta a vedie ju vpred; blikajice
majaky na aute; policajt za oknom snimany zvonku; zaber na nohu v papuci a modrych nohaviciach, pri
kovovom modrom nabytku; osoba v modrom idtca chodbou akoby véznice; zdber na akoby straznu
vezu vdzenia, na nej ozbrojena osoba v uniforme)

Reportérka: ,, Na to, aby nasilie medzi detmi a mladymi ludmi vymizlo, je potrebné nielen riesenie zo
strany §tatu, ale aj rodiny. *“ (v zéberoch reportérka ukazuje T. Romanovi vided na telefone, obsah nie
je zretelny; reportérka sa pohybuje v opustenej budove)

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: , To, ¢o nam je ponukané dnes ako kazdodenna realita, bohuzial,
nevplyva na nemaju moralku, na nejaké hodnoty, slusnost. Toho zla je prilis vela, ktoré tie deti vidia, a
Jje to urcity druh prenosu na ne.“ (v zabere hovoriaci T. Roman; v zdbere video s viacerymi osobami
s rastrovanymi tvarami)

- video oznacené ako ,, ukazka zo zivého vysielania deti na socidalnej sieti “":

zmeneny hlas: ,,Jad nepotrebuju (pipnutie) 11-letou holku, Ze jo, znasilnovat. (nezrozumitelné) ona to
chtéla. ““ (v zabere akoby rozdelena obrazovka skupinového rozhovoru - rastrovany nezrejmy obsah

a na tomto pozadi su titulky: ,,Ja nepotrebujem je... 11-roc¢né dievca, viakze... znasilniovat. Ona si to
sama urobila, sama to chcela. )

Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD.: , Kazdy z nas ako rodic by sme si mali vstupit' do svedomia a
korigovat dlzku ¢asu straveného pri pocitaci. Je to kriza hodnét, teda a aké hodnoty viastne ludia maji,
ked’ potrebuju robit nieco takéto.* (v zaberoch hovoriaci T. Roman a reportérka)

- video:

DievCensky hlas: ,, Ukdaz sa!* v zabere dve dievCata s rozostrenymi tvarami, jedno rySavé sedi so
sklonenou hlavou, druhé blond ju zozadu jednou rukou drzi za ¢elo, druht ruku je da tiez k tvari)

- koniec videa

- zvukovo-obrazovy predel programu

- prispevok o pripade, kedy zakaznik po zaplateni nedostal garazova branu

- zvukovo-obrazovy predel programu

- avizo prispevku o komedialnom seriali Stastni vs. Stastni

- prerusenie programu (17:41:00 — 17:49:13)

- prispevok o komedialnom seriali Stastni vs. Stastni

- avizo obsahu buduceho vydania programu

17:53:44 — koniec programu

- oznacenia sponzorov (Hemostop; Lipoxal)

- oznam o vlastnom pro grame Stastni vs. Stastni
- oznacenia sponzorov (Vlasové hnojivo; Kubik; answear.sk;)

17:54:40 - zaciatok programu Oteckovia@®
17:59:59 — koniec zdznamu

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 547/SK0/2022
Monitorované vysielanie: https://tvnoviny.sk/domace/clanok/143082-pripad-aky-slovensko-este-

nezazilo-prehovorilo-11-rocne-dievca-ktore-zbili-opili-a-vyzliekli-donaha: Zbili a natacali 11-rocné
dievéa
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Dein vysielania: 21. 2. 2022
Oznagenie podra JSO: @

- Casovy kéd cca:

00:00:00 zaciatok zaznamu

00:52 — zaciatok videa - reklama

01:08 — reportaz - Zbili a natacali 11-rocné dievéa

Moderatorka: ,,Len 11-rocné dievca jej viastni kamarati bili, liali do nej alkohol a potom ju zvliekli
donaha. To vsetko si pritom nakrucali na mobil a navzajom preposielali. Videa a fotky sa nakoniec
dostali aj na socidlne siete. Nasledujiica reportdz nie je vhodna pre deti a citlivé povahy. *

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,, Vypytala sa po obede von so spoluziackami. O piatej mi este
pisala, uz sme sa jej nevedeli potom vobec dovolat.“ (v zéberoch: osoba srozostrenou tvarou
a pozmenenym hlasom; reportérka; ruky dietata)

Reportérka: ,,/ /-rocné dievéa islo do aredlu byvalého druzstva v Miloslavove. A prave tam vzniklo toto
video.* (v zaberoch: osoby od pasa dolu idice po ceste; reportérka v tmavom interiéri hospodarske;j
budovy)

- video:

Stonajuci hlas: ,,4ua/* (v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze
rySavé dievéa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti Ust a nosa, ma rozostrent1 i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky)
Dievéensky hlas: ,,Fuj, jej ksicht!*

- pocut’ stonavy vykrik

- koniec videa

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,70 si pamdtam, Ze som vyliala kofolu, zacala do mna liat alkohol.*
(pomaly §venk nahor — mikina, rySavé vinité vlasy a spodna Cast’ brady osoby)

Reportérka (v. z.): ,,Aky alkohol?*

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Vodku.“ (v zabere ruky dietata)

Reportérka: ,.A ty si cheela pit, ¢i nie?*

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Nie.*

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,,.Ze ju schmatla ta (pipnutie), liala jej to do krku, Zevraj drzali
hlavu, kym to nezhltla.” (v zabere osoba zobrazena cca od brady po pas)

Reportérka: ,,Na videu by mali byt 14-, 15- az 16-rocné deti. Jedno z dievcat, ktoré bolo na mieste,
nam opisuje, ako ju niektori bili.* (v zabere blond dievca s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych
stehnach rySavého diev€ata nohami leziaceho na zemi, blond diev¢a tahd rySavé dievca pod pazami
hore tak, ze rySavé dievca je v zdklone a nekoordinovane sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar,
pricom vidno krvavu farbu v oblasti Gist a nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu
pokozky; zabery z interiéru oSarpanej budovy)

Pozmeneny dievcensky hlas: ,,(nezrozumitel'né) facky, potom uz jej davali bomby, Ze ju kopali a tak.*
(na obrazovke uvedené: ,,Na zaciatku facky, potom uz jej davali bomby, Ze ju kopali a tak.*) (v zabere
reportérka v aute s mobilom)

- video:

pocut’ akoby kvilenie hlasu a mlady hlas: ,,Prosim (nezrozumitelné) vodu, rychlo!* (v tmavom vel'mi
nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala osoba sediaca na zemi)

- koniec videa

Reportérka: ,,Kto jej daval hore to tricko a urobil tie nahé fotky?* (v zabere ruka reportérky drziaca
mobil; tmava fotka — vidno telo cca od pfs po rozkrok, oblast’ rozkroku je rastrovand)

Pozmeneny dievensky hlas: ,,Ked jej fotili vaginu, no tak tam je aj (pipnutie) (nezrozumitelné) zacala
vyhrazat tym, zZe nic z toho aj tak nebude mat problémy, pretoze ona ma mamu policajtku. (na obrazovke
uvedené: ,,Ked' jej fotili vaginu, tak tam jej bolo vidiet aj ..... ruka. Ona sa nam zacala vyhrazat tym, ze
my z toho aj tak nebudeme mat problémy, pretoze ona ma mamu policajtku. “) (v zébere blond dievca
s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého diev¢ata nohami leziaceho na zemi,
blond dievéa taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé dievca je v zdklone a nekoordinovane
sa hybe; rySavé dievca ma rozostrenu tvar, priCom vidno krvavu farbu v oblasti st a nosa, ma rozostreni
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1 oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky, blond dievéa pusti rySavé dievca a to padne nevladne
na zem dolu bruchom a mierne nabok)

Reportérka: , Priestor na vyjadrenie sme sa snazili dat’ aj dievéatu, ktoré je vidiet na videu. Nikto
neodpovedal.“ (v zabere kovana brana a plot so stipmi s tehlovym obkladom, néasledne za branou séasti
vidno zIty dom s tehlovymi prvkami a bielou garazovou dvojbranou)

Reportérka kri€i cez branu: ,,Dobry, prosim Vas, mézeme sa porozpravat?* (v zabere reportérka na
chodniku pred kovanou branou a kovanym plotom so stipmi s tehlovym obkladom a Zltou fasadou)
Reportérka: ,.,Ked’ 11-rocné dievéa prestalo reagovat, skupinka mladych ludi sa udajne mala zacat
dohadovat, ¢o povedia zdchrandrom a policii. Udajne sa mali snazit zamaskovat aj vietky stopy.* (v
zabere reportérka pri zelenej brane arealu)

Pozmeneny hlas: ,,Potom oni tej holke rozbili mobil a obliali to vodkou, aby neboli otlacky. Aj veci jej
vyhodili.* (v zabere pisana komunikacia v mobile: ...ju zacala vyzliekat; A vietci si ju natacali ap...;
...zavolala policajtov a sanitku; A p...; Potom oni tej holke rozbili mobil; A obliala; Tou vodkou aby
neboli otlacky; ...)

Mama obete (s pozmenenym hlasom): ,.Kazdy deni chodia nové videa (s platom). Nove fotky. Je to
hrozné, to je. Toto si nezasluzila. Ma 11 rokov. A bojim sa, aby si nieco neurobila.* (v zabere Zena cca
od nosa po pas; diet’a sediace na stolicke s rukami pri kolenach snimané cca od hrude po kolend)
Reportérka: ,.4 preco ta bili tvoji kamarati?*

Obet’ (s pozmenenym hlasom): ,,Neviem.* (v zabere rozostreny profil tvare cca od nosa po krk — vidno
ako usta povedia ,,neviem*, v pozadi vidno vInité hrdzavé vlasy)

Reportérka: ,.4 pojdes ty do skoly?* (v zabere reportérka)

Obet’ (so zmenenym hlasom): ,,Nie, tam uz urcite nie.” (v zabere ruky diet'at’a)

- video:

Dievéensky hlas z videa: ,.Sak ona grcd kiv!™ (v zabere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drzi rySavé dievca
zozadu za ¢elo, druht ruku ma cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev¢atom vystrie, pusti
mu hlavu, pricom mé jednu ruku Cervenej farby a ide si ju utriet, sediacemu dievcatu klesne hlava
a mierne sa potaca)

- koniec videa

Reportérka: ,,Takyto pripad vraj nebol jediny a tato skupina uz zautocila na deti v minulosti. Cely
pripad budeme aj nadalej sledovat. Kristina KoveSovd, televizia Markiza.* (v zabere reportérka;
v zabere rySavé dievCa sediace na zemi v predklone, ako sa mierne potaca, ma rozostrena tvar, blond
dievca vedl'a nej si utiera ¢ervenkasta ruku)

prispevok: ,, Trestnoprdavna zodpovednost’ tinedzerov *

Moderator: ,,Aktéri incidentu nedaleko Bratislavy maju mat 14 ¢i 16 rokov a su trestnoprdavne
zodpovedni a ich teda mozno postavit pred sud.*

Moderatorka: ,,Psychologicka tvrdi, Ze v takychto situacidach by mali policajti vySetrovat vSetkych, teda
tych, co obeti ublizovali, aj tych, co sa len prizerali.*

Reportérka: ,,Podla Trestného zakona su na Slovensku zodpovedni za svoje skutky vsetci, ktori dosiahli
14 rokov. Znamend to, ze ich mozu vysetrovat, aj odsudit. Hoci policajti nechcu tento pripad pre
citlivost’ blizsie komentovat, pravnik Ondrej Laciak uz na prvy pohlad hovori o viacerych moznych
paragrafoch.*

Ondrej Laciak, Pravnicka fakulta UK v Bratislave: ,,Cisto teoreticky mézme uvazovat o tom, Ze by
mohol byt spachany trestny c¢in ublizenia na zdravi, teoreticky sa mozZeme bavit' o trestnom cine
vtrznictva, eventudlne neposkytnutia pomoci, ale naozaj velmi predcasné a takisto treba respektovat
aj prezumpciu neviny.* (v zabere vyjadrujuci sa; (v zabere dve dievc€ata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim a akoby mu zozadu dvihalo
hlavu; v zabere vyjadrujtci sa)

Reportérka: ,,Rozdiel medzi mladistvymi a dospelymi je v trestnych sadzbdch, pre tinedzerov platia
polovicné. Napriklad za vytrznictvo by namiesto 5 rokov dostali maximalne 2,5.

Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,U niektorych mozno ani to neurobi nejaku taku brzdu
a nejaky taky vykricnik, ze aha, tak naozaj som teraz prestrelila a je to trosku cez ciaru.*

- video:
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Stonajuci hlas: ,,dua/* (v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého diev¢ata nohami leZiaceho na zemi, blond diev¢a taha rysavé dievéa pod pazami hore tak, ze
rySavé dievcCa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrent tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti ust a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré¢ maju farbu pokozky)
Dievcensky hlas: ,,Fuyj, jej ksicht!

- pocut’ stonavy vykrik

Reportérka: ,, Aktéri incidentu su v podstate este deti.* (zabery areéalu)

Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,4k vsSetky tieto zabery isli na socidalne siete, tak je
uplne jedno z hladiska posudenia, Ci ten, ktory to sposobil, alebo vyvolal, cize ju tam povyhrnali, su
takisto zodpovedni ako ti, ¢o sa prizerali a neurobili nic, respektive to este fotili, hej, ta jedna sa do toho
smiala, ¢ize Ziadne také emociondlne, zZe robia nieco zlé.* (v zabere psychologicka hovoriaca k muzovi
oproti; medzitym v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého
dievcata nohami leZiaceho na zemi, blond dievca tahd rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé
dievca je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé diev€a ma rozostrenu tvar, pricom vidno krvava
farbu v oblasti ust a nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky; zaber na
nohy reportérky v interiéri oSarpanej budovy)

- video:

Dievéensky hlas z videa: ,,Sak ona grca krv!* (v zédbere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druhé blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drzi rySavé dievcéa
zozadu za ¢elo, druht ruku mé Cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev€atom vystrie)
Kata Piackova, klinicka psychologicka (v. z.): ,,Brali to ako proste mozno zabavu, o nic¢ nejde, aj v
takom postoji mohli byt. Aka tam je moralka, aka tam je ta etika?*

Reportérka: ,.Z pohladu obete moze ist' o celozZivotnu traumu. Hoci si teraz nic¢ nepamditd, s odstupom
Casu sa spomienky vracaju v zableskoch. O incidente vie mnozZstvo ludi. Vided ¢i fotografie obete sa
Siria internetom. Ziacka navyse pochddza z malej obce.” (v tmavom vel'mi nejasnom zébere je osoba
ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala rySava osoba sediaca na zemi; v zabere ruka drziaca mobil; zaber
na ruky dietat’a a vedla scasti ruka inej osoby; zaber toceny v behu z budovy do areélu; blond dievéa
pusti rySavé diev€a ato padne nevladne na zem dolu bruchom a mierne nabok; zaber na pisani
komunikéciu v mobile; (pomaly §venk nahor — mikina, rySavé vinité vlasy a spodna Cast’ brady osoby)
Kata Piackova, klinicka psychologi¢ka (v. z.): ,,Pocity hanby, pocity strachu, pocity uzkosti, pocity
takej nejakej beznadeje a tak dalej, pretoze vieme, socidlne siete, to sa §iri ako lavina a proste obavy,
kto to videl a ¢o si o nej pomyslia, ja som ta cierna ovca, lebo je to dieta.*

Reportérka: ,Klinicka psychologicka Kata Piackova pracuje dlhé roky s obetami. Pomohla uz
mnohym.* (v zabere psychologic¢ky hovoriaca s muzom)

Kata Piackova, klinicka psychologic¢ka (v. z.): ,,Je to beh na dlhé trate, kym sa ten dotycny jedinec,
ktory tej traume vystaveny je, z toho dostane. Tam mozu nastupit socialne fobie, Ze sa bude bat medzi
lud'mi.*

Reportérka: ,.Podla nej je teraz dolezity pristup rodicov. Odporuca na dieta netlacit, nenutit’ ho
rozpravat' a vyhladat odbornii pomoc. Mario Kermiet a Zuzana Ferencakova, televizia Markiza.* (v
zabere psychologicka vyberajtica knihu)

03:25 — reklama

03:46 — koniec videa

PodPa ustanovenia § 234 ods. 3 ziakona ¢. 264/2022 Z. z.:
,,Konania vo veci dodrziavania pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré
neboli pravoplatne skoncené, sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.*

Podl’a § 4 ods. 2 druha veta zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022: Rada: ,,dohliada na
dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdakonom. *
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Podl’a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. icinného do 31. 7. 2022 patri do pdsobnosti
Rady: ,,dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov.

PodPla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31.7.2022: , Audiovizudlna
medidlna sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu a) spésobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod “

PodPa § 19 ods. 1 pism. f) zakona €. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31.7.2022: , Audiovizudlna
medialna sluzba na pozZiadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmui f) nendlezitou formou zobrazovat
maloletych, ktori su vystavovani fyzickemu alebo psychickému utrpeniu

* * *

Rada v predmetnej veci zacala dve spravne konania, pricom konanie ¢. 546/SK0/2022 sa tyka vysielania
programovej sluzby TV MARKIZA a konanie &. 547/SK0/2022 sa tyka poskytovania audiovizualnej
medidlnej sluzby na poziadanie tvnoviny.sk. Poskytovatelom oboch tychto sluzieb je spolo¢nost
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. Podl'a rozsudku NS SR vo veci sp. zn. 10Asan/33/2019 zo dia
25. 3. 2021 dochadza v takomto pripade k stibehu spravnych deliktov ana takéto konanie treba
aplikovat’ absorpént zasadu, ¢ize v pripade preukazania spachania spravneho deliktu sankcionovat’
ucastnika konania jednou uhrnnou sankciou za delikt najprisnejsie trestany. Z toho dévodu budeme
posudzovat’ obe spravne konanie spolocne.

V ramci programu Televizne noviny zo dna 5. 1. 2022 odvysielal ucastnik konania prispevok s nazvom
Zbili a natacali 11-rocné dievca, ktory informoval o pripade v Miloslavove, kde mali 14 az 16 ro¢ni
maloleti opit, zbit’ a vyzliect donaha 11-rocné dievca, toto si natacat’ a fotografovat’ a nasledne i zdielat
na socialnych sietach, ako aj prispevok s nazvom Trestnopravna zodpovednost' tinedzerov, ktory
sprostredkoval informacie o trestnopravnej zodpovednosti maloletych, ich vnimani incidentu
z psychologického hl'adiska a moznych psychickych nasledkoch pre obete takychto ¢inov.

V ramci programu Televizne noviny zo diia 9. 1. 2022 odvysielal t¢astnik konania prispevok s ndzvom
Vasne neutichaju, ktory informoval o postupe vo vySetrovani predmetného incidentu a zaroven
prezentoval anketu s ndzormi opytanych osdb na tto udalost’.

Ugastnik konania odvysielal dita 10. 1. 2022 program Reflex, v ramci ktorého bola zaradend reportaz
tykajiica sa predmetného incidentu v Miloslavove, pricom v tejto suvislosti odzneli, okrem iného,
vyjadrenia obete, matky obete, ako aj zainteresovanych oséb a odbornikov k priebehu a nasledkom tejto
udalosti.

Ucastnik konania odvysielal diia 12. 1. 2022 program Reflex, ktory analyzoval uvedeny incident
v kontexte narastajuceho nésilia u maloletych.

V ramci vyssie identifikovanych programov boli odvysielané autentické audiovizualne zaznamy a
zabery z daného incidentu. Z odvysielaného obsahu mozno identifikovat’, ako blond dievca dviha
nevladne rySavé diev€a so zakrvavenou tvarou do zdklonu smerom k snimajiicemu, pricom toto vydava
stonajuce vykriky. Nasledne bolo pre divaka vidite'né, ako ju v istom momente blond diev¢a pustilo
arySavé dievca padlo vahou tela na oblast’ panvy a mierne Sikmo tvarou na zem. RySavé dievca malo
vyhrnuty vrchny odev nad prsia (oblast pfs bola rozostrend). Rovnako bol v ramci predmetnych
programov odvysielany tmavy zaber, kde obet’ sedi opreta o stojacu osobu a zabery, v ktorych blond’avé
dievca drzi zozadu obet’ a akoby sa jej snazila vlozit' prsty do ust a vyvolat’ zvracanie. Taktiez bola
v tejto suvislosti vyobrazena fotografia obnazeného tela cca od prs po rozkrok (oblast’ rozkroku bola
rozostrend).

V ramci odvysielanych programov boli zobrazené zébery a odvysielané informacie, na zéklade ktorych

sa osoba udajnej pachatelky, ako aj osoba obete incidentu mohli stat’ pre ich SirSie okolie
identifikovatelnymi.
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Vzhl'adom na spdsob spracovania predmetnych programov bola osoba idajnej pachatel’ky prezentovana
a vykreslena v negativnom kontexte, a to v sivislosti s nasilnou ¢innost'ou udajného detského gangu
pdsobiaceho v obci Miloslavov. V dosledku uvedeného mohlo dojst’ k zasahu do I'udskej dostojnosti
osoby maloletej pachatel’ky incidentu v Miloslavove.

Zaroven vysielatelom odvysielané fotografie a zvukovo-obrazové zdznamy zachytdvali osobu obete
predmetného incidentu poc¢as napadnutia Gdajnou pachatel’kou, pricom v odvysielanom obsahu boli
identifikovatelné vysSie popisané Ciastkové utoky voci jej telesnej integrite. Uvedenym obsahom
a sposobom spracovania, ateda odvysielanim zaberov trpiaceho malolet¢ho diev€ata, mohlo dojst
k zasahu do l'udskej dostojnosti osoby obete incidentu v Miloslavove.

Na zaklade uvedeného vzniklo dovodné podozrenie zporuSenia § 19 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 308/2000 Z. z.

Poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. poskytoval diia
21. 2. 2022 na stranke https.//www.tvnoviny.sk program Zbili a natdcali 11-rocné dievia, ktory
informoval o pripade v Miloslavove, kde mali 14 az 16 ro¢ni maloleti opit,, zbit’ a vyzliect’ donaha 11-
ro¢né dievca, toto si natacat’ a fotografovat’ a nasledne i zdiel'at’ na socialnych siet’ach.

V ramci predmetného programu boli odvysielané autentické audiovizudlne zaznamy a zabery z daného
incidentu. Z odvysielaného obsahu mozno identifikovat’, ako blond diev¢a dviha nevladne ry$avé dievca
so zakrvavenou tvarou do zdklonu smerom k snimajucemu, priCom toto vydava stonajuce vykriky.
Nasledne bolo pre divaka viditeI'né, ako ju v istom momente blond diev¢a pustilo a rySavé dievéa padlo
vahou tela na oblast’ panvy a mierne $ikmo tvarou na zem. RySavé diev¢a malo vyhrnuty vrchny odev
nad prsia (oblast’ pfs bola rozostrena). Rovnako bol v ramci predmetného programu odvysielany tmavy
zaber, kde obet’ sedi opretd o stojacu osobu a zabery, v ktorych blondavé dievca drzi zozadu obet
a akoby sa jej snazila vlozit’ prsty do ust a vyvolat’ zvracanie. Taktiez bola v tejto stivislosti vyobrazena
fotografia obnazeného tela priblizne od pfs po rozkrok (oblast’ rozkroku bola rozostrena).

V ramci odvysielaného programu boli zobrazené zabery a odvysielané informécie, na zaklade ktorych
sa osoba udajnej pachatelky, ako aj osoba obete incidentu mohli stat’ pre ich SirSie okolie
identifikovatenymi.

Vzhl'adom na sposob spracovania predmetného programu bola osoba udajnej pachatel’ky prezentovana
a vykreslena v negativnom kontexte, a to v svislosti s nasilnou ¢innost'ou udajného detského gangu
pdsobiaceho v obci Miloslavov. V dosledku uvedené¢ho mohlo dojst’ k zdsahu do l'udskej dostojnosti
osoby maloletej pachatel’ky incidentu v Miloslavove.

Zaroven vysielatelom odvysielané fotografie a zvukovo-obrazové zdznamy zachytavali osobu obete
predmetného incidentu pocas napadnutia tdajnou pachatel’kou, pricom v odvysielanom obsahu boli
identifikovatelné vyssSie popisané Ciastkové utoky voci jej telesnej integrite. Uvedenym obsahom
a sposobom spracovania, ateda odvysielanim zaberov trpiaceho maloletého dievéata, mohlo dojst’
k zasahu do l'udskej dostojnosti osoby obete incidentu v Miloslavove.

Na zaklade uvedeného vzniklo doévodné podozrenie z porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona
¢.308/2000 Z. z.

Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti je zakotvené v prvom odseku ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej
republiky, v druhej hlave pod ndzvom Zakladné prava a slobody. Zakladné prava a slobody st pravami
neodiatel'nymi, nescudzitelnymi, nepremlcatelnymi a nezruSitelnymi a obmedzit’" ich mozno len
zakonom. Predmetom posudzovania zo strany spravneho organu v danom pripade je, ¢i odvysielanim
predmetného programu doslo ku kolizii viacerych pravom chranenych zaujmov, a to prava dotknutych
0sOb, v tomto pripade obete a udajnej pachatel’ky, na zachovanie l'udskej dostojnosti na strane jedne;j,
so slobodou prejavu vysielatel'a a pravom verejnosti na informacie na strane druhej.

22


https://www.tvnoviny.sk/

Sloboda prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvena v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absoltny charakter. Ustava SR ustanovuje
moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhl'adavanie a Sirenie informdcii ako ochranu pred
zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych tstavou garantovanych prav, cit.:

,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit’ informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu tstavou garantovanych prav Ustavny sad SR (d’alej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o ludskych
pravach a zakladnych slobodéch) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.
US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).V3etky zakladné prava a slobody sa chrania
len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému
obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni
kolizie dvoch zakladnych prav sa pouziva tzv. test proporcionality, priCom Rada, v stlade
s rozhodovacou praxou US SR (napr. II. US 152/2008, I1. US 326/2009, 11. US 340/09, IV. US 107/2010,
IV. US 302/2010, IV US 472/2012), pouziva trojstupiiovy test proporcionality.

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych zdujmov inych,
pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Miera ochrany l'udskej dostojnosti je posudzovana z hladiska zdsad moralky a etiky vSeobecne
akceptovanych verejnostou. Zasah do l'udskej dostojnosti je zavaznym porusenim zakona ¢. 308/2000
Z. z., a preto je potrebné obsah vysielania posudzovat’ s ohl'adom na mozny zasah do zakladnych prav
a slobod inych, ako i s oh'adom na spolocenskll zdvaznost’ takéhoto konania. Konstatovanie takéhoto
poruSenia vyzaduje administrativno-pravny postih a zasah do prava vysielatela aje nevyhnutné
dokladne zvazit' intenzitu posudzovaného pripadu. Predmetom spravneho konania je teda
vysporiadanie sa s otdzkou, ¢i konanie vysielatela bolo spdsobilé zasiahnut' do l'udskej dostojnosti
v programoch identifikovanej obete, ako aj tidajnej pachatel’ky, a v pripade, Ze 4no, je potrebné posudit’,
¢i miera pripadného zasahu je takej intenzity, kedy je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné vyvodit’
administrativnopravnu zodpovednost’ voci vysielatel'ovi a obmedzit’ tak pravo na jeho slobodu prejavu.

Ustavny sud SR zaujal stanovisko k pravu na slobodu prejavu, okrem iného, i v néleze sp. zn. II. US
326/09 zo 4. marca 2010, kde deklaroval, Ze sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu
slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo¢nosti, je zadkladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy, a aj
pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajtca tstavna prezumpcia, zZe ide o kritiku dovolent. (bod
39 Nalez sp. zn. II. US 326/09 zo 4. marca 2010). V Naleze sp. zn. III. US 385/2012 z 21. janudra 2014
Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze sloboda prejavu je jednym zo zakladnych pilierov demokracie
a uplatiuje sa nielen vo vzt'ahu k informaciam a myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo, resp. su
pokladané za neskodné Ci neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaja, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo
Cast’ obyvatel'stva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit’ o demokratickej spolo¢nosti.

Ustavny sud v rAmci svojej &innosti rovnako poukazal i na doleZitost a charakter slobody prejavu médii,
ked’ uviedol, Ze cit.: ,, Td sa vztahuje predovSetkym na sprostredkovaivanie informdcii, ako aj Sirenie
sprav, myslienok a ndzorov, ktoré su nielen pozitivne ¢i neutrdlne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu
konotdaciu, urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat, politicke elity alebo cast obyvatelstva, co je dané
poziadavkami pluralizmu, zndsanlivosti, otvorenosti a permanentného diskurzu, bez ktorych nemozno
hovorit o demokratickej slobodnej spolocnosti. Sloboda prejavu vo vztahu k médiam poskytuje ochranu
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nielen zvolenym témam, ktoré su médiami komunikované, ale aj druhu a spésobu ich spracovania
a Strenia. Takto nastavené Siroké hranice slobody prejavu médii a vysielatelov su prejavom (a zarover
zakladom) modernej demokratickej spolocnosti a maju zasadny vyznam pre moznost charakterizovat
stat ako demokraticky a slobodny. “( Nalez sp. zn. 11. US 174/2017-44)

V stvislosti s Gllohami $tatu vo vztahu k médiam Ustavny sud zdéraziuje, Ze $tat je predovietkym
povinny zdrzat sa obmedzovania slobody prejavu a neodévodnenych zasahov do slobody prejavu,
okrem vynimky v zmysle ¢l. 26 ods. 4, kedy je slobodu prejavu mozné obmedzit' zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych alebo na ochranu
uréitého kvalifikovaného verejného zaujmu. Vo vztahu k vysielatelom Ustavny siid poukazuje na
¢l. 26 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého sa moze podnikanie v oblasti rozhlasu a televizie viazat
na povolenie §tatu. Ustava tak predpoklada moznost’ §tatu legislativne upravit podmienky vstupu na
medialny trh, priCom v dosledku ndrocnosti splnenia zdkonnych podmienok vstupu vysielatel'a na
medialny trh ma $tat pomerne Siroku diskréciu. Po splneni zdkonnych podmienok takéhoto vstupu ma
Stat uz len vel'mi obmedzené moznosti zasahovat’ do prava vysielatel'a na slobodu prejavu (Nalez sp.
zn. 11 US 174/2017-44)

Z ustanovenia ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zédkona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z ddvodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov. Uéelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu podl’a ustanovenia § 19 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je prave ochrana prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity
je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ked’ze
zdkonodarca vyuzil Gstavné splnomocnenie (Gl. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Téato rovina sa skiima prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej uvahy,
pricom sa analyzuje intenzita zasahu do l'udskej dostojnosti konkretizovanych oso6b v ramci
odvysielaného prispevku na jednej strane a intenzita pripadného obmedzenia slobody prejavu t¢astnika
konania na strane druhe;j.

V zmysle doteraj$ej aplikacnej praxe ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. zo strany
Rady, ako i v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu SR, bola na to, aby mohlo prist’ zo strany vysielatel'a
k zasahu do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii
nevyhnutna identifikacia konkrétnej osoby, resp. 0so6b pre divakov. Uvedené vyplyva napr. z rozsudku
NS SR sp. zn. 3 Sz 82/2008-26 ,,Podla sendtu Najvyssieho sudu z vykladu ustanovenia § 19 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze aplikacia ustanovenia vyzaduje, aby prislo k zasiahnutiu do sféry
prava konkrétnej osoby tj. individualizovaného subjektu, do dostojnosti ktorého bolo odvysielanim
posudzovaného programu zasiahnuté." Postihovany tak bol v takychto pripadoch nie zasah do I'udskej
dostojnosti ako takej, v jej abstraktnej forme, ale na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti
voci vysielatel'ovi muselo prist’ k individualizacii osoby, ktorej pravo bolo porusené. Osoba, do 'udske;j
dostojnosti a zakladnych prav a slobdd ktorej bolo vysielanym obsahom zasiahnuté, v§ak nemusela byt
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nevyhnutne identifikovatel'na pre vSetkych recipientov (napr. prostrednictvom celého mena a bydliska),
nakol’ko negativne dosledky zasahu do zakladnych prav a slobdd, v tomto pripade konkrétne prava na
ochranu l'udskej dostojnosti, sa najintenzivnejsie prejavuji prave v SirSom okoli fyzickej osoby. Rada
mala za to, Ze imyslom zakonodarcu bolo nepochybne chranit’ fyzicki osobu prave pred takymito
dosledkami zasahu. Vzhl'adom na uvedené tak bolo podl'a doterajSej aplikacie ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. potrebné, aby bola fyzicka osoba, do 'udskej dostojnosti a zakladnych
prav a slobdd ktorej malo byt zasiahnuté, identifikovatelna pre svoje Sirsie okolie.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) pre dany pripad je vSak potrebné poukazat’ na
vyklad Ustavného sudu vyjadreny v Naleze Ustavného sidu SR zo diia 24. janusra 2018 sp. zn. II.
US 174/2017-44 (dalej aj ako ,,Nalez US SR*), ktory moZno povazovat' za konkretizaciu a sdasti
i prelom v doterajSom vyklade a aplikacii predmetnej pravnej normy zo strany Rady a NS SR. Danym
Nélezom US SR konstatoval, 7e rozsudkom NS SR ¢. k. 2 S7 12/2014-38 z 18. maja 2016 boli porusené
prava spolo¢nosti MAC TV s.r.0., tento rozsudok zrusil a vratil NS SR na d’alSie konanie. Predmetnym
rozsudkom NS SR potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/029/2014, ktorym Rada rozhodla, Ze ucastnik
konania, MAC TV, s.r.0., porusil povinnost’ podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
7e poskytoval program ,, Uradnici cheeli zobrat dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii “, ktory svojim
obsahom a spésobom spracovania zasiahol do osobnej cti ,, sudnej uradnicky “ zobrazenej v programe.
Nakol'ko predmetny Nalez predstavuje aktualny vyklad Gcelu predmetného ustanovenia, Kancelaria
Rady ho povazuje za mimoriadne relevantny pre Ucely preskimavania skutkového stavu v tomto
spravnom konani. V zmysle tu vyjadreného nazoru Ustavného sidu SR je moZné k aplikacii
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pristupit’ len v pripadoch, kedy sa subjekt
ohrozeny na svojich pravach nevie domahat’ ochrany prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, cit.: ,, Uvedeny § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii si kladie za ciel’
zabezpecit prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a sankcnym mechanizmom Rady
ochranu zdkladnych prav a slobod (ludskej dostojnosti a ludskosti) v tych situdcidach, kde subjekty
ochrany nemaju k dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skutocnosti vyplhyva, Ze efektivne sa
nedomozu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci sikromnopravnych mechanizmov
(mapr. § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika — Zaloba o ochranu osobnosti). Pre hdjenie verejného
zaujmu o ochranu ludskej dostojnosti subjektov ochrany je nevyhnutné pouzit sankcny mechanizmus.
Pojde napriklad o pripady, ked’ obsah vysielatel’mi Sirenych informdcii, ndzorov, myslienok a idei
zasahuje do Pudskej dostojnosti (alebo obdobnych osobnostnych zdkladnych prdav a slobod) nie
konkrétnej osoby, ale bliZSie neidentifikovanej skupiny Pudi, ktori nemaju objektivne mozZnost’ sa
proti takymto zdsahom brdanit’ sukromnoprdavnou Zalobou pre ich nespitost’ s danym prostredim
(napr. migrujuci ludia — zasah do ludskej dostojnosti tychto osob znevazujucim informovanim o ich
migrdcii) alebo vzhlPadom na ich socidlnu a ekonomicku situdciu ako skupiny osob v danom prostredi
(skupiny 0sob zo znevyhodneného socialneho prostredia — zasah do ludskej dostojnosti tychto oséb
pohrdavym a tendencnym informovanim o ich sposobe Zivota), alebo pdjde o situdcie zdsahu do
Pudskej dostojnosti fyzickej osoby ¢i 0sob v spojeni s konkrétnymi skutocnost’ami 7 minulosti (napr.
tykajuce sa holokaustu, zlocinov proti ludskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked napr. tieto osoby
neziju — zasah do ludskej dostojnosti tychto oséb popieranim holokaustu alebo zlahcovanim utrap ludi
prezivsich holokaust ¢i ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajice sa terorizmu ¢i extrémizmu mimo
uzemia Slovenskej republiky — napr. zdasah do ludskej dostojnosti obeti necitlivym alebo prilis
explicitnym informovanim o obetiach alebo zraneniach).* Ustavny sud zaroveti zdoraziuje, ze i pouZitie
sankéného mechanizmu v zdujme hajenia verejného zaujmu o ochranu l'udskej ddstojnosti takto
opisanych subjektov musi byt’ v stilade s principom nevyhnutnosti.

Ustavny sid na viacerych miestach Nalezu sp. zn. II. US 174/2017-44 uvadza, e predmetom
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona €. 308/2000 Z. z. je ochrana verejného zaujmu tym, cit.: ,,aby
sa pri informovani verejnosti (a formovani ndzoru recipientov na urcitu problematiku) neiistavne
nezasahovalo do Pudskej dostojnosti ani tych, ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo
z objektivnych skutolnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomoéiu prostriedkov ochrany svojich
(osobnostnych) prav v ramci sukromnoprdavnych mechanizmov.

Vychéadzajuc z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze zatial’ ¢o podla predchadzajucej aplikacnej praxe
Rady potvrdenej i rozhodnutiami NS SR bolo na konstatovanie porusenia predmetnej povinnosti zo
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strany vysielatel'a potrebné konkretizovat' osobu, do ktorej prav malo byt konanim vysielatela
zasiahnuté, podla zaverov Ustavného sidu ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) neslizi na ochranu
zakladnych prav a slobdd takych 0sdb, ktoré su schopné efektivne hajit’ svoje prava sikromnopravnymi
prostriedkami ochrany. Efektivnost’ ochrany prav tychto osob je vymedzena vzhl'adom na adresnost’
zasahu do ich prav zo strany vysielatel’a, resp. vzhl'adom na ich pobyt, pracovisko, postavenie, ¢i iny
status v ramci spolocenskych vztahov. Rada nie je orgdnom verejnej moci, ktorého ulohou je posudit’
spor o ochranu subjektivnych prav jednotlivcov.

Nalez US SR znamena odchylenie sa od predchadzajuceho vykladu predmetu ochrany vymedzeného
Radou i NS SR, podl'a ktorého bol v pripade konania Rady o poruseni povinnosti podla §19 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. chraneny verejny zaujem na tom, aby vysielanim regulovanych
subjektov nedochddzalo k zasahom do ustavou zarucenych prav a slobéd inych, aj konkrétnych osob,
pricom bol zastavany pravny nazor, ze ak sa v ramci vykonu dohladu nad dodrziavanim zdakona zisti, Ze
doslo k zasahu do osobnostnych prav, Rada musi konat, hoci aj bez ohladu na vilastny postoj dotknutych
080b, kedZe sa v danom pripade jedna o porusenie povinnosti vyplyvajucej z predpisu verejného prava.

Prijimanda bola argumentacia, ze Rada je opravnenda vo veci tykajicej sa i konkrétnej osoby rozhodovat,
nakolko takéto rozhodnutie sa tyka kvalitativhe odlisného predmetu ochrany ako rozhodnutie, ktoré je
vysledkom sukromnoprdavneho konania vo veci ochrany osobnosti. K uvedenému Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 352/22/2012 uviedol, cit.: ,,Rada chrani verejny zaujem, aby vo vysielani
vysielatelov nedochadzalo k neopravnenym zdasahom do ludskej dostojnosti. Obciansko-prdvne spory
tykajuce sa ochrany osobnosti, ktoré rozhoduju vseobecné sudy, predstavuju uplne iny procesny institut
ochrany, na ktory konanie o poruseni § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., kde mad pravomoc
konat a rozhodovat Rada, nema vplyv.“ K obdobnému zdaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti
sp. zn. 582/6/2012, cit.: ,,...ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nesupluje
obcianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako sa to
mylne domnieva navrhovatel. *

Ustavny std viak v savislosti s vykladom uéelu predmetného ustanovenia odkazuje i na judikataru
Europskeho sudu pre 'udské prava, konkrétne na zavery ESLCP vyjadrené v rozsudku ESLP vo veci
MAC TV s.r.o. v. Slovenskd republika (Rozsudok ¢. 13466/12 z28. 11. 2017) /stazovatel v tomto
pripade namietal, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava konstatovanim porusenia § 19 ods. 1 pism. a)
v suvislosti so zdsahom do prav konkrétne individualizovanej osoby — byvalého pol'ského prezidenta L.
Kaczynskeho/. Podl'a ndzoru ESLP sa v danom pripade organy verejnej moci prostrednictvom aplikacie
noriem § 19 ods. 1 pism. a) zamerali na ochranu subjektivnych prav konkrétne individualizovanej osoby
a neponukli ziadne zavery o potrebe ochrany verejného zaujmu a ochrany SirSej verejnosti pred Sirenim
nendvistnych komentéarov spocivajucich v oslave smrti ¢loveka pre jeho iné politické zmyslanie (body
51 a 52 rozsudku ESLCP ¢. 13466/12 z28. 11 .2017). V predmetnom rozsudku ESLP vzal do tvahy
i skutocnost’, Zze Rada v danom pripade zacala konanie zo svojej Gradnej moci, a nekonala na zaklade
ziadosti prezidentovych pozostalych alebo na zéklade ziadosti zo strany pol'ského I'udu, alebo autorit,
ktoré¢ hajili osobnostné prava zosnulého prezidenta. Zaroveii ESLCP poznamenal, Ze odovodnenie
rozhodnutia, ako i samotné konanie a dokazovanie sa sustredilo na preukazovanie zasahu do l'udskej
dostojnosti a prav tejto konkretizovanej osoby, a nie na hajenie verejného zaujmu, aby takymto konanim
vysielatel'a nedochadzalo k zasahu do prav verejnosti.

V zmysle poslednych zaverov US SR tak aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) nie je v praxi
vylucend, jej pouzitie na konkrétny pripad vSak musi byt odovodnené nalichavou potrebou ochrany
verejného zaujmu, a nielen zaujmu takého subjektu, ktorému je umoznené domahat’ sa tejto ochrany aj
inak. V takychto pripadoch tak Rada musi v pripade konStatovania porusenia § 19 ods. 1 pism. a)
nalezite vymedzit’ verejny zaujem, ktory je konstatovanim zasahu do prav inych chraneny. Rovnako,
odkazujic ina zavery ESEP i US SR, ma Rada za to, Ze len argumentacia, e predmetom ochrany
i v takychto pripadoch, t.j. v pripade zasahu do prav konkrétne identifikovanych jedincov, je verejny
zaujem na tom, aby vo vysielani vysielatel’ov nedochddzalo k neopriavnenym zasahom do Iudskej
dostojnosti, neobstoji.

26



K charakteru a pravnej sile rozhodnuti US SR Rada uvadza, e uéelom interpreticie pravnej normy
sudom je odhalit’ vSetko, Co je obsiahnuté v Giprave pravnej normy tak, aby doslo k plnohodnotnému
uplatneniu vSeobecne zavidzného pravneho predpisu. Vyklad auplatnenie pravnej normy sa deje
uréenim, o Com pravna norma je (aky ma obsah), s nadvézujucou identifikaciou toho, o ma pravna
norma spolo¢né s konkrétnou situaciou, v ktorej nastal spor. Ustanovenie tcelu a obsahu pravnej normy
v materidlnom pravnom S§tate nepodlicha zmenadm od pripadu k pripadu. Je konstantou, ktora sa
rovnakym spdsobom uplatni v opakovanych situaciadch bez ohl'adu na to, kol’kokrat sa situdcie reprizuju.
K zasadam pravneho S§tatu patri aj princip pravnej istoty. Stcastou pravnej istoty je poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci. Eurdpsky std pre ludské prava v konani proti
Slovenskej republike bez pochybnosti interpretuje a aplikuje rozhodnutia Ustavného sudu SR ako
precedensy. Ustavny siad SR sam robi to isté, ked’ vo vicsine odévodneni svojich rozhodnuti cituje svoje
pravne nazory vyslovené v podobnej veci a v stlade s nimi zaroven rozhoduje (Ochrana tstavnosti
Ustavnym sadom Slovenskej republiky, Jan Drgonec, str. 168).

Zaviznostou svojich nazorov sa Ustavny stid SR zaoberal i v Naleze US 11/09 zp 17. jtna 2009, cit.:
., Princip viazanosti doterajSou judikaturou patri k jednym z kluicovych principov, ktorymi sa musi pri
vykone svojej rozhodovacej ¢innosti riadit uistavny sud. Ak totiz ustavny sud vzhladom na svoje tistavné
postavenie odovodnene pozaduje od inych organov verejnej moci, aby respektovali a uplatniovali pravne
nazory vyjadrené v jeho judikature, tak je predovsetkym on sam viazany svojou doterajsou judikatirou.
Tato poziadavka tvori neoddelitelnu sucast ustavného principu pravnej istoty. *

Ustavny sid vo svojej judikature konstatuje, Ze siéastou principu pravnej istoty je tie poziadavka, aby
sa na urcitd pravne relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. rozhodnutia USSR US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu
zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty rozhodovania.
Povinnostou vsetkych organov verejnej spravy, rozhodujicich o pravach a povinnostiach inych, je
zabezpecit’ realnu moznost’ uplatnenia principov pravneho $tatu. Zarovei je vSak potrebné upozornit’ na
skutoénost’, ze poziadavku viazanosti nemozno uplatiiovat absolutne a raz vysloveny nazor Ustavného
sudu na pravnu normu ustanovenu vo v§eobecne zaviznom pravnom predpise sa moze zmenit’ aj bez
toho, aby zmena spOsobu vysvetlenia a uplatnenia pravnej normy sidom nasledovala za zmenou
vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

V zmysle Nalezu Ustavného sidu II. US 174/2017-44 patri vyhodnocovanie, & konanim vysielatel'a
doslo k zdsahu do prav konkrétnej osoby do pravomoci sudov, konajucich na podnet aktivne
legitimovaného subjektu. Striktnou aplikaciou zaverov US SR tak prava osoby, ak je dostatoéne
konkretizovana a individualizovana, nepredstavuji predmet ochrany v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a), ked’Ze takto Specifikovanej osobe je umoznené domahat’ sa ochrany prav inym sposobom
a Rada by mohla v danom pripade konat’ len, ak by spracovanie predmetného programu dosiahlo take;j
intenzity, ze by bolo mozné na zéklade jeho obsahu a spdsobu spracovania uvazovat’ o zasahu do prav
blizsie neidentifikovanej skupiny I'udi. Na tomto mieste Rada povazuje za dblezité upozornit’, ze Nélez
US SR tplne nevyluéuje aplikaciu predmetného ustanovenia i na pripady ochrany prav jedincov, a to
najmi ak ide o jedincov, cit.: ,.ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skutocnosti
vyplhva, Ze efektivne sa nedomézu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci
sukromnopravnych mechanizmov®. 'V takychto pripadoch moze Rada inadalej konat, ato aj ex
offo, bez zist'ovania postoja takto dotknutych osdb, a v rdmci administrativno-pravneho konania tak
poskytnut’ ochranu nie pravu urcitého jedinca, ale poskytnit’ ochranu verejnému zaujmu na tom, aby
vysielanim nedochadzalo k zasahovaniu do zakladnych prav a slobod inych. V predmetnom pripade
vSak subjekt, do ktorého prav mohlo byt’ konanim vysielatel'a zasiahnuté, Rada povazuje za dostatocne
konkretizovany a individualizovany pre jeho $irsie okolie (vid'. strana 35). V zmysle Nalezu US SR
pravomoc Rady, ako organu aplikujiiceho verejné pravo je dana len subsididrne, popri instititoch
sukromného prava, ato v pripadoch, kedy existuje verejny zaujem na tom, aby sa pri informovani
verejnosti nezasahovalo do l'udskej dostojnosti tych, ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo sa
z dovodu objektivnych skutocnosti efektivne nedomodzu prostriedkov ochrany svojich prav v ramci
sukromnopravnych mechanizmov.
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Na tomto mieste Kancelaria Rady povazuje za potrebné zdoraznit', Ze ma za to, ze predmetné zavery US
SR v8ak nemoZno automaticky aplikovat’ na vSetky budiice obdobné pripady, nakol’ko ti¢elom § 19 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie je ochrana individudlnych prav os6b, do ktorych malo byt’
vysielanim zasiahnuté, ale ochrana zaujmu verejnosti na tom, aby vramci programovej sluzby
nedochadzalo k takému vysielaniu, ktoré svojim obsahom alebo spdsobom spracovania, zasahuje do
prav inych, a to bez ohl'adu na postoj takychto 0sob, resp. takejto osoby, respektive vyuzitie/nevyuzitie
sukromnopravnej ochrany. Napriek totoznosti skutku (odvysielany obsah), st sukromnopravne konanie,
ktorym sa subjekt domaha ochrany svojich prav a administrativnopravne konanie, iniciované Radou,
dva od seba nezavislé procesy, ktorych predmetom st odliné prava a povinnosti. Poslanim Rady je
v odovodnenych pripadoch sankcionovat’ vysielatel'a za také vysielanie, ktoré degraduje, alebo inym
sposobom zasahuje do prav inych, ikonkrétnych oséb, ¢im je chraneny verejny zaujem, a nie
osobnostné prava poskodeného jednotlivca, alebo skupiny. Prave pre zamedzovanie vysielania takého
obsahu, ktory zaklada rozpor s povinnostou podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. je
opodstatnené, aby Rada konala i bez ohl'adu na to, ¢i sa konkrétna osoba (alebo je pravny nastupca) citi
takymto vysielanim dotknuta, a ¢i sa domaha ochrany svojich prav, resp. chce domahat’ ochrany svojich
prav, nakol’ko i bez postoja tejto osoby bola verejnost’ konfrontovana s vysielanim, ktorym vysielatel
prezentoval zasah do l'udskej dostojnosti alebo prav inych.

Rada tak i napriek zdverom US SR pristapila k aplikacii predmetného ustanovenia na dany skutkovy
stav. Skutkovy stav je potrebné posudzovat’ v kontexte slobody prejavu vysielatel'a, ako i charakteru
programu, a v pripade konstatovania zasahu do l'udskej dostojnosti osoby, resp. osob, identifikovat
verejny zaujem, ktorého ochrana by bola pripadnym sankcionovanim vysielatel’a sledovana.

Predmetom posudzovania, tak ako je vymedzeny v Oznameni o zacati spravneho konania, je
odvysielany obsah smerujuci vyhradne vo¢i maloletym dievéatam zobrazenym v jednotlivych
prispevkoch a mozny zasah do ich 'udskej dostojnosti.

* * *

V ramci vSetkych vyssie uvedenych programov boli odvysielané totozné zabery zachycujuce najmé dve
maloleté osoby, ktoré boli v programoch prezentované ako obet’ a pachatel’ka. Ide o nasledujuce scény:
Stonajuci hlas: ,,4ua/* (v zabere blond diev¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach
rySavého dievcata nohami leziaceho na zemi, blond dievca taha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze
rySavé dievcCa je v zaklone, hybe len mierne rukami; rySavé dievéa ma rozostrent tvar, pricom vidno
krvavu farbu v oblasti {ist a nosa, ma rozostrent i oblast’ hrude a brucha, ktoré maji farbu pokozky)
Dievcensky hlas: ,,Fuyj, jej ksicht!

- pocut’ stonavy vykrik

v zébere blond dievc¢a s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého dievéata nohami
leZiaceho na zemi, blond dievc¢a t'aha rySavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé dievca je v zaklone
a nekoordinovane sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pricom vidno krvavu farbu v oblasti ust a
nosa, ma rozostrenu i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky; zabery z interiéru oSarpanej
budovy

pocut’ akoby kvilenie hlasu a mlady hlas: ,,Prosim (nezrozumitel'né) vodu, rychlo!* (v tmavom vel'mi
nejasnom zabere je osoba ako stoji a o jej nohy akoby sa opierala osoba sediaca na zemi)

Reportérka: ,,Kto jej daval hore to tricko a urobil tie nahé fotky?* (v zabere ruka reportérky drziaca
mobil; tmava fotka — vidno telo cca od pfs po rozkrok, oblast’ rozkroku je rastrovana)

Pozmeneny dievéensky hlas: ,,Ked' jej fotili vaginu, no tak tam je aj (pipnutie) (nezrozumitel'né) zacala
vyhrazat tym, ze nic z toho aj tak nebude mat problémy, pretoze ona ma mamu policajtku. (na obrazovke
uvedené: ,,Ked' jej fotili vaginu, tak tam jej bolo vidiet aj ..... ruka. Ona sa nam zacala vyhrazat tym, Ze
my z toho aj tak nebudeme mat problémy, pretoze ona ma mamu policajtku. ©) (v zabere blond dievca
s rastrovanou tvarou sedi akoby na zadnych stehnach rySavého dievcat’a nohami leziaceho na zemi,
blond dievca taha rysavé dievca pod pazami hore tak, Ze rySavé dievca je v zaklone a nekoordinovane
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sa hybe; rySavé dievéa ma rozostrenu tvar, pri¢om vidno krvavi farbu v oblasti st a nosa, ma rozostrenti
i oblast’ hrude a brucha, ktoré maju farbu pokozky, blond dievéa pusti rySavé dievca a to padne nevladne
na zem dolu bruchom a mierne nabok)

Dievéensky hlas z videa: ,,Sak ona grcd kv (v zébere dve dievéata s rozostrenymi tvarami, jedno
rySavé sedi so sklonenou hlavou, druh¢ blond sa sklana zozadu nad nim, jednou rukou drZzi rySavé dievca
zozadu za ¢elo, druhti ruku ma Cervenej farby pred nim, zrazu sa nad rySavym diev€atom vystrie, pusti
mu hlavu, pricom ma jednu ruku Cervenej farby aide si ju utriet, sediacemu dievcatu klesne hlava
a mierne sa potaca)

Jednotlivé scény boli odvysielané v predmetnych programoch v r6znom poradi, pri¢om niektoré boli
odvysielané aj viackrat pocas prispevku.

V zaujme informovat’ verejnost’ o predmetnej kauze bolo ulohou vysielatel'a zabezpecit’ vhodny pristup
vzhl'adom na zavaznost' situacie a nasledky, ktoré odvysielanie programu v takejto podobe mdze
spdsobit’ vo vzt'ahu k I'udskej dostojnosti oboch diev¢at. Téma prispevku je nepochybne spolo¢ensky
relevantnd a je vo verejnom zaujme informovat’ o takychto pripadoch nésilia medzi detmi. Avsak aj
v pripade informovania o verejne vyznamnych témach, v ktorych figuruju konkrétne osoby, je
nevyhnutné zo strany vysielatel'a zabezpecit, aby danu informaciu podal v sulade s jej povahou
a nevyhnutnost'ou prezentovania tak, aby sposobom odvysielania neprislo k neodévodnenému zasahu
do prév takto prezentovanych osdb. Podl'a ndzoru NS SR uvedenom v rozhodnuti vo veci sp. zn. 35z
66/2009 z 11. 3. 2010, ,,pravo na zachovanie ludskej dostojnosti zah¥ia aj prdavo na ochranu osobnej
cti, dobrej povesti, pricom zah¥ia aj pravo na sukromie bez neZiaducej Sirokej publicity v televiznom
programe*’. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade vysielania takychto prispevkov koliduje verejny zaujem
informovat’ o danej kauze s ochranou prav v nich konkretizovanych os6b. Je zrejmé, Ze v istych
pripadoch pri sledovani ciel'a informovat’ verejnost’ o dolezitych otazkach dochadza pri spracovani
prispevku k zasahu do sukromia 0s6b v nich prezentovanych, je v§ak zarovei potrebné zabezpecit, aby
bola intenzita takéhoto zasahu v ramci vysielania len v miere nevyhnutne sluziacej na nezniZenie
vypovednej hodnoty informacie.

Miera ochrany l'udskej dostojnosti je posudzovand z hladiska zdsad moralky a etiky vSeobecne
akceptovanych verejnostou. Vychadzajuc z tejto premisy mame za to, ze v demokratickom pravnom
Staite ma byt poskytnutd zvySend ochrana maloletym aj v oblasti médii a verejného prezentovania.
Ochrana zakladnych prav a slobod je zakotvend okrem Ustavy SR aj v mnohych medzinarodnych
dokumentoch. Dohovor o pravach dietat’a v ¢l. 16 ods. 1 hovori, Ze ,, Ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo korespondencie ani

) ¢

nezakonnym utokom na svoju Cest’ a povest.

Pokial’ ide o moznu identifikaciu zobrazenych maloletych ti¢astni¢ok incidentu, uvadzame:

O udajnej pachatel’ke boli v programoch odvysielané nasledovné informacie:
- z obrazu bol zrejmy strih a farba vlasov (rovné vlasy, rovny strih, blond),
- informécia, Ze jej matka je policajtka (Pozmeneny dievCensky hlas: ,,(...) pretoZe ona ma mamu
policajtku. ),
- vek medzi 14 — 16 rokov (,,Aktéri incidentu nedaleko Bratislavy maju mat' 14 ¢i 16 rokov... )
- zébery rodinného domu (ktory je podla naSho nézoru l'ahko rozpoznatelny - s vyraznou Zzltou
fasadou kombinovanou s tehlovym obkladom, bielou dvojgarazovou branou a s kovanym plotom
a branou),
- informdcia, ze incident sa udial v Miloslavove (predpoklad, Ze ucastnici incidentu ziju
v Miloslavove alebo v okoli).

O obeti boli v programe odvysielané nasledovné informacie:
- informdcia, ze incident sa udial v Miloslavove (predpoklad, Ze ucastnici incidentu ziji
v Miloslavove alebo v okoli),
- vek 11 rokov (,,Zbili a natacali 11-rocné dievéa‘; ,,... Len 11-rocné dievca jej viastni kamarati
bili...*)
- z obrazu bolo zrejmé, ze ma rySavé dlhé vlasy,
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- jej matka bola v zabere zobrazena cca od nosa po pas.
Tvare oboch diev¢at boli v zadberoch rastrované tak, Zze podla tvari sa podla nasho nazoru nedali
identifikovat’.

Napriek rastrovaniu tvari sa nazdavame, Ze v pripade udajnej pachatel’ky bola tato z odvysielanych
informacii pre jej SirSie okolie jednoznacne identifikovatelna, pretoze doslo aj k zobrazeniu domu,
v ktorom byva, ako aj odvysielaniu informacie, Ze jej mama je udajne policajtka. V pripade obete sa
nazdavame, ze tato mohla byt taktiez z odvysielanych informacii a zaberov (najma pre jej farbu vlasov
— svetlo rySava) identifikovatelna pre jej SirSie okolie, hoci tu zohrava vyrazni rolu masivna
medializécia pripadu (i prostrednictvom socidlnych sieti) a pomerne komorné prostredie obce.

Je nepochybné, Zze jednotlivé prispevky mali vyrazni informac¢ni hodnotu, ato aj vzhl'adom na
informécie uvedené Katou Piackovou, klinickou psychologi¢kou v rdmci programu Televizne noviny
a Doc. PhDr. Tibor Roman, PhD., odbornikom v socialnej praci v ramci programu Reflex. Je tiez
dolezité poukazovat’ na takéto pripady, aby sa im dalo v buducnosti predist. Otazne vSak je pouzitie
audiovizualnych zaznamov obete a udajnej pachatel’ky v takej miere, v akej boli odvysielané, a to aj
s ohl'adom na ich opakované pouzitie a skutocnost’, Ze ide o maloleté osoby.

V pripade mozného zasahu do chranenych prav udajnej pachatel’ky sa nazdavame, Ze jej identifikacia
odvysielanym spdsobom nebola pre spracovanie danej témy nevyhnutnd, najmi s ohladom na fakt, ze
ide o maloleti osobu. V danom pripade podl’a ndsho nazoru neobstoji ani argument, Ze iSlo o pokus
ziskania stanoviska dotknutej strany.

Nepravost na detfoch je v spolo¢nosti vnimana obzvlast’ citlivo. Udajna maloleta pachatelka, jej
najblizsi pribuzni a okolie tak mohli byt vystaveni traumatizacii spojene;j i s reakciou ich blizkeho okolia
voCi nim. Vysielatel’ tak podl'a nasho nazoru takymto spracovanim mimoriadne citlivej problematiky
mohol podporit’ negativne prejavy v spolocnosti voci maloletej pachatel’ke a jej pribuznym. V danom
case iSlo o Cerstvll udalost, v ramci ktorej sa eSte len zacalo vySetrovanie. Odvysielanie niekol’kych
zaberov moze iba skreslit’ celu situaciu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na vyjadrenie plk.
JUDr. Stefan Hamran, do¢asne povereného prezidenta PZ odvysielaného v ramei programu Reflex diia
10. 1. 2022, ktory uviedol, cit.: ,,Dnes uz policia disponuje dokazmi, ktoré Sirokda verejnost nemd
k dispozicii a chcela by som vyzvat kazdého, aby sa zdrzanlivo vyjadroval, pretoze to vySetrovaniu
nepomaha, skor to komplikuje. Mozem ubezpecit, Ze policia velmi intenzivne na tom pracuje. *

Na prezumpciu neviny upozornil tiez Ondrej Laciak z pravnickej fakulty UK v Bratislave v ramci
programu Televizne noviny zo dna 5. 1. 2022, ¢ize hned’ na zaciatku medializovania tejto situacie.
Organy cCinné v trestnom konani Casto upozoriiuju na undhlené vyjadrovanie sa k prebiehajucim
vySetrovaniam, a to z dovodu mozného skreslenia naslednych vypovedi, co v kone¢nom désledku méze
stazit’ vySetrenie trestnych ¢inov. Média nenalezitym spdsobom informovania, resp. bez toho, aby
disponovali vSetkymi relevantnymi informéciami, moézu negativne ovplyvnit’ verejni mienku, a tym
vyvolat’ nepokoje, ¢o bolo zrete'né z ankety odvysielanej v programe 7Televizne noviny dita 9. 1. 2022.
Z toho dévodu musia média vel'mi opatrne pracovat’ so zverejiiovanim informacii, ktoré mézu zasiahnut
do l'udskej dostojnosti jednotlivych osob.

V pripade odovodnen¢ho prava verejnosti byt o predmetnej kauze informovany je povinnostou
vysielatela zvolit' obzvlast vhodny a citlivy spdsob spracovania takychto informdacii v stvislosti
s pravami osoby na ich zaklade konkretizovanej. Vysielatel’ je obzvlast povinny klast’ doraz na pravo
kazdej osoby na ochranu I'udskej dostojnosti a na ochranu jej sikromia pred neziaducim televiznym
prezentovanim.

V ramci jednotlivych prispevkov bola udajna pachatel’ka identifikovatel'na pre Sirsie okolie, pricom bola
prezentovand ako hlavna aktérka, resp. vodkyia gangu, ktory vykonal dany ¢in. Takéto informovanie
jednoznacne zasahuje do jej sikromia a prezentuje ju v negativnom svetle, hoci zatial’ nebol dany pripad
ani presSetreny. Takéto informovanie mohlo mat’ pre dani osobu negativne socialne dosledky, ako aj
ohrozit' jej zdravotny stav v dosledku pripadnej pomsty inych ludi. Sme toho nazoru, Ze pre
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informovanie o tomto pripade nebolo nevyhnutné zobrazit osobu udajnej pachatel’ky ani ju
identifikovat’, pricom vypovedna hodnota by bola zachovana.

VysSie uvedenym prezentovanim udajnej pachatel’ky vramci jednotlivych prispevkov
a programov tak podl’a nasho nazoru doslo k zasahu do jej 'udskej dostojnosti, a tym poruseniu
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

V pripade moZzného zasahu do chranenych prav obete povaZzujeme za problematické odvysielanie
autentickych audiovizualnych zaznamov a fotografii z daného incidentu, ktoré sice méZu mat’ v ramci
informovania svoje opodstatnenie, ale iba ak s pouzité v primeranej miere.

V zaberoch bolo vidno, ako blond dievéa dviha nevladne rySavé dievéa so zakrvavenou tvarou do
zaklonu smerom k snimajicemu. Rysavé dievéa vydavalo len stonajuce vykriky. V istom momente ju
blond dievca pustilo a rySavé dievca padlo vahou tela na brucho a mierne Sikmo tvarou na zem. RySavé
dievéa malo vyhrnuty vrchny odev nad prsia (prsia boli rozostrené). Dalej islo o tmavy zéber, kde obet’
sedi opreta o stojacu osobu a zabery, v ktorych blond’avé dievéa drzi zozadu obet’ a akoby sa jej snazila
vopchat’ prsty do Ust a vyvolat’ zvracanie. Tiez bola vyobrazena fotografia obnazeného tela cca od pfs
po rozkrok (oblast’ rozkroku bola rozostrena).

Podrla nasho nazoru islo o vysoko citlivé zadbery a s oh'adom na obet’ s vysokou mierou zasahu do jej
osobnej integrity. Vezmiic do tvahy fakt, Ze obetou bolo 11-ro¢né dieta, je nutné mieru zobrazenia
daného autentického materialu posudzovat’ citlivejsie. Mame tak za to, Ze autenticky material by mal
byt pouzity len v nevyhnutnej miere.

Vysielatel’ odvysielal autentické zaznamy opakovane v ramei prvého i druhého prispevku v programe
Televizne noviny. V pripade druhého prispevku informujicom o trestnopravnej zodpovednosti
maloletych a vyjadreniach psychologi¢ky kincidentu neboli tieto zabery podla ndsho nazoru
nevyhnutné, priCom ivtomto pripade sa zabery opakovali. Jeden zaber sa opakoval v programe
Televizne noviny 5-krat (zaber ako blond dievca s rozostrenou tvarou zozadu drzi rySavé dievéa sediace
na zemi so zvesenou hlavou; zaber ako blond diev¢a s rozostrenou tvarou akoby dviha rySavé dievéa do
sedu na zemi, to je v pohyboch pasivne, ma sCasti rozostrenu tvér, zretel'ne vidiet’ jej nos a usta od krvi,
ma rozostrenu oblast’ tela od podpazusia po pas, ktora ma farbu pokozky), niektoré dvakrat, niektoré
boli ve'mi podobné. Program Reflex opét obsahoval opakované zabery (dva zabery opakoval 3-krat,
niektoré 2-krat a niektoré boli podobné).

Obet bola teda vo vSetkych pripadoch zobrazena so zakrvavenou tvarou, boli zobrazené fotografie, na
ktorych ma odhalené prsia a pohlavné organy, hoci tieto boli rastrované. AvSak uz len samotna
skuto¢nost’, Ze doslo k odvysielaniu tychto fotografii, m4 vel'mi negativny dopad na obet. Rovnako aj
jej zobrazenie na Castiach videa, kde je vidiet, ako sedi a pada bezvladne na zem, jej zakrvavena tvar,
vykriky a stonanie, a tiezZ vyjadrenie jednej z ucastniCok na jej tvar a skutocnost’, ze grca krv. Ide
o vel'mi negativne zobrazenie samotnej maloletej obete, ktord je takymto spdsobom prezentovana
verejnosti. Je tiez nevyhnutné poukézat’ na skuto¢nost, Ze samotna obet’ sa na nic z toho nepaméta. Jej
matka hovori, ze kazdy deni su zverejnené nové videa, pricom aj samotny ucastnik konania napomahal
tejto skutocnosti odvysielanim Casti videa v rdmci vSetkych svojich prispevkov, pricom niektoré zdbery
odvysielal opakovane. Okrem toho, ako je tato osoba vnimana v oCiach verejnosti, je tato osoba
vystavena opakovanému zobrazovaniu toho, o sa jej stalo, co mdéze mat’ negativny dopad na jej
psychicku stranku. Jej matka pritom aj vyslovila obavu z toho, Ze si jej dcéra méze kvoli tomu nejako
ublizit’.

Samotna reportérka pritom v prispevku Trestnoprdvna zodpovednost tinedzerov odvysielanom v ramci
programu Televizne noviny dia 5. 1. 2022 uvadza, cit.: ,, Z pohladu obete moze ist o celoZivotnii traumu.
Hoci si teraz nic¢ nepamdta, s odstupom casu sa spomienky vracaju v zdbleskoch. O incidente vie
mnozstvo ludi. Vided ¢i fotografie obete sa §iria internetom. Ziacka navyse pochadza z malej obce.*
Ugastnik konania vSak sam prispieva k tomu, Ze sa tieto zabery d’alej §iria a dostava ich do povedomia
velkého poctu ludi.
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Takéto spracovanie prispevkov, kedy si opakovane zobrazované zabery obete v nelichotivom stave,
prispieva k retraumatizacii obete ajej opakovanému prezivaniu tejto udalosti. K tomu zaroven
prispievala redaktorka aj svojimi otdzkami na danu udalost’ v rdmci programov Televizne noviny zo dia
5. 1.2022 a Reflex zo dna 10. 1. 2022, ako aj v ramci AVMS tvnoviny.sk.

V ramci programov teda boli odvysielané zabery zobrazujuce maloleté dievca, ktoré bolo viditeI'ne
fyzicky napadnuté, ¢o bolo zrete'né z jednotlivych utrzkov videa, pricom obet’ mala zakrvavent tvar
a bola nevladna. Tieto zabery boli dopliiané aj réznymi verbalnymi opismi Gtokov — od fackovania az
kopania, ako aj vyzliekania obete. Tieto zabery spolu s verbalnym popisom utokov tak pdsobili vel'mi
dehonestujiico voci identifikovanému maloletému dievcatu. Obet’ bola zobrazena v stave, kedy sa
nemohla nijako branit’ a bola odovzdana na milost’ inymi 'ud’om. Autentické zabery spolu s verbalnym
opisom utokov a priebehu tohto konania iba umocnili celkovy dojem znapadnutia tohto dievcata.
K tomu prispeli tieZ vyjadrenia matky obete a obete samotnej, ktoré¢ sa eSte nespamétali z toho, €o sa
stalo.

VysSie uvedenym prezentovanim obete v ramci jednotlivych prispevkov a programov tak podla
nasho nazoru doslo k zasahu do jej 'udskej dostojnosti, a tym poruSeniu povinnosti ustanovenej
v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Predmetné spravne konania boli zacaté tiez vo veci mozného poruSenia povinnosti ustanovenej v § 19
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podrla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Audiovizualna medidlna sluzba na
poZiadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu nendleZitou formou zobrazovat maloletych, ktori su
vystavovani fyzickéemu alebo psychickému utrpeniu. *

Zo scén citovanych vysSie vyplyva, ze v ramci obsahu odvysielaného v spornych programoch bolo
zobrazené 11-ro¢né dievca, ktoré mala skupina maloletych opit’, zbit' a vyzliect’ donaha a priebeh
uvedeného ¢inu natacat’ na mobilny telefébn. Zo zobrazenych scén sa javi, Ze maloleté dievca bolo
vystavené opakovanym utokom voci jej telesnej integrite bez moznosti adekvatne branit’ sa, pricom
doslo k zobrazeniu Ciastkovych a postupne gradujucich foriem tohto zasahu.

Uvedenym spdsobom tak mohlo dojst’ k odvysielaniu scén, ktoré nendlezitou formou zobrazili maloleté
dievca — obet’ incidentu v Miloslavove, vystavené fyzickému utrpeniu zo strany udajnych pachatelov.

V priru¢ke o syndrome CAN' (vydalo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Bratislava, 2013) je fyzické tyranie definované nasledovne, cit::

., Telesne (fyzicke) tyranie maloletej osoby je nasilné, umyselné konanie rodicov alebo inych 0so6b,
ktorého dosledkom je telesné utrpenie, poskodenie zdravia, fyzické zranenie alebo smrt dietata, alebo
vedomé nezabranenie fyzického tyrania dietata inou osobou. Jedna sa o nasilie voci detom, ktoré nema
charakter nehody a ma za nasledok telesné utrpenie, poskodenie zdravia, poranenie alebo smrt dietata.
Za telesné tyranie dietata je zodpovedny aj ten, kto je tyraniu pritomny a nezabrdani mu, alebo aj osoba
zodpovedna za dieta, ktora vedome alebo z nedbalosti zlyha pri prevencii pred urazom, poskodenim

zdravia dietata. .’

Podl'a predmetnej prirucky fyzické tyranie ma niekolko roznych foriem, priznakov a prejavov. Pod
formami aktivneho fyzického tyrania rozumieme:

1. bitie dietat’a - fackovanie, bitie pastami, bitie réznymi predmetmi, kopanie, ticenie hlavy o stenu;

2. Stipanie, hryzenie, tahanie za vlasy alebo usi;

! Syndréom CAN - Child Abuse & Neglect, predstavuje subor konkrétnych foriem neadekvatneho zaobchadzania s dietatom,
ktoré vedii k nedostatoénému naplitaniu jeho zakladnych potrieb — potrieb biologickych, emo&nych, pocitu bezpetia, istoty, a
tym k zdvaznému naruseniu az trvalému poskodeniu vyvoja, osobnosti, sebavedomia a medziludskych vzt'ahov diet'ata (zdroj:
https://www.linkadeti.sk/kategoria/dospeli/clanok/syndrom-can-v-kocke)

2 zdroj: https://www.upsvr.gov.sk/buxus/docs/SSVaR/SPODaSK/Prirucka CAN_NP_DEILpdf
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3. palenie cigaretou, tmyselné obarenie, popalenie;
4. dusenie, skrtenie, topenie diet’at’a;

5. privdzovanie, zvdzovanie,

6. poranenia strelnou alebo reznou zbraiiou.

Fyzické tyranie ma aj svoju pasivnu formu, t.j. odmietanie dostatocne uspokojovat’ zakladné telesné
potreby diet’at’a, ktor¢ vedie k jeho telesnému poskodeniu, resp. vedomé nezabranenie fyzického tyrania
dietata inou osobou. Tato forma sa prekryva so zanedbavanim. K fyzickym potrebam diet'ata
zarad’'ujeme zabezpecenie ubytovania, stravy, obleCenia, tepla, fyzickych prejavov ako objati a bozkov,
drzanie a dotykov a bezpecia.

V ramci jednotlivych programov boli odvysielané vysSie uvedené autentické zabery zobrazujlice
maloleté dievca, ktoré malo byt opité a nasledne zbité. Zo zaberov je zrejma nevladnost’ dievcata, ktoré
sa nevedelo hybat’, a preto padalo na zem a ostatni pritomni s iou mohli vol'ne manipulovat’, okrem
iného ju aj vyzliekat. Okrem toho malo zakrvavenu tvar a zretene kricalo a plakalo od bolesti.
V kontexte jednotlivych prispevkov je zrejmé, ze k danému stavu malo dojst’ v dosledku jej zbitia, Cize
fyzického tyrania. Sme toho nazoru, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze doslo k zobrazeniu fyzického
utrpenia maloletej osoby.

V stvislosti so zistenim skutkového stavu v danom pripade je potrebné posudit, ¢i bolo zobrazenie
maloletej vystavenej fyzickému utrpeniu nendlezité. Zékon ¢. 308/2000 Z. z. priamo nedefinuje, ¢o
rozumie pod ,, nendleZitou formou zobrazenia“, je vSak zrejmé, ze pdjde o zobrazenia svojou povahou
neprimerané, nevhodné, intenzivne ¢i nadbytocné.

Zabery z videa tvorili podstatnu ¢ast’ prispevkov, pricom niektoré zabery na nevladne telo a zakrvavenu
tvar dievcat’a boli ¢asto odvysielané opakovane pocas toho istého prispevku, Co bolo uvedené uz vyssie.
Hoci tieto zabery maju istu informa¢ni hodnotu, sme toho ndzoru, Ze v predmetnom pripade bolo
fyzické utrpenie maloletej obete zobrazené nenalezitou formou, a to najmé vzhl'adom na ¢asovi plochu,
ktort tieto scény zaberali a aj sposob, akym boli tieto spracované, nakol’ko na utrpenie maloletej bol
v ramci odvysielaného obsahu vyslovne kladeny doraz.

Vzhl'adom na uvedené mame za to, ze ucastnik konania odvysielanim programov Televizne noviny dia
5.1.2022 a9. 1. 2022 o cca 19:00 hod. a programov Reflex dila 10. 1. 2022 a 12. 1. 2022 o cca 17:25
hod. na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA a tiez v ramci audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie na stranke https://www.tvnoviny.sk v ramci programu s ndzvom Zbili a natacali 11-rocné
dievcéa dna 21. 2. 2022 porusSil povinnost’ ustanovent § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
nakol’ko nenalezitou formou zobrazil v programoch identifikovanti maloleti obet’, ktora bola v ramci
programov vystavovana fyzickému utrpeniu.

* * *

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Hoci podl'a § 234 ods. 3 zéakona ¢. 264/2022 Z. z. sa vo veci dodrziavania pravnych predpisov, ktoré sa
zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli pravoplatne skoncené, sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych k 31. julu 2022, v tomto pripade je nevyhnutné prihliadnut’ na zasadu, podla ktorej
sa aplikuje neskorsia pravna Uprava, ak je vyhodnej$ia pre ucastnika konania.
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Ide o zasadu nepravej retroaktivity, ktora sa uplatni v pripade, ak neskorSia pravna uprava je pre
pachatel’a deliktu priaznivejsia. Tato zasada vychadza z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.
V pripade, ak by aj prechodné ustanovenia upravovali nieco iné, nesmu byt’ v rozpore s ¢lankom 50 ods.
6 veta druha Ustavy Slovenskej republiky (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 7Sz0/72/2016).

V zakone ¢. 308/2000 Z. z. uc¢inného do 31. 7. 2022 bolo rozpitie pre ulozenie pokuty za porusenie
povinnosti tykajucich sa l'udskej dostojnosti od 3 319 € do 165 969 €. V zakone ¢. 264/2022 Z. z. je toto
rozpitie stanovené od 3 000 € do 160 000 €, Cize nizSie ako pdvodné rozpitie. Zasada nepravej
retroaktivity sa uplatiuje aj pri ukladani sankcii, preto je nevyhnutné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze
novsia pravna uprava je v tejto ¢asti vyhodnejsia pre pachatel’a, preto navrhujeme ulozit’ sankciu podla
zakona €. 264/2022 7. z.

Podl’a ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

., (1) Pokutu regulator ulozi, ak povinna osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zakona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povazuje také porusenie povinnosti,
ktore nastalo v lehote kratSej ako tri roky od predchadzajiiceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldator moze uloZit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost ulozena v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,
b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidalnej sluzby na poziadanie bez
autorizacie alebo

¢) v pripade prevadzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registracie.

(3) Vysku pokuty regulator urci podla zdavaznosti veci, sposobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ. *

Z § 140 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze Rada za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19
(§ 61 zakona €. 264/2022 Z. z.) ulozi pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia. Ide o kogentné
ustanovenie zakona, ktoré nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie
tejto povinnosti.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z. (§ 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni platnom a ¢innom do 14.12.2009) uz v minulosti. Poslednymi
rozhodnutiami vo veci poruSenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli Gi¢astnikovi konania
uloZen¢ nasledovné sankcie:

PRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

— ¢. RP/72/2007 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.000.000,- Sk za
odvysielanie prispevku v ramci programu Reflex, informujiicom o tragickej dopravnej nehode,
ktory svojim obsahom a sposobom svojho spracovania zasiahol do TI'udskej dostojnosti
a zakladnych prav a slobod inych. Najvyssi sud SR vyuzil moderacné opravnenie a znizil vysku
uloZenej pokuty na sumu 2.000.000,- Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.05.2008.

— Rozhodnutim ¢. RP/17/2008 bola ucastnikovi konania uloZena - sankcia - pokuta vo vyske
500.000,- Sk za odvysielanie prispevku v ramci programu Televizne noviny informujuceho
o umrti dvoch skialpinistov v Zapadnych Tatrach, ktory spodsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do zakladnych prav v nom zobrazenej osoby. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.11.2008.

— Rozhodnutim ¢. RP/13/2009 bola tGcastnikovi konania ulozend sankcia - pokuta vo vySke
10.000,- € za odvysielanie prispevku programu Dnes - Dozrieva nebezpecny durman, ktory
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej ddstojnosti a zakladnych
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prav a slobod v niom zobrazenej osoby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
10.06.2009.

Rozhodnutim ¢. RP/38/2009 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske
33.000,- € za odvysielanie prispevku programu Dnes - Dobodanda zena v nemocnici, ktory
obsahom a spésobom svojho spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti, dobrej povesti
a dobrého mena osoby, o zraneni ktorej prispevok informoval. Najvyssi sid SR vyuzil
moderacné opravnenie a znizil vysku uloZenej pokuty na sumu 20.000,- €. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.03.2010.

Rozhodnutim ¢. RP/1/2010 bola 0c¢astnikovi konania uloZend sankcia - pokuta vo vyske
16.660,- € za odvysielanie prispevku programu Televizne noviny - Sexudalny Skanddl na fare,
ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti a prava
na zachovanie dobrej povesti v prispevku prezentovaného kiaza. Najvyssi sud SR vyuzil
modera¢né opravnenie a znizil vysku ulozenej pokuty na sumu 9.000,- €. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 15.10.2010.

Rozhodnutim ¢. RP/034/2011 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- € za odvysielanie prispevku programu Televizne noviny - Déchodcov pribuda aj vd'aka
medicine, ktory svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahol do ludskej
dostojnosti spolo¢enskej skupiny dochodcov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 02.01.2012.

Rozhodnutim ¢. RP/042/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske
4.000,- € za odvysielanie prispevku programu Televizne noviny — Pochybnosti o utulku, ktory
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do T'udskej ddstojnosti riaditel’ky
tohto utulku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.06.2013.

Rozhodnutim ¢. RP/067/2013 bola tGcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske
6.000,- € za odvysielanie programu Televizne noviny, prispevku Osudny pad na korculiach,
ktory svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahol do l'udskej dostojnosti a
sukromia zraneného muza a jeho sestry. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
14.10.2014.

Rozhodnutim ¢. RP/081/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- € za odvysielanie programu Televizne noviny, prispevku Smrt’ medzi vytlkmi, ktory
svojim obsahom a spdésobom svojho spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti matky
zrazeného syna. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.02.2015.

Rozhodnutim ¢. RP/043/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
5.000,- € za odvysielanie programu Televizne noviny, prispevku Sudkyna — vykdzanie deti do
Talianska, ktory svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahol do l'udskej
dostojnosti sudkyne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.9.2014.
Rozhodnutim ¢. RP/067/2014 bola Gc¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske
5.000,- € odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA v ramci programu Prvé
Televizne noviny prispevok s ndzvom Masdze pocas vyucovania a v ramci programu Televizne
noviny prispevok s nazvom Masdaze pocas vyucovania, v ktorych doslo k poruseniu povinnosti
vysielatel'a zabezpecit, aby programova sluzba a jej zlozky spdsobom svojho spracovania
a svojim obsahom nezasahovali do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.5.2016.

Rozhodnutim ¢. RP/68/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske
1.000,- € za odvysielanie prispevku programovej sluzby: komunikat sluzby www.tvnoviny.sk:
V obci na vychodne Slovenska sa ucitelka "mucinkovala” s 9-rocnymi detmi, ktory spdsobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do 'udskej ddstojnosti a prava na zachovanie
dobrej povesti v prispevku prezentovanej ulitelky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7.7.2016.

Rozhodnutim ¢. RO/1/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — povinnost’ odvysielat’
oznam o porudeni zakona, v suvislosti stym, e na programovej sluzbe TV MARKIZA
odvysielal dna 31. 3. 2015 o cca 19:00 hod. v ramci programu Televizne noviny prispevok
snazvom Zvlastne spravanie lekara, ktorym zasiahol do Tl'udskej dostojnosti, prava na
sukromie, dobrej povesti a osobnej cti snimaného lekara, a to najmé zverejnenim konkrétnych
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osobnych udajov tykajucich sa zdravotného stavu snimaného lekara a opakovanym zaradenim
zaberov zobrazujucich lekara ako osobu so stazenou schopnostou pohybu, koordinacie
arecovej artikulacie v kontexte nepreukdzanych podozreni z pozitia alkoholu, resp. inych
omamnych latok, pricom tieto boli svojim spracovanim a spésobom podania divakovi
neprimerané vo vztahu k informac¢nej hodnote prispevku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.12.2015.

— Rozhodnutim ¢. RP/3/2016 bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 8.000,-
€ v savislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 22. 7. 2015 v &ase o cca
16:58 hod. odvysielal v ramci programu Prvé televizne noviny prispevok s nazvom Tragicka
smrt dietata a v ¢ase o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu Televizne noviny prispevok
s ndzvom Tragickda smrt dietata, ktoré svojim obsahom a spOsobom spracovania, a sice
zobrazenim rodi¢ov obete tragickej udalosti zialiacich nad smrt'ou ich dcéry kratko po tom, ¢o
sa o jej smrti dozvedeli a to priamo z miesta tragickej udalosti, zasiahli do 'udskej dostojnosti
rodicov obete tragickej udalosti. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 15.3.2016.

— Rozhodnutim ¢. RP/12/2019 bola Gcastnikovi konania ulozen4 sankcia - pokuta vo vyske 33
319 € v savislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA

— a)dna28.8.2018 v case o cca 18:14 hod. a 18:39 hod. odvysielal uptutavky na program
Televizne noviny odvysielany dna 28. 8. 2018 v Case o cca 19:00 hod.

— D) dna 28. 8. 2018 v case o cca 19:00 hod. odvysielal program Televizne noviny a v
ramci neho prispevok s nazvom Po pdrode skoncila v kome,

— c¢)dia 30. 8. 2018 v case o cca 17:28 hod. odvysielal program Reflex,

— d)dna13.9.2018 v ¢ase o cca 17:31 hod. odvysielal program Reflex,

— e)dna 13. 9. 2018 v Case o cca 19:02 hod. odvysielal program Televizne noviny a v
ramci neho prispevok s nazvom Smrt’ po porode,

ktoré svojim obsahom a spdsobom spracovania, a sice zobrazenim zaberov rodicky Marie

Zivojinovej pri porode, zobrazenim jej bezvladneho tela v stave koémy ako trpiacej a

umierajucej l'udskej bytosti zasiahli do jej l'udskej dostojnosti.

Ugastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f) zdkona &. 308/2000 Z. z. uz
v minulosti:

PRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

- Rozhodnutim ¢. RP/21/2011 zo dna 24. 5. 2011 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta -
vo vyske 20 000 eur za to, ze diia 7. 10. 2009 o cca 20:11 hod. odvysielal program Modré z neba,
ktory nenalezitou formou zobrazil maloletého Dariusa, ktory bol vystavovany psychickému
utrpeniu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6. 12. 2011.

NEPRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

- Rozhodnutim ¢. RP/6/2022 zo dia 23. 3. 2022 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia pokuta -
vo vyske 3 319 eur za to, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal diia 27.
7. 2021 occa 20:38 hod. program Zdamena manzeliek, ktory nenalezitou formou zobrazoval
maloletych Dominika a Pepu, ktori boli vystavovani fyzickému a psychickému utrpeniu zo strany
svojich rodicov.

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.

36



	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti.
	Záver


