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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prisluSny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*), v sulade so zdkonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a § 234 zékona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, ze G¢astnik spravneho konania ¢. 549/SK0/2022 C.E.N. s.r.o.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

ze diia 22. 2. 2022 v ¢ase o cca 12:30 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 program
Tak takto?!, vradmci ktorého odzneli kritické vyjadrenia ajednostranné nazory v stvislosti
s posobenim USA, resp. NATO v ramci zahranic¢nej politiky, dotykajice sa konfliktu na Ukrajine
a vyjadrenia vyznievajuce v prospech Ruska, bez kritického zhodnotenie ruskych poziadaviek v tejto
veci, pri¢om tieto neboli zo strany moderatorky nélezite dopihané, ani korigované, &im doslo
k poruseniu povinnosti zabezpec€it’ objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia ulozZila. .

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruéi ho ucastnikovi konania.
T: 10. 10. 2022 Z: PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 19.9. 2022 Z: PgO

Rada na svojom zasadnuti dia 9. 3. 2022 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dila 22. 2. 2022 v ¢ase o cca 12:30
hod. program Tak takto?!, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
politicko-publicistického programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 25. 3. 2022, na zaklade
Goho sa zadalo spravne konanie ¢. 549/SK0/2022. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a§ 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Stcasne
bol tGc¢astnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a zdznam vysielania programu 7Tak takto?!
odvysielané¢ho dna 22. 2. 2022 v ¢ase o cca 12:30 hod. na televiznej programovej sluzbe TA3,
vyhotoveny z archivu na webovej stranke www.ta3.com dna 24. 2. 2022.



Vyjadrenie u¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 12. 4. 2022.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynat’ diia 9. 3. 2022 a uplynie diia 9. 9. 2022. Objektivna lehota na uloZenie sankcie podla cit.
ustanovenia zacala plynat’ dna 22. 2. 2022 a uplynie dia 22. 2. 2023.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Tak takto?!
Dein vysielania: 22. 2. 2022

Cas vysielania: 12:30 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Program monitorovany z webového archivu na www.ta3.com
- Casovy kod na prehravaci cca:
00:00

Anka Zitna, moderatorka programu Tak takto?!: ,, Zeldm pekné popoludnie, vitajte pri sledovani
relacie Tak takto?! Viadimir Putin véera urobil krok, o ktorom zdpadny svet hovori uz tyZdne. Uznal
dve separatistické republiky na vychode Ukrajiny, s ich predstavitelmi podpisal dohody o priatelstve
a pod hlavickou mierovej operdcie nariadil vyslanie ruskych vojakov do oblasti. Zmluvy Moskvy so
separatistickymi republikami v Donecku a Luhansku su podpisané na desat rokov s moznostou
predizenia a umoznia zriadit tam vojenské zdkladne. Ukrajina, svetovi lidri aj organizdcie tento krok
odsudili a oznacuju ho za porusenie uizemnej celistvosti a suverenity Ukrajiny. Moskva argumentuje
tym, zZe nemoze dovolit, aby si zapad na Ukrajine budoval infrastrukturu a nedovoli, aby sa z Ukrajiny
stalo pre Moskvu nepriatelské teritorium. Kto je v tejto vojne ten dobry a kto zIly? Aka je uloha
propagandy? Je pravda, Ze Slovici maju nekriticky obdiv k Rusku a k jeho prezidentovi Viadimirovi
Putinovi? Rozpravat sa budem s byvalym politikom a analytikom Jurajom Draxlerom. Dobry den,
vitajte v Studiu pan Draxler.

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Dobry den, dakujem za pozvanie.

Anka Zitna, moderatorka: ,,Ja zacnem rovno, in medias res. Kto je dobry a kto je ten zIy? Teraz
myslim tak pomyselne v uvodzovkdach v tomto konflikte. Da sa vobec pozerat sa na takyto konflikt touto
bindrnou optikou? Dobry, zIy, cierny, biely?

Juraj Draxler: ,,Ja by som povedal, Ze to ¢o sa teraz deje na Ukrajine ma dve roviny. Jedna rovina je
td konkrétna situdcia a ako sa na nu pozerame. Druhd rovina je ako sa o tej situacii rozpradva,
komunikuje dalej. Co sa tyka tej vecnej stranky toho konfliktu alebo tej napditej situdcie, Rusko uz
niekolko rokov zdorazinuje, zZe preinho je Ukrajina cervenou liniou. Zdoraznuje, Ze si nemoze dovolit
akékolvek riziko, ze by na tomto tizemi v buducnosti ktokolvek umiestnil predovsetkym raketovii
techniku, ale takisto sa rozprava o rddiolokdtoroch a inej technike, ktora by ohrozovala samotné srdce
Ruskej federdcie z vojenského hladiska. Co sa tyka tej komunikdcie a tej diskusie ohladom toho, co sa
viastne na Ukrajine deje a toho, o com ste teraz hovorili, teda kto je ten dobry alebo kto je ten zly. Ja
sa netajim ani verejne s tym, ze td diskusia a ta komunikdcia je naozaj trochu nestastna, predovsetkym
v tom, ze viastne hned na zaciatku diskusie sa povie, Ze ktokolvek sa chce raciondalne bavit o tom, aké
maju jednotlive velmoci poziadavky a urcité strategicke zaujmy, tak sa dopredu povie, Ze ktokolvek sa
chce takto racionadlne bavit' je pod vplyvom propagandy, hybridnych vojen a podobne a ta diskusia
skonci hned na zaciatku. Ato si podla mia nemozeme dovolit, ak chceme byt demokratickou
spolocnostou a ak chceme, aby ludia naozaj chapali a mali aktivny zaujem o to, ¢o sa okolo nich deje,
pretoze napriek tomu, Ze sme malou krajinou, aj my rozhodujeme o tom, ako sa bude spravat
v buducnosti NATO, Eurdpska unia a podobne. A musime samozrejme mat zdujem na tom, aby
obcania diskutovali a vedeli diskutovat o tychto veciach. *

Anka Zitna, moderatorka: , Podme sa pozriet na tii propagandu. Vy ste to spomenuli, v podstate
propaganda je sucastou kazdého jedného vojnového konfliktu, vojny, krizovej situdacie. Akym



sposobom by sme sa mali pozerat na to, napriklad ¢o hovori alebo co deklaruje Rusko a co hovoria
ostatné zucastnené strany, cize povedzme Ukrajina, Spojené Staty, zapadna Europa? “

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Tak asi od zaciatku plati ta zakladnad poucka, zZe prvou
obetou v pripade vojny alebo akéhokolvek konfliktu je pravda. Preto treba vzdy byt opatrny, ked
pocuvame, co sa deje, i uz je to jedna alebo druha strana. Aké pribehy dava samozrejme do popredia.
To vidime aj dnes, ked’ je velmi tazké overit kto viastne je vinnikom pri ostrelovani na tom danom
uzemi. Videli sme, Ze OBSE odmietla potvrdit pravdivost toho, co sme videli minuly tyzden. *

Anka Zitna, moderatorka: ,No tak lebo pozorovatelia OBSE sa stiahli odtial, ked' sa zacalo
hovorit, ze konflikt pride.

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,4no, oni tvrdia, Ze im nebolo umoznené, aby sa
priblizili k objektu tej Skolky, teda tie fotografie, ktoré sme videli. Na druhej strane bol by som velmi
skepticky ohladom toho, co robi druhad strana a naozaj by som sa pozeral velmi skepticky aj na tie
informacie, ktoré prichddzaju z druhej strany, ale ten kontext je sirsi. Jednoducho treba pocitat’ s tym,
Ze v takychto situdaciach propaganda castokrat skutocne ide naplno. To co mne prekdza je, ze sa
propaganda napriklad aj v ¢asti nasich médii preberie niekedy az nekriticky, pretoze je pravda, ze ked’
sa pozrieme na historiu konfliktov za poslednych tridsat’ rokov alebo mozZeme ist niekolko desatroci
dozadu, naozaj vela tych konfliktov sa zacinalo tym, Ze na zaciatku bol nejaky pribeh, ktory sa neskor
ukazal ako nepravdivy a ten pribeh bol skutocne naaranzovany. “

Anka Zitna, moderatorka: ,, Dajme pdr pripadov, aby sme to ilustrovali.
Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, MoZeme, tak najvicsia americkda povojnova akcia bola
vojna vo Vietname a dnes vieme, bolo to potvrdené. Potvrdil to dokonca ten kto o tom vie najlepsie,
byvaly minister obrany Spojenych statov Robert McNamara, ktory povedal, Ze dno, incident
v Tonkinskom zdlive, na zaklade ktorého Americania povedali, Ze idu do Vietnamu, bol vymysleny
alebo respektive nikdy sa nestal. To bol ten incident, kde uidajne bolo napadnuté plavidlo namornictva
Spojenych Statov a ukdzalo sa, Ze to nebola pravda. Takisto velkd akcia, ktord prebehla pred
tridsiatimi rokmi, mnohi si eSte na to pamdtame, bolo oslobodzovanie Kuvajtu. Oslobodzovanie
Kuvajtu, svetova verejnost sa na to pozerala samozrejme tak, Ze Saddam Husajn bol ten, ktory bol
vinnikom a asi s tym mozZeme suhlasit. *

Anka Zitna, moderatorka: ,, Bol to diktdtor, dno.
Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Problém pre americkii viadu bol, Ze americka verejnd
mienka napriek tomu, Ze sa pozerala na Saddama Husajna ako na vinnika tej situdcie, nebola ochotnad
sa postavit za nasadenie americkych vojakov na oslobodzovanie Kuvajtu, ktory vnimali ako malé
uzemie, nie dolezité pre Americanov, ktoré bolo tiez spravované svojim spésobom velmi pochybne.
K c¢omu vtedy doslo, bolo ze v americkom senate vystupilo dievca, ktoré hovorilo, zZe videlo ako iracki
vojaci vyhadzuju babdtka z inkubatorov a tie inkubatory odvadzaju do Iraku. To bol klucovy moment,
kedy sa ta verejna mienka obratila a americka verejnost chcela, aby americka armada zasiahla, aj
zasiahla. Neskor sa ukdzalo, Ze to dievcéa bolo dcérou kuvajtského velvyslanca. Vtedy to nikto
nepovedal verejne, aze v Iraku nebola. Nikto nemohol potvrdit, Ze by vébec bola, teda pardon
v Kuvajte. New York Times, Amnesty International, mnohé dalsie média alebo organizacie, ktoré
vtedy ten pribeh sirili sa neskor ospravedinili, pretoze sa ukdazal ako nepravdivy. A takychto prikladov
by sme mohli najst’ vela. Kosovo je dalsi pekny priklad, pretoZe na zaciatku sa tvrdilo, ze dochddza
bud’ ku genocide alebo jednoducho k nejakému inemu vyvrazdovaniu civilného obyvatelstva. Dokonca
ani incident v obci Racak, o ktorom sa hovorilo najviac, sa nakoniec nepodarilo celkom potvrdit. Na
zaciatku samotného konfliktu, ked pripomeniem NATO bombardovalo tu srbsku cast vtedajsej este
Juhoslavie, sa hovorilo o tom, Ze Srbi zriadili v Kosove koncentracné tabory, v Pristine na futbalovom
Stadione a podobne. Sirili to nielen americki, ale aj napriklad nemecki politici. Neskér nemecka
verejnoprdavna televizia odvysielala dokument, v ktorom priamo povedali, Ze toto vsetko boli
vymyslené informdcie. Takze preto hovorim, jednoducho budme skepticki k takymto informdciam.
Diskutujme raciondalne o tom, kto mad aké zaujmy v takychto konfliktoch, pretoze tie zaujmy su
roznorodeé, vychadzaju zo strategickych zaujmov jednotlivych krajin, ale aj z toho, co sa deje vo
vnutornej politike tychto krajin. *

Anka Zitna, moderitorka: , Podme sa naspit pozriet na ti Ukrajinu, ked%e to je momentdilne
naozaj téma, ktord zaplia titulky vo vsetkych svetovych médidach. Nie je tomu inak ani u nds. Ako treba
vnimat to, ¢o sa deje v Donecku, v Luhansku mozno aj trosku s historickym pohladom, co sa tam celé
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vlastne udialo a ako to tam prave vy Citate, prave z toho hladiska propagandy, co o tom pocujeme, co
sa tam deje?

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, 7o je pomerne zloZita situdcia. Samozrejme dnes sa
hovori o tom, zZe Rusko ma nejake imperialne ambicie, a aj z hl'adiska tychto imperialnych ambicii sa
snazi obsadit tie uzemia, ktoré vnima ako, nieco co este dobyjala kedysi este Katarina Velkd
a podobne. Ja by som si dovolil pripomenut, Ze v devitdesiatych rokoch sa vlastne elita, jednak
obranna a jednak diplomaticka v Spojenych Statoch postavila proti rozsirovaniu NATO a jedna z tych
prvych viet, napriklad vo velmi slavnom liste bolo pradve to, Ze dnesné Rusko nema imperidlne
ambicie. Rusko si uvedomilo po tej ére Sovietskeho zvizu, Ze v podstate nema na to, aby hospodarsky
udrziavalo takéto velké impérium asnazi sa stat relativne normdlnou eurdpskou krajinou. Ze
rozsirovanie NATO znici svojim spésobom ten pldan, aby sa Rusko zaradilo do Siku mozZno az
zapadnych krajin, pretoze vieme, Ze sa hovorilo o Eurdpe az po Ural. A ti ludia, ktori toto hovorili,
neboli zZiadni ludia, ktori by mali nejaky mdkky postoj, naozaj boli to velmi vyznamni jastrabi tej
povojnovej americkej politiky. George Kennan, autor politiky konteinmentu. Paul Nitze, ktory je
vlastne autorom tej obrannej stratégie od pdtdesiatych rokov, ked si Spojené Staty zacali vytvarat
obrovsku jadrovu odstrasovaciu silu a dalsi, a dalsi ludia. Ked’ sa pozrieme na to, co sa deje dneska
na Ukrajine, tak James Matlock, co je posledny velvyslanec Spojenych Statov v Sovietskom zvize,
priamo povedal pred niekolkymi dnami, teda opdt velkd autorita, priamo povedal pred niekolkymi
dnami, Ze on vnima celu tuto krizu ako nieco, na co sa treba pozerat aj z pohladu vnutornej politiky
Spojenych Statov, ktord jednoducho v tejto chvili prechadza urcitou krizou spolocenskou, rastie pocet
bezdomovcov, vidime, Ze stredna trieda jednoducho nema také prijmy, akoby si predstavovala, a to ze
sa vytvara takyto polarny konflikt s velkym nepriatelom, s Ruskom, svojim spésobom pomaha aj... "
Anka Zitna, moderatorka: , Odvdidza pozornost. *

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Odvddza pozornost’ a pomaha to samozrejme urcitym
sposobom ten narod dat dokopy. A esSte raz zdéraznujem, to nehovori niekto tu v Bratislave alebo
v Moskve, to hovori jeden z najvyznamnejsich povojnovych diplomatov Spojenych statov. *

Anka Zitna, moderatorka: , My sme véera poculi prejav prezidenta Viadimira Putina. V podstate
z neho vyslo nieco v tom zmysle, Ze Rusko uz nemad kam dalej ustupovat. Naozaj je to tak, Ze Rusko je
nejako zatlacené do kuta tym, co sa teraz deje?

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Rusko uz niekolko rokov hovori velmi konzistentne, Ze
md svoje zdaujmy, a zdroven Ze vnima urcité mozné hrozby. Rusko niekolko rokov zdoraznuje, ze
preitho je hrozbou, ked’ sa raketova technika priblizuje k jeho hraniciam a poukazuje na to, zZe napriek
roznym uisteniam, ze NATO sa najprv nebude rozsirovat, neskor Rusko sa sice zmierilo s rozsirenim
NATO, ale podpisali spolocny dohovor, podla ktorého sa nemali navySovat Ziadne vojenské kapacity
vo vychodnej Eurdpe a budovat nové instalacie. Napriek tomu pod dazdnikom NATO doslo k tomu, Ze
Spojené Staty si vytvorili zakladne v Bulharsku, zakladne v Rumunsku, kde uz je to vaznejsie, pretoze
tam ide naozaj o nasadenie raketovej techniky. Ten dovod, ktory sa uvadza je ten, Ze je to obranny Stit
proti nejakému moznému utoku zo strany Iranu. Rusko toto nikdy neprijalo ako argument a poukazuje
na to, ze prenho je to vazna hrozba. Rumunsko je uz pomerne blizko, ale Ukrajine je este blizsie.
Prezident Putin vtom svojom vcerajsom prejave hovoril o tychto konkrétne technickych
podrobnostiach. On hovoril ako ndhle sa umiestnia na Ukrajine rddiolokdtory, silné radiolokatory,
v podstate sa moze stat, Ze zdapadné sily budu mat pod kontrolou celu europsku cast Ruska a esSte
horsie je to v pripade raketovej techniky, takze tie diskusie su naozaj do znacnej miery technického,
racionalneho charakteru a podla mna takto by sa k nim malo minimdlne na tej diplomatickej tirovni
pristupovat.

AnKa Zitna, moderatorka: , 4 mdte pocit, Ze sa k tej téme takto pristupuje? Takto raciondlne, ked sa
pozrieme na vsetky tie rokovania, videli sme ako naozaj eurdpske Spicky rokovali s Viadimirom
Putinom opakovane, ¢i prezident Macron alebo nemecky kancelar, ¢o st vyznamni hrdci v unii. Z toho
¢o vidite vy, ak sa teda pozerdte do toho zdkulisia, Ze necitate ten prvy plan, dava to dévody na nejaky
optimizmus, Ze situdcia sa este stdle aj v tomto momente dokdze nejako urovnat, aspon ako tak? “
Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: , Predovsetkym nesuhlasim s tym ndzorom, Ze Ci uz
prezident Putin alebo to jeho najblizsie okolie su odtrhnuti od reality, a Ze mame docinenia s akym si
blaznivym diktdtorom, ktory chce naplitat nejaké imperidlne ambicie Ruska. Nie som len ja, ktory na
to poukazuje. Videl som neddvno rozhovor s byvalym ministrom zahranicia Ceskej republiky, panom
Schwarzenbergom, ktory toto isté povedal velmi otvorene. Putin jedna raciondlne, a tak k tomu treba



pristupovat. Otazka Ze Ci tie diskusie su naozaj racionadlne, treba sa na to pozriet tak, Ze od zaciatku
tie diskusie vedii Spojené §tdty. Ano je pravda, Ze videli sme prezidenta Macrona, videli sme kanceldra
Scholza, ktori sa snazia vsunut do tych diskusii, ale ten najsilnejsi hlas je zo strany Spojenych Statov,
ktory dokonca zaznieva svojim sposobom az s akou si imperialnou nadradenostou, pretoze sme videli,
Ze Spojené staty povedali, v pripade, Ze sa nieco stane, v tom pripade Nord Stream jednoducho nebude
fungovat. Nepockali si ani na to, kym toto by povedala samotna nemecka viada. *

Anka Zitna, moderatorka: , No ale to povedal kanceldr teraz, je to aktualita, Ze naozaj za tychto
podmienok nespustia Nord Stream. “

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Iste, nemecka viada ma uplne jasnu politiku, uplne
jasnu diplomaciu. Oni nikdy nejdu proti Spojenym Stdtom, takze potom ako Spojené Staty nieco
povedia, nemeckd vidda sa k tomu prihlasi. Videli sme, Ze maju skutocne snahu, aby sme sa z tejto
situacie dostali, ¢i sa znej dostaneme, to bude zdlezat' od dalSich rokovani, od Sikovnosti aj
predovsetkym nemeckych viadnych Spiciek, francuzskych viadnych Spiciek. To ¢o sa stalo véera a to co
sa deje dnes, je viastne len otvorenie nejakej novej etapy. Nemyslim si osobne mimochodom, Ze dojde
k niecomu tak dramatickému, ako by bol utok na samotny Kyjev alebo snaha Ruska obsadit’ Ukrajinu.
To jednoducho neddva ani z hladiska ruskych zaujmov absolutne Ziaden zmysel. K ¢omu moze este
skutocne dojst su nejaké udery vojenské proti vojenskym silam na strane Ukrajiny. MozZe dojst este k
dalsej eskalacii pri pripadnom obsadzovani uizemia v okoli tych dvoch separatistickych republik,
a takisto samozrejme moze sa stat, Ze dojde k probléemom napriklad s dodavkami plynu a podobne.
Tych moznosti eskaldcie je este vela. Na druhej strane stdle je otvoreny priestor na to, aby sa rokovalo
o tom, aké garancie je mozné dat’ Rusku. A opdt tam stdle ide o jednu vec. O tu raketovu techniku,
o dalsiu vojensku techniku, ktora by v buducnosti podla Ruska nemala mat pristup na uzemie
Ukrajiny. *

Anka Zitna, moderatorka: ,, Velmi v skratke este sa pozrieme na Eurépu, a potom sa chcem pozriet
na to, ako sme my Slovaci s vaimanim Ruska a Viadimira Putina, kedZe poculi sme to aj z ust séfa
branno-bezpecnostného vyboru, zZe tu funguje piata kolona trollov atak dalej, ale rychlo este
k Europe. Da sa povedat, Ze eurdopsky kontinent momentalne v celom tomto konflikte je oslabeny,
alebo je tym najslabsim na koho to najviac dolahnu dopady celej tejto krizy? *

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Celkom jednoznacne europsky kontinent je ten, ktory
hospodarsky moéze utrpiet v pripade, Ze by ta kriza dalej eskalovala. Mimochodom este poznamendm
to, Ze sa neocakdava nejakd naozaj velka akcia, velka vojna na Ukrajine. To si nemyslim len ja alebo
nejaky ini analytici. Myslia si to evidentne aj akciové trhy, pretoze akciové trhy reaguju silnejsie na
spravy, ktoré sa tykaju napriklad toho, c¢o budu robit’ centralne banky, ako na tie spravy, Ze bude
nejakd invazia na Ukrajinu. TakzZe ani investori si nemyslia, Ze skutocne dojde k nejakému velkému
konfliktu. Na druhej strane aj tieto mensie eskalacie jednoducho povedu k tomu, Ze energie budu
drahsie, ¢i uz ide o ropu alebo o plyn. A vzdy je tam aj ta moznost, aj ked’ extrémna, Ze sa napriklad
zastavia dodavky plynu do Eurdpy.

Anka Zitnz'l, moderatorka: ,, 4 fto potom budeme sledovat, podme na Slovensko a prave ti Slovaci ma
zaujimaju. Ako Slovaci vnimaji Rusko ajeho prezidenta Viadimira Putina? Sme naozaj rusofili?
Mame to tak nejako mentdalne? A dalSia vec, este aby sme nezabudli a stihli to povedat, ako toto
vsetko dopadne na slovensku spolocnost, lebo aj to je dolezity moment.

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Urcite je. Nie je pravda to, ¢o zaznieva a to by som
naozaj nazval dost primitivnou propagandou, Ze na Slovensku madme nejaku obrovsku cast
obyvatelstva, ktord je kremlofilna, rusofilna a ktora nekriticky vnima to, ¢o sa deje napriklad v tejto
chvili na Ukrajine. Nepotvrdzuju to totizto cisla. Ja som pred casom koordinoval velky reprezentativny
prieskum, kde sme sa pozerali na to, ako Slovaci myslia, aké maju postoje okrem iného napriklad
k roznym krajinam. Slovaci si nemyslia, Ze Rusko je nam vzorom. Ak sa opytame ludi, ¢i si myslia, Ze
by nam ruskd politika mala byt modelom, tak len pdt percent ludi si mysli, Ze ano, urcite. Ale dalsich
pdtnast percent si mysli, Ze mozno. To sa neda absolutne porovnat’ s inymi krajinami, kde sedemdesiat
percent Slovikov si mysli, Ze Svédsko by nam malo byt takym prikladom ako si mame riadit svoje veci.
Svajciarsko, Nemecko a podobne. Tie ¢isla tam sii ovela vyssie. Zaujimavé je, Ze nie je ani pravda, Ze
Slovaci su nejako zamilovani do Putina, lebo to casto vidno v novinovych komentaroch. Ak si pozriem
na cisla toho, ako l'udia hodnotia Putina a eurépskych politikov. Styridsat percent ludi vnima Putina
relativne pozitivne, ale podobne pozitivne vnima napriklad byvalu kancelarku Merkelovu, lebo ten
prieskum sa robil este...



‘

Anka Zitné, moderatorka: ,,Je to zhruba narovnako.
Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Pri nej je to o Styri percentudlne body menej, cize je to
velmi podobné, ale napriklad viac Slovikov doveruje Macronovi ako Putinovi, alebo napriklad
Ceskemu prezidentovi Zemanovi. Takze ono sa to aj moze zdat, pretoze ta urcita skupina ludi, ktora
ano, je tu aj urcita skupina ludi, ktora vnima Rusko mozno nekriticky alebo predsa len s takym vdcsim
odusevnenim ako ini, je hlasnd. *

Anka Zitné, moderatorka: ,,Je ich viac pocut.

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Ale nie je pravda, ze vsetci ludia, ktori dnes hovoria, zZe
sa mame pozerat na Rusko aj z hladiska jeho zaujmov, Ze su to zaroven ti ludia, ktori vnimaju Rusko
nekriticky. Tak to jednoducho nie je. *

Anka Zitné, moderatorka: ,, Ako toto celé co sa deje, dopadne na slovenski spolocnost? Na to
myslim ako mentdlne, ¢o to s nami urobi? *

Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: , My sme si zazili eSte jeden kriticky moment a velmi
nestastny moment a to bola ta obrannd zmluva so Spojenymi Statmi, ktora prisla prave v tejto chvili.
Ja si myslim, Ze tato vladna koalicia minimalne z hladiska vnutropolitickych zadlezZitosti si mala dat
v tomto urciti pauzu, pretoze toto na verejnost pésobi skutocne velmi az podozrivo. Ta zmluva sa
prijimala v urcitom chvate, akoby sa musela prijimat’ prave v tomto okamihu a vidime, Ze ludia na to
reaguju velmi podrdzdene. Pravdepodobne to povedie k tomu, Ze budeme mat eSte extrémnejsiu
politiku, ako sme mali doteraz. Uz teraz musim povedat, Ze ked sa pozrieme na to, zZe aké su
preferencie politickych stran, a Ze cast relativne extrémnych stran naberd za posledné mesiace, tak
madm obavy toho, ako to bude vyzerat o niekolko dalsich mesiacov.

Anka iitné, moderatorka: ,,Dvakujem pekne, Ze ste si nasli ¢as a prisli do Studia, dovidenia.
Juraj Draxler, byvaly minister a analytik: ,, Dakujem, dovidenia.

AnKa Zitna, moderatorka: , Mojim hostom bol dnes Juraj Draxler. Zajtra popoludni tu bude reldcia
Tak takto?! opdt. Budem sa na vas tesit opdt o pol jednej. Dovidenia. *

‘

PodPa ustanovenia § 234 ods. 3 ziakona ¢. 264/2022 Z. z.:
,,Konania vo veci dodrziavania pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktore
neboli pravoplatne skoncené, sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022. “

PodPa § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022: , Vysielatel je povinny
zabezpecit  objektivnost a nestrannost  spravodajskych programov  a politickopublicistickych
programov, ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru “.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuji: relevancia, transparentnost, presnost),
uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, roznorodost, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

% * %

Dna 22. 2. 2022 v ¢ase o cca 12:30 hod. v ramci programovej sluzby TA3 odvysielal ucastnik konania
program Tak takto?!. Témou programu bola problematika konfliktu na Ukrajine, priCom téma niesla
nazov Ukrajina na rozhrani dvoch impérii. Hostom programu bol byvaly politik a analytik Juraj
Draxler. V ivode programu moderatorka uviedla, Ze V. Putin uznal dve separatistické republiky na
vychode Ukrajiny a avizovala, ze sa bude pytat’ na to, kto je v tejto vojne dobry a kto zly, aka je uloha
propagandy, a Ci je pravda, Zze Slovaci maju nekriticky obdiv k Rusku a k prezidentovi Putinovi.
Program bol odvysielany dva dni pred ruskym ttokom na Ukrajinu.

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, ze v programe odznelo viacero vyjadreni v prospech Ruska
a stcasne viacero vyjadreni v neprospech USA, resp. NATO. Prezentované vyjadrenia a informaécie,
kriticky hodnotiace pdsobenie USA, resp. NATO v ramci zahrani¢nej politiky, dotykajice sa daného
konfliktu na Ukrajine a vyjadrenia vyznievajuce v programe v prospech Ruska, neboli zo strany



moderatorky d’alej dopiiiané, ani korigované. Medzi kritéria zachovania objektivneho informovania je
mozné, okrem iného, zaradit’' aj vyvaZenost’ sprostredkovanych informacii. V pripade diskusie
s jednym respondentom v politicko-publicistickom programe st z hl'adiska plnenia povinnosti podl'a §
16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zvySené naroky na vykon moderatora programu.
Vzhl'adom na obsah programu, spdsob vedenia diskusie moderatorkou a absenciu d’alSich informacii k
posobeniu USA, resp. NATO v konflikte na Ukrajine, resp. v zahrani¢nej politike, ako i d’alSich aj
kritickych informacii k posobeniu Ruska v tejto suvislosti, vzniklo dovodné podozrenie, ze mohlo
dojst’ k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) ziakona ¢. 308/2000 Z. z., zabezpeCit
objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu.

Ugastnik konania k predmetu spravneho konania, okrem iného, uviedol, cit.:

., K moznému poruseniu povinnosti vysielatela vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢ 308/2000 Z. z. vysielatel uvadza, Ze ma zato, Ze svoju zdakonnu povinnost odvysielanim programu
Takt takto?! dia 22.02.2022 neporusil. Cely dotknuty program bol vysielany televiznou programovou
sluzbou TA3 v priamom prenose (nazivo). Vzhladom na formu reldcie (relacia vysielana nazivo zo
Studia formou dialogu hosta v Studiu s moderatorkou) nema vysielatel’ legitimnu moznost zasiahnut
do vyjadreni hosti v studiu, ani ich vyjadrenia Ziadnym spésobom korigovat. Takéto konanie by bolo
nedovolenou cenzurou a vedomym nezdkonnym narusovanim objektivnosti a nestrannosti reldcie,
ktora je podla nazoru vysielatela tvorena okrem iného aj autentickostou vyjadreni hosti v Studiu a
slobodnym prezentovanim ich nazorov. Vysielatel uplne prirodzene a legitimne respektuje pravo hosti
v Studiu na slobodu prejavu, pluralitu ndzorov a Sirenie informdcii a do vyjadreni diskutujucich osob
Ziadnym sposobom nezasahuje. Vysielatel’ bez vyhrad respektuje zdkladné ustavné pravo na slobodu
prejavu kazdej osoby a toto prdavo uprednostiiuje pred pokusmi umelo vyvazovat a korigovat
vyjadrenia hosti moderdtorom programu v snahe formalne dodrzat nestrannost a objektivnost
programu a tym okrem iného i ciastocne eliminovat Ziaducu pluralitu nazorov. *

Vysielatel zastava pravny ndzor, Ze nestrannost a objektivnost’ vysielaného programu je potrebné
posudzovat'v SirSom ponimani, a to individudlne pre kazdy program z pohladu druhu programu a jeho
dramaturgie a zaroven v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedeny
zaver plati osobitne pri kontinudlne sa vyvijajucich udalostiach zasadného vyznamu, na ktoré
programova sluzba reaguje neustilym vysielanim reldcii a reportazi na danu tému. Podla druhu
programu je dana téma opakovane spracuvanda réznym sposobom a z réznych pohladov, pricom pri
posudzovani vyvazenosti vysielania je potrebné vziat do uvahy vSetky vysielané programy spolocne. V
pripade takychto zdsadnych a kontinualne sa vyvijajucich tém nie je ani redlne mozné v kazdom
samostatnom programe a v kazdom jednotlivom pripade zabezpecit vyvazovanie ndzorov
moderatorom, ktory nemoze nahradzat kvalifikovaného oponenta. Pri posudzovani objektivnosti
a nestrannosti je nevyhnutné posudit nielen obsah vyjadreni diskutujucich hosti, ale tiez formu
(format) programu, osoby hosti a diskutované témy. lba v pripade komplexného posudenia vsetkych
uvedenych skutocnosti je mozné vyvodit' zaver, ¢i zo strany vysielatela doslo alebo nedoslo k
poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Samotnd dramaturgia
programu je determinujiica pre sposob moderovania programu, pricom je vo vylucnej kompetencii
tvorcov programu, aky model zvolia. V pripade programu Tak takto?! bol zvoleny format, ktory
nezahrna aktivnu tilohu moderdtora vyvracat (ale ani potvrdzovat) prezentované nazory hosti. *

Zmyslom programu Tak takto?! je prezentovat nazory hosti, a to obvykle formou diskusie (rozhovoru)
s moderdtorom. Program je vysielany v priamom prenose a jeho obsah je urceny zvolenou témou,
ktoru vyberaju tvorcovia programu. S prislusnou témou koresponduje i vyber hosti, ktori slobodne
prezentuju svoje ndzory, bez akychkolvek korekcii a zdasahov zo strany moderadtora. Vysielatel i
moderator programu (rovnako ako divaci) su v pozicii subjektu, ktorému su nazory diskutujucich 0osob
slobodne prezentované. Vysielatel vnima objektivnost a vyvdzenost programu prave v tej zdsadnej
skutocnosti, Ze dava priestor na prezentovanie akychkolvek nazorov hosti, vratane nazorov, s ktorymi
niektori divaci nemusia byt stotoZneni, alebo su v rozpore s verejnou mienkou alebo s verejnym
nazorom.



Jednym z imanentnych cielov ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je snaha
o vytvorenie priestoru pre celospolo¢enski diskusiu o otazkach verejného zaujmu bez
uprednostiovania akejkol'vek ideologie a podpora slobodného, multipolarneho pohl'adu na aktudlne
dianie v spolocnosti a otazky celospolocenského zdujmu, pricom prave diskusiu za ucasti zastupcov
SirSieho nazorového spektra povazuje Rada v stlade s jej rozhodovacou praxou za zakladny prvok
ideovo pluralitnej obcianskej spolo¢nosti a nevyhnutny predpoklad jej d’alSieho rozvoja. Jednym z
nastrojov na dosiahnutie tychto cielov je poskytovanie nestrannych a objektivnych informacii
v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch, na zaklade ktorych si divak bude spdsobily
sam vytvorit’ vlastny nazor na otazky verejného zaujmu. Uvedena téma bola témou verejného zaujmu,
pricom tato skutocnost’ nie je v danom pripade sporna. Kancelaria Rady vSak poukazuje na to, Ze uz zo
samotnej podstaty skutoCnosti, ze zakonodarca stanovil povinnost vysiclatelov zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistickych programov ipso iure vyplyva, Ze ,verejny
zaujem™ na odvysielani ur¢itych informécii nemdze byt vSeobecnym argumentom, automaticky
oddvodiiujucim akékol'vek porusenie zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Vychadzajuc ztejto premisy Kancelaria Rady zdoraziuje, Ze predmetom posudzovania programu
Tak takto?! zdna 22. 2. 2022 nebola opodstatnenost, vecnost alebo relevancia konkrétnych
odvysielanych vyjadreni moderatorky programu, ¢i pritomného host’a, ale objektivnost’ a nestrannost’
programu ako celku a v sulade s predmetom spravneho konania aj celkovy pristup a sposob vedenia
diskusie jeho moderatorkou.

Rada v tomto smere nijakym spdsobom svojimi rozhodnutiami nespochybnuje pravo vysielatel'ov na
slobodny vyber techniky pri spracovani informacii. Ugastnik konania viak v tejto savislosti poukazuje
na to, ze zasiahnut' do vyjadreni diskutujucej osoby, je zakdzanou cenzirou a zasahom do slobody
prejavu. Kancelaria Rady taktiez nespochybniuje tvrdenie ucastnika konania, tykajuce sa ciela
programu a jeho zaujmu odvysielat’ program vo zvolenej podobe a forme. Poznamendvame ale, Ze
samotny zamer ucastnika konania odprezentovat’ informacie v istej podobe je pre tcely spravneho
konania irelevantny, ak sa nepremietne aj do odvysielaného obsahu. Rozhodujucim pre posudenie
skutkového stavu je len to, ¢o bolo realne odvysielané, pricom vysielatel zodpoveda za takto
odvysielany obsah objektivne. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze recipient odvysielané informacie
neselektuje podla zaujmu vysielatel’a, ale prijima vSetky v programoch obsiahnuté informécie v ich
celkovom kontexte.

K néazoru tcastnika konania o moznosti vysielatel'a zasahovat’ do vyjadreni diskutujtcich, ¢i korigovat’
ich, je potrebné eSte poukazat' aj na § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktoré¢ho je Rada
splnomocnenym organom na dohlad nad dodrzZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie.
Je teda zrejmé, ze ulohou Rady je sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho
konania na strane vysielatel'a vydat’ o tejto skutocnosti rozhodnutie. V intencidch rozhodovacej praxe
Rady, nie je jej ulohou a ani snahou v ziadnom pripade urcovat’ vysielatel'ovi spdsob, resp. techniku,
akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zdkonnych povinnosti, ale poskytnut’ vysielatel'ovi
urCity ndvod, ako postupovat, ¢o vSak neznamend, Zze uvedeny sposob bude jediny a sledovany
vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj inak.

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z. je zabezpe¢it’ realnu moznost’ pre
recipientov informacii vytvorit si na diskutovanu tému uceleny nazor, ¢omu koreSponduje

.....

Spravne konanie bolo zacaté v stvislosti s odvysielanim viacerych vyjadreni a informacii
kriticky hodnotiacich posobenie USA, resp. NATO v ramci zahrani¢nej politiky, dotykajicich sa
konfliktu na Ukrajine a vyjadreni vyznievajucich v programe v prospech Ruska, ktoré neboli zo strany
moderatorky d’alej dopiiiané, ani korigované.

V tvode programu moderatorka uviedla, ze Vladimir Putin uznal dve separatistické republiky na
vychode Ukrajiny a avizovala, ze sa bude pytat’ na to, kto je v tejto vojne dobry a kto zly, aka je tloha
propagandy, a ¢i je pravda, ze Slovaci majui nekriticky obdiv k Rusku a k prezidentovi Putinovi.



Host’ sa vyhol odpovedi na otazku, kto je dobry a kto zly, zmienil vSak, ze podl'a neho je diskusia
unas na tato tému nest’astna, lebo ,, ktokolvek sa chce raciondalne bavit o tom, aké maju jednotlivé
velmoci poziadavky aurcité strategické zawjmy, tak sa dopredu povie, Ze ... je pod vplyvom
propagandy, ...".

Pri téme propaganda zo strany host’a odznelo, Ze treba ,, byt opatrny, ked pocivame, ¢o sa deje, ¢i uz
je to jedna alebo druha strana. Aké pribehy dava samozrejme do popredia.

Host: ,, To vidime aj dnes, ked’ je velmi tazké overit kto viastne je vinnikom pri ostrelovani na tom
danom uzemi. Videli sme, Ze OBSE odmietla potvrdit pravdivost toho, ¢o sme videli minuly tyzden. *
Moderatorka: ,, No tak lebo pozorovatelia OBSE sa stiahli odtial, ked sa zacalo hovorit, Ze konflikt
pride.

Host: ,,Ano, oni tvrdia, Ze im nebolo umoZnené, aby sa priblizili k objektu tej Skolky, teda tie
fotografie, ktoré sme videli. Na druhej strane bol by som velmi skepticky ohladom toho, ¢o robi druha
strana a naozaj by som sa pozeral velmi skepticky aj na tie informdcie, ktoré prichadzaju z druhej
strany, ale ten kontext je Sirsi.

Host” d’alej uviedol, ze mu prekaza, cit.: ,, ... Ze sa propaganda naprikiad aj v casti nasich médii
preberie niekedy az nekriticky, pretoze je pravda, ze ked sa pozrieme na historiu konfliktov za
poslednych tridsat’ rokov alebo mozeme ist niekolko desatroci dozadu, naozaj vela tych konfliktov sa
zacinalo tym, Ze na zaciatku bol nejaky pribeh, ktory sa neskor ukazal ako nepravdivy a ten pribeh bol
skutocne naaranzovany.

Na vyzvu moderatorky mal host’ v tejto stuvislosti uviest’ aj nejaké priklady. Host’ uviedol vylucne tri
udajné konspiracie americkej zahrani¢nej politiky, resp. NATO zdavnej minulosti, vojnu vo
Vietname, v Kuvajte a v Kosove.

V programe d’alej na otdzku moderatorky ako treba vnimat’ to, ¢o sa deje v Donecku, v Luhansku
mozno aj tros§ku s historickym pohl'adom, host’ uviedol ,, ... dnes sa hovori o tom, Ze Rusko ma nejaké
imperialne ambicie, a aj z hladiska tychto imperialnych ambicii sa snazi obsadit tie uzemia, ktoré
vhima ako, nieco co eSte dobyjala kedysi eSte Katarina Velkd a podobne.”, ale on by chcel
pripomenut, Ze v 90. rokoch sa obrannd a diplomaticka elita v USA postavila proti tomu, aby sa
NATO rozsirovalo na vychod, pretoze podla nich ,,rozsirovanie NATO znici svojim spésobom ten
plan, aby sa Rusko zaradilo do Siku mozZno az zdpadnych krajin.” Host' teda poukazal na to, Ze
konflikt v Donbase je skor dosledok toho, ze sa NATO rozsirilo na vychod.

Host’ d’alej naznacil, Ze za konflikt na Ukrajine mdze aj americka vnutropoliticka situacia, cit.:

Host: ,,Ked’ sa pozrieme na to, co sa deje dneska na Ukrajine, tak James Matlock, co je posledny
velvyslanec Spojenych Statov v Sovietskom zvdize, priamo povedal pred niekolkymi dnami, teda opdt
vel'ka autorita, priamo povedal pred niekolkymi dnami, Ze on vnima celu tuto krizu ako nieco, na co sa
treba pozerat' aj z pohladu vnutornej politiky Spojenych Statov, ktora jednoducho v tejto chvili
prechadza urcitou krizou spolocenskou, rastie pocet bezdomovcov, vidime, ze stredna trieda
jednoducho nema také prijmy, akoby si predstavovala, ato Ze sa vytvara takyto polarny konflikt
s velkym nepriatelom, s Ruskom, svojim spésobom pomdha aj...

Moderatorka: ,, Odvadza pozornost.

Host’: ,, Odvadza pozornost a pomdha to samozrejme urcitym sposobom ten narod dat dokopy. A este
raz zdoraznujem, to nehovori niekto tu v Bratislave alebo v Moskve, to hovori jeden najvyznamnejsich
povojnovych diplomatov Spojenych statov.

Moderatorka nasledne pripomenula prejav prezidenta V. Putina a jeho narativ, Ze Rusko uz nema kam
ustupovat’: ,, Naozaj je to tak, Ze Rusko je nejako zatlacené do kuta tym, ¢o sa teraz deje? *

Host’: ,, Rusko uz niekolko rokov hovori velmi konzistentne, Ze ma svoje zaujmy, a zaroven Ze vhima
urcité mozne hrozby. Rusko niekolko rokov zdoraziuje, Ze preiho je hrozbou, ked sa raketova
technika priblizuje kjeho hraniciam a poukazuje na to, zZe napriek réznym uisteniam, Ze NATO sa
najprv nebude rozsirovat, neskor Rusko sa sice zmierilo s rozsirenim NATO, ale podpisali spolocny
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dohovor, podla ktorého sa nemali navysovat Ziadne vojenské kapacity vo vychodnej Europe a budovat
nové instaldacie. Napriek tomu pod dazdnikom NATO doslo k tomu, Ze Spojené Staty si vytvorili
zakladne v Bulharsku, zdkladne v Rumunsku, kde uZz je to vazmejSie, pretoze tam ide naozaj
o nasadenie raketovej techniky. Ten dovod, ktory sa uvadza je ten, Ze je to obranny Stit proti nejakému
moznému utoku zo strany Iranu. Rusko toto nikdy neprijalo ako argument a poukazuje na to, Ze preiho
je to vazna hrozba.

Postoj Ruska host’ timogil aj na inom mieste v ramci programu, cit.: ,, Co sa tyka tej vecnej stranky
toho konfliktu alebo tej napiitej situdacie, Rusko uz niekolko rokov zdéraznuje, Ze prenho je Ukrajina
Cervenou liniou. Zdoraznuje, Ze si nemoze dovolit akékolvek riziko, Ze by na tomto tizemi v budiicnosti
ktokolvek umiestnil predovsetkym raketovii techniku, ale takisto sa rozprava o radiolokatoroch a inej
technike, ktord by ohrozovala samotné srdce Ruskej federdcie z vojenského hladiska.

Host' dalej uviedol, Ze diskusie zapadu s Ruskom ,,su naozaj do znacnej miery technického,
raciondlneho charakteru a podla mna takto by sa k nim malo minimalne na tej diplomatickej urovni
pristupovat.“ Vyjadril svoje presvedCenie, Ze prezident V. Putin nie je odtrhnuty od reality a Ze
neméame ,.docinenia s akymsi blaznivym diktdtorom, ktory chce napliat nejaké imperidlne ambicie
Ruska. *“ Podl'a jeho nazoru treba vyjednavat’ racionalne, ale je otazne, ¢i je tomu tak, cit.:

Host’: ,,Ano je pravda, ze videli sme prezidenta Macrona, videli sme kancelara Scholza, ktori sa
snazia vsunut' do tych diskusii, ale ten najsilnejsi hlas je zo strany Spojenych statov, ktory dokonca
zaznieva svojim spésobom az s akou si imperidlnou nadradenostou, pretoZe sme videli, Ze Spojené
Staty povedali, v pripade, Ze sa nieco stane, v tom pripade Nord Stream jednoducho nebude fungovat.
Nepockali si ani na to, kym toto by povedala samotna nemecka viada. *

Moderatorka: , No ale to povedal kanceldr teraz, je to aktualita, Ze naozaj za tychto podmienok
nespustia Nord Stream. *

Host: |, Iste, nemecka viada ma uplne jasnu politiku, uplne jasnu diplomaciu. Oni nikdy nejdu proti
Spojenym Statom, takze potom ako Spojené Staty nieco povedia, nemeckd viada sa k tomu prihlasi. *

Je zrejmé, Ze host’ v tejto Casti programu naznacil, Ze zahranicna politika europskych Statov je
v podruc¢i USA.

Host’ d’alej uviedol, ze si nemysli, ,, Ze ddjde k niecomu tak dramatickému, ako by bol utok na samotny
Kyjev alebo snaha Ruska obsadit’ Ukrajinu. To jednoducho nedava ani z hladiska ruskych zaujmov
absolutne Ziaden zmysel. “ Pripustil, ze moze dojst’ ,, este k dalSej eskalacii pri pripadnom obsadzovani
uzemia v okoli tych dvoch separatistickych republik. *

Moderatorka sa v zavere eSte pytala na to, ako Slovaci vnimaji Rusko a Putina a ¢i je pravda, ze sme
rusofili. Poslednd otadzka sa tykala vplyvu sti¢asného diania na slovenska spolo¢nost’. Host’ poukazal
na jednu skutocnost, cit.: ,, ... jeden kriticky moment a velmi nestastny moment a to bola ta obranna
zmluva so Spojenymi Stdtmi, ktora prisla prave v tejto chvili.” Podla hosta sa zmluva prijimala
v chvate a posobi to podozrivo, I'udia na to reaguji podrazdene. Toto povedie k narastu podpory
extrémistickych stran.

V suvislosti s odvysielanym programom je potrebné pripomenut’, Ze rozhovor bol odvysielany dva dni
pred ruskym utokom na Ukrajinu, ku ktorému doslo dna 24. 2. 2022.

Ako sme uz uviedli vysSie, pri téme propagandy host’ upozornil na to, Ze treba ,, byt opatrny, ked’
pocuvame, ¢o sa deje, Ci uz je to jedna alebo druhd strana,” a ze mu prekédza, ze ,,sa propaganda
napriklad aj v casti nasich médii preberie niekedy az nekriticky.” Ako je zrejmé, ako priklady
propagandy odzneli v programe vyluéne tri vojenské konflikty, v ktorych boli zapojené USA, resp.
NATO a ktoré nemaju Ziadny suvis s aktualnou situdciou na Ukrajine. Dovol'ujeme si poznamenat’, ze
host’ v suvislosti s diskutovanou témou neuviedol ziadny priklad, ktory by sa tykal Ruska alebo
kremel'skej propagandy. Nespomenul ziadne dezinformacie a hoaxy, ktoré sa v tom case priamo tykali
aktualneho konfliktu na Ukrajine a s ktorymi bola konfrontovana aj slovenska verejnost’, napr. udajné
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utoky ukrajinskych diverzantov na Donbase!, oznacovanie Ukrajincov za faSistov, narativ o genocide
Rusov na Donbase?, & znamy propagandisticky prispevok o ukrizovanom ruskom chlapcovi.?

Samotné komentovanie udalosti v Kosove vr. 1999 ma, podla nasho nazoru, charakter az
kons$piraéného videnia, ked’ st spochybniované civilné obete pocas vojny v Kosove aj masaker
v Racaku (https://en.wikipedia.org/wiki/War crimes_in the Kosovo War#Massacres of civilians).

Host’: ,, Kosovo je dalsi pekny priklad, pretoze na zaciatku sa tvrdilo, ze dochddza bud’ ku genocide
alebo jednoducho k nejakemu inému vyvrazdovaniu civilného obyvatelstva. Dokonca ani incident
v obci Racak, o ktorom sa hovorilo najviac, sa nakoniec nepodarilo celkom potvrdit. Na zaciatku
samotného konfliktu, ked pripomeniem NATO bombardovalo tu srbsku cast vtedajsej este Juhoslavie,
sa hovorilo o tom, Ze Srbi zriadili v Kosove koncentracné tabory, v Pristine na futbalovom Stadione
a podobne. Sirili to nielen americki, ale aj napriklad nemecki politici. Neskor nemeckd verejnopravna
televizia odvysielala dokument, v ktorom priamo povedali, Ze toto vSetko boli vymyslené informacie. *

Samotny konflikt v Donbase host’ videl skor ako dosledok toho, ze sa NATO rozsirilo na vychod
napriek tomu, ze aj USA bolo jasné, Zze to povedie k odcudzeniu Ruska. V programe odzneli
vyjadrenia o tom, Ze za konflikt na Ukrajine moZe aj americka vnutropolitickd situdcia, ze poziadavky
Ruska su racionalne, Ze V. Putin nie je odtrhnuty od reality ani blaznivy diktator, Ze treba vyjednavat’
racionalne, ale to na strane USA nevidno ataktiez ze zahrani¢na politika europskych Statov je
v podruci USA (,, potom ako Spojené Staty nieco povedia, nemecka viada sa k tomu prihlasi. ).

Pomerne vel’ky priestor bol v programe venovany stanovisku Ruska, resp. V. Putina. Zo strany hosta
i8lo skoér o vysvetlovanie ruskej pozicie, nez o nejaké kritické zhodnotenie ruskych poziadaviek. Bolo
poukéazané na to, ze Rusku prekaza najma rozmiestnenie raketovych systémov a d’alsie technické veci.
V programe neodzneli informacie napr. o V. Putinom prezentovanom vyklade histérie Ukrajiny,
vyvoji jej hranic, ¢i jeho narativy o ukrajinskych fasistoch a pod.

Diskusii dominoval narativ, Ze konflikt na Ukrajine je vo velkej miere stibojom vel'moci — Spojenych
Statov americkych (d’alej len ,,USA*) a Ruska, vykresl'ovanie NATO ako hrozby pre Rusko a naopak
vyjadrovanie ur¢itého pochopenia pre poziadavky Ruska. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, v ramci
hodnotenia stanoviska Ruska v konflikte odzneli informacie bez kritického zhodnotenie ruskych
poziadaviek. Upozornenie divakov pred propagandou teda v programe vyznievalo tak, Ze si treba dat’
pozor na propagandu USA, pricom o ruskej propagande sa takmer nehovorilo.

Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak host’ programu prezentuje len jeden uhol
pohladu na diskutovanu tému, je prave ulohou moderatora kladenim vyvazujucich otazok
a argumentov zabezpeCit’ objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informécii. V suvislosti s tlohou
moderatora na tomto mieste poukazujeme na zaver NS SR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 4
S70/13/2012, cit.: ,,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne délezita pri
usmernovani samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho uilohou upozornit diskutujucich
na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej nemoznost branit sa. Rovnako by mal konfrontovat
jednotlive tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s nazormi a argumentmi druhej strany.” V danom
pripade prezentované vyjadrenia a informacie, kriticky hodnotiace posobenie USA, resp. NATO
v ramci zahrani¢nej politiky, dotykajuce sa daného konfliktu na Ukrajine a vyjadrenia vyznievajice
v programe v prospech Ruska, neboli zo strany moderatorky d’alej korigované, ani hodnotené. V ramci
programu pristupovala k vypovedanému len takym spdsobom, aby doslo k posunu v téme, resp.
suhlasila s vypovedanym. V programe absentovali napr. d’alSie informacie k pdsobeniu USA, resp.
NATO v konflikte na Ukrajine, resp. v zahrani¢nej politike, ako 1 dalSie aj kritické informacie
k pdsobeniu Ruska v tejto suvislosti.

! https://www.postoj.sk/9966 1 /ukrajina-odmietla-obvinenia-moskvy-ze-vyuziva-diverzantov-a-saboterov

2 https://www.slovanskenoviny.sk/kde-bol-demokraticky-zapad-ked-osem-rokov-prebichala-genocida-rusky-
hovoriacich-obyvatelov-na-ukrajine/

3 https://hlidacipes.org/ukrizovany-chlapec-je-o-dva-roky-starsi-ruska-propaganda-ma-sve-vyroci/
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https://www.postoj.sk/99661/ukrajina-odmietla-obvinenia-moskvy-ze-vyuziva-diverzantov-a-saboterov
https://www.slovanskenoviny.sk/kde-bol-demokraticky-zapad-ked-osem-rokov-prebiehala-genocida-rusky-hovoriacich-obyvatelov-na-ukrajine/
https://www.slovanskenoviny.sk/kde-bol-demokraticky-zapad-ked-osem-rokov-prebiehala-genocida-rusky-hovoriacich-obyvatelov-na-ukrajine/
https://hlidacipes.org/ukrizovany-chlapec-je-o-dva-roky-starsi-ruska-propaganda-ma-sve-vyroci/

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z. je zabezpe¢it’ realnu moznost’ pre
recipientov informacii vytvorit’ si na diskutovanu, resp. analyzovanu tému uceleny nazor, ¢omu
Na tomto mieste poukazuje Kancelaria Rady na skutocnost, Ze v spravnom konani je potrebné
program posudzovat’ s ohPadom na jeho celkové vyznenie, a teda je potrebné posudit’ dostato¢nost’
a relevantnost’ vyjadreni moderatorky a pozvaného hosta na to, aby si recipient mohol urobit’ na
diskutovanu tému vlastny nazor, zalozeny na pluralitnych informaciach. Zaroven nesporujeme
skutocnost’, Ze pritomnost’ kritickych vyjadreni automaticky neznamena, Ze recipientovi je odopreta
moznost’ vytvorit’ si na diskutovant tému vlastny nazor. Z hl'adiska zabezpec¢enia nazorovej plurality
je smerodajné, ¢i predmetné sporné vyjadrenia mali vplyv na celkové vyznenie obsahu programu
pre recipienta a ¢i z hl'adiska zabezpecenia predmetnej zakonnej poziadavky vznika potreba ich
vyvazovania, resp. objektivizacie.

Zo z4dznamu vysielania, ako i prepisu/popisu skutkového stavu vyplyva, Ze posudzovany program
obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory host’a v suvislosti s pdsobenim USA, resp. NATO
vramci zahrani¢nej politiky, dotykajuce sa konfliktu na Ukrajine a vyjadrenia vyznievajice
v programe v prospech Ruska, bez kritického zhodnotenie ruskych poziadaviek v tejto suvislosti, ktoré
neboli nalezitym spdsobom korigované ¢i regulované moderatorkou.

Pre naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu, ktory
pojednava o spolocensky dolezitych ¢i vyznamnych témach nie je nevyhnutné prezentovat’ vyhradne
objektivne informacie, je vSak potrebné zabezpeéit' ndzorovl pluralitu tak, aby si recipient mohol
vytvorit uceleny ndzor na predmetni tému a ponuknut mu viaceré, pre dani tému relevantné
skuto€nosti. Sme toho nazoru, ze informacie prezentované v programe narusili jeho objektivnost’
v dosledku zaradenia kritickych vyjadreni na adresu USA, resp. NATO a jednostrannych nazorov
v prospech Ruskej federacie, ktorad je stranou konfliktu na Ukrajine. Kancelaria Rady uvadza, ze
média zohravaju v suvislosti s informovanim verejnosti vyznamntl ulohu. Nielen sprostredkovanim
informacii pontkaju recipientovi moznost’ ziskavat’ obraz o spolo¢enskom prostredi, ale ho uréitym
sposobom aj formuju tym, Ze nastoluju urcité témy a ovplyviiuju spdsob ich spracovavania
recipientmi.

Utastnik konania informoval o téme, ktora bola a aktudlne je $iroko diskutovani, rezonujica
v spolocnosti a majuca celosvetovy vyznam. Prave s ohladom na tieto skutoCnosti je nanajvys
dolezité zabezpecit' a dbat’ o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych a v publicistickych
programoch, ked’ze prave objektivne a nestranné informacie s rozdielnymi ndzormi a myslienkami st
klaiCovym aspektom demokratickej spolo¢nosti. Aj v kontexte neskorSieho napadnutia Ukrajiny
Ruskou federaciou dna 24. 2. 2022 vyznievali vyjadrenia o prikladoch propagandy — o vylu¢ne troch
vojenskych konfliktoch, v ktorych bolo zapojené USA, resp. NATO a ktoré nemali ziadny stvis
s aktualnou situaciou na Ukrajine, vyjadrenia, Ze konflikt v Donbase je skor dosledok toho, Ze sa
NATO rozsirilo na vychod, vyjadrenia, Ze za konflikt na Ukrajine mdze aj americka vnutropoliticka
situdcia, vyjadrenia, Ze poziadavky Ruska su raciondlne, ze V. Putin nie je odtrhnuty
od reality ani blaznivy diktator, Zze zahrani¢na politika eurdpskych Statov je v podruc¢i USA, ¢i
vykreslovanie NATO ako hrozby pre Rusko anaopak vyjadrovanie uréitého pochopenia pre
poziadavky Ruska, jednostranne. Verejné vysielanie obsahov, ktorych esencialnou sucastou su takéto
vyjadrenia v Case potencialne hroziaceho a neskoér uz aj prebichajuceho vojenského konfliktu na
Ukrajine, m6ze nesporne z hl'adiska verejného poriadku viest’ k narastu takych prejavov v spolocnosti,
ktoré nie su Zelanymi spolo¢enskymi atribatmi.

Sme ale toho nazoru, ze prave v takychto pripadoch je vzhl'adom na okolnosti dovodné zo strany
recipienta oCakavat’ adekvatny zasah moderatorov programov v podobe pripadnej korekcie, vyvazenia,

¢i dania spornych informacii do kontextu.

Hoci teda z formalneho hl'adiska v programe ohladom prezentovanej problematiky stanovisko
relevantného respondenta, zaujem na ochrane verejného poriadku a informovania verejnosti je, podl'a
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nasho nazoru, v pripade témy programu tak vysoky, Ze oddévodiuje klast’ zvySeny doraz na jeho
celkové spracovanie v podobne zabezpecenia jeho objektivnosti.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon neustanovuje presny sposob, akym ma vysielatel' zabezpecit
splnenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Dialdg nie je defini¢nym
kritériom objektivnosti a nestrannosti programov, nakolko aj v pripade monolégu moéze prist
k objektivnemu informovaniu k ¢omu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate
s viacerymi Géinkujucimi. Objektivitu a nestrannost’” politicko-publicistického programu tak
nemozno posudzovat vyhradne technicky. Problematickou z hladiska zabezpecenia objektivity
poskytnutych informacii je skutoCnost, Ze takto formulované vyjadrenia uZ viac neboli zo strany
moderatorky adekvatne korigované ¢i regulované, a to prostrednictvom dopliujuacich
polemickych otazok, ¢i d’alSich informacii k prezentovanym skuto¢nostiam.

Na zéklade uveden¢ho sa domnievame, Ze program neposkytoval objektivne a nestranné informacie,
k ¢omu prislo pomerne kontinudlnym prezentovanim kritickych vyjadreni a jednostrannych nazorov
v suvislosti s pésobenim USA, resp. NATO v ramci zahraniénej politiky, dotykajucich sa konfliktu na
Ukrajine a vyjadreni vyznievajlcich v programe v prospech Ruska, ktoré neboli nalezitym spdsobom
v ramci odvysielaného programu vyvazené.

Ucastnik konania dalej uviedol, cit.: ,, Zmyslom programu Tak takto?! je prezentovat ndzory hosti, a
to obvykle formou diskusie (rozhovoru) s moderdatorom. Program je vysielany v priamom prenose a
jeho obsah je urceny zvolenou témou, ktoru vyberaju tvorcovia programu. S prislusnou témou
koresponduje 1 vyber hosti, ktori slobodne prezentuju svoje ndzory, bez akychkolvek korekcii a
zasahov zo strany moderdtora. Vysielatel' i moderator programu (rovnako ako divaici) su v pozicii
subjektu, ktoréemu su nazory diskutujucich oséb slobodne prezentované. Vysielatel vnima objektivnost
a vyvdzenost programu prave v tej zasadnej skutocnosti, Ze ddva priestor na prezentovanie
akychkolvek ndzorov hosti, vratane nazorov, s ktorymi niektori divaci nemusia byt stotoznent, alebo su
v rozpore s verejnou mienkou alebo s verejnym ndzorom. Ulohou moderdtora v danom pripade nie je
uvadzat nazory diskutujuceho hosta na spravau mieru (poucovat ho), ani ziadnym spésobom nazory
hosta korigovat. Prave naopak, ulohou moderatora je ponechat hostovi priestor na prezentovanie
nazorov a umoznit divakom, aby sa s tymto nazorom hosta sami konfrontovali. Prave v tom spociva
podstata spravodajskej televizie, ktora v urcitej miere musi prindsat svojim divakom i informacie a
nazory, ktoré nie su v sulade s ndazorom vdcsiny, alebo politickou orientdciou krajiny. Uvedené v
Ziadnom pripade neznamend, Ze moderdator alebo vysielatel’ sa s ndzormi hosta stotoznuju, ale ani to,
Ze jeho nazory odmietaju. Voci vyjadreniam hosta v relacii sa moze moderator programu ohradit
podla nazoru vysielatela az vtedy, pokial’ by host svojimi vyjadreniami porusoval vSeobecno-zavizné
pravne predpisy (napr. priama propagacia fasizmu, priama podpora agresie, utok na Zivot a zdravie,
hanobenie a pod.) alebo by obsah jeho vyjadreni bol v rozpore so vieobecne zauzivanymi pravidlami
etiky a mravnosti. K takémuto prekroceniu prirodzenych mantinelov vsak vyjadreniami hosta v
programe Tak takto?! vysielanom dnia 22.02.2022 nedoslo. *

Za podstatné povazuje vysielatel’ i skutocnost, Ze vsetky témy, ktorych sa host programu vo svojom
vyjadreni dotkol, su vseobecne zname a diskutované. Divaci televiznej programovej sluzby maju
moznost ziskat' informacie k téme on line z roznych verejne dostupnych zdrojov, a to medziinym i z
vysielania televiznej programovej sluzby TA3. V kontexte tejto skutocnosti odvysielala televizna
programova sluzba TA3 i dalsie relacie a reportaze tykajuce sa mozného vojnového konfliktu na
Ukrajine, ktoré vyzneli opacne ako vyjadrenia hosta v reldcii Tak takto?! diia 22.02.2022.“ Ugastnik
konania poukdzal na programy z dni 24. 2. 2022, 25. 2. 2022, 26. 2. 2022, 4. 3. 2022, 7. 3. 2022, 10. 3.
2022, 14. 3. 2022, 22. 3. 2022 a 29. 3. 2022. Dalej uviedol, cit.:

., Vyvazenost programu je preto podla ndzoru vysielatela potrebné chapat’ a posudzovat' komplexne
s ohladom ucelené vysielanie programovej sluzby, v ramci ktorej vysielatel’ v rozhodnom obdobi
odvysielal i programy a reportaze opacného naladenia ako boli vyjadrenia hosta v Studiu. Divaci
televiznej programovej sluzby TA3 dostali uceleny komplex informacii k moznej vojne na Ukrajine
(zohladnujuice hladisko vSetkych dotknutych stran), z ktorych mali moznost vyvodit viastny usudok o
celej situacii. Nie je preto objektivne vytrhnut z celého vysielania televiznej programovej sluzby TA3
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jeden rozhovor zo dna 22.02.2022 a nezohladnit' vysielanie dalSich programov. Pre objektivne
posudenie veci je tiez potrebné dodat, Ze program bol vysielany sice v case hroziaceho vojnového
konfliktu, avsak pred samotnym utokom na Ukrajinu a z pohladu tejto situdacie je vyjadrenie hosta
potrebné i vyhodnocovat. Nie je totiz mozné v sucasnosti odhadnut, ¢i by host v Studiu zastaval
rovnaky nazor iv pripade, pokial by bol program vysielany v uz case jestvujuceho vojnového
konfliktu.

Sthlasime s nazorom, Ze kontinualne sa vyvijajice témy je potrebné posudzovat’ komplexne.
Nemozno si vSak zamienat vyvazenost' celej programovej sluzby s vyvazenostou spravodajskych,
resp. politicko-publicistickych programov, a to ani v pripade, ze dalSie odvysielané programy mohli
byt opa¢ného vyznenia ako boli vyjadrenia hosta v posudzovanom programe. Je mozné tiez
podotknut, Ze tieto v predmetnom pripade boli zaradené do vysielania programovej sluzby TA3 az po
vypuknuti konfliktu na Ukrajine. Rovnako je mozné stihlasit’ s ndzorom ucastnika konania, ze je vo
vylucnej kompetencii tvorcov programu, aky model dramaturgie v iom zvolia, na druhej strane
nad’alej ale plati objektivna zodpovednost’ vysielatel'a za odvysielany obsah.

V nadvéznosti na vyjadrenia ucastnika konania je d’alej nevyhnutné podotknut’, ze ucelom spravneho
konania v prejednavanej veci nebolo skimat pravdivost ¢i spravnost’ tvrdeni prezentovanych
v programe. Predmetom spravneho konania bolo vyluéne posudit, ¢i bola odvysielanim programu
porusend povinnost' zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ informacii. Skimanie pravdivosti nie je
predmetom posudzovania, nakol’ko do kompetencie Rady nie je ziadnym pravnym predpisom zverené
skamat pravdivost’ ¢i nepravdivost’ informacii, ktoré boli odvysielané.

V pripade posudzovania mozného porusenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
nedochadza ku kolizii prava hosti programu na slobodu prejavu, s povinnostou vysielatela
vyplyvajicou z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. V pripade posudzovania
daného ustanovenia dochadza ku kolizii prava na slobodu prejavu daného vysielatel’a so zdujmom na
ochrane prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, ¢i
mravnosti v dosledku neobjektivneho a stranného informovania. V zmysle tohto zakonného
obmedzenia zodpoved4d za odvysielany obsah programu vysielatel, nie ucastnik diskusie alebo
pozvany host’ v programe. Mechanizmus posudzovania spravneho organu sa tak v danom pripade
vzdy vztahuje na posudenie pripadného obmedzenia slobody prejavu vysielatel'a programu a nie 0séb
v fiom vystupujtcich.

Z hl'adiska zachovania objektivity poskytnutych informacii nie je vtejto suvislosti podla nazoru
Kancelarie Rady mozné pripustit’ ani argument ucastnika konania o tom, Ze vsetky témy, ktorych sa
host’ vo svojich vyjadreniach dotkol, st v§eobecne zname a diskutované. SkutoCnost’, ze divak ma
o danych problematikach vedomost’, ¢i md moznost’ si k nim dohl'adat’ informacie v ramci rozli¢nych
online zdrojov, nie je aspektom pdsobiacim vyvazene, ¢i konfrontatne vo vztahu ku kritike
a jednostrannym informaciam v suvislosti s pdsobenim USA, resp. NATO vramci zahranicnej
politiky, dotykajuce sa konfliktu na Ukrajine a vyjadreniam v prospech Ruska. Ako uz bolo
spomenuté vyssie, v pripade, ak host’ programu prezentuje len jeden uhol pohl'adu na diskutovani
tému ¢i problematiku, je prave ulohou moderatora kladenim vyvazujucich otazok a argumentov
zabezpecCit’ objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informacii.

Nie je na mieste taktiez posudzovat’, ani uvazovat’ o potencialnych pohnutkach, ¢i argumentacnom
smerovani host'a programu pri formulovani jeho vyjadreni pred alebo po napadnuti Ukrajiny Ruskou
federaciou. Rozhodujuce je len to, ¢o bolo v danom programe odvysielané.

Kancelaria Rady akceptuje Uplnu redakénu nezavislost’ vysielatel'a v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. a nesporuje, ze vyber hosti spadd plne do kompetencie vysielatela v zmysle
predmetného ustanovenia. Rovnako nesporujeme tvrdenie, Ze predmetné vyjadrenia mali z hl'adiska
obsahu a spdsobu podania recipientovi charakter osobného nazoru, prezentovaného nazivo v debate. Je
potrebné zdoraznit, Zze pritomnost’ hodnotiacich Usudkov a komentarov sa v programe typovo
zaradenom do politickej publicistiky aj oCakéva. Prave v takychto pripadoch je vzhl'adom na okolnosti
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dovodné zo strany recipienta oCakavat’ adekvatny zasah moderatora v podobe pripadnej korekcie,
vyvazenia, ¢i dania spornych informacii do kontextu. S ohl'adom na okolnosti je tak mozné pripustit’
argument, ze ulohou moderatora v politicko-publicistickych programoch nie je priméarne korigovat
hodnotiace vyjadrenia hosti a priklanat’ sa tak na jednu alebo druhu stranu. Sme vSak toho nazoru, ze
aj v pripade takychto vyjadreni je zhladiska ucelu ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. a slobodného utvarania ndzorov vzdy mozné ich uvedenie do kontextu. V pripade
spornych vyjadreni je ich charakter dolezitou, avsak nie jedinou ¢ast'ou posudzovania prezentovaného
obsahu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, Rada je podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o
uchovavanie plurality informacii v spravodajskych programoch a zaroven je organom
splnomocnenym na dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie. Je teda
zrejmé, ze ulohou Rady je sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho konania na
strane vysielatel'a vydat’ o tejto skutoc¢nosti rozhodnutie. V rozhodnuti o poruseni § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada na zaklade skutkového stavu skonstatuje, akym spdsobom mohol
vysielatel' zabezpecit' plnenie predmetnej povinnosti, t. j. poskytne vysielatel'ovi uréity navod ako
postupovat’, ¢o vSak neznamena, ze Radou uvedeny spdsob je jediny a sledovany vysledok nie je
mozné dosiahnut’ aj inak. Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat’ vysielatelovi
spoOsob, resp. techniku, akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Zakon formalne nepredpisuje sposob, akym ma vysielatel' zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov, sposob, akym vysielatel dosiahne zelany
zakonny stav je sucast'ou jeho prava vysielat slobodne a nezavisle. I napriek zakonnej povinnosti
vzmysle § 16 ods. 3 pism. b) spadajii obsah programov, vyber hosti, ako aj ich redak¢na uprava
a spracovanie plne do kompetencie vysielatel'a a vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z. z.

Hoci je vysielatel’ povinny v procese uplatiovania svojej slobody prejavu poskytnut’ divakom, ako
pasivnym recipientom, moznost prijimat objektivne informacie podané nestrannym sposobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si tak na dantl tému vlastny usudok, je potrebné taktiez
posudit’, ¢i vysielatel'om zvoleny spdsob prezentovania informécii mohol zasiahnut’ do prav inych.

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v &l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovujii moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a §irenie
informacii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobdod a
pravom chranenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit' o jej obmedzeni a
vynimkach, kedy moze byt vzhl'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zakona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat’ legitimny ciel’

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia nalichava socialnu potrebu, pricom
vnutro$tatne organy zmluvnych §tatov Dohovoru maji uréity rozsah volnej Gvahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s europskou kontrolou (Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava,
dalej ,,ESIP“ vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym sposobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav aslobod inych, ochrana zdravia, stkromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,nevyhnutnost* v demokratickej spolocnosti sa musi vzdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.
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Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov. Pripadna sankcia, bude ucastnikovi konania ulozena na zaklade
zédkona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z. Uéelom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slobod inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdiznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked’ze zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinaleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tato rovinu skiima Rada prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej tivahy,
ktora analyzuje intenzitu poruSenia zasad objektivity anestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu Gi¢astnika konania na strane druhe;j.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. jednoznacne uklada vysielatel'om
povinnost’ zabezpeCit, aby spravodajské a politicko-publicistické programy boli objektivne
anestranné, a aby nazory ahodnotiace komentare boli oddelené od informacii spravodajského
charakteru.

Otazkou legitimneho ciela, ktorého ochranu Rada zabezpecCuje sankcionovanim vysielatelov za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z., sa zaoberal Ustavny
stid SR vo svojom naleze sp. zn. I US 307/2014-45 (dalej len ,.sp. zn. 11 US 307/2014-45%). V zmysle
rozhodovacej praxe Rady je uc¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravo
verejnosti na informacie, ktoré su objektivne a nestranné. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej
televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi $taitmi Rady Eur6py a d’al§imi zmluvnymi §tatmi Eurépskeho
kultirneho dohovoru. Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli
objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z clanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
,, Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldacie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov. *

Predmetom spravneho konania vSak nie je spravodajsky program, ale politicko-publicisticky program.
Napriek tomu, ze poziadavka vzmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa vztahuje rovnako
na obidva typy programov je nesporné, Ze obsah a spdsob prezentovania informacii v nich, ako
i o¢akavania verejnosti o charaktere odznenych informadcii sa pri jednotlivych typoch programov lisia.
V désledku uvedeného je potrebné posudzovat’ mieru nutnosti naplnenia kritérii pojmov objektivita
a nestrannost’ pre kazdy pripad osobitne s ohl'adom na vsetky jeho Specifika. Poziadavku objektivity
a nestrannosti v zmysle doteraz Radou aplikovanej praxe je mozné pouzivat’ len na pripady, kedy su
napr. programom podavané pre verejnost mimoriadne dolezité informacie, alebo ked pri ich
odvysielani pride k zrejmému poruSeniu zasad objektivity a nestrannosti (napr. uvedenie zrejmej
nepresnosti v spravodajstve). Politicko-publicistické programy zahfiiaji roznorodé formaty, ktorych
obsah, forma, spdsob prezentovania informaécii, rétorika, ako icharakter sa liSia, Co nesporne
znamena 1 VvacSi priestor pre vysielatela na uplatnenie slobody prejavu pri tvorbe takychto
programov.

Ustavny std SR v néleze, sp. zn. II. US/307/2014-45 konstatoval, e otazku, &i nesplnenie poziadavky
ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom
v zmysle &. 26 ods. 4 Ustavy SR a&l. 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné skumat’ vzdy jednotlivo,
vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poZiadavky na objektivne
anestranné informovanie. I napriek zdkonnej povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zidkona ¢.
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308/2000 Z. z. spadaju obsah programov, ako aj ich redakéna uprava a spracovanie, plne do
kompetencie vysielatel'a a vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

I napriek tomu, Ze mozno nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I US 307/2014-45 povazovat vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. za pomerne limitujuci tak, ako
Kancelaria Rady uz opakovane v minulosti poukazovala, je v pripade posudzovania objektivity
a nestrannosti spravodajskych programov mozné pristupit k obmedzeniu slobody prejavu
vysielatela len v nevyhnutnych pripadoch.

S poukazom na vykonanu analyzu bola podl'a ndzoru Kancelarie Rady intenzita porusenia povinnosti
zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ vzhl'adom na poskytované informacie k posobeniu USA, resp.
NATO v konflikte na Ukrajine, resp. v zahrani¢nej politike, ako i k pésobeniu Ruska, v ase tesne
pred vypuknutim konfliktu v tejto oblasti, natol’ko vysokd, Ze prevazila nad slobodou prejavu
vysielatel'a, ked’ze ucastnik konania prezentoval recipientom, ako prijimatelom informacii v désledku
spOsobu ich spracovania k problematike témy Siroko diskutovanej, rezonujucej v spolocnosti a
majuicej celosvetovy vyznam, celkovo jednostranné vyjadrenia v prospech jednej a zaroven
v neprospech podporovatelov druhej straty bezprostredne zaCatého a aktualne prebiehajuceho
konfliktu. Informacie o vojenskom konflikte v Case pritomného rozkolu v spolo¢nosti v stvislosti s
bezpec¢nostou Slovenskej republiky, st zvlast citlivo vnimané.

Podl'a nasho nazoru tak doslo ku kolizii s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie
ucastnika konania v podobe zasahu do jeho slobody prejavu je za tychto okolnosti proporcionalne.

Domnievame sa, ze v predmetnom pripade doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady je toho nazoru, Ze program odvysielany v predmetnej
podobe sa dostal do kolizie s verejnym zaujmom a svojou intenzitou ohrozil pravo verejnosti na
informacie a v podmienkach demokratického pluralitného $tatu je odovodnené zasiahnut' do prava na
slobodu prejavu castnika konania.

U pravnickych 0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona
¢. 308/2000 Z. z., ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doslo
k spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade niclenze nedokazuje
zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj
skuto€nost’, Ze ani jeden z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zakona, mdézu byt
zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

%k % %k
Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie
uvedeného navrhu.
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