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Kanceldria Rady pre medialne sluzby
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby ako orgdn prislusny podla § 108 ods. 1, § 109 ods. 1 az 4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) a ako
koordinator digitalnych sluieb podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/ES (dalej len
,hariadenie o digitdlnych sluzbach” alebo ,,DSA“), v senate 3 zlozenom z predsedu senatu Ing. Juraja
Rybanského a ¢lenov senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 225 ods. 1
zakona €. 264/20222 Z. z. v spojeni so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.“), rozhodla, ze

A.
Ucastnik spravneho konania ¢. 0123/SK0/2026,
Petit Press, a. s. so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO 35 790 253
porusil

I. povinnost ustanovend v €l. 16 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/ES (d'alej
len ,,nariadenie o digitalnych sluzbach”)

tym, Ze v rdmci sluzby SME Blog dostupnej na internetovej stranke blog.sme.sk, ktora naplnila definiciu
online platformy podla ¢l. 3 pism. i) nariadenia o digitalnych sluzbach, ku diiu 13. 10. 2026 nezabezpecil
[ahko pristupny a pouzivatelsky Ustretovy mechanizmus na oznamovanie nezakonného obsahu pri
blogovych a diskusnych prispevkoch, kedZe pri blogovych prispevkoch uviedol len vSeobecnu
informdciu a elektronickd adresu na nahlasovanie nezdkonného alebo nevhodného obsahu a pri
diskusnych prispevkoch spristupnil iba mechanizmus na nahlasovanie poruseni vSeobecnych
obchodnych podmienok (Kédexu diskutujuceho) bez informacie o oznamovani nezakonného obsahu,
pricom moznost oznamit nezakonny obsah je dostupna az prostrednictvom odkazu ,,Nariadenie DSA”
umiestneného v pate internetovej stranky blog.sme.sk a ndsledného vyhladania prislusného postupu
v dokumente ,,DSA Pravidlda Petit Press, a.s.”;

Il. povinnost ustanovenu v €l. 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4 nariadenia o digitdlnych
sluzbach

tym, Ze v rdmci sluzby SME Blog dostupnej na internetovej stranke blog.sme.sk, ktora naplnila definiciu
online platformy podla ¢l. 3 pism. i) nariadenia o digitalnych sluzbach, v odévodneni trvalého zrusenia
blogerského konta doruc¢enom dotknutému prijemcovi sluzby dna 31. 12. 2025 neposkytol za danych
okolnosti jasné, presné a konkrétne vysvetlenie, preco sa informdcie poskytnuté tymto prijemcom
sluzby povazovali ako nezlucitelné so zmluvnym zadkladom, a zaroven v tomto odévodneni neposkytol
informdcie o prostriedkoch napravy dostupnych prijemcovi sluzby v suvislosti s prijatym opatrenim;

lll. povinnost ustanovend v €l. 14 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia o digitalnych
sluzbach

tym, Ze v rdmci sluzby SME Blog dostupnej na internetovej stranke blog.sme.sk, ktora naplnila definiciu
online platformy podla ¢l. 3 pism. i) nariadenia o digitalnych sluzbach, pri vybaveni staznosti
dotknutého prijemcu sluzby proti trvalému zruseniu blogerského konta zo dfa 6. 2. 2026 nepostupoval
dosledne a nesvojvolne, ked ponechanie uvedeného opatrenia v platnosti oprel o ¢l. 8 ods. 22
dokumentu ,DSA Pravidld Petit Press, a.s.”, ktory sa podla svojho obsahu na vytykané konanie
nevztahoval, a naleZite neposudil primeranost trvalého zrusenia konta vzhladom na povahu
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a zavaznost vytykaného konania a moznost dosiahnut sledovany ciel miernejsimi opatreniami; tym pri
uplatfiovani a presadzovani obmedzeni uvedenych vo svojich obchodnych podmienkach nepostupoval
dosledne, objektivne a primerane a nalezite nezohladnil prava a opravnené zaujmy vsetkych
zainteresovanych stran vratane slobody prejavu dotknutého prijemcu sluzby;

IV. povinnost ustanovent v €l. 24 ods. 5 nariadenia o digitdlnych sluzbach

tym, Ze v rdmci sluzby SME Blog dostupnej na internetovej stranke blog.sme.sk, ktora naplnila definiciu
online platformy podla ¢l. 3 pism. i) nariadenia o digitalnych sluzbach, nepredlozil vietky rozhodnutia
deklarované v Spravach o transparentnosti za rok 2024 a 2025 a ich odoévodnenia podla ¢l. 17 ods. 1
nariadenia o digitalnych sluzbdch do verejne pristupnej databazy spravovanej Eurdpskou Komisiou;

za ¢o mu uklada

Alternativa 1:
podla ustanovenia § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ghrnnl sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Alternativa 2:

podla ustanovenia § 134 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 145b ods. 1 pism. a) zakona
€. 264/2022 Z. z. Ghrnnu sankciu — pokutu vo vyske (do vysky 6 % ro¢ného svetového obratu ucastnika
konania za predchadzajuce Uctovné obdobie) slovom ......................... eur.

Podla § 149 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola uloZena a je potrebné ju uhradit na Géet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VS**26, KS6548.

spravne konanie ¢. 0123/SK0/2026 v ¢asti mozného porusenia €l. 24 ods. 2 nariadenia o digitalnych
sluzbach, vedené vodi spoloénosti Petit Press, a. s. so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO 35
790 253, podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.

zastavuje,
pretoZe odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T: 4. 12. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti diia 19. 5. 2026 zacala spravne konanie voci spoloc¢nosti Petit Press, a. s.
v sUvislosti s poskytovanim sprostredkovatelskej sluzby SME Blog vo veci moZného porusenia ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4, ¢l. 14 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 4 a ¢l. 24
ods. 2 a 5 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Ozndmenie o zadati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doruéené diia 29. 6. 2026. U¢astnik
konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Suc¢asne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moéze
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rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 sprdvneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol zdznam vytvoreny regulatorom na vlastnom zariadeni dia 4. 5. 2026, Priloha 1_(Podnet), Priloha
2_(03.01.2026), Priloha 3_(05.01.2026), Priloha 4_(blog-13.11.2025), Priloha 5_(blog-17.11.2025),
Priloha 6_(blog-1.12.2025), Priloha 7_(blog-14.12.2025), Priloha 8 (DSA Pravidla Petit Press), Priloha
9 (Kddex diskutujuceho), Priloha 10_(Kédex blogera), Priloha 11_(Sprdva o transparentnosti Petit
Press 2024) a Priloha 12_(Sprava o transparentnosti Petit Press 2025).

Dna 10. 7. 2026 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *

Relevantné ¢lanky nariadenia o digitalnych sluzbach:

Clanok 3 — Vymedzenie pojmov
Na ucely tohto nariadenia sa uplatriuje toto vymedzenie pojmov:
a) ,sluzby informacnej spolocnosti” su , sluzby” vymedzené v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice (EU)
2015/1535;
[..]
g) ,sprostredkovatelskad sluzba” je jedna z tychto sluZieb informacnej spolocnosti:
i) sluzba ,,obycajny prenos” pozostdvajiuca z prenosu informdcii poskytovanych prijemcom
sluzby v komunikacnej sieti alebo z poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti,
i) sluzba ,kesing” pozostdvajuca z prenosu informdcii poskytovanych prijemcom sluzby
v komunikacnej sieti, pri ktorom sa tieto informdcie automaticky, docasne a prechodne
uchovavaju, vykondvand vylucne na ucely zefektivnenia dalSieho prenosu informdcii k inym
prijemcom na ich Ziadost,
iii) sluzba ,,hosting” pozostdvajtica z uchovdvania informdcii poskytovanych prijemcom sluzby
na jeho Ziadost;
[..]
h) ,,nezdkonny obsah” je akdkolvek informdcia, ktord sama osebe alebo tym, Ze odkazuje na nejaku
¢innost vrdtane predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, nie je v stlade s prévnymi predpismi Unie
alebo niektorého clenského Stdtu, a to bez ohladu na presny predmet alebo povahu tychto prdvnych
predpisov;
[..]
i) ,online platforma” je hostingovad sluzba, ktord na Ziadost prijemcu sluzby uchovdva a verejne siri
informdcie, pokial tdto cinnost nie je nepodstatnym a Cisto vedlajsSim prvkom inej sluZzby alebo
nepodstatnou funkciou hlavnej sluZby, ktory z objektivnych a technickych dévodov nemozZno pouZit bez
tejto inej sluzby, a zaclenenie tohto prvku alebo funkcie do inej sluZby nie je prostriedkom na
obchddzanie uplatnitelnosti tohto nariadenia;
[.]
k) ,verejné Sirenie” je spristupnenie informdcii potencidlne neobmedzenému poctu tretich stran na
Ziadost prijemcu sluzby, ktory informdcie poskytol;
[.]
m) ,.online rozhranie” je akykolvek softvér vratane webového sidla alebo jeho casti a aplikdcie vrdatane
mobilnych aplikdcii;
[..]
p) ,aktivny prijemca online platformy” je prijemca sluzby, ktory vyuZiva online platformu tak, Ze bud’
poZiada online platformu, aby uloZila informdcie, alebo je vystaveny informdciam, ktoré sa nachadzaju
na online platforme a ktoré sa siria prostrednictvom jej online rozhrania;
[..]
r) ,reklama“ su informdcie urc¢ené na propagdciu posolstva prdvnickej alebo fyzickej osoby bez ohladu
na to, ¢i sa maju dosiahnut komercné alebo nekomercné ucely, pricom tieto informdcie online
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platforma prezentuje na svojom online rozhrani za odplatu, ktord sa poskytuje konkrétne za ich
propagdciu;

[..]

t) ,moderovanie obsahu” su automatizované alebo neautomatizované cinnosti vykondvané
poskytovatelmi sprostredkovatelskych sluZieb, ktoré st zamerané najmd na odhalovanie a identifikdciu
nezdkonného obsahu alebo informdcii, ktoré poskytuju prijemcovia sluZby a ktoré nie su v sulade s ich
obchodnymi podmienkami, a na boj proti takémuto obsahu alebo informdciam vrdtane prijatych
opatreni, ktoré ovplyvruju dostupnost, viditelnost a pristupnost tohto nezdkonného obsahu alebo
tychto informdcii, ako je napriklad zhorsenie ich pozicie, demonetizdcia, znemoZnenie pristupu k nim
alebo ich odstrdnenie, alebo ktoré ovplyvriuju schopnost prijemcov sluzby poskytovat tieto informdcie,
ako napriklad zrusenie alebo zablokovanie konta prijemcu;

[..]

u) ,obchodné podmienky” su ustanovenia bez ohladu na ich ndzov alebo formu, ktorymi sa riadi
zmluvny vztah medzi poskytovatelom sprostredkovatelskych sluzieb a prijemcom sluzby;

[..]

Clanok 14 - Obchodné podmienky

1. Do svaojich obchodnych podmienok zahrnu poskytovatelia sprostredkovatelskych sluzieb informdcie
o vsetkych obmedzeniach, ktoré v suvislosti s vyuZivanim svojej sluzby zavedu vo vztahu k informdcidm
poskytovanym prijemcami sluzby. Tieto informdcie musia zahrriat informdcie o vsetkych politikdch,
postupoch, opatreniach a ndstrojoch pouZivanych na ucely moderovania obsahu vrdtane
algoritmického rozhodovania a ludskej kontroly, ako aj o rokovacom poriadku svojho vnutorného
systému vybavovania staZnosti. Musia byt podané jasnym, jednoduchym, zrozumitelnym,
pouZivatelsky ustretovym a jednoznacnym jazykom a verejne dostupné v fahko pristupnom a strojovo
Citatelnom formadte.

[...]

4. Poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb pri uplatriovani a presadzovani obmedzeni uvedenych
v odseku 1 konaju désledne, objektivne a primerane, pricom ndleZite zohladriuju prdva a oprdvnené
zdujmy vsetkych zainteresovanych stran vrdtane zdkladnych prdv prijemcov sluZieb, ako su sloboda
prejavu, sloboda a pluralita médii a dalSie zdkladné prdva a slobody zakotvené v charte.

Clanok 16 - Mechanizmy oznamovania a prijimania opatreni
1. Poskytovatelia hostingovych sluZieb zavedu mechanizmy, ktoré kazZdému jednotlivcovi alebo
subjektu umoZnia ozndmit im pritomnost konkrétnych informdcii, ktoré tento jednotlivec alebo subjekt
povaZuje za nezdkonny obsah, v ich sluZbe. Tieto mechanizmy musia byt lahko pristupné
a pouZivatelsky ustretové a musia umoZriovat predkladanie ozndmeni vyluéne elektronickym
spésobom.
2. Mechanizmy uvedené v odseku 1 musia byt také, aby ulahcovali predkladanie dostatocne presnych
a primerane odbvodnenych ozndmeni. Na tento ucel prijmu poskytovatelia hostingovych sluZieb
opatrenia potrebné na to, aby umoznili a ulahcili predkladanie ozndmeni obsahujucich vsetky tieto
prvky:
a) dostatocne podloZené vysvetlenie dévodov, preco jednotlivec alebo subjekt tvrdi, Ze su
predmetné informdcie nezékonnym obsahom;
b) jasné uvedenie presnej elektronickej polohy tychto informdcii, ako su presnd adresa alebo
adresy URL, alebo v pripade potreby aj dodatocné informdcie umoZiiujuce identifikdciu
nezdkonného obsahu prispésobené druhu obsahu a konkrétneho druhu hostingovej sluzby;
¢) meno a adresu e-mailovej adresy jednotlivca alebo subjektu predkladajuceho ozndmenie,
s vynimkou pripadov, ked' ide o informdcie, pri ktorych sa predpokladd, Ze sa tykaju jedného
z trestnych ¢inov uvedenych v ¢ldnkoch 3 aZ 7 smernice 2011/93/EU;
d) vyhldsenie potvrdzujice dobru vieru jednotlivca alebo subjektu predkladajiceho ozndmenie
v to, Ze informdcie a tvrdenia, ktoré su v nom uvedené, su presné a uplné.
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3. Ozndmenia uvedené v tomto cldnku sa povaZuju za ozndmenia, ktoré vedu na ucely ¢ldnku 6
k ziskaniu skutocnej vedomosti alebo povedomia, pokial ide o dotknutu konkrétnu informdciu, ak
umoZznuju starostlivéemu poskytovatelovi hostingovych sluZieb identifikovat nezdkonnost prislusnej
¢innosti alebo informdcie bez podrobného prdvneho skimania.

4. Ak oznadmenie obsahuje elektronické kontaktné udaje jednotlivca alebo subjektu, ktory ho predloZil,
poskytovatel hostingovych sluZieb bez zbytocného odkladu zasle tomuto jednotlivcovi alebo subjektu
potvrdenie o prijati ozndmenia.

5. Poskytovatel tieZ bez zbytocného odkladu ozndmi tomuto jednotlivcovi alebo subjektu svoje
rozhodnutie v suvislosti s informdciami, na ktoré sa ozndmenie vztahuje, pricom poskytne informdcie
o prostriedkoch ndpravy v suvislosti s tymto rozhodnutim.

6. Poskytovatelia hostingovych sluzieb spracuju vsetky ozndmenia, ktoré v rdmci mechanizmov
uvedenych v odseku 1 dostanu, a vcas, désledne, nesvojvolne a objektivne prijimaju rozhodnutia
vo vztahu k informdcidm, ktorych sa ozndmenia tykaju. Ak na toto spracovanie alebo rozhodovanie
pouzivaju automatizované prostriedky, informdcie o ich pouZiti uvedu v ozndmeni uvedenom v odseku
5.

Clanok 17 - Odévodnenie

1. Poskytovatelia hostingovych sluzieb poskytnu vsetkym dotknutym prijemcom sluzby jasné
a konkrétne odbvodnenie v pripade kaZdého z tychto obmedzeni uloZenych z dévodu, Ze informdcie
poskytnuté prijemcom sluzby su nezdkonnym obsahom alebo nie su v sulade s ich obchodnymi
podmienkami:

a) akékolvek obmedzenie viditelnosti konkrétnych informdcii poskytnutych prijemcom sluzby
vrdtane odstrdnenia obsahu, znemoZnenia pristupu k obsahu alebo zhorSenie pozicie
obsahu;

b) pozastavenie, ukoncenie alebo iné obmedzenie pefiaznych platieb;

c) uplné alebo Ciastocné pozastavenie alebo ukoncenie poskytovania sluzby;

d) zablokovanie alebo zrusenie uctu prijemcu sluzby.

2. Odsek 1 sa uplatfiuje len vtedy, ak poskytovatel poznd prislusné elektronické kontaktné udaje.
Uplatni sa najneskér od ddtumu uloZenia obmedzenia bez ohladu na to, preco alebo ako bolo ulozené.
Odsek 1 sa neuplatriuje, ak ide o klamlivy komercny obsah s vysokym objemom.

3. Odbvodnenie uvedené v odseku 1 musi obsahovat aspori tieto informdcie:

a) informdcie o tom, ¢i md rozhodnutie za ndsledok odstrdnenie informdcii, znemoZnenie

pristupu k nim, zhorSenie ich pozicie alebo obmedzenie ich viditelnosti, alebo pozastavenie

alebo ukoncenie periaZnych platieb suvisiacich s tymito informdciami, alebo ukladd v suvislosti

s informdciami iné opatrenia uvedené v odseku 1, a ak je to relevantné, uzemny rozsah

pdsobnosti rozhodnutia a jeho trvanie;

b) skutocnosti a okolnosti, z ktorych sa pri prijimani rozhodnutia vychddzalo, pripadne vrdtane

informdcii o tom, Ci sa rozhodnutie prijalo na zdklade ozndmenia predloZzeného v sulade

s ¢lankom 16, alebo na zdklade dobrovolného vysetrovania z vlastnej iniciativy a, ak je to

nevyhnutne potrebné, totoZnosti oznamovatela;

¢) pripadne informdcie o pouZiti automatizovanych prostriedkov pri prijimani rozhodnutia

vrdtane informdcii o tom, ¢i sa rozhodnutie prijalo v suvislosti s obsahom odhalenym alebo

identifikovanym automatizovanymi prostriedkami;

d) ak sa rozhodnutie tyka udajne nezakonného obsahu, odkaz na prdvny zdklad, z ktorého sa

vychddza, a vysvetlenia, preco sa informdcie povaZuju za nezdkonny obsah na tomto zdklade;

e) ak sa rozhodnutie zakladd na udajnej nezlucitelnosti informdcii s obchodnymi podmienkami

poskytovatela hostingovych sluZieb, odkaz na zmluvny zdklad, z ktorého sa vychddza,

a vysvetlenia, preco sa informdcie povaZuju za nezlucitelné s tymto zdkladom;

f)jasné a pouZivatelsky ustretové informdcie o prostriedkoch ndpravy, ktoré md prijemca sluzby

k dispozicii v suvislosti s opatrenim, v uplatnitelnom pripade najmé prostrednictvom

vnutornych mechanizmov vybavovania staZnosti, mimosudneho rieSenia sporov a sudneho

prostriedku ndpravy.
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4. Informdcie, ktoré poskytovatelia hostingovych sluZieb poskytuju v sulade s tymto ¢ldnkom, musia byt
jasné a lahko zrozumitelné a o najpresnejsie a najkonkrétnejsie za danych okolnosti. Tieto informdcie
musia byt najmd také, aby dotknutému prijemcovi sluzby primerane umoZnili ucinne uplatnit
prostriedky ndpravy uvedené v odseku 3 pism. f).

5. Tento ¢ldnok sa nevztahuje na Ziadne prikazy uvedené v ¢ldnku 9.

Clanok 20 - Vnutorny systém vybavovania staznosti
1. Poskytovatelia online platforiem poskytuju prijemcom sluzby vrdtane jednotlivcov alebo subjektov,
ktoré predlozZili oznamenie, pocas obdobia najmenej Siestich mesiacov od rozhodnutia uvedeného
v tomto odseku pristup k ucinnému vnutornému systému vybavovania staznosti, ktory im umoZriuje
elektronicky a bezplatne poddvat staznosti proti rozhodnutiu poskytovatela online platformy nekonat
v nadvdznosti na prijatie ozndmenia alebo proti nasledujucim rozhodnutiam prijatym poskytovatelom
online platformy z dévodov, Ze informdcie poskytnuté prijemcami predstavuju nezdkonny obsah alebo
nie su v sulade s jeho obchodnymi podmienkami:
a) rozhodnutia o tom, ¢i odstrdnit informdcie alebo k nim znemoznit pristup, alebo obmedzit
ich viditelnost;
b) rozhodnutia o tom ¢i, uplne alebo ciastocne pozastavit alebo ukoncit poskytovanie sluzby
prijemcom;
¢) rozhodnutia o tom, ¢i zablokovat alebo zrusit konto prijemcu;
d) rozhodnutia o tom, ¢i pozastavit, ukoncit alebo inak obmedzit mozZnost speriaZovat
informdcie poskytnuté prijemcami.
2. Obdobie najmenej Siestich mesiacov uvedené v odseku 1 zacina plynut driom, ked'je prijemca sluzby
informovany o rozhodnuti v sulade s ¢ldnkom 16 ods. 5 alebo ¢lankom 17.
3. Poskytovatelia online platforiem zabezpecia, aby ich vnutorné systémy vybavovania staZnosti boli
lahko dostupné, pouZivatelsky ustretové a umoZnovali a ulahcovali poddvanie dostatocne presnych
a primerane odbévodnenych staZnosti.
4. Poskytovatelia online platforiem vybavuju staZnosti podané prostrednictvom ich vnutornych
systémov vybavovania stazZnosti vcas, nediskriminacnym sp6sobom, désledne a nesvojvolne. Ak
staznost obsahuje dostatocné dévody na to, aby sa poskytovatel online platformy domnieval, Ze jeho
rozhodnutie nekonat na zdklade ozndmenia je neopodstatnené alebo
Ze informdcie, ktorych sa staZnost tyka, nie su nezdkonné a nie su v rozpore s jej obchodnymi
podmienkami, alebo obsahuje informdcie o tom, Ze konanie staZovatela neodévodriuje prijaté
opatrenie, svoje rozhodnutie podfa odseku 1 bez zbytocného odkladu zrusi.

Clanok 24 - Povinnosti poskytovatelov online platforiem podavat spravy o transparentnosti

1. Okrem informdcii uvedenych v ¢ldnku 15 poskytovatelia online platforiem zahrnu do sprdv uvedenych

v danom ¢lanku informdcie o:
a) pocte sporov predloZenych orgdnom mimosudneho riesenia sporov uvedenym v ¢ldnku 21,
vysledky riesenia sporov a medidn ¢asu potrebny na dokoncenie postupov riesenia sporov, ako
aj podiel sporov, v pripade ktorych poskytovatel online platformy vykonal rozhodnutia orgdnu;
b) pocte pozastaveni uloZenych podla ¢lanku 23, rozclenenych na pozastavenia uloZené za
poskytovanie zjavne nezdkonného obsahu, predkladanie zjavne neopodstatnenych ozndmeni
a poddvanie zjavne neopodstatnenych staZnosti.

2. Do 17. februdra 2023 a potom aspori raz za sest mesiacov poskytovatelia uverejnia pre kazdu online

platformu alebo internetovy vyhladdvac vo verejne dostupnej ¢asti svojho online rozhrania informdcie

o priemernom mesa¢nom pocte aktivnych prijemcoch sluzby v Unii, ktory sa vypocita ako priemer

za obdobie poslednych Siestich mesiacov, a v sulade s metodikou stanovenou v delegovanych aktoch

uvedenych v ¢ldnku 33 ods. 3, ak boli uvedené akty prijaté.

3. Poskytovatelia online platforiem alebo internetovych vyhladdvacov ozndmia koordindtorovi

digitdlnych sluzieb v mieste usadenia a Komisii na ich Ziadost a bezodkladne informdcie uvedené

v odseku 2 aktualizované k okamihu takejto Ziadosti. Dotknuty koordindtor digitdinych sluZieb alebo

Komisia méZe od poskytovatela online platformy alebo internetového vyhladdvaca poZadovat, aby
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poskytol dodatocné informdcie, pokial ide o vypoclet uvedeny v danom odseku, vrdtane vysvetleni
a odévodnenia pouZitych udajov. Tieto informdcie nesmu obsahovat osobné udaje.

4. Ak koordindtor digitdlnych sluZieb v mieste usadenia na zdklade informdcii ziskanych podla odsekov
2 a 3 tohto ¢ldnku md dévody domnievat sa, Ze poskytovatel online platforiem alebo internetovych
vyhladdvacov splria prahovi hodnotu priemernych mesacnych aktivnych prijemcov sluzby v Unii
stanovenu v ¢ldnku 33 ods. 1, informuje o tom Komisiu.

5. Poskytovatelia online platforiem bez zbytocného odkladu predloZia Komisii rozhodnutia
a odbvodnenia uvedené v ¢ldnku 17 ods. 1, aby sa mohli vloZit do verejne pristupnej, strojovo cCitatelnej
databdzy spravovanej Komisiou. Poskytovatelia online platforiem zabezpecia, aby predloZzené
informdcie neobsahovali osobné udaje.

6. Na stanovenie vzorov, pokial ide o formu, obsah a dalSie podrobnosti sprdav podla odseku 1 tohto
¢lanku, méZze Komisia prijat vykondvacie akty. Uvedené vykondvacie akty sa prijmu v sulade
s konzultaénym postupom uvedenym v ¢ldnku 88.

Relevantné ustanovenie smernice EP a Rady (EU) 2015/1535:
Clanok 1
[...]
b) ,sluzba” je kazda sluzba, ktord sa beZne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sp6sobom
a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluZieb.
Na ucely tohto pojmu:
i)  ,nadialku“znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné;
ii)y ,elektronickym sp6sobom” znamend, Ze sluZba sa z miesta pévodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia urceného na spracovdvanie
(vratane digitdlneho komprimovania) a uskladriovania udajov a je uplne vysieland,
prends$and a prijimand po dréte, prostrednictvom rdadiovych vin, optickym spésobom alebo
inymi elektromagnetickymi prostriedkami;
iii)  ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijimatela sluzieb” znamend, Ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu udajov na individudlnu Ziadost.

[..]

ODPORUCANIE KOMISIE zo 6. maja 2003 o definicii mikropodnikov, malych a strednych podnikov
(dalej ako ,,odporuiéanie 2003/361/ES”):

[..]

Clénok 2 Maximdlny pocet pracovnikov a maximdina vyska finanénych ukazovatelov na urcenie
kategorii podnikov

»1. Kategdriu mikropodnikov, malych a strednych podnikov (MSP) tvoria podniky, ktoré zamestndvaju
menej ako 250 os6b a ktorych rocny obrat nepresahuje 50 miliénov EUR a/alebo ktorych celkovd ro¢nd
stvaha nepresahuje 43 miliénov EUR.

2. V ramci kategdrie MSP sa maly podnik vymedzuje ako podnik, ktory zamestndva menej ako 50 os6b
a ktorého rocny obrat a/alebo celkovd ro¢nd suvaha nepresahuje 10 miliénov EUR.

3. Vramci kategdérie MISP sa mikropodnik vymedzuje ako podnik, ktory zamestndva menej ako 10 os6b
a ktorého rocny obrat a/alebo celkovd ro¢nd suvaha nepresahuje 2 miliény EUR.

[...]

Kvalifikacia sluzby

Poskytovatelom sluzby SME Blog (URL: https://blog.sme.sk/) je spolo¢nost Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 790 253, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu
Bratislava llI, oddiel Sa, vlozka ¢. 2471/B, DIC: 2020278766, IC DPH: $SK2020278766.
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Nariadenie o digitdlnych sluzbach sa podla ¢l. 2 uplatiiuje na sprostredkovatelské sluzby, teda na sluzby
informacnej spolocnosti, ktorymi mézu byt ,obycajny prenos”, ,kesing” a ,hosting”. Pre urlenie
pbsobnosti nariadenia o digitalnych sluzbach je tak nutné naplnit defini¢né kritéria sluzby informacnej
spoloénosti podla €l. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych
predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti. Nasledne je pre uréenie
rozsahu povinnosti potrebné klasifikovat sluzbu podla technickej povahy podla ¢l. 3 pism. g) nariadenia
o digitdlnych sluzbach.

Sluzbou podla €l. 1 pism. b) smernice €. 2015/1535 sa chape kazda sluzba poskytovana informacnou
spolo¢nostou, teda kazda sluzba, ktorad sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
spbsobom a na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZieb. Sluzby podla ¢l. 57 Zmluvy o fungovani
EU predstavuju plnenia beZne poskytované za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom
pohybe tovaru, kapitalu a osob. Pojem odplatnosti ako konstitutivneho znaku pojmu ,,sluzba“ v zmysle
¢l. 57 Zmluvy o fungovani EU sa viak v judikattre Sudneho dvora EU chépe Siroko (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdépskej tnie zo dria 4. 5. 2017 vo veci C-339/15 Luc Vanderborght, ods. 35 a nasl.).
Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne pefnaznd formu (rozhodnutie Sidneho
dvora Eurdpskej Unie vo veciach C-157/99 Smits and Peerbooms, ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt).
Vztah, v ktorom sa ma odplata vyplatit, nie je doélezity. Aj ked' sluzba nestanovuje Ziadne finan¢né
zavazky pre svojich priamych prijemcov, neznamena to, Ze sluzba nie je komercna. Vo veci Papasavas
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dria 11. 9. 2014 vo veci C-291/13 Papasavas, ods. 26
a nasl.) Sudny dvor Eurépskej unie vyslovne uviedol, Ze pojem ,,sluzby informacnej spolo¢nosti“ zahfia
sluzby poskytujiuce on-line informdcie, za ktoré nie je poskytovatel odmeneny prijemcom sluZieb, ale
prijmami plynucimi z reklamy, ktora sa objavuje na internetovej stranke (Hofmann in Hofmann/Raue.
Digital Services Act, 2025, Art. 3, s. 63).

Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej sluzby, ale mdze
pochdadzat aj od tretich 0s6b, teda z inych zdrojov alebo subjektov, aviak medzi poskytovanim danej
sluzby a prijimanou odplatou musi existovat prepojenie (napr. televizne vysielanie, ktoré je bez
priameho poplatku pre divéka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby prijmy z reklamy) (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-352/85 Bond van Adverteerders and Others, ods. 16,
a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége, ods. 56, C-157/99 Smits en Peerbooms ods. 58).
Z judikatury tieZ vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré st stcastou
sluzby a ktoré prindsaju ekonomicky efekt, nemali byt marginalne k hlavhému ucelu poskytovania
sluzby. Vyskyt reklamy na stranke sluzby, platené spoluprace poskytovatela sluzby a prezentdcia
produktov alebo sluZieb tretich oséb prostrednictvom sluzby mézu byt indikatorom charakteru danej
sluzby a teda, ¢i je dana sluzba primarne hospodarskej povahy.

V rdmci sluzby SME Blog su pritomné reklamné panely, ktoré po rozkliknuti pouzivatela presmeruju na
stranky alebo sluzby inych komercénych subjektov. Zaroven predmetna sluzba poskytuje svoje sluzby
na dialku, kedZe uZivatel mdze obsah a funkcionality tejto sluzby vyuZivat bez ohladu na geograficku
prislusnost, teda bez stic¢asnej pritomnosti oboch stran. Sluzba je taktiez prevadzkovana elektronickym
sposobom, kedZe jej pouZivanie je uskutocnené prostrednictvom internetového pripojenia vyuZzivajuc
infrastruktiru internetu. Sluzba sa poskytuje prostrednictvom prenosu Udajov na individualnu Ziadost
uzivatela, ktory ju modzZe wvyuZivat kedykolvek podla svojho uvazenia. Definicné kritéria sluzby
informacnej spoloc¢nosti podla ¢l. 1 pism. b) smernice ¢. 2015/1535 v spojeni s ¢l. 3 pism. a) nariadenia
o digitalnych sluzbach su tak naplnené.

Sprostredkovatelska sluzba blog.sme.sk uchovava obsahy zdielané uzivatelmi, funkéne teda pozostava
z uchovavania informacii poskytovanych prijemcom sluzby na jeho ziadost, predstavuje teda sluzbu
typu hosting podla ¢l. 3 pism. g) iii) nariadenia o digitdlnych sluzbach. Sluzba zaroven zodpoveda
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definicii sluzby typu online platformy, kedZe na Ziadost prijemcov uchovéva a verejne $iri informacie
vo forme blogovych prispevkov.

Sluzba SME Blog spada do kategoérie stredny podnik podla vymedzenia v odporiéani 2003/361/ES,
kedZe poskytovatel sluzby, spolo¢nost Petit Press a.s., v roku 2024 dosiahla trzby vo vyske 24 563 581
EUR a v roku 2025 dosiahla trzby vo vyske 20 361 238 EUR, ¢im prekonala hranicu 10 miliénov EUR
a nespadad do kategdrie mikro a maly podnik. Na zdklade uvedeného sa na sluzbu neuplatfiuje vylucenie
mikropodnikov a malych podnikov podla ¢lanku 19 nariadenia o digitdlnych sluzbach a na sluzbu SME
Blog sa uplatiiuju vSetky povinnosti platné pre sluzby typu ,,online platforma“.

Na zdklade vyssie uvedenych kritérii je sluzba SME Blog sprostredkovatelskou sluzbou typu ,online
platforma®, na ktoru sa vztahuju vsetky prislusné povinnosti vyplyvajlice z ustanoveni v ¢lankoch 11 az
28 nariadenia o digitadlnych sluzbach.

K poruseniu ustanoveni nariadenia o digitalnych sluzbach

K ¢l. 16 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach

Jednym zo zékladnych principov nariadenia o digitdlnych sluzbach je zabezpecit, aby nezdkonné
konanie bolo rovnako postihované v offline aj online prostredi. Nastrojom na dosiahnutie tohto ciela
je mechanizmus oznamovania nezakonného obsahu podla ¢l. 16 nariadenia o digitdlnych sluzbach.
Tento mechanizmus reaguje na decentralizovanu povahu digitdlneho priestoru, pricom samotny
proces odhalovania a oznamovania potencialne ilegdlneho obsahu ma difuzny charakter. Vytvara sa
tak priestor, kde sa méZe verejnost aktivnhe spolupodielat na ochrane online prostredia pred
nezakonnym obsahom.

Podla ustanovenia ¢l. 16 ods. 1 su tak prevadzkovatelia hostingovych sluZzieb povinni zaviest
mechanizmy, prostrednictvom ktorych méze kazdy jednotlivec alebo subjekt oznamit pritomnost
konkrétnych informdcii, ktoré povaZuje za nezdkonny obsah, v ich sluzbe. Nezakonny obsah pritom
¢l. 3 pism. h) nariadenia o digitalnych sluzbach definuje ako akukolvek informaciu, ktorad sama osebe
alebo tym, Ze odkazuje na nejaku ¢innost, vratane predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, nie je
v stlade s pravnymi predpismi Unie alebo niektorého ¢lenského $tatu, ato bez ohladu na presny
predmet alebo povahu tychto pravnych predpisov. Predmetné oznamovacie mechanizmy musia byt
lahko pristupné a pouZivatelsky Ustretové, zarovern musia umoziovat predkladanie oznameni vylu¢ne
elektronickym sp6sobom.

PoZiadavky lahkej pristupnosti a pouZivatelskej Ustretovosti blizSie objasfiuje recital 50 nariadenia
o digitalnych sluzbach, podla ktorého maju byt oznamovacie mechanizmy jasne identifikovatelné,
umiestnené v blizkosti predmetnych informacii a prinajmensom rovnako lahko vyhladatelné
a pouzitelné ako mechanizmy na oznamovanie obsahu, ktory porusuje obchodné podmienky
poskytovatela hostingovej sluzby. Pri posudzovani suladu s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia o digitalnych
sluzbach preto nie je rozhodujuce iba to, Ci poskytovatel technicky umoznuje odoslanie oznamenia
elektronickym spdsobom. Posudzovat je potrebné aj to, ¢i pouZivatel dokaze mechanizmus
jednoducho najst, jednoznacne rozpoznat jeho Ucel a intuitivne ho pouZit vo vztahu ku konkrétnemu
obsahu.

Clanok 16 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach nasledne stanovuje, e mechanizmy podla odseku
1 musia ulahéovat predkladanie dostatoéne presnych a primerane oddvodnenych oznameni,
a vymedzuje informacie, ktoré maju takéto oznamenia obsahovat. Odseky 1 a 2 tak upravuju
jednotlivé, vzajomne prepojené vlastnosti toho istého oznamovacieho mechanizmu. PouZivatelsky
Ustretovy mechanizmus v zmysle odseku 1 ma pouzivatela priamo a zrozumitelne viest k sposobu
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podania oznamenia, prostrednictvom ktorého médze uviest informacie potrebné na jeho riadne
posudenie.

Na sluzbe SME Blog sa pouzivatelsky obsah nachadza v dvoch zdkladnych podobach, a to ako blogové
prispevky a ako diskusné prispevky nachadzajice sa pod blogovymi prispevkami. V ¢ase prvej kontroly
vykonanej dna 4. maja 2026 bol pri diskusnych prispevkoch pouZivatelovi dostupny viditelny
mechanizmus uréeny na oznamovanie poruseni obchodnych podmienok poskytovatela, konkrétne
pravidiel upravenych v dokumente , Kdédex diskutujuceho”. Tento mechanizmus vSak pouZivatela
neupozoriioval na moznost oznamit nezdkonny obsah podla ¢lanku 16 nariadenia o digitalnych
sluzbach ani ho na prislusny mechanizmus nepresmeroval. V pripade samotnych blogovych prispevkov
nebol priamo pri pouzivatelskom obsahu umiestneny Ziadny nahlasovaci mechanizmus.

Uplné informdacie o moznosti oznamit nezakonny obsah boli dostupné a? prostrednictvom odkazu
,Nariadenie DSA” umiestneného v pate webovej stranky. Po otvoreni tohto odkazu bol pouzivatel
presmerovany na samostatnu podstranku obsahujucu dokument ,,DSA Pravidld Petit Press, a. s.“. Az
na tejto podstranke sa pouzivatel dozvedel, Zze ak povaZuje obsah na webovych strankach
poskytovatela za nezakonny, méze tuto skuto¢nost oznamit zaslanim oznamenia na elektronicku
adresu dsa@petitpress.sk alebo prostrednictvom online formulara. Na podstranke boli zaroven
uvedené jednotlivé informacie, ktoré ma ozndmenie obsahovat v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia
o digitdlnych sluzbach, a bol na nej spristupneny samotny online formular na podanie ozndmenia.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 8. jula 2026, ktoré bolo Rade doruéené diia
10. jula 2026 uviedol, Ze platforma blog.sme.sk disponovala funkénym mechanizmom oznamovania
obsahu a Ze jeho dizajnové znevyhodnenie nebolo umyselné, ale vyplynulo z historického vyvoja
dizajnu platformy. Zaroven uviedol, Ze vytykany nesulad odstranil dia 29. jina 2026 zavedenim
priameho odkazu na nahldsenie nezakonného alebo nevhodného obsahu prostrednictvom
elektronickej adresy dsa@petitpress.sk, ktory sa zobrazuje pod kazdym jednotlivym blogovym
prispevkom.

Opatovnou kontrolou sluzby SME Blog po vykonani uvedenej Gpravy bolo zistené, Ze pod jednotlivymi
blogovymi prispevkami je sice doplneny vSeobecny text informujici o moznosti nahlasit nezakonny
alebo nevhodny obsah prostrednictvom elektronickej adresy, Uplny oznamovaci mechanizmus vsak
pouzivatelovi priamo pri blogovom prispevku spristupneny nebol. Text umiestneny pod blogovym
prispevkom neobsahuje priamy a zrozumitelny pristup k podrobnym pokynom ani k online formularu,
prostrednictvom ktorého moéze pouzivatel podat oznamenie obsahujlce prislusné informdacie. Tieto su
aj nadalej dostupné iba na samostatnej podstranke ,Nariadenie DSA“, na ktoru odkazuje vyluéne iba
pata webovej stranky.

Nahlasovaci mechanizmus nachadzajuci sa pod blogovymi prispevkami:

Nasli ste v tomto ¢lanku nezakonny alebo nevhodny obsah? Nahlaste nam ho e-mailom na
dsa@petitpress.sk.

Vo vztahu k diskusnym prispevkom nedoslo k zmene pévodného nastavenia. Pri jednotlivych
diskusnych prispevkoch zostal dostupny mechanizmus na oznamovanie poruseni Kdodexu
diskutujiceho, ktory pouzivatela neinformuje o moznosti oznamit nezdkonny obsah podla élanku 16
nariadenia o digitdlnych sluzbach ani ho nepresmeruje na online formular alebo na podstranku
obsahujucu Gplné informacie o tomto mechanizme. Pouzivatel, ktory chce oznamit konkrétny diskusny
prispevok, je preto nadalej vedeny predovsetkym k mechanizmu uréenému na oznamovanie poruseni
obchodnych podmienok.

Nahlasovaci mechanizmus nachadzajuci sa v diskusnych prispevkoch pod kliknuti na ,Nahlasit“:
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Je prispevok nevhodny?
Pre nahlasenie prispevku porusujuceho Kodex diskutéra sa prihlaste alebo napiste

na diskusie@sme.sk

Po vykonanej Uprave na sluzbe blog.sme.sk nadalej existuju rozdielne sp6soby oznamovania obsahu.
Pri diskusnych prispevkoch je priamo pri konkrétnom obsahu dostupny mechanizmus na oznamovanie
poruseni Kdédexu diskutujuceho bez zmienky o moZnosti nahlasenia nezdkonného obsahu. Pod
blogovymi prispevkami sa nachadza iba vieobecnd informacia na moznost nahldsenia nezakonného
alebo nevhodného obsahu s odkazom na elektronickid adresu. Mechanizmus uréeny na oznamovanie
nezdkonného obsahu, obsahujlici podrobné pokyny a online formular, zostdva dostupny az
prostrednictvom odkazu ,Nariadenie DSA” v pate stranky.

Pata webovej stranky blog.sme.sk:

Prihlasenie do Post.sk Sportnet Slovak Spectator Vydavatelstvo Inzercia N&avitevnostwebu Petit Academy
Osobné Gdaje Nariadenie DSA Akény plan Licencie Ziadost' o opravu
Copyright

Oznacenie odkazu ,Nariadenie DSA“ pritom pouzivatela priamo neinformuje, Ze ide o cestu
k mechanizmu na ozndmenie konkrétneho nezdkonného obsahu. Od bezného pouzivatela nemozino
ocakavat, Zze bude poznat obsah nariadenia o digitdlnych sluzbach a na zaklade nazvu pravneho
predpisu rozpozn3, ze po otvoreni odkazu najde oznamovaci formuldr. Na ziskanie Uplnych informdcii
musi pouzivatel nadalej prejst do paty webovej stranky, identifikovat vSseobecne oznaéeny odkaz,
otvorit samostatni podstranku a aZ nasledne vyhladat prislusné pokyny a online formular. Takyto
viacstupfiovy postup nemozno povazovat za priamy, intuitivny, lahko dostupny a pouzivatelsky
Ustretovy.

Samotné zobrazenie elektronickej adresy pod blogovymi prispevkami predstavuje zlepSenie
viditelnosti jedného zo spdsobov kontaktovania poskytovatela, nemoZno ho vsak stotoznit
so spristupnenim Uplného oznamovacieho mechanizmu. Bez sicasného spristupnenia pokynov alebo
priameho odkazu na online formular pouZivatel nie je vedeny k tomu, akym spdsobom ma identifikovat
konkrétny obsah a ktoré informdcie ma v oznameni uviest. Musi bud vytvorit ozndamenie
prostrednictvom beZnej e-mailovej spravy bez dalsSieho usmernenia, alebo samostatne vyhladat tUplné
informacie v pate webove] stranky. Formalna viditelnost elektronickej adresy preto sama osebe
nepostacuje na splnenie poZiadavky pouzivatelskej Ustretovosti mechanizmu podla ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia o digitdlnych sluzbach.

Na Ucely identifikdcie obligatérnych atribUtov oznamovacieho mechanizmu je nutné poukazat na
¢lanok 16 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach, ktorého pristupnost a pouzivatelska Ustretovost su
predmetom posudenia podla odseku 1. Skuto¢nost, ze podrobné pokyny a formular zodpovedajuci
Struktire ozndmenia podla odseku 2 existuju, neodstranuje poruSenie odseku 1, pokial pristup
k tomuto mechanizmu nie je zabezpeceny lahko, priamo a intuitivne.

Umiestnenie mechanizmu nahlasovania nezdkonného obsahu iba na podstranke dostupnej
prostrednictvom paty webovej stranky zdroven nezodpoveda poZiadavke recitdlu 50, aby bol
mechanizmus umiestneny v blizkosti predmetnych informacii. Tato poZiadavka neznamena, Ze vsetky
pokyny a polia formulara musia byt nevyhnutne zobrazené priamo pod kazdym blogovym alebo
diskusnym prispevkom. Pri konkrétnom blogovom alebo diskusnom prispevku vsak musi byt
umiestneny jasne oznaceny prvok urfeny na nahlasenie nezdkonného obsahu, ktory pouZivatela
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privedie bud na podstranku s Gplnymi informéaciami o tomto mechanizme a moznostou podat
oznamenie, alebo ho priamo presmeruje na formuldr na nahlasenie nezakonného obsahu.

Mechanizmus na oznamovanie nezdkonného obsahu navyse nadalej nie je prinajmenSom rovnako
lahko vyhladatelny a pouZitelny ako mechanizmus na oznamovanie poruseni obchodnych podmienok.
Pri konkrétnom diskusnom prispevku méze pouzivatel priamo aktivovat mechanizmus na oznamenie
porusenia Kédexu diskutujuceho, zatial ¢o na podanie riadneho oznadmenia nezdkonného obsahu musi
vyhladat ind éast rozhrania a vykonat dalSie kroky. Prave takémuto dizajnovému znevyhodneniu
mechanizmu na oznamovanie nezdkonného obsahu ma zabranit poZiadavka lahkej pristupnosti
a pouzivatelskej Ustretovosti podla ¢lanku 16 ods. 1 v spojeni s recitdlom 50 nariadenia o digitalnych
sluzbach.

Argumentdcia U¢astnika konania, podla ktorej dizajnové znevyhodnenie nebolo imyselné, nema vplyv
na posudenie existencie porusenia. Povinnost podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach
ma objektivny charakter a jej porusenie nie je podmienené umyslom poskytovatela. Historicky vyvoj
dizajnu platformy mozZe vysvetlovat priCinu zisteného stavu, nemdze vsak nahradit splnenie
poziadaviek stanovenych nariadenim o digitalnych sluzbach.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Uprava vykonana dna 29. juna 2026 predstavovala iba
Ciasto¢né odstranenie povodne zisteného nedostatku. Zabezpecila vseobecn viditelnost elektronickej
adresy pod blogovymi prispevkami, nezabezpedila vsak lahky, priamy a pouzivatelsky Ustretovy pristup
k mechanizmu oznamovania nezdkonného obsahu pri blogovych a diskusnych prispevkoch.
Mechanizmus nadalej nie je jasne a jednotne prepojeny s jednotlivymi druhmi pouzivatelského obsahu
a v pripade diskusnych prispevkov zostdva znevyhodneny vo¢i mechanizmu na oznamovanie poruseni
obchodnych podmienok.

Podoba oznamovacieho mechanizmu ma korespondovat so zmyslom tohto instititu a jeho
systémovou rolou. V tejto suvislosti je nutné prizvukovat, Ze opodstatnenie ¢lanku 16 nariadenia
o digitdlnych sluzbach nespocdiva v nahlasovani akéhokolvek obsahu, ktory modze byt v nesulade
s obchodnymi podmienkami poskytovatela sprostredkovatelskej sluzby, ale prave pre vytvorenie
procesného rdmca pre nahlasovanie potencialne nelegdlneho obsahu. Podla dikcie ¢lanku 16 ods. 2
nariadenia o digitalnych sluzbach méa podoba oznamovacich mechanizmov napomahat predkladaniu
dostatocne presnych a primerane odbévodnenych oznameni. Pre dosiahnutie tohto Gcelu vznikd
poskytovatelovi sluzby povinnost prispdsobit atribity daného mechanizmu tak, aby oznamujuci
subjekt mal k dispozicii priestor tieto informacie poskytnut. Predmetné ustanovenie ¢l. 16 ods. 2
nariadenia o digitdlnych sluzbach naviac konkretizuje tieto povinné atribdty. Oznamovacie
mechanizmy tak musia obsahovat prvky umoZiujice uviest dostatoCne podlozené vysvetlenie
dovodov, preco jednotlivec alebo subjekt tvrdi, Ze su predmetné informacie nezdkonnym obsahom;
jasné uvedenie presnej elektronickej polohy tychto informacii; meno a e-mailovovu adresu jednotlivca
alebo subjektu predkladajuceho oznamenie, s vynimkou pripadov, ked'ide o informdcie, pri ktorych sa
predpoklada, Ze sa tykaju jedného ztrestnych cinov uvedenych v ¢lankoch 3 az 7 smernice
2011/93/EU; resp. vyhlasenie potvrdzujice dobru vieru jednotlivca alebo subjektu predkladajuceho
oznamenie v to, Ze informdcie a tvrdenia, ktoré si v nom uvedené, su presné a Uplné.

PoZiadavka pritomnosti prvku umozriujiceho uviest dostatoéné odbvodnenie, pre¢o sa oznamujuci
subjekt domnieva, Ze dany obsah je nezdkonny, sleduje s poukazom na odévodnenie ¢l. 53 nariadenia
o digitadlnych sluzbach ciel, aby obozretny poskytovatel hostingovych sluzieb mohol bez podrobného
pravneho preskimania urit zrejmi nezadkonnost obsahu. Zasadny vyznam mozZnosti Ucinného
oboznamenia sa s nezakonnostou obsahu nahlaseného cez nahlasovaci mechanizmus pre
poskytovatela sluzby spociva aj v prdvnom nasledku predvidanom v¢l. 16 ods. 3 nariadenia
o digitdlnych sluzbach. Uvedené ustanovenie totiz zakladd nevyvratitelnd domnienku vedomosti
poskytovatela sluzby o nelegalnom obsahu. Oznamenia podla ¢l. 16 nariadenia o digitdlnych sluzbach
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sa teda povazuju za oznamenia, ktoré vedu pre Ucely €l. 6 nariadenia o digitdlnych sluzbach k ziskaniu
skutocnej vedomosti o pritomnosti nelegalneho obsahu, ak umoZniuju starostlivému poskytovatelovi
hostingovych sluZieb identifikovat nezdkonnost prislusnej ¢innosti alebo informacie bez podrobného
pravneho skimania. Poskytnutie priestoru oznamovatelovi pre dostatoc¢ne podloZzené odovodnenie
nie je arbitrarna poZiadavka, ale nevyhnutny predpoklad pre prijatie informovaného a uvdzeného
rozhodnutia poskytovatelom sluzby.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, ze uUplné informacie o oznamovacom
mechanizme vrdtane ndlezitosti ozndmenia a online formulara sd nadalej dostupné iba
prostrednictvom odkazu ,,Nariadenie DSA” umiestneného v pate webovej stranky. Pouzivatel tak musi
prejst do paty stranky, identifikovat vSeobecne oznaceny odkaz, otvorit osobitn( podstranku ,DSA
Pravidlad Petit Press, a. s.“ a aZ nasledne vyhladat informacie o postupe oznamovania a prislusny
formuldr. Takto nastaveny viacstupniovy postup nie je z pouZivatelského rozhrania bezprostredne
zrejmy a nezodpoveda poziadavke lahko pristupného a pouzivatelsky Ustretového mechanizmu.

Na zéklade uvedeného je potrebné konstatovat, Zze Ucastnik konania nezabezpedil lahko pristupny
a pouzivatelsky Ustretovy pristup k mechanizmu na oznamovanie nezdkonného obsahu pri blogovych
a diskusnych prispevkoch, ¢im sucasnd podoba nahlasovacieho mechanizmu dostupného
na blog.sme.sk porusuje ¢l. 16 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach.

K ¢l. 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach

Poskytovatelia hostingovych sluzieb su podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach povinni
poskytnut jasné a konkrétne odévodnenie v pripade akéhokolvek obmedzenia pristupu alebo inych
opatreni voci prijemcom sluzby.

Toto odévodnenie musi podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. e) nariadenia o digitalnych sluzbach v pripade, ak
sa rozhodnutie zakladda na udajnej nezlucitelnosti informacii s obchodnymi podmienkami
poskytovatela hostingovych sluzieb, obsahovat odkaz na zmluvny zaklad, z ktorého vychadza, a musi
obsahovat vysvetlenie, preco sa informacie povazuju za nezlucitelné s tymto zakladom.

Odovodnenie musi zdroven podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. f) nariadenia o digitdlnych sluzbach
obsahovat informacie o prostriedkoch napravy, ktoré ma prijemca sluzby k dispozicii v stvislosti
s opatrenim, v uplatniteflnom pripade najma prostrednictvom vnutornych mechanizmov vybavovania
staznosti, mimosudneho rieSenia sporov a sudneho prostriedku napravy.

V neposlednom rade musia informacie v odévodneni na zdklade ¢lanku 17 ods. 4 nariadenia
o digitdlnych sluzbach byt jasné a lahko zrozumitelné a ¢o najpresnejsie a najkonkrétnejsie. Tieto
informacie musia byt najma také, aby dotknutému prijemcovi sluzby primerane umoznili Ucinne
uplatnit prostriedky napravy uvedené v odseku 3 pism. f).

Clanok 17 nariadenia o digitalnych sluzbach upravuje proceduralne prava individualnych prijemcov
sluzieb pri konkrétnych zdsahoch, ako si obmedzenie viditelnosti konkrétnych informacii poskytnutych
prijemcom sluzby, obmedzenie penaznych platieb, pozastavenie alebo ukoncenie poskytovania sluzby,
resp. zablokovanie ¢&i zruenie G¢tu. Clanok 17 nariadenia o digitalnych sluzbach sa ma preto v tomto
kontexte interpretovat ako norma, ktorej porusenie predpoklada existenciu konkrétneho zasahu, a nie
ako samostatne sankcionovatelnu poziadavku na obsah obchodnych podmienok.

Dévodom na zacatie spravneho konania vo vztahu k uvedenym povinnostiam bolo podozrenie, ze
odovodnenie trvalého zruSenia blogerského konta v sluzbe SME Blog, dorucené dotknutému
prijemcovi sluzby dria 31. 12. 2025, nespltialo poZiadavky ¢lanku 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4
nariadenia o digitalnych sluzbach. Z predmetného ozndmenia vyplyvalo, Zze poskytovatel na zaklade
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interného monitoringu sluzby trvalo zrusil blogerské konto z dévodu , opakovaného a zavazného
porusovania kdédexu blogera a podmienok pouZivania sluzby”. Ako doévody opatrenia oznacil
nepripustny propagéciu platenych sluzieb a problém s overitelnostou informacii a ochranou tretich
stran.

Pri prvom dovode poskytovatel poukazal na presivanie Citatefov na plateny kandl na externej
platforme Herohero a uviedol priklad vyzvy na precitanie Uplnej verzie analyzy na tomto kanali.
Zaroven odkazal na ¢lanok 4 bod 1 dokumentu ,Kédex blogera na blog.sme.sk”, podla ktorého:

, 1. Bloger nesmie na Osobnom blogu propagovat vlastné alebo cudzie komeréné aktivity spésobom,
ktory by mohol byt povazovany za skrytd reklamu. Za skrytd reklamu sa vo vSeobecnosti nepovazuje
zmienka o vlastnych aktivitach ¢&i aktivitadch vlastnej alebo cudzej firmy v Clanku, pokial je relevantna
k téme ¢lanku, alebo uvedena v profile Blogera. V pripade, ak bloger informuje o aktivitdch spolo¢nosti,
na ktorej ¢innosti je priamo alebo nepriamo zainteresovany, musi véak na to vyslovne upozornit
v kazdom takomto ¢lanku. Reklama nie je skrytou, ak Bloger v Clanku o charitativnom, humanitarnom
alebo filantropickom projekte pomenuje alebo oznadi subjekt, ktory tento projekt realizuje, a to jeho
nazvom, obchodnym menom, ochrannou zndmkou alebo obchodnou znackou, kontaktnymi ddajmi
a podobne.”

Pri druhom dévode poskytovatel poukazal na zakaz zverejiiovania ,nepravdivych, polopravdivych,
neuplnych alebo takych informdcii, ktorych pravdivost nemozZno dostatocne overit”“. Uviedol, Ze
prijemca sluzby vo viacerych textoch vychadzal z dokumentov, ktorych pravost a pévod nebolo mozné
dostatocne overit, ¢o podla poskytovatela predstavovalo riziko poskodenia dobrého mena tretich
stran.

Rada pri zacati spravneho konania vychadzala zo zistenia, Ze oznamenie napriek uvedeniu zmluvnych
pravidiel a vSeobecného opisu vytykaného sprdvania dostatocne neobjasriovalo, preco boli konkrétne
informdcie poskytnuté prijemcom sluzby vyhodnotené ako nezlucitelné s tymito pravidlami. Zaroven
poukdzala na absenciu informacii o dostupnych prostriedkoch ndpravy. V oznadmeni o zacati spravneho
konania pritom vychadzala z Udaja, ze informacie o vnitornom systéme vybavovania staznosti a dalSich
moznostiach napravy boli poskytnuté aZ dodatoCne, dfia 6. 2. 2026, v nadvdznosti na dalSiu
komunikaciu zo strany prijemcu sluzby.

U¢astnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 8. jula 2026 namietal, e pévodné ozndmenie
obsahovalo odkaz na konkrétne ustanovenie Kéddexu blogera, a to ¢lanok 4 bod 1, ako aj opis oboch
dovodov zrusSenia konta. Na podporu svojej argumentacie poukdzal na rozhodnutie organu
mimosudneho rieSenia sporov Central European Appeals Hub n. o. (dalej len ,,CEAH), podla ktorého
bol prijemca sluzby obozndmeny s hlavnymi dévodmi zdsahu, kategdriami poruSenych pravidiel
a typom problematického spravania.

Uc&astnik konania dalej uviedol, Ze rozhodnutie o internom prehodnoteni zo dfia 6. 2. 2026 tvorilo
s pévodnym oznamenim jeden celok, a preto je potrebné oba dokumenty posudzovat spolo¢ne. Podla
jeho vyjadrenia nasledné rozhodnutie obsahovalo podrobné individudlne posudenie, vyslovné odkazy
na zmluvné ustanovenia, analyzu proporcionality opatrenia a reakciu na vSetky argumenty prijemcu
sluzby.

Vo vztahu k informéacidam o prostriedkoch napravy Gcéastnik konania uznal, Ze ozndmenie zo dna
31.12. 2025 neobsahovalo poucenie v rozsahu vyZzadovanom ¢lankom 17 ods. 3 pism. f) nariadenia
o digitalnych sluzbach. Tvrdil vSak, Ze tento nedostatok odstranil samostatnym poucenim zaslanym dna
5.1.2026, na preukazanie ¢oho odkazal na prilohu svojho vyjadrenia. Zarover poukazal na skuto¢nost,
Ze prijemca sluzby nasledne dnia 22. 1. 2026 vyuzil vnatorny systém vybavovania staznosti, z ¢oho
vyvodzoval, Ze ucel informacnej povinnosti bol naplneny.
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U&astnik konania sa dalej odvoldval na ndsledné odstranenie nedostatku, neexistenciu
pretrvavajuceho protipravneho stavu a nizSiu intenzitu pochybenia. Radu informoval aj o Uprave
vzorového textu ozndmeni pre buduce pripady.

Rada sa s ndmietkami Ucastnika konania, ktorymi spochybriuje porusenie povinnosti podla ¢lanku 17
nariadenia o digitalnych sluzbach, nestotoziuje. Pri ich posudzovani odliSuje otazku dostatoénosti
odovodnenia od otazky vecnej oprdvnenosti samotného zruSenia konta. Predmetom posudenia
v tomto bode je obsah a v¢asnost informacii poskytnutych dotknutému prijemcovi sluzby. Na prijatie
zaveru o poruseni ¢lanku 17 preto nie je potrebné konstatovat, Ze prijemca sluzby obchodné
podmienky v skutoc¢nosti neporusil alebo Ze poskytovatel nemohol prislusné opatrenie prijat. Aj
opatrenie, pre ktoré by existoval vecny dovod, musi byt oddévodnené spdsobom zodpovedajicim
poziadavkam nariadenia o digitalnych sluzbach.

V prejednavanej veci bol preukazany konkrétny zasah vodéi individudalnemu prijemcovi sluzby,
spocivajuci v trvalom zruseni jeho blogerského konta z dévodu udajného nesudladu nim poskytnutych
informdcii s obchodnymi podmienkami. Takéto opatrenie patri medzi obmedzenia uvedené v ¢lanku
17 ods. 1 pism. d) nariadenia o digitalnych sluzbach. U&astnik konania zaroveri poznal elektronické
kontaktné udaje prijemcu sluzby, ¢o vyplyva uz zo zaslania predmetného oznamenia. Boli teda splnené
predpoklady vzniku povinnosti poskytnut odévodnenie. Podla ¢lanku 17 ods. 2 sa tato povinnost
uplatiiuje najneskdr od datumu uloZenia obmedzenia. Rozhodujuci je preto obsah informacii
poskytnutych pri uloZeni obmedzenia, nie az obsah naslednej komunikacie vyvolanej jeho napadnutim.

Pokial' ide o poziadavku podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. e), uvedené ustanovenie vyZaduje sucasné
splnenie dvoch obsahovo odlisSnych nalezZitosti: uvedenie odkazu na zmluvny zaklad opatrenia
a vysvetlenie, preco sa dotknuté informdcie povazuju za nezluditelné s tymto zdkladom. Oznacenie
alebo citovanie pravidla umoziiuje prijemcovi sluzby identifikovat uplatneny zmluvny zaklad, zatial ¢o
individudlne vysvetlenie mu ma umoinit porozumiet, preco poskytovatel konkrétne informacie
vyhodnotil ako rozporné s tymto pravidlom.

Je nepochybné, Ze poévodné ozndmenie obsahovalo odkaz na ¢lanok 4 bod 1 Kdédexu blogera, opis
oboch oblasti vytykaného spravania a priklad vyzvy na precitanie Uplnej verzie analyzy na platforme
Herohero. Vytykany nedostatok preto nespociva v Uplnej absencii zmluvného zdkladu alebo
akéhokolvek opisu sprdvania. Spociva v nedostatocnom vysvetleni suvislosti medzi oznaéenym
spravanim a podmienkami uplatnenia konkrétneho zmluvného pravidla. Samotnd existencia odkazu
na ustanovenie kddexu a opisu urcitého typu spravania preto tento nedostatok nevyvracia.

Pri prvom dbévode zruSenia konta je podstatné, Ze ¢lanok 4 bod 1 Kédexu blogera nezakazuje kazdu
zmienku o vlastnych alebo cudzich komerénych aktivitdch. Zakazuje ich propagaciu spésobom, ktory
by mohol byt povaZovany za skrytu reklamu, a zaroven upravuje pripady, v ktorych sa takato zmienka
vo vSeobecnosti za skrytu reklamu nepovazuje, najma ak je relevantnd k téme ¢lanku alebo uvedend
v profile blogera. Uplatnenie tohto pravidla preto vyzadovalo vysvetlenie, ktoré konkrétne okolnosti
viedli poskytovatela k zaveru, Ze dotknuté vyzvy patria do zakdzanej kategorie.

Ucastnik konania oznadenim externej platformy, plateného charakteru kanala a prikladu vyzvy
CiastoCne konkretizoval vytykané spravanie. Nevysvetlil vsak, v com sp6sob uvedenia tychto vyziev
napltial prave zakaz propagacie, ktora by mohla byt povaZovana za skrytd reklamu. Z odévodnenia nie
je zrejmé, aky vyznam mal kontext dotknutych ¢lankov, forma propagécie alebo jej vztah k téme ¢lanku
a preco neslo o pripustnu zmienku o vlastnych aktivitach predpokladani samotnym kédexom. Plateny
charakter externého kandla objasfiuje komerény rozmer vyzvy, sam vSak nevysvetluje dalSiu
podmienku obsiahnutl v citovanom pravidle, ktord sa tyka spdsobu propagacie.

r"-n, RADA PRE 16
¢ 9" MEDIALNE SLUZBY



Tento nedostatok nenahrddza ani tvrdenie, Ze blogovaci priestor bol vyuZivany primarne ako ukdzka
pre plateny obsah a Ze takéto vyuZivanie nezodpovedd poslaniu blogov na blog.sme.sk. Uvedené
tvrdenie vyjadruje hodnotenie Ucelu pouzivania sluzby, neobjasfiuje vsak, ako sa tento Ucel premieta
do porusenia citovaného zakazu skrytej reklamy. Pokial poskytovatel vychadzal z odliSného zmluvného
obmedzenia, ktoré by samostatne zakazovalo pouZivanie blogu ako ukazky pre plateny obsah, mal
prijemcovi sluzby oznadit aj tento zaklad a vysvetlit jeho uplatnenie.

Rovnako nepostacuje vseobecné oznacenie sprdvania za opakované, systematické alebo zavainé.
Takéto hodnotenie musi byt pre prijemcu sluzby zrozumitelné vo vztahu ku konkrétnym informaciam
a sposobu ich posudenia. Nevyzaduje sa pritom vycerpdvajluci zoznam vsetkych c¢lankov ani
odovodnenie v rozsahu sidneho rozhodnutia. V posudzovanom pripade vSak bolo potrebné uviest také
konkrétne okolnosti alebo reprezentativne priklady v ich kontexte, ktoré by objasnili rozpor
s uplatnenym pravidlom. Samotnad citacia typovej vyzvy bez vysvetlenia rozhodujucich okolnosti jej
posudenia tuto poziadavku nenaplnila.

Pri druhom dévode zrusenia konta ucastnik konania poukazal na zdkaz zverejriovania informdcii
nepravdivych, polopravdivych, neuplnych alebo takych, ktorych pravdivost nemozno dostatoéne
overit, pricom svoje vysvetlenie obmedzil na vseobecné tvrdenie o viacerych textoch zaloZenych na
dokumentoch s neoveritelnou pravostou a pévodom. Odévodnenie dostatocne nevysvetluje, z ¢oho
pochybnosti o pravosti alebo povode dokumentov vyplynuli a ako sa premietli do hodnotenia
jednotlivych zverejnenych informdcii. Z citovania viacerych alternativ zmluvného zdkazu nie je
dostatocne zrejmé, Ci poskytovatel dotknuté informdcie povaZoval za nepravdivé, nelplné alebo
nedostatocne overitelné a z akych konkrétnych dévodov. Ani vSeobecny poukaz na riziko poskodenia
dobrého mena tretich stran neobjasniuje, ktoré informacie mali toto riziko vyvolavat.

PouZitie vSeobecnych zmluvnych pojmov neoddvodriuje vieobecnost individudlneho vysvetlenia. Pri
ich uplatneni je potrebné dostatocne objasnit vyznam, ktory im poskytovatel pripisal v konkrétnom
pripade. PoZadovana konkrétnost mohla byt zabezpecena napriklad oznacenim konkrétnej pasaze
v ramci dotknutého blogového prispevku a struénym vysvetlenim, preco jeho pravost, pévod alebo
pravdivost prislusného tvrdenia nebolo mozné dostatoc¢ne overit alebo je nepravdiva.

Uvedené nedostatky nevyvracia ani odkaz ucastnika konania na rozhodnutie CEAH. Zaver, podla
ktorého bol prijemca sluzby oboznameny s hlavnymi dovodmi zdsahu, kategériami porusenych
pravidiel a typom problematického spravania, bez dalSieho nepreukazuje splnenie ¢lanku 17 ods. 3
pism. e) v spojeni s ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach. Nespochybriuje sa, Ze prijemca sluzby
poznal dve vSeobecné oblasti vyhrad. Rozhodujuce vsak je, Ze pri prvom dévode nebolo dostatocne
vysvetlené uplatnenie pravidla o skrytej reklame a pri druhom dévode neboli konkretizované dotknuté
informdcie ani dovody pochybnosti o ich overitelnosti.

V tejto suvislosti sa dalej javi ako potrebné poukazat na skutocnost, Zze podla élanku 21 ods. 2
nariadenia o digitalnych sluzbach certifikovany organ mimosudneho rieSenia sporov nema pravomoc
uloZit strandam zavazné rieSenie sporu. Jeho posudenie zaroven nenahradza vykon dohladu Rady nad
plnenim povinnosti poskytovatela. Rada preto hodnoti sulad odévodnenia s ¢lankom 17 nariadenia
o digitdlnych sluzbach samostatne, pricom sa vecne zaobera aj zdvermi, na ktoré ucastnik konania
poukazuje.

Samostatnym nedostatkom ozndmenia zo dna 31. 12. 2025 je absencia informacii o dostupnych
prostriedkoch ndpravy podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. f) nariadenia o digitalnych sluzbach. U&astnik
konania tato skuto¢nost vo svojom vyjadreni vyslovne uznal. Zaver Rady sa pritom nezaklada na tom,
Ze v oznameni chybala formalne oznacena Cast nazvand ,poucenie”, ale na tom, Ze prijemcovi sluzby
neboli poskytnuté pozadované informacie o moznostiach napravy. Ide o obsahovy sucast
odbvodnenia, ktord ma prijemcovi sluzby umoznit zvolit vhodny postup na napadnutie opatrenia.
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Povinnost poskytnit informacie o prostriedkoch napravy sa ma splnit z iniciativy poskytovatela
najneskor pri ulozeni obmedzenia. Jej splnenie nemozno odkladat na nasledni komunikaciu ani na
okamih, ked sa prijemca sluzby zacne domahat prehodnotenia opatrenia. Oznacenie neskorsieho
doplnenia za bezodkladné nemeni tuto ¢asovu poZiadavku. Samostatné poucenie zaslané ai po
pévodnom oznameni mébze odstranit jeho informacny nedostatok do buddcnosti, neméze vsak spéatne
zabezpedit, aby prijemca sluzby mal potrebné informacie k dispozicii uz v rozhodujicom okamihu.

Z rovnakého dbvodu nie je mozné sa stotoznit s namietkou, Zze rozhodnutie o internom prehodnoteni
zo dna 6. 2. 2026 tvorilo s povodnym ozndmenim jeden celok, a preto oba dokumenty spolo¢ne
predstavovali splnenie povinnosti podla ¢lanku 17 nariadenia o digitdlnych sluzbach. Ich vecna
sUvislost nemeni okamih, v ktorom mala byt tdto povinnost splnena. Interné prehodnotenie
nasledovalo az po pévodnom opatreni a po jeho napadnuti prijemcom sluzby. Informacie poskytnuté
az pri vybaveni staznosti preto nemozu spatne doplnit informacie, ktoré mal mat prijemca k dispozicii
uz v okamihu uloZenia obmedzenia.

Nariadenie o digitdlnych sluzbach nevylucuje poskytnutie odévodnenia prostrednictvom viacerych
jasne prepojenych dokumentov. Rozhodujuce je, aby boli poZzadované informdcie prijemcovi sluzby
poskytnuté vcas a spésobom zodpovedajucim ¢lanku 17 ods. 2 a 4 nariadenia o digitdlnych sluzbach.
Za takéto véasné odbvodnenie vSak nemoino povaZovat spojenie pdovodného oznamenia
s rozhodnutim vydanym neskér v ramci vybavovania staznosti. Prijatie vykladu Ucastnika konania by
umoziiovalo doplfiat povinné vysvetlenie aZ v zavislosti od toho, & prijemca sluzby opatrenie napadne,
hoci informacna povinnost vznika uz pri uloZzeni obmedzenia.

Ani tvrdenie, Ze rozhodnutie zo dia 6. 2. 2026 obsahovalo podrobné individudlne posudenie, vyslovné
odkazy na zmluvné ustanovenia, analyzu proporcionality a reakciu na vSetky argumenty prijemcu
sluzby, preto nevyvracia nedostatky pévodného odovodnenia. Aj keby nasledné rozhodnutie vsetky
uvedené naleZitosti obsahovalo, i§lo by o vysvetlenie poskytnuté v neskor$om $tadiu. Clanok 20 ods. 5
nariadenia o digitadlnych sluzbach upravuje povinnost informovat stazovatela o oddvodnenom
rozhodnuti o staznosti a o dalsich dostupnych prostriedkoch napravy. Tato povinnost ma vlastny tcel
a jej splnenie nenahradza vcasné splnenie povinnosti podla ¢lanku 17 nariadenia o digitalnych
sluzbach.

V rdmci posudzovania zavazinosti vytykaného nedostatku bolo vzaté do Uvahy aj tvrdenie Ucastnika
konania, Ze prijemca sluzby prostriedok napravy realne a véas vyuZil. Tato okolnost méze byt vyznamna
pri hodnoteni konkrétnych nasledkov pochybenia. Sama vSak nepreukazuje, Ze poskytovatel povodnu
informacénu povinnost spinil. Podanie staznosti méZe nasledovat aj po dodato¢nom pouceni, ktorého
dodatocné zaslanie Ucastnik konania deklaroval dia 5. 1. 2026, alebo po tom, ako si prijemca sluzby
potrebné informacie zaobstard inym spdsobom. Z jeho uskutolnenia preto nemoZno spatne
usudzovat, Ze ozndmenie zo dia 31. 12. 2025 obsahovalo vsetky pozadované naleZitosti.

Dalej sa neprijima ani ndmietka, 7e vzhladom na nasledné odstranenie nedostatku nemozno hovorit
o pretrvavajucom protipravnom stave, a preto nie je odévodneny zaver o poruseni. Pre posudzovany
zaver nie je nevyhnutné, aby povodny informacny nedostatok pretrvaval aj v case rozhodovania.
Predmetom posudenia je splnenie povinnosti pri konkrétnom opatreni. Nasledna naprava moze
obmedzit alebo odstranit dalsie nasledky pochybenia, nemoze viak zmenit obsah a v€éasnost informacii
poskytnutych pri zruseni konta.

Tvrdenie o niZ$ej intenzite pochybenia je potrebné posudit oddelene od otazky, ¢i bola povinnost
splnena. Absencia informdcii o prostriedkoch ndpravy a nedostatoéné vysvetlenie zmluvnych dovodov
sa tykaju ndlezitosti, ktoré ¢lanok 17 vyslovne vyZaduje. V posudzovanom pripade navyse sprevadzali
trvalé zruSenie konta. Pri hodnoteni zavaZznosti porusenia a pri uréeni pravneho nasledku je potrebné
prihliadnut aj na skutoény rozsah naslednej napravy a na vyuzitie prostriedku napravy prijemcom
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sluzby. Tieto okolnosti vSak samy osebe nepreukazuju splnenie pévodnej povinnosti ani neodstranuju
uz vzniknuté porusenie.

Zohladnena bola aj oznamend Uprava vzorového textu pre budulce pripady. Takdto Uprava mbze
prispiet k predchadzaniu obdobnym nedostatkom a je relevantna pri hodnoteni prijatych napravnych
opatreni. Tyka sa vSak budiceho postupu poskytovatela a nemeni obsah oznamenia poskytovatela
zo dna 31. 12. 2025.

Na zdklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze Gcastnik konania porusil povinnosti podla ¢lanku
17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach tym, Ze v odévodneni trvalého
zruSenia blogerského konta doru¢enom dotknutému prijemcovi sluzby dna 31. 12. 2025 neposkytol
dostatocne jasné, presné a konkrétne vysvetlenie, pre¢o sa dotknuté informacie povazovali za
nezlucitelné s citovanym zmluvnym zakladom, a neposkytol informdcie o dostupnych prostriedkoch
napravy. Okolnosti tykajuce sa ndslednej ndpravy a vyuzitia prostriedku ndpravy su zohladnené pri
hodnoteni nasledkov a zavaznosti porusenia, ako aj pri ukladani sankcie. Zaroven sa prihliada na to, Ze
zistené porusenie sa tyka individudlneho pripadu, pricom systémové porusovanie predmetnych
povinnosti v rdmci sluzby nebolo zistené.

K ¢l. 14 ods. 4 v spojeni s clankom 20 ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach

Podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach su poskytovatelia online platforiem povinni
vybavovat staznosti podané prostrednictvom ich vnutornych systémov vybavovania staznosti vcas,
nediskriminaénym spdsobom, ddsledne a nesvojvolne. Ak staznost obsahuje dostatoéné dévody na to,
aby sa poskytovatel online platformy domnieval, Ze jeho povodné rozhodnutie bolo neopodstatnené,
poskytovatel je povinny svoje rozhodnutie podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach bez
zbyto¢ného odkladu zrusit.

Tato povinnost je Uzko spojena s ¢lankom 14 ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach, podla ktorého
su poskytovatelia sprostredkovatelskych sluzieb povinni pri uplatfiovani a presadzovani obmedzeni
uvedenych vo svojich obchodnych podmienkach konat dosledne, objektivne a primerane, pricom
musia naleZite zohladriovat prdva a opravnené zdujmy vsetkych zainteresovanych stran vratane
zakladnych prav prijemcov sluzieb, ako su sloboda prejavu, sloboda a pluralita médii a dalSie zakladné
prava a slobody zakotvené v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovatel online platformy musi nielen formalne umoznit podanie
staznosti, ale zaroven ju musi vecne posudit sposobom, ktory je dosledny, nesvojvolny, objektivny
a primerany. Ak poskytovatel pri vybavovani staznosti odkazuje na konkrétne ustanovenie svojich
obchodnych podmienok, musi byt zrejmé, Ze toto ustanovenie sa na dany skutkovy stav skutocne
vztahuje, Ze boli splnené podmienky jeho poufZitia a Ze zvolené opatrenie je primerané povahe
a zavaznosti vytykaného konania.

Uvedené povinnosti je potrebné vykladat vo vzdjomnej suvislosti. Vnatorny systém vybavovania
staznosti ma poskytovat redlnu moznost preskimania prijatého opatrenia. Désledné a nesvojvolné
vybavenie staznosti preto vyZzaduje, aby poskytovatel preveril skutkové dévody opatrenia, ich vztah
k uplatnenym obchodnym podmienkam a primeranost konkrétneho obmedzenia. Pri preskimani
trvalého zrusenia konta je podstatné posudit tak existenciu porusenia pravidiel, ako aj to, ¢i jeho
povaha a zdvaZnost od6vodriuju prave takto intenzivny zasah.

Dna 22. 1. 2026 odoslal dotknuty prijemca sluzby Gc¢astnikovi konania Ziadost o prehodnotenie zrusenia
blogerského konta, ktord Ucastnik konania zaevidoval dnfa 27. 1. 2026. Dna 6. 2. 2026 mu bolo
dorucené stanovisko vo veci staznosti vybavovanej v ramci vnutorného systému podla ¢lanku 20
nariadenia o digitdlnych sluzbdch. V tomto stanovisku ucastnik konania odovodnil ponechanie
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opatrenia v platnosti okrem iného nasledovne: ,V zmysle €¢l. 8 ods. 22 DSA Pravidiel Petit Press,
mozeme pristupit k pozastaveniu alebo zruseniu sluzby, ak prijemca opakovane porusuje pravidla.”
Nasledne uviedol, Ze kazdy z poslednych piatich ¢lankov prijemcu sluzby obsahoval odkaz na platenu
platformu Herohero, Ze iSlo o nastaveny biznis model a Ze vzhladom na rozpor takéhoto blogovania
s jeho obchodnymi zaujmami by menej invazivne opatrenie nebolo Uc¢inné.

Samotny ¢lanok 8 ods. 22 predmetnych pravidiel vSak uvddza, Ze , poskytovatel sluzby na primerany
¢as a po vydani predchadzajuceho varovania:

a) pozastavi poskytovanie svojich sluzieb prijemcom sluzby, ktori ¢asto poskytuju zjavne nezdkonny
obsah,

b) prerusi spractiivanie oznameni a staznosti podanych prostrednictvom mechanizmov oznamovania
a prijimania opatreni a internych systémov vybavovania staznosti jednotlivcami alebo subjektmi ci
stazovatelmi, ktori ¢asto podavaju zjavne neopodstatnené oznamenia alebo staznosti.”

Clanok 8 ods. 22 dokumentu ,DSA Pravidla Petit Press, a.s.“ tak upravuje osobitné situdcie, v ktorych
poskytovatel na primerany ¢as a po vydani predchadzajiceho varovania pozastavi poskytovanie
sluzieb prijemcom, ktori ¢asto poskytuju zjavne nezdkonny obsah, alebo prerusi spracivanie ozndmeni
a staznosti osdb, ktoré Casto podavaju zjavne neopodstatnené ozndmenia alebo staznosti. Toto
ustanovenie preto podla svojho obsahu nepredstavuje vieobecné opravnenie na trvalé zrusenie konta
pri akomkolvek opakovanom poruseni pravidiel sluzby.

Ucastnik konania vo vztahu k odkazovaniu na platformu Herohero netvrdil, Ze by prijemca sluzby &asto
poskytoval zjavne nezdkonny obsah. Rovnako svoje rozhodnutie nezaloZil na tom, Ze by ¢asto podaval
zjavne neopodstatnené ozndmenia alebo staznosti. Vytykal komerénld propagéaciu a odvadzanie
Citatelov na ind platend platformu, ktoré povazoval za porusenie pravidiel sluzby a za konanie
odporujuce jeho obchodnym zaujmom. Takto vymedzené konanie nezodpoveda situaciam upravenym
v ¢lanku 8 ods. 22.

Ucastnik konania tuto nepresnost vo svojom vyjadreni zo dfia 8. 7. 2026 vyslovne uznal. Uviedol, Ze
odkaz na ¢lanok 8 ods. 22 bol nepresny a Ze predmetné ustanovenie upravuje iné dévody a podmienky
pozastavenia poskytovania sluzby. Zaroven uviedol, Ze v posudzovanom pripade pristupil k trvalému
zruSeniu konta na zaklade Kdédexu blogera a Ze tieto pravne zdklady mal vo svojom stanovisku
vyslovnejSie oddelit.

S tvrdenim Ucastnika konania, Ze islo vyluéne o nepresnost pri oznaceni ustanovenia bez vyznamu pre
vecné posudenie staznosti, sa nemozno stotoznit. Vyznam nespravneho odkazu je potrebné hodnotit
podla jeho funkcie v rozhodnuti. V predmetnom stanovisku Ucastnik konania ¢lanku 8 ods. 22 vyslovne
pripisal opravnenie pozastavit alebo zrusit sluzbu pri opakovanom porusovani pravidiel a prave
v nadvaznosti na toto tvrdenie vysvetloval dovody zachovania trvalého zrusenia konta. Nespravny
odkaz tak sprevadzal obsahovo nespravne vyjadrenie rozsahu opravnenia, ktoré malo podporovat
vyber konkrétneho opatrenia.

Rozdiel medzi uplatnenym ustanovenim a prijatym opatrenim sa tykal viacerych podstatnych
okolnosti: povahy vytykaného konania, druhu obmedzenia, jeho trvania a podmienky
predchadzajuceho varovania. Ustanovenie predpokladajice ¢asovo obmedzené pozastavenie sluzby
za osobitnych podmienok bolo pouZité na podporu trvalého zrusenia konta z dévodu iného konania.
Takyto postup nezodpovedd doéslednému uplathovaniu vlastnych obchodnych podmienok ani
doslednému preskimaniu dévodnosti opatrenia v rdmci vybavovania staznosti.

V rdmci posudzovania porusenia tohto ustanovenia bola zohladnena ndmietka ucéastnika konania,
podla ktorej bol spravnym zmluvnym zdkladom c¢lanok 4 Kédexu blogera upravujici komerénu
propagaciu a skrytd reklamu, ¢lanok 1 bod 5 tykajuci sa zverejiiovania nedostatocne overitelnych
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informacii vspojeni s ¢lankom 7 bod 5 s vSeobecnym opravnenim prevadzkovatela ukondit
poskytovanie sluzby pri opakovanom porusovani pravidiel. Existencia tychto ustanoveni je relevantna
pre posudenie opravneni poskytovatela. Sama osebe vSak neodstranuje nedostatky ich uplatnenia
v konkrétnom pripade. Je potrebné rozliSovat medzi pravidlom vymedzujdcim zakazané konanie,
ustanovenim umoznujucim uloZenie urcitého opatrenia a individudlnym posudenim, preco zistené
konanie odévodnuje prave zvolené opatrenie.

Aj pri vychddzani zo zmluvného zakladu oznaceného Ucastnikom konania preto zostava rozhodujuica
otazka primeranosti trvalého zrusenia konta. VSeobecné opravnenie poskytovatela zablokovat konto
nembze byt uplatiované bez zohladnenia povahy porusenia, jeho zdvaznosti, moznosti napravy
a intenzity zasahu do prav prijemcu sluzby. Povinnosti podla ¢lanku 14 ods. 4 nariadenia o digitalnych
sluzbach sa uplatiuju aj pri vykone opravneni, ktoré obchodné podmienky poskytovatelovi vyslovne
prizndvaju.

V tejto suvislosti sa prihliada aj na Upravu sankcii v ¢lanku 7 Kédexu blogera. T4 viaZe vyber opatrenia
na mieru a zavaznost previnenia a upravuje viaceré moznosti zasahu, od upozornenia a vyzvy na
napravu cez obmedzenia jednotlivych ¢lankov az po zablokovanie konta. Zaroven pripusta vynimku
z obvyklého poradia sankcii pri vaznom alebo opakovanom poruseni Kdédexu. Rada preto pri
posudzovani veci zohladnila, Ze Kdédex blogera umoZfiuje v takychto pripadoch pristtpit
k intenzivnejSiemu opatreniu aj bez postupného vyuzitia vSetkych miernejsich sankcii. Aj vyuZitie tejto
vynimky vSak podlieha individudlnemu posudeniu primeranosti podla ¢lanku 14 ods. 4 nariadenia
o digitdlnych sluzbach.

Tvrdenie Ucastnika konania, Ze poslednych pat ¢lankov obsahovalo odkaz na platformu Herohero,
moze byt relevantné pre posudenie opakovania vytykaného konania. Pocet vyskytov viak sam osebe
nevysvetluje, pre¢o bolo potrebné trvalo zrusit celé konto. Ucastnik konania mal pri vybavovani
staznosti posudit aj moznost ukoncenia vytykaného spOsobu pouZivania sluzby prostrednictvom
upozornenia, odstranenia alebo uUpravy konkrétnych odkazov, zdsahu voci dotknutym ¢lankom ci
docasného obmedzenia. U&astnik konania sice uviedol, Ze menej invazivne opatrenie by nebolo t&inné,
avsak tento zdver odvodil zo vSeobecného oznacenia Cinnosti prijemcu sluZby za nastaveny biznis
model a z rozporu s jeho obchodnymi zdujmami. Z uvedeného nevyplynulo konkrétne vysvetlenie,
preco by prijemca sluzby nemohol vytykané konanie napravit alebo preco by ochranu obchodnych
zaujmov Ucastnika konania nebolo mozné dosiahnut zasahom obmedzenym na konkrétny obsah alebo
sposob pouzivania sluzby. Oznacenie spOsobu blogovania za obchodny model bez dalSieho
nepreukazuje, Ze prijemca sluzby bude na takomto postupe nevyhnutne trvat aj po upozorneni na jeho
nepripustnost.

Vyznam konkrétneho oddvodnenia je o to vacsi, ak ucastnik konania pri posideni spravania prijemcu
sluzby vychadza zo SirSie formulovanych alebo neurcitych pojmov obchodnych podmienok. V takom
pripade je potrebné vysvetlit, aky obsah tymto pojmom v konkrétnej veci prisudzuje, ktoré skutkové
okolnosti odévodriuju ich uplatnenie a preco zistené konanie odévodnuje prave trvalé zrusenie celého
konta. Samotny odkaz na obchodné podmienky alebo na rozpor s obchodnymi zaujmami nenahradza
vysvetlenie vztahu medzi konkrétnym konanim, uplatnenym zmluvnym ustanovenim a intenzitou
prijatého opatrenia.

Zaroven je dalej potrebné uviest, Ze pri tomto posuideni sa nevyZzaduje mechanické vyskusanie kazdého
miernejSieho opatrenia ani vyhotovenie vyCerpavajuceho zoznamu vsetkych teoretickych alternativ.
Vyzaduje sa v3ak vecné a konkrétnymi okolnostami podlozené posudenie, ¢i intenzita zachovaného
obmedzenia zodpoveda povahe a zdvaznosti zisteného konania. Zaroven poZziadavka primeranosti
podla ¢lanku 14 ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach posobi pri uplatfovani obchodnych
podmienok ako materidlny korektiv, ktory sliZzi na vyvaZovanie prdv a opravnenych zaujmov
poskytovatela sluzby a jej prijemcov.
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Rovnaky nedostatok neodstraniuje ani dodatocné poukazanie na ¢lanok 1 bod 5 Kédexu blogera.
Identifikacia pravidla tykajuceho sa pravdivosti a overovania informacii mdze objasriovat, aku
povinnost mal prijemca sluzby podla Uéastnika konania porusit. Pre primeranost trvalého zrusenia
konta je vSak potrebné posudit zavaznost konkrétneho konania, moznost opravy alebo inej napravy
a dbévody, pre ktoré by zasah voci dotknutym informdcidm nepostacoval. Ani sibeh viacerych
vytykanych poruseni nenahradza individudlne posudenie primeranosti vysledného opatrenia.

Ucastnik konania dalej poukazal na komunikaciu z 21. 10. 2024, v ktorej prijemcu sluziby kontaktoval
VO veci anonymizacie mena v jeho ¢lanku a ktoru podla jeho vyjadrenia akceptoval. Tato komunikaciu
povazoval za dbkaz, Zze pred trvalym zruSenim konta aktivhe komunikoval a snaZil sa riesit veci
miernejSimi prostriedkami.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skorsia komunikacia tykajuca sa anonymizacie mena sama
osebe nepreukazuje, ze prijemca sluzby bol upozorneny na nepripustnost komerénych odkazov na
platformu Herohero alebo na tie konkrétne nedostatky informdcii, ktorymi Ucéastnik konania odovodnil
zru$enie konta. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni nevysvetlil vecnu suvislost medzi poziadavkou
anonymizacie z oktdbra 2024 a naslednym zdverom o neucinnosti miernejsich opatreni vo vztahu ku
konaniu posudzovanému pri vybavovani staznosti.

Podla vlastného vyjadrenia Ucastnika konania prijemca sluzby poZiadavku z oktébra 2024 akceptoval.
Tato okolnost preto nepodporuje zaver, Ze by individuadlne upozornenie alebo vyzva na napravu boli
voéi nemu bezudinné. Naopak, ide o okolnost vyznamnu pri hodnoteni jeho ochoty reagovat na
poziadavky poskytovatela. Dosledné posudenie staZznosti malo zohladnit aj tento aspekt. Samotna
existencia predchadzajuceho kontaktu nemdze nahradit posidenie, ¢i jeho obsah a wvysledok
odovodnuju neskorsi vyber najintenzivnejsieho opatrenia.

Rada sa dalej zaoberala aj ndmietkou ucastnika konania zaloZenou na poukaze na rozhodnutie organu
mimostdneho riedenia sporov CEAH. U&astnik konania uviedol, Ze rozhodkyfia potvrdila identifikaciu
prislusnych pravidiel Kédexu blogera a konkrétnych clankov, ktorych sa vytykané porusenia tykali.
Z toho vyvodil, Ze opatrenie malo zrozumitelny a predvidatelny zmluvny zaklad aj z pohladu ¢lanku 14
ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Identifikovatelnost pravidiel vSak predstavuje iba jednu z okolnosti relevantnych pre postdenie
postupu poskytovatela. Schopnost organu mimosudneho rieSenia sporov urcit z predloZenych
podkladov, ktoré pravidla boli prijemcovi sluzby vytykané, sama osebe nepreukazuje, Ze ucastnik
konania pri vybavovani staznosti dosledne uplatnil podmienky vyberu konkrétneho opatrenia
a naleZite posudil jeho primeranost. Zaver citovany ucastnikom konania rovnako ani neodstrariuje
zisteny rozpor medzi obsahom ¢lanku 8 ods. 22 a opravnenim, ktoré mu ucastnik konania vo svojom
stanovisku pripisal.

Dalej je v tejto sUvislosti potrebné poukdzat na skutocnost, 7e podla ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia
o digitdlnych sluzbach certifikovany organ mimosudneho rieSenia sporov nema pravomoc uloZit
stranam zavazné rieSenie sporu. Rada méze zohladnit jeho zavery ako relevantny podklad, pricom
dodrzZiavanie povinnosti Ucastnika konania posudzuje samostatne. Existencia rozhodnutia CEAH preto
nenahradza posudenie konkrétneho postupu ucastnika konania podla ¢lanku 14 ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 20 ods. 4.

Dalej je potrebné zdéraznit, 7e poZiadavku dosledného a nesvojvolného vybavenia staznosti podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach je nutné posudzovat v spojeni s ¢lankom 14 ods. 4
tohto nariadenia. Podla uvedeného ustanovenia poskytovatelia pri uplatiovani a presadzovani
obmedzeni konaju désledne, objektivne a primerane a nalezite zohladriuju prava a opravnené zaujmy
vSetkych zainteresovanych stran vratane slobody prejavu, slobody a plurality médii a dalSich

">, RADAPRE 22
¢ 9" MEDIALNE SLUZBY



zakladnych prav a slobod zakotvenych v Charte zakladnych prdv Eurdpskej unie. Z toho vyplyva, Ze pri
vybavovani staznosti musi poskytovatel vecne preskimat nielen existenciu porusenia obchodnych
podmienok, ale aj to, ¢i povaha a zavaznost konkrétneho konania odévodriuju prave zvolené opatrenie.

V predmetnej veci bolo preto potrebné vyvazit opravneny zdujem Ucastnika konania na dodrziavani
pravidiel sluzby, ochrane jeho obchodnych zaujmov a prav tretich oséb s prdvami dotknutého prijemcu
sluzby. Trvalé zruSenie blogerského konta predstavuje intenzivny zdsah, pretoze prijemcovi sluzby
znemozniuje dalSie publikovanie prostrednictvom sluzby SME Blog a obmedzuje moznost Citatelov
prijimat jeho buduce prispevky prostrednictvom tejto sluzby. Posudenie primeranosti preto
vyzadovalo konkrétne zohladnenie dopadu opatrenia na slobodu prejavu a prijimania informacii, ako
aj vyznamu sluzby ako priestoru na Sirenie roéznych nazorov. Samotné konstatovanie rozporu
s obchodnymi zaujmami poskytovatela takéto vyvazenie nenahradza.

Pri posudeni primeranosti Rada zohladnila aj opravnené zaujmy ucastnika konania na ochrane jeho
sluzby, obchodného modelu a pravidiel publikovania. Poskytovatel moéze regulovat komerénu
propagaciu a vyzadovat dodrziavanie pravidiel tykajucich sa zverejriovanych informacii. Vykon tychto
opravneni vsak musi reSpektovat poziadavky ¢lanku 14 ods. 4 vratane nalezitého zohladnenia prav
a opravnenych zdujmov prijemcu sluzby. Trvalé zrusenie konta predstavuje intenzivny zasah do
moznosti dalej vyuZivat danu sluzbu na zverejriovanie informécii a vyjadrovanie nazorov. Pri volbe
takéhoto opatrenia preto musi byt zrejmy vztah medzi sledovanym ciefom, zavaznostou konkrétneho
konania a rozsahom obmedzenia.

V predmetnej veci Ucastnik konania svoje posudenie zalozil predovsetkym na rozpore konania prijemcu
sluzby s vlastnymi obchodnymi zdujmami a na jeho opakovani. Dostato¢ne viak nezohladnil moZznost
napravy konkrétneho konania, vyznam skorsej akceptacie poziadavky na Upravu obsahu ani intenzitu
trvalého obmedzenia. Takto vykonané posidenie nepredstavovalo nalezité vyvazenie dotknutych prav
a opravnenych zaujmov. Ochrana obchodnych zaujmov poskytovatela je relevantnym ciefom, avsak
bez konkrétneho posudenia okolnosti pripadu neodévodniuje kazdé opatrenie, ktoré méze k tomuto
cielu prispiet.

Dodatocné vysvetlenia Ucastnika konania mohli objasnit, z akych pravidiel a okolnosti pri posudzovani
staznosti vychadzal. V danom pripade vSak odstranili iba neistotu o tom, ktoré ustanovenia Ucastnik
konania dodato¢ne oznacuje za spravny zmluvny zaklad. Nevysvetlili, pre¢o bolo v rozhodujlcej ¢asti
stanoviska pouzité obsahovo neaplikovatelné ustanovenie ani pre¢o konkrétne miernejSie opatrenia
neboli spdsobilé zabezpedit dodrziavanie pravidiel. Rovnako nepreukazali vecnu suvislost skorsej
komunikacie s dévodmi, pre ktoré malo byt trvalé zrusenie konta potrebné.

Rada berie na vedomie oznameny zamer Ucastnika konania revidovat vzorové procesné kroky tak, aby
bol zmluvny zadklad jednotlivych opatreni presne identifikovany a vyuZitie predchadzajucich
miernejSich opatreni zdokumentované. Ide o opatrenia smerujuce k zlepSeniu buducej rozhodovacej
praxe. Ich prijatie vSak nemeni obsah ani sp6sob vybavenia staznosti dotknutého prijemcu sluzby
zo dnia 22. 1. 2026.

Vzhladom na vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze ucastnik konania pri vybaveni predmetnej
staznosti nepostupoval dosledne a nesvojvolne a pri trvalom zruseni blogerského konta neuplatnil
svoje obchodné podmienky dosledne, objektivhe a primerane s naleZzitym zohladnenim prav
a opravnenych zaujmov dotknutého prijemcu sluzby, ¢im porusil povinnosti ¢lanku 14 ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia o digitalnych sluzbach.
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Vzmysle €¢lanku 24 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach je poskytovatel povinny zverejnit
vo verejne dostupnej casti svojho online rozhrania informacie o priemernom mesaénom pocte
aktivnych prijemcov sluzby v Unii, ktory sa vypoéita ako priemer za obdobie poslednych Siestich
mesiacov. Uvedena povinnost ma priamo zavazny charakter a jej splnenie nie je viazané na vyzvu
zo strany prislusného organu ani na splnenie dalSich podmienok.

Povinnost podla ¢élanku 24 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach sleduje ciel zabezpedit
transparentnost rozsahu poskytovania sluzby a vytvorit objektivny podklad na postdenie pravneho
postavenia poskytovatela podla tohto nariadenia, najméa vo vztahu k dosiahnutiu prahovej hodnoty
rozhodujucej pre pripadné oznacenie sluzby za velmi velku online platformu. Nezverejnenie uvedene;j
informacie modze stazit vykon dohladu zo strany prislusnych organov a zarover obmedzit moznost
verejnosti a tretich os6b overit rozsah poskytovania sluzby a splnenie prahovych kritérii ustanovenych
nariadenim o digitalnych sluzbach.

V Case zacatia spravneho konania bolo zistené, Ze ucastnik konania vo verejne dostupnej ¢asti online
rozhrania sluzby blog.sme.sk nezverejfioval informaciu o priemernom mesaénom pocte aktivnych
prijemcov sluzby v Unii vypocitanom za obdobie predchadzajucich Siestich mesiacov. U&astnik konania
sa k uvedenému podozreniu vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 8. 7. 2026, v ktorom uviedol, Ze
vytykany nedostatok odstranil diia 29. 6. 2026, ked do paticky online rozhrania sluzby blog.sme.sk
doplnil informaciu o priemernom mesaénom pocte aktivnych prijemcov sluzby v Unii za
predchadzajlcich Sest mesiacov. Podla ucastnika konania je tato informacia viditelnd na kaZdej
podstranke predmetného online rozhrania a pravidelne sa aktualizuje.

Ucastnik konania zarover poukazal na to, 7e Udaje o navitevnosti boli aj pred vykonanim uvedenej
napravy verejne dostupné a overitelné prostrednictvom nezdvislého auditu navstevnosti, ktory do
31. 3. 2026 vykonavala spolo¢nost IAB Slovakia a od 1. 4. 2026 ho vykonava spolo¢nost Gemius
Slovakia. Sucasne vsak vyslovne pripustil, Ze takto zverejnené Udaje samy osebe nepredstavovali
splnenie povinnosti podla ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia o digitdlnych sluzbach, kedZe neboli zverejnené
vo verejne dostupnej ¢asti vlastného online rozhrania poskytovatela a metodika merania navstevnosti
nezodpovedala metodike urcovania aktivnych prijemcov sluzby podla nariadenia o digitalnych
sluzbach. Podla Ucastnika konania tieto Udaje napriek tomu preukazovali jeho dlhodobu orientaciu na
transparentnost voci verejnosti a vyuZivanie nezavisle overitelného merania publika.

Rada sa s uvedenym vyjadrenim stotoZnila v tom rozsahu, Ze Udaje o navstevnosti zverejfiované
prostrednictvom nezavislého auditu nebolo mozné povazovat za splnenie povinnosti podla ¢lanku 24
ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach. Predmetné ustanovenie totiz vyZzaduje zverejnenie konkrétne
vymedzeného udaja, vypocitaného spdsobom vyplyvajicim z nariadenia o digitdlnych sluzbach, priamo
vo verejne dostupnej ¢asti online rozhrania dotknutej sluzby. Udaje zverejnené tretou osobou na inom
online rozhrani a vypocitané podla odlisnej metodiky preto nemohli nahradit splnenie tejto povinnosti.
Deklarovana orientécia Uéastnika konania na transparentnost ani dobrovolné vyuZivanie nezavislého
auditu navstevnosti nie su z pravneho hladiska spdsobilé nahradit splnenie podmienok vyslovne
ustanovenych v ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Rada preskimala aktualny stav online rozhrania sluzby blog.sme.sk a overila, Ze v pate hlavnej stranky,
ako aj na jednotlivych podstrankach, sa nachadza informacia o priemernom mesa¢nom pocte
aktivnych prijemcov sluzby v Unii za predchéadzajucich $est mesiacov. Tym Gcastnik konania odstranil
nedostatok, ktory bol dovodom zacatia spravneho konania v tejto casti.

Splnenie uvedenej povinnosti dokumentuje snimka paty online rozhrania sluzby blog.sme.sk:
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Kontakty Redakcia Vydavatel Predplatné Eticky kodex Pomoc Mapa stranky Odvolanie sthlasov

Informacie pre pouZivatefov podla Aktu o digitdlnych sluZbach (DSA)

V stllade s &ldnkom 24 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 (Akt o digitalnych sluZbach) informujeme, Ze priemerny poget mesaénych aktivnych

prijemcov nasich sluZieb v Eurépskej unii za poslednych Sest mesiacov je 403 902. Tuto informaciu pravidelne aktualizujeme.

Prihlasenie do Post.sk Sportnet Slovak Spectator Vydavatelstvo Inzercia NavStevnostwebu Petit Academy
Osobné Gdaje Nariadenie DSA Akény plan Licencie Ziadost o opravu
Copyright

Dodatocné zverejnenie predmetnej informacie nemeni skuto¢nost, Ze Udaje o navstevnosti predtym
zverejnované prostrednictvom nezavislého auditu nepredstavovali splnenie povinnosti podla ¢lanku
24 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach. Pre posudenie dalSieho pokracovania v konani je vsak
rozhodujuce, Ze predmet konania bol v oznameni o jeho zacati spradvneho konania vymedzeny ako
mozZné pretrvavajuce neplnenie uvedenej povinnosti. KedZe ucastnik konania poZadovanu informaciu
medzicasom zverejnil spésobom zodpovedajicim ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach
a Rada tuto skutoénost overila, stav neplnenia povinnosti, ktory bol dévodom zacatia konania
z podnetu spravneho organu, uz netrva.

Vzhladom na uvedené je moziné konstatovat, Zze dovod na dalSie vedenie spravneho konania v ¢asti
tykajucej sa mozného porusenia c¢lanku 24 ods. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach odpadol.
Z uvedeného dovodu navrhujeme spravne konanie v tejto Casti podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zastavit.

Dalej bol posudzovany stlad s ¢l. 24 ods. 5 nariadenia o digitalnych sluzbach, v zmysle ktorého sa
poskytovatelom online platforiem ukladd povinnost bez zbyto¢ného odkladu predlozit Komisii
rozhodnutia a odévodnenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1, aby sa mohli vloZit do verejne pristupnej,
strojovo Citatelnej databazy spravovanej Komisiou. Poskytovatelia online platforiem si zaroven
povinni zabezpecit, aby predkladané informacie neobsahovali osobné tdaje.

Databdza transparentnosti umozriuje verejnosti, vyskumnikom a prislusSnym orgdnom sledovat
rozhodnutia o moderovani obsahu prijimané poskytovatelmi online platforiem a kontrolovat dévody,
na zaklade ktorych bol obsah odstraneny alebo bol k nemu obmedzeny pristup. Povinnost predkladat
tieto rozhodnutia bez zbytoéného odkladu ma zabezpelit priebeind a co najaktudlnejsiu
transparentnost moderovania obsahu.

Predmetom povinnosti podla ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia o digitdlnych sluzbach vsak nie su bez
dalSieho vsSetky ukony, ktoré poskytovatel vo svojich internych Statistikach alebo spravach
o transparentnosti oznacuje ako moderovanie obsahu. Predkladacia povinnost sa vztahuje na
rozhodnutia a odbévodnenia podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach, teda na
rozhodnutia, ktorymi poskytovatel online platformy z dévodu Udajnej nezdkonnosti informacii alebo
ich nezluditelnosti so svojimi obchodnymi podmienkami obmedzi viditelhost informacii, obmedzi
penazné platby, pozastavi alebo ukonci poskytovanie sluzby alebo pozastavi Ci zrusi pouzivatelsky ucet.
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V ramci pésobnosti Rady pri vykone dohladu bola zrealizovana kontrola verejne pristupnej databazy
transparentnosti spravovanej Eurdpskou komisiou (dostupna na:
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/?lang=sk). Kontrolou bolo zistené, Zze ku dru 4. 5. 2026 sa
v databdze nachadzali iba tri rozhodnutia spolu s ich odovodneniami predloZené ucastnikom konania.
Tento pocet sa javil ako neprimerane nizky v porovnani s Udajmi zverejnenymi ucastnikom konania
v dokumentoch oznacenych ako ,Sprava o transparentnosti Petit Press”. Podla tychto sprav ucastnik
konania za rok 2024 deklaroval 8 663 pripadov odstranenia obsahu a 236 pripadov zablokovania
pristupu k sluzbe a za rok 2025 deklaroval 4 886 pripadov odstranenia obsahu a 124 pripadov
zablokovania pristupu k sluzbe.

Sprava o transparentnosti Petit Press za rok 2024, dostupnd na sluzbe SME Blog v ¢ase vykonavania
monitoringu dna 4. 5. 2026:

Q Perit Press

Nasledujuce tabulky znazornuju celkovy pocet oznameni prijatych prostrednictvom mechanizmu
o0znamovania.

Potet oznameni pouZivatel’'mi sluZieb: 28 069

Potet oznameni predloZenych déveryhodnymi nahlasovatel'mi: 0

Typ uvidzaného nezikonného obsahu Potet oznameni

Klamlivé alebo zlomyselné

Zneuzivanie deti

Obtazovanie, zneuZzivanie alebo vyhrizanie

Porusenie prav dusevného vlastnictva

Osobné alebo déverné udaje

Nenévistné prejavy

=0 E=1 E=0 =1 =0 =0 k=]

Iné

2.2 Poéet opatreni prijatych v reakcii na oznimenia o nezikonnom obsahu

Spoloénost’ Petit Press manuélne preveruje obsah oznameni a prijima opatrenia na ziklade porusenia
VOP a prislusnych kdédexov tykajicich sa obsahu a pouzivania sluzieb. Na zéklade vysledkov tohto
preskimania moze byt prijaté nasledovné opatrenia: vyzva pouzivatel'ovi na upravu alebo odstranenie
obsahu, odstranenie obsahu a zablokovanie pristupu..

| Pocet odstrianeného obsahu: ‘ 8 663 ‘
| Podet zablokovanych pristupov: ‘ 236 ‘

Pocet opatreni prijatych na ziklade VOP a | 8675

kédexov:
Median ¢asu  potrebného na  prijatie | 5 hodin
opatrenia:

N
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Sprdva o transparentnosti Petit Press za rok 2025, dostupna na sluzbe SME Blog v ¢ase vykonavania
monitoringu diia 4. 5. 2026:

Q Perit Press

Nasledujice tabul'ky znazorfiujii celkovy pofet oznameni prijatych prostrednictvom mechanizmu
oznamovania.

Potet oznimeni pouZivatel'mi sluzieb: 21 468

Potet ozndmeni predloZenych déveryhodnymi nahlasovatel’mi: 0

Typ uvadzaného nezakonného obsahu Pocet oznameni

Klamlive alebo zlomysel'ne

Zneuzivanie deti

Obt'azovanie, zneuzivanie alebo vyhraZzanie
Porusenie prav dusevného vlastnictva
Osobné alebo doverné adaje

Nenavistné prejavy

olo|o|o|o|e|e

Ine

2.2 Podet opatreni prijatych v reakeii na oznimenia o nezikonnom obsahu

Spolo¢nost’ Petit Press manualne preveruje obsah oznameni a prijima opatrenia na zaklade porusenia
VOP a prisluinych kédexov tykajicich sa obsahu a pouzivania sluzieb. Na zdklade vysledkov tohto
preskiimania moze byt’ prijaté nasledovné opatrenia: vyzva pouzivatel'ovi na apravu alebo odstranenie
obsahu, odstranenie obsahu a zablokovanie pristupu..

Pocet odstraneného obsahu: 4 886
Pocet zablokovanych pristupov: 124

Pocet opatreni prijatych na ziklade VOP a | 4 889
kédexov:

Mediin &asu potrebného na  prijatie | 5 hodin

opatrenia:

Vyrazny nesulad medzi Udajmi uvedenymi v sprdvach o transparentnosti a poctom rozhodnuti
evidovanych v databaze transparentnosti vyvolal dévodné podozrenie, Ze ucastnik konania
nepredklada Eurépskej komisii vSetky rozhodnutia a ich odévodnenia podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
o digitdlnych sluzbach bez zbytocného odkladu, ako to vyZaduje ¢lanok 24 ods. 5 tohto nariadenia.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dfia 8. 7. 2026 uviedol, 7e zisteny nestlad md vecné
vysvetlenie spocivajlce v rozdielnom rozsahu Udajov zahrnutych do sprdv o transparentnosti a Udajov
predkladanych do databdzy transparentnosti. Spravy o transparentnosti Petit Press za roky 2024
a 2025 podla vyjadrenia ucastnika konania zahffali aj rozhodnutia o moderovani obsahu prijaté v rdémci
diskusnych fér. U¢astnik konania tieto Gdaje zahrnul do sprav s cielom poskytnut uceleny obraz o svojej
celkovej moderdtorskej ¢innosti vratane moderovania diskusii. Do databazy transparentnosti v3ak
Ucastnik konania predkladal iba rozhodnutia prijaté v suvislosti so sluzbou SME Blog. Uvedeny postup
odovodnil svojim vykladom, podla ktorého sa povinnost podla ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia o digitalnych
sluzbach vztahovala na blogovu platformu, nie v3ak na diskusné fora fungujuce na odliShom
technickom a zmluvnom zéklade. U¢astnik konania zaroven pripustil, Ze jeho vyklad rozsahu povinnosti
nemusi byt spravny, ak Rada zastdva nazor, Ze predkladacia povinnost sa vztahuje na vsetky
rozhodnutia o moderovani obsahu splfiajice podmienky ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia o digitalnych
sluzbach bez ohladu na to, v rdmci ktorej Ciastkovej sluzby boli prijaté. Z tohto dévodu poZiadal Radu
o vyslovné vymedzenie rozsahu predmetnej povinnosti a deklaroval pripravenost predlozit do
databazy transparentnosti vSetky chybajice rozhodnutia v rozsahu uréenom Radou.

Pri vyhodnoteni uvedeného vyjadrenia je v prvom rade potrebné uviest, Ze rozsah povinnosti podla
¢lanku 24 ods. 5 nariadenia o digitalnych sluzbach nezavisi od subjektivneho vykladu poskytovatela ani
od toho, ako poskytovatel interne oznacuje jednotlivé Casti alebo funkcionality svojich sluZieb.
Rovnako vsak neplati, Ze poskytovatel online platformy je povinny predkladat do databazy
transparentnosti vSetky rozhodnutia o moderovani obsahu prijaté v ramci akejkolvek nim
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prevadzkovanej online sluzby. Rozhodujuce je, ¢i bolo konkrétne rozhodnutie prijaté v ramci sluzby,
ktora splfia znaky online platformy podla nariadenia o digitalnych sluzbéch, a ¢ ide o rozhodnutie, ku
ktorému vznikla povinnost poskytnut odévodnenie podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia. Odlisny
technicky alebo zmluvny zaklad jednotlivych sluzieb preto sdm osebe nevylucuje uplatnenie ¢lanku 24
ods. 5, ale rovnako sdm osebe nepreukazuje, Ze vietky moderatorské zasahy vykonané v rdmci tychto
sluzieb podliehaju predloZeniu do databazy transparentnosti.

Pri posudzovani rozsahu povinnosti podla ¢ldnku 24 ods. 5 nariadenia o digitalnych sluzbach je
potrebné zohladnit spdsob fungovania sluzby SME Blog. Na tejto sluzbe sa pouZivatelsky obsah
nachddza v dvoch zakladnych podobach, a to ako blogové prispevky zverejfiované blogermi
a ako diskusné prispevky pouzivatelov nachadzajice sa pod jednotlivymi blogovymi prispevkami.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia o digitdlnych sluzbach sa vztahuje na rozhodnutia poskytovatela
hostingovej sluzby, ktorymi sa voci prijemcovi sluzby uplatni uréité obmedzenie z dbévodu, Ze
informacia poskytnutd prijemcom sluzby predstavuje nezakonny obsah alebo nie je v sulade
s obchodnymi podmienkami poskytovatela. Ide konkrétne o rozhodnutia, ktorymi poskytovatel:

a) obmedzi viditelnost konkrétnej informacie poskytnutej prijemcom sluzby, najmé jej odstranenim,
znemoznenim pristupu k nej, zhorSenim jej pozicie alebo inym obmedzenim jej viditelnosti,

b) pozastavi, ukonci alebo inak obmedzi penazné platby suvisiace s danou informaciou,

c) uplne alebo Ciastocne pozastavi alebo ukonci poskytovanie sluzby prijemcovi sluzby alebo

d) pozastavi alebo zrusi ucet prijemcu sluzby.

Rozhodujucim kritériom preto nie je oznadenie Ukonu pouZitym poskytovatefom ani to, ¢i bolo
rozhodnutie prijaté na zdklade oznamenia pouzivatela, z vlastnej iniciativy poskytovatela alebo
s poutzitim automatizovanych prostriedkov. Rozhodujuce je, ¢i poskytovatel z dovodu uUdajnej
nezakonnosti obsahu alebo jeho nesuladu s obchodnymi podmienkami ulozZil niektoré z obmedzeni
uvedenych v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Clanok 17 ods. 1 upravuje povinnost poskytovatelov hostingovych sluzieb poskytnut odévodnenie
dotknutému prijemcovi sluzby. Nadvdzujica povinnost podla ¢lanku 24 ods. 5 sa vztahuje na
poskytovatelov online platforiem a spociva v tom, Ze vSetky rozhodnutia a odévodnenia patriace do
pbsobnosti ¢lanku 17 ods. 1 musia bez zbyto¢ného odkladu predlozit Komisii na vloZenie do databazy
transparentnosti. Predlozené informacie nesmu obsahovat osobné Gdaje.

Vo vztahu k sluzbe SME Blog to znamena, Ze predmetom predkladania do databazy nie su iba
rozhodnutia tykajice sa blogovych prispevkov. Ak poskytovatel prijme rozhodnutie spadajice do
niektorej z uvedenych kategorii vo vztahu k Uc¢tu blogera alebo poskytovaniu sluzby blogerovi, takéto
rozhodnutie rovnako patri do posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 a ndsledne ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia
o digitdlnych sluzbach. Rovnako sa uplatiuje aj na pouZivatelsky obsah vramci sluzby SME Blog
vo forme diskusnych prispevkov. Povinnost sa teda vztahuje na vsetky relevantné rozhodnutia prijaté
v ramci vSetkych casti, sluZieb a funkcionalit sluzby SME Blog, ktoré maju povahu online platformy, bez
ohladu na to, ¢i sa tykaju blogovych alebo diskusnych prispevkov.

Pri porovnavani udajov uvedenych v sprdvach o transparentnosti s uUdajmi nachadzajucimi sa
v databaze transparentnosti je preto potrebné zohladnit moderovanie oboch uvedenych kategorii
pouzivatelského obsahu. Zaroven bolo zistené, Ze v priebehu konania doslo k zmene zverejnenych
sprav o transparentnosti za roky 2024 a 2025, pricom do nich boli dodato¢ne doplnené nové udaje.
Rozdiel medzi povodne zverejnenymi a nasledne upravenymi spravami dokumentuju nasledujice
snimky:
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Sprdva o transparentnosti Petit Press sluzby blog.sme.sk za rok 2024 (zverejnena ku driu 13. 10. 2026):

Q Pertit Press

Nasledujiice tabulky zndzorfiuji celkovy pocéet ozndmeni prijatych prostrednictvom mechanizmu
oznamovania.

Pocet ozndameni pouZivatel'mi sluZieb: 19

Pocet oznameni predloZenych déveryhodnymi nahlasovatel’mi: 0

Typ uvidzaného nezikonného obsahu Pocet
Klamlivé alebo zlomyselné
Zneuzivanie deti

Obt'azovanie, zneuzivanie alebo vyhrazanie

Porusenie prav dusevného vlastnictva
Osobneé alebo doverne udaje

Nenavistné prejavy

o|lo|s|e|e|oe

Iné

2.2 Poéet opatreni prijatych v reakceii na oznimenia o nezikonnom obsahu

Spolocnost’ Petit Press manualne preveruje obsah oznameni a prijima opatrenia na zaklade porusenia
VOP a prisluinych kodexov tykajucich sa obsahu a pouzivania sluzieb. Na zaklade vysledkov tohto
preskimania méze byt' prijaté nasledovné opatrenia: vyzva pouzivatel'ovi na apravu alebo odstranenie
obsahu, odstranenie obsahu a zablokovanie pristupu..

| Pocet odstraneného obsahu: | 6 ‘

| Pocet zablokovanych pristupov: | 4 ‘

Pocet opatreni prijatych na ziklade VOP a | 15
kédexov:

Mediin ¢asu  potrebného na  prijatie | 48 hodin

opatrenia:

Spréava o transparentnosti Petit Press sluzby blog.sme.sk za rok 2025 (zverejnena ku driu 13. 10. 2026):

Q Perit Press

Nasledujice tabulky zndzorfuji celkovy pocet ozndmeni prijatych prostrednictvom mechanizmu
oznamovania.

Poéet ozndmeni pouZivatel'mi sluZieb: 15

Poéet oznimeni predloZenych déveryhodnymi nahlasovatel'mi: 0

Typ uvadzaného neziakonného obsahu Pocet oznameni

Klamlivé alebo zlomyselné
Zneuzivanie deti

Obt'azovanie, zneuzivanie alebo vyhraZzanie

Porusenie prav dusevného vlastnictva
Osobné alebo déverné udaje

Nenavistné prejavy

cle|lo|lo|le|le|e

Iné

2.2 Podet opatreni prijatych v reakcii na oznimenia o nezikonnom obsahu

Spolocnost’ Petit Press manualne preveruje obsah oznameni a prijima opatrenia na zaklade porusenia
VOP a prisludnych kddexov tykajicich sa obsahu a pouzivania sluzieb. Na zéklade vysledkov tohto
preskiimania méze byt prijaté nasledovné opatrenia: vizva pouzivatel'ovi na Gpravu alebo odstranenie

obsahu, odstrinenie obsahu a zablokovanie pristupu..

‘ Pocet odstraneného obsahu: ‘ 3 ‘

‘ Pocet zablokovanych pristupov: ‘ 2 ‘

]

Pocet opatreni prijatych na ziklade VOP a
kédexov:

Median ¢asu potrebného na  prijatie | 48 hodin

opatrenia:

Dodatoc¢né doplnenie a zmena Udajov do sprav o transparentnosti samo osebe nepreukazuje splnenie
povinnosti podla ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia o digitdlnych sluzbach. Spravy o transparentnosti
obsahuji suhrnné udaje za prislusné obdobie, zatial ¢o ¢lanok 24 ods. 5 ukladd poskytovatelovi
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povinnost predkladat Komisii jednotlivé rozhodnutia a odévodnenia podla ¢lanku 17 ods. 1 bez
zbytocného odkladu po ich prijati.

Opatovnou kontrolu verejne pristupnej databazy transparentnosti spravovanej Eurépskou komisiou
bolo zistené, Ze ku driu 13. 10. 2026 sa v databdze nachadza iba jedno rozhodnutie tykajuce sa sluzby
SME Blog.

Statements of reasons: 1 Download a sample of 1000 results in CSV
Platform Restrictions Category Creation date
SME Blog Monetary, Provision, Account Other violation of provider’s terms and conditions 2026-05-27

Na zaklade vykonaného dokazovania Rada zistila diskrepanciu medzi udajmi uvedenymi v spravach
o transparentnosti pévodne zverejnenych a dostupnych v €ase zacatia spravneho konania a udajmi
nachadzajlcimi sa v tychto spravach po zacati spravneho konania, ked do nich poskytovatel dodatocne
doplnil nové udaje. Zaroven opatovnou kontrolou verejne pristupnej databazy transparentnosti
spravovanej Eurdpskou komisiou bolo zistené, ze ku driu 13. 10. 2026 sa v databaze nachadza iba jedno
rozhodnutie tykajuce sa sluzby SME Blog. Avsak ani tento pocet nezodpoveda poctu rozhodnuti
prijatych poskytovatelom, ktory vyplyva z dodato¢ne upravenych sprav o transparentnosti.

Porovnanim udajov uvedenych v poOvodne zverejnenych spravach o transparentnosti, Udajov
nachddzajlcich sa v ich dodatocne upravenych zneniach a poctu rozhodnuti zaznamenanych
v databaze transparentnosti bolo preukazané, Ze poskytovatel nepredlozil Komisii vSetky rozhodnutia
a odévodnenia patriace do p6sobnosti ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia o digitdlnych sluzbach. Z udajov
deklarovanych samotnym poskytovatelom vyplyva, Ze prijal vyssi pocet rozhodnuti, nez je pocet
rozhodnuti zaznamenanych v databaze transparentnosti. Zisteny nesulad preto preukazuje porusenie
povinnosti podla ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Dodatoénd zmena sprav o transparentnosti nemdZe toto porusenie spatne napravit. Povinnost
zverejiovat sthrnné Udaje v spravach o transparentnosti je potrebné odliSovat od priebeinej
povinnosti predkladat Komisii jednotlivé rozhodnutia a ich odévodnenia bez zbyto¢ného odkladu po
ich prijati. Kancelaria Rady preto dospela k zaveru, Ze poskytovatel porusil ¢lanok 24 ods. 5 nariadenia
o digitalnych sluzbach tym, Ze Komisii nepredloZil vSetky rozhodnutia a odévodnenia podla ¢lanku 17
ods. 1 nariadenia o digitalnych sluzbdch prijaté v suvislosti so sluzbou SME Blog.

Zaroven upozoriujeme, Ze poskytovatel je povinny do databdzy transparentnosti bez zbytocného
odkladu predkladat vSetky rozhodnutia a odévodnenia patriace do posobnosti ¢lanku 17 ods. 1, ktoré
prijme v suvislosti so vSetkymi sluzbami, ¢astami a funkcionalitami prevddzkovanymi v rdmci sluzby
SME Blog, teda vSetky rozhodnutia tykajuce sa uzivatelského obsahu. Tato povinnost sa vztahuje najma
na relevantné rozhodnutia tykajuce sa samotnych blogovych prispevkov, diskusnych prispevkov, uctov,
ako aj na pripadné obmedzenie poskytovania sluzby alebo penaznych platieb. Poskytovatel preto musi
zabezpedit, aby jeho systém evidencie a predkladania odévodneni zahffial vSetky uvedené kategérie
rozhodnuti a nebol obmedzeny iba na moderovanie blogovych prispevkov. Vzhladom na regulacny
dialég a prejavenu ochotu poskytovatela spolupracovat navrhujeme zohladnit tieto skutocnosti pri
ukladani sankcie popri zistenej diskrepancii medzi vykazovanymi rozhodnutiami a udajmi v databaze
transparentnosti.
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Vo vseobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa skladd z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona
¢. 264/2022 Z. z., ktoré mozno doktrindlne zaradit do kategorie spravnych deliktov pravnickych os6b
a fyzickych oséb podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych oséb
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, Zze administrativnopravna zodpovednost
deliktualne zodpovedného subjektu podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 7. z. na rozdiel od zakona ¢.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoziiuje Rade pricéitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenud pravnickej osobe
(napr. Statutarny organ). Vzhladom na absenciu libera¢nych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. povazovat za absolitne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mézu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.

Sankciu vo forme upozornenia na porusenie zakona reguldtor podla ustanovenia § 136 zakona
€. 264/2022 Z. z. uloii povinnej osobe, ak konkrétnu povinnost uloZzent tymto zakonom porusila po
prvykrat alebo aj opakovane, ak od predchadzajuceho porusenia uplynuli aspon tri roky. Podla § 140
ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. vsak regulator mdze uloZit pokutu aj bez predchadzajiceho
upozornenia v pripade porusenia povinnosti uloZenej osobitnym predpisom, ako je nariadenie
o digitdlnych sluzbach.

Pri Uvahach o uloZeni sankcie Kanceldria Rady zohladnila skutoénost, Ze v pripade Ucastnika konania
iSlo o prvé porusenie zakona. Kancelaria Rady zaroven osobitne prihliadla na to, Ze vo vztahu k ¢lankom
14, 17 a 20 nariadenia o digitdlnych sluzbach iSlo o individualne pochybenie, pricom systémové
zlyhanie pri plneni prislusnych povinnosti nebolo zistené. Rozlisenie medzi individualnou a systémovou
povahou pochybenia je vyznamné pri hodnoteni rozsahu a zavainosti zistenych nedostatkov
v dodrziavani uvedenych ustanoveni. Vzhladom na vnitrostatne procesné nastavenie je Rada povinna
skimat mozné porusenia tychto ustanoveni aj v individualnych pripadoch, individudlnu povahu
zistenych poruseni preto zohladnila pri uréeni primeranej sankcie. Vykon dohladu nad dodrZiavanim
nariadenia o digitalnych sluzbach v si¢asnom obdobi sleduje so zohladnenim zavaznosti predmetnych
poruseni aj preventivno-edukacény ucel. Uvedeny edukaény rozmer v posudzovanom pripade prevazuje
nad represivnym, a to so zretelom na uvedené okolnosti a Stadium aplikacnej praxe. Z toho dévodu
navrhuje Kancelaria Rady uloZit sankciu upozornenie na porusenie zakona.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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