Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 4. 11. 2026

Spravne konanie: 0124/SK0O/2026

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalejlen,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona ¢. 264/2022
Z.z.0 medialnych sluzbach (dalejlen ,zédkon ¢. 264/2022 7. z.“), v senéte 1 zlozenom z predsedu senatu
Adama Valcéeka a ¢lenov senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej, v silade so zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov, rozhodla, ze spravne konanie
¢.0124/SK0O/2026 vedené voci vysielatelovi Slovenska televizia arozhlas, so sidlom Mlynska
dolina, Bratislava — mestskd ¢ast Karlova Ves, 845 45, ICO 56 398 255, podla ustanovenia § 30 ods. 1

pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T:4.12. 2026 Z: PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T: 16. 11. 2026 Z: AO

Rada na svojom zasadnuti dia 19. 5. 2026 zacala spravne konanie vo i vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programovej sluzbe Jednotka a STVR 24 diia 25. 3. 2026 o cca 16:00 hod. odvysielal program Sprdvy,
v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucéastnikovi konania doru¢ené dnia 12. 6. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0124/SK0/2026 . Uéastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie Ucastnika konania k predmetnému sprdvnemu konaniu bolo Rade dorucené dna
22.6.2026.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Sprdvy (na programovej sluzbe Jednotka)
Den vysielania: 25. 3. 2026

Cas vysielania: 16:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kod zaznamu o cca:
15:59:51 zaciatok monitorovaného zaznamu
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- prebiehajuca reklama
- zvukovo-obrazovy predel

- cca 16:00 hod. — zaciatok programu Sprdvy (moderatorka: Jana Majeska)
prispevky:

- Ceny nafty nadalej rastu

- VIada ponechava limit na tankovanie nafty

- Zasada vybor pre hospodarske zdlezitosti

- Vlada: peniaze pre okresy Nitra a Nové Zamky

- Domdacnosti budi dokladovat vyuzivanie energii

- VIada odskodni obete po pade pristreska

- Upravia socialne zabezpecenie pre vojakov

- Rusky dron narazil do jadrovej elektrarne
Prispevok (zo zaciatkom o cca 16:05:39): ,,Rusky dron narazil do jadrovej elektrarne” (ndzov uvedeny
vo forme titulku umiestneného v spodnej Casti obrazovky)
Jana Majeska, moderatorka: ,Do komina estdnskej jadrovej elektrdrne pri meste Narval narazil dron.
Podla tamojsej bezpecnostnej sluzby bezpilotny stroj priletel z Ruska. Pri incidente sa nikto nezranil.
Nedoslo ani k vypadkom elektriny. Estonska vidda zvolala mimoriadne zasadnutie. Lotyssko ozndmilo,
Ze nad jeho tuzemim si nadranom vsimli neznamy objekt, ktory ndsledne explodoval. Podla armddnych
predstavitelov drony pravdepodobne neutocili cielene. Islo o odchylku kurzu.”
Arvis Zille, riaditel LotySského centra krizového riadenia (timocené vyjadrenie): ,KedZe ruskd agresia
proti Ukrajine pokracuje, podobnym incidentom sa nedokdZzeme uplne vyhnut. Vieme, Ze podobné
incidenty sa vyskytli aj vinych krajindch susediacich s Ukrajinou a Ruskom. Nejde vsak o krizu
celostdtneho rozsahu, ale o izolovany incident.”
Koniec prispevku o cca 16:06:29

- prispevok bez nazvu (téma: zastavenie dodavky plynu pre Ukrajinu zo strany Madarska)

- D. Trump opét podporil V. Orbana

- D. Trump: Irdn nikdy nezostroji jadrovu zbran

- Izraelské utoky na Libanon maju obete

- Nemecky sud odsudil ¢lenov Hamasu

- Test zakazu socidlnych sieti pre tinedzZerov

- prispevok bez nazvu (téma: digitdlny p6st, do ktorého sa zapojili rakuski Ziaci)

- Banska Bystrica si pripomina oslobodenie

- 38 rokov od Svieckovej manifestacie

- Bratislavské letisko spusta dalSie nové linky

- Dal3i zdujemcovia o priemyselny park

- Neprisp6sobivi cestujuci vo vlakoch
- cca 16:20 hod. — ¢ast programu Sprdvy venovany Sportu (moderator: Patrik Mitas)

prispevky:

- prispevok bez nazvu (téma: 2 zapasy NHL s dérazom na vykony slovenskych hokejistov)

- prispevok bez nazvu (téma: 2 zapasy NHL s dérazom na vykony slovenskych hokejistov)

- prispevok bez nazvu (téma: stvrtfinalové zapasy play-off Tipsport ligy )

- prispevok bez nazvu (téma: barazovy futbalovy zapas Slovensko — Kosovo)

(
(

- prispevok bez nazvu (téma: svetovy pohar v alpskom lyZzovani v Nérsku)
- prispevok bez nazvu (téma: Uspesny vykon tenistu J. Sinnera na turnaji)
- cca 16:27 hod. — koniec programu Sprdvy

- zvukovo-obrazovy predel
- uputavkovy blok
16:29:59 koniec monitorovaného zaznamu
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Monitorované vysielanie: Sprdvy (na programovej sluzbe STVR 24)
Den vysielania: 25. 3. 2026
Cas vysielania: 16:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kod zaznamu o cca:
15:59:51 zaciatok monitorovaného zaznamu
- prebiehajlci program Bez komentdra

- cca 16:00 hod. — zaciatok programu Sprdvy

(obsah programu je totozny s prepisom vyssie)

Pocas vysielania programu Spravy na sluzbe STVR 24 sa v spodnej Casti obrazovky nachadzal bezZiaci
text so spravami (ktory zvykne byt oznaCovany aj ako news ticker) s nasledovnymi spravodajskymi
titulmi v opakovanych sluckach:

- Po ruskom utoku na Cernihiv a prilahlé regiény je vy3e 200 tisic [udi bez pradu.

- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Esténsku. (v ¢ase 16:00:13 — 16:00:18)

- Rusky minister energetiky potvrdil dodavky ropy na Kubu.

- Ghansky prezident D. Mahama kritizuje D. Trumpa za pristup k ¢ernosskej histérii.

- Novym generalnym riaditefom BBC bude M. Brittin.

- Pocasie: mala, miestami prechodne zviésena obla¢nost. Denna teplota 15 az 20 °C.

- Viac informdcii na spravy.stvr.sk a na socidlnych sietach Slovenskej televizie.

Zaciatok cca 4 minutovej slucky s cca 30 spravodajskymi titulmi (16:00:57):

- VIada vyclenila pre okresy Nitra a Nové Zamky vysSe 2,5 miliéna eur.

- Vlada: cudzinci budd moct po skonéeni do¢asného Utodiska ziadat o prechodny pobyt.
- Vlada: mali by sa zvysit pokuty za priestupky, zaviest sa ma aj nova sankcia.

- Vlada: zadkon o energetike sa zmeni, sprisnia sa pravidla pre domacnosti.

- Vlada odskodni pozostalych po pade pristreska spred klientskeho centra v Komarne.

- US posudi ustanovenie v zakone o hlavnom meste SR Bratislave.

- J. Ferencak: zverejnend nahravka je sucastou kriminalizacie mojej osoby.

- J. Blanar: monitorovanie madarského ministra spravodajskymi sluzbami je nebezpecné.
- Prezident SR Peter Pellegrini navstivi Centrum vynimocnosti NATO.

- Prvy transport Zidovskych Zien si pripomenuli na Zelezni¢nej stanici v Poprade.

- Policia: kvéli technickym komplikaciam je na oddeleniach dokladov obmedzeny rezim.
- R. Kalinak v Portugalsku podpisal dohodu vojensko-technickej spolupraci.

- Spoloéné rokovanie vlad SR a CR sa uskutoéni 31. marca na zamku Nova Horka v CR.

- D. Trump pred volbami podporil premiéra Madarska V. Orbana, vyslovil mu plnd podporu.
- V. Orban: Madarsko zastavi dodavky plynu na Ukrajinu, kym nedostane ropu.

- Danska premiérka M. Frederiksenova: som pripravena opat viest krajinu.

- EU: sidlom nového Eurdpskeho colného Gradu bude mesto Lille vo Franctzsku.

- Iransky velvyslanec v Pakistane uviedol, Ze USA a Iran nejednali.

- Izrael tvrdi, Ze zasiahol iranske zariadenie na vyrobu ponoriek v Isfahane.

- lzraelskd policia pri razii vo vychodnom Jeruzaleme zastrelila Palestincana.

- K. Dmitrijev: ruska parlamentnd delegacia pojde do USA. Stretne sa s kongresmanmi.
- Irdn odmietol 15-bodovy plan USA a predloZil namiesto neho vlastny.

- Za Clenstvo v hnuti Hamas odsudili v Berline Styroch muzov.

- UNHRC zvolala mimoriadne zasadnutie v suvislosti s utokom na irdnsku Skolu.

- Rusko v noci znicilo takmer 400 dronov vypustenych z Ukrajiny.

- Po ruskom Gtoku na Cernihiv a prilahlé regiény je vyse 200 tisic ludi bez prudu.

- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Esténsku. (v ¢ase 16:04:08 — 16:04:13)

- Rusky minister energetiky potvrdil dodavky ropy na Kubu.

- Ghansky prezident D. Mahama kritizuje D. Trumpa za pristup k ¢ernosskej historii.

- Novym generalnym riaditefom BBC bude M. Brittin.
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- Pocasie: mald, miestami prechodne zvac¢sena oblaénost. Denna teplota 15 az 20 °C.
- Viac informacii na spravy.stvr.sk a na socialnych sietach Slovenskej televizie.
Zaciatok cca 4 minutovej slucky s totoZznymi titulmi uvadzanymi vyssie. (16:04:52)
- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Esténsku. (v ¢ase 16:08:04 — 16:08:09)
Zaciatok cca 4 minutovej slucky s totoznymi titulmi uvadzanymi vyssie. (16:08:48)
- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Esténsku. (v ¢ase 16:11:59 — 16:12:04)
Zaciatok cca 4 minutovej slucky s totoznymi titulmi uvadzanymi vyssie. (16:12:43)
- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Esténsku. (v ¢ase 16:15:55 — 16:16:00)
Zaciatok cca 4 minutovej slucky s totoznymi titulmi uvadzanymi vyssie. (16:16:39)
- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Esténsku. (v ¢ase 16:19:50 — 16:19:56)
Zaciatok cca 4 minutovej slucky s totoznymi titulmi uvddzanymi vyssie. (16:20:34)
- Dron z Ruska zasiahol komin elektrarne v Estdnsku. (v ¢ase 16:23:46 — 16:23:51)
Zaciatok slucky s totoZnymi titulmi uvddzanymi vyssie. (16:24:30)

- cca 16:27 hod. — koniec programu Sprdvy

- Ponuka Extra (teleshopping)
16:29:59 koniec monitorovaného zaznamu

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluZby poskytuje obsahovi sluZbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vSestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

* * *

Ako bolo uvedené vyssie, dna 25. 3. 2026 bol na televiznej programovej sluzbe Jednotka a STVR 24
o cca 16.00 hod. odvysielany program Sprdvy, v rdmci ktorého bol odvysielany spravodajsky prispevok
s ndzvom , Rusky dron narazil do jadrovej elektrdarne”.

Rada zacala spravne konanie z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, Ze predmetny prispevok ,Rusky dron narazil do jadrovej elektrdrne” obsahoval viacero
nepresnosti, ktoré mohli byt spdsobilé ovplyvnit nazor recipienta na predmetny incident, najma
nespravna informdcia o druhu zasiahnutej elektrarne nachddzajicej sa pri estdnskom pohrani¢nom
meste Narva.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. zo strany vysielatela.

Vo vseobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatornych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z.
z., ktoré mozno doktrindlne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych osob
podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych oséb postihovanych bez
ohladu na zavinenie, moino konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost deliktudlne
zodpovedného subjektu podla zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou. Zakon
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¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumozZiiuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe
(napr. statutdrny orgdn). Vzhladom na absenciu liberac¢nych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v oddvodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozZno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mézu byt zohladnené pri

ukladani sankcie.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 22. 6. 2026. Okrem iného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v televiznych sprdvach, ktoré
su vysielané o0 12:00 hod., 16:00 hod. a 19:00 hod. odvysiela spolu 1 500 prispevkov, ktoré maju bud'
domdci, regiondlny alebo zahrani¢ny charakter. Pri mnohych reportdzach a blokoch su informacie
v nich obsiahnuté preberané z cudzojazyénych materidlov. V doésledku pochybenia pri spracovani
cudzojazyéného materidlu doslo k nespravnej interpretdcii jeho obsahu, ¢o viedlo k nedmyselnej chybe
pri vyhodnoteni informacii tykajucich sa typu elektrarne. Prispevky Standardne prechadzaju viacerymi
fazami redakénej kontroly, preto sa podobné pochybenia pri spracovani cudzojazy¢nych materidlov
vyskytuju skér vynimocne.

Dalej chce tcastnik konania poukdzat na to, 7e napriek verbalnej nepresnosti spocivajlcej v uvedeni
nespravneho typu elektrarne, do ktorej narazil dron, bol uvedeny program sprevddzany aj obrazovym
materidlom, z ktorého bolo zretelne a jasne vidiet, Ze ide o elektraren tepelnd, nie jadrovd. Mylna
informacia bola teda korigovana priamo sprevadzajlucim obrazovym materialom.

Ucastnik konania zdorazriuje, 7e Ucelom prispevku bolo informovat o udalosti, ktord nastala
v zahranié¢i. Informacia o type poskodenej elektrarne nebola spdsobild zapricinit taki nepresnost
informdcii, Ze by tym mohlo ddjst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu. U&astnik
konania poukazuje na nalez Ustavného sudu SR vo veci Il. US 307/2014 zo dria 18. 12. 2014 podla
ktorého: ,, obCania ako recipienti odvysielanych informdcii nie st ,,Sedd masa“, pricom rozhodovanie
a utvdranie ndzorov ludi nie je zavislé od jednej spravodajskej reldcie av nej odprezentovanych
ndzorov.” Taktiez poukazuje na bod 60 uvedeného nalezu, v ktorom je uvedené, cit.: ,Zdkonodarca
poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti do istej miery obmed_zil slobodu prejavu vysielatelov.... Iba ak
sa neobjektivnost a nestrannost informovania dostdva do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov
podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je moZnost intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia
ustavnych podmienok (pozri dalej body 62 aZ 63) opodstatnend. Inak povedané, zadkonné obmedzenie
slobody prejavu médii poZiadavkou (i ked raciondlnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tohto
ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat striktne v suvislosti
s ochranou prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia
a mravnosti...”

V bode 62 nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 307/2014 je dalej uvedené: ,,...ucelom zdkonného
obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v rdmci
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusSenie tejto
poZiadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti... In concreto méZe ist napriklad o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov,
myslienok alebo idei umyselne popierajucich fudské prdava a slobody, popierajice alebo schvalujuce
holokaust, zlociny politickych reZimov, podporujicich ndboZensky extrémizmus a terorizmus,
podporujucich vylu¢ne jednu politicku stranu, hnutie Ci skupinu s cielom poskodit na prdvach
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ndzorovych a politickych oponentov v rdmci demokratického politického suboja v podmienkach
reprezentativnej demokracie, podporujicich totalitné Stdtne zriadenie alebo propagandu politickych
rezimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnd,
rasovu alebo etnicku nendvist a pod. V uvedenych intencidch su povinné orgdny verejnej moci
interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani.”

Vychadzajuc z vyssie uvedeného nalezu ma ucastnik konania za to, Ze monitorovany program sa
nemohol dostat do kolizie s konkrétnym verejnym zdujmom, ktory by umozrfioval obmedzit slobodu
prejavu, pretoZe nie je svojou povahou sposobily ,aktivovat meritérne uvazovanie o objektivnosti
a nestrannosti a uz vébec nie je schopny dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym zdujmom v zmysle
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prdv a zdkladnych slobéd,
ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu Statu”.

Na zaklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze spravne konanie v danej veci by malo byt
zastavené, pretoZe odpadol dévod konania.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti spravodajskych
programov:

U¢elom povinnosti vysielatela zabezpectit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla
§ 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z. je zabezpeclenie mozZnosti pre recipientov (divakov, posluchacov),
aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnu tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp.
roznorodych informadcii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia. Medzi kritéria objektivneho
spravodajstva je teda mozné zaradit aj presnost sprostredkovanych informécii.

Podobne odbornd literatira z oblasti tedrie medidlnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve
vztahu ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. {(...)
Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestavét se ve sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost pFesnosti
a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a tplnost); absence skrytych motivii nebo sluzby treti
strané.” (McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210)

Odborna literatura z oblasti tedrie medidlnej komunikacie tiez uvadza: , Pfesnost je ustfednim kritériem
kvality Zurnalistického sdéleni. Zprdva smi, na rozdil od romdnu, obsahovat pouze vypovédi odpovidajici
realité. ... Pfesnost nelze jednoduse zkoumat pouhou obsahovou analyzou. Ovéfit, zda vypovédi
ve zpravé odpovidaji skutecnosti, je mozZné pouze tak, Ze ji metodicky opodstatnénym postupem
porovndme s realitou. ... Pfesnost udaji v medidlnim zpravodajstvi Ize ovéfit porovndnim s jinymi
prameny. Nejspolehlivéji je miZeme ovérit, srovndme-li je pfimo s origindinimi prameny nebo
videozdznamem uddlosti.” (Hagen, L.: Informacni kvalita a jeji méreni. In: Hagen, L. - Koncelik, J. -
Reifova, I. - Scherer, H. - Schulz, W.: Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2011, s. 57)

Z judikatury sudov vyplyva, Ze jednotlivé kritéria, resp. poziadavky vyplyvajlce z objektivity nemozno
uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prisposobit Specifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR
vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost a nestrannost su
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pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je mozné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tieZ potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i v spravodajskom programe (spravodajskom prispevku)
bola v potrebnej, resp. naleZitej miere dodrzand poZiadavka presnosti.

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych siddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvy$sieho spravneho stdu CR. Tieto interpretujui podobnu pravnu
Upravu, resp. zdkonnu pozZiadavku ,objektivity avyvazenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury
ceskych sudov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporena aj skutocnostou, Ze sa ide o ¢lensky Stat
EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych Statov EU v pouzitelnd ako ndvod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.

Poziadavkdm na spravodajské programy sa venoval napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:, K pojmim zpravodajstvi
a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjddril Nejvyssi sprdvni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny {(...), podle
niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti, kdeZto ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat
a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky je verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.
Ustredni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni prament) a vécnost (absence
vlastnich hodnoceni). (...) Diraz na diisledné dodrZovani zdsad objektivity a vyvdZenosti bude
u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradi publicistickych. (..) Mira tolerance vaci
pfipadnym prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznd
v zavislosti na tom, pljde-li o porad publicisticky i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu,
Ze zasada objektivity byla v daném pripadé porusena v pofadu zpravodajském, Ize takové pochybeni

vevs

v pofadu politicko-publicistickém.”

Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej Republiky € k. 10 As 100/2020-35 zo dria
30. 9. 2020: , Objektivita informaci v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, zejména sprdavnost (Ci
pfesnost nebo pravdivost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi
informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindfi do zprdvy nevklddaji vlastni hodnoceni. To vsak plati
v plné mire jen o poradech zpravodajskych.”.... Jak uvedeno shora, jednim z aspekti objektivity je téZ
pravdivost (sprdvnost Ci pfesnost) spornych informaci (viz judikatura cit. v bodé [38] shora, podobné
napf. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, &. 8 As 61/2009-61, podle néhozZ ,,md-Ii byt informace objektivni
a vyvdZend, musi predevsim v maximdlni mozZné mire odpovidat skutecnosti®, shodné komentdrovy
ndzor v bodé [39] shora). Ovérovani pravdivosti prece ,patfi k elementdrnim principum prdce
s informacemi, a to nejen ve sdélovacich prostredcich.” Proto provozovatel vysilani musi, v zdjmu
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zachovani objektivity vysilani, ale i v zajmu minimdlini profesionality, ovérit kazdou informaci, kterou
hodld zverejnit (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 As 19/2007-56, ¢. 1685/2008 Sb. NSS, zde ve vztahu
k Ceské televizi, poradu Uddlosti).“

Clanok 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zakotvuje pravo na slobodu
prejavu, ktoré zahrfria slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice, pricom ¢lanok 10 ods. 2 zakotvuje dévody
pripustného obmedzenia slobody prejavu. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach
uvadza, Ze ,zdruka poskytovand podla ¢ldnku 10 novindrom informujucim o zdleZitostiach
vseobecného zdujmu je podmienend tym, Ze novindri konaju v dobrej viere s cielom poskytovat presné
a spolahlivé informdcie v sulade s etikou Zurnalistiky“ (napr. rozhodnutia Bladet Tromsg a Stensaas
v. Norsko, staznost ¢. 21980/93 zo dria 20. 5. 1999, Fressoz a Roire v. Francuzsko, staznost ¢. 29183/95
zo dna 21. 1. 1999 alebo Goodwin v. Spojené krdlovstvo, staZnost ¢. 17488/90 zo dfia 27. 3. 1997).

Eurdpsky sud pre fudské prava viak uznava, Zze médid ¢asto disponuju informaciami, ktoré je potrebné
zverejnit vo verejnom zdujme, ato v ¢o najkratsom case. V rozhodnuti Sunday Times v. Spojené
kralovstvo, stainost ¢. 13166/87 zo diia 26. 11. 1991 Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,Sprdvy
su pominutelnym produktom a zdrZiavat ich zverejnenie, dokonca aj na krdtky ¢as, méZe vyrazne zniZit
ich hodnotu a zaujimavost.”

Mozno teda konstatovat, ze v uréitych Specifickych situaciach by nebolo spravodlivé pozadovat
od médii, aby informacie zverejiiovali az vtedy, ked bude ich pravdivost potvrdend s Uplnou istotou.
Média by v takom pripade nemohli plnit svoju povinnost informovat verejnost o veciach verejného
zaujmu, pretoze by mohlo byt zabrzdené véasné poskytovanie informacii o tychto veciach a mohla by
byt zabrzdena verejna diskusia o veciach verejného zaujmu, ktord je zakladnym predpokladom
demokratickej spolo¢nosti.

V rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko, staznost ¢. 21980/93 zo dria 20. 5. 1999 Eurdpsky
sud pre ludské prava uviedol, Ze otdzka, ¢i mézu noviny povazovat svoje zdroje za spolahlivé, treba
posudzovat ,vo svetle situdcie ako sa javila novindm ... v konkrétnom ¢&ase, a nie ako sa javila
s odstupom casu na zdklade zisteni vysetrovacej komisie dlho potom.“

Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojom rozhodnuti Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko, staznost
€. 49017 zo dna 17. 12. 2004 pripomina, Ze ,,¢im zdvaZnejSie je nejaké tvrdenie, tym viac spolahlivy by
mal byt fakticky zdklad” tohto tvrdenia. V rozhodnuti Tgnsbergs Blad AS a Haukom v. Nérsko staznost
¢. 510/04 zo dna 1. 3. 2007 Eurdpsky sud pre ludské prava naznacil, ktoré skuto¢nosti povazuje pri
posudzovani postupu médii za vyznamné. Eurépsky sud uviedol: ,Sud posudi sprdvu uverejnenu
v novindch ako celok a osobitne zohladni formuldcie pouZité v spornych castiach sprdvy a kontext,
v ktorom boli publikované, ako aj spésob, ktorym bola sprdva pripravend... Sud musi preskumat, Ci
staZovatelia konali v dobrej viere aéi splnili obvykli povinnost novindra preverit pravdivost
skutkovych tvrdeni. Tdto povinnost vyZadovala, Ze sa mali spolahnit na dostatoéne presny
a spolahlivy skutkovy (fakticky) zdklad, ktory mohol byt povaZovany za primerany povahe a miere
zdvaznosti ich tvrdeni, pricom ¢im su tvrdenia zdvazZnejsie, tym musi byt tento skutkovy zdklad
spolahlivejsi...”

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k deleniu na jednotlivé typy sprav uvadza: ,Druhd
z typologii délici zpravy na bezprostiedni zprdvy (spot news), vyvijajicii se zprdvy (developing news)
a pribézné zpravy (continuing news) nepostihuje ani tak aktudlni naléhavost uddlosti a jeji obsah, ale
to, jakym zplisobem jsou postupné odhalovdny informace o uddlostiv case a jak se uddlost z pohledu
novindra vyviji. Bezprostredni zprdva (spot news) je jednordzovd, predstavuje uddlost, kterd se objevi
najednou v celé své Sifi a jiZ se naddle nevyviji, novindfi k ni jiZ nedostdvaji nové zdsadni informace,
které by pozménili jeji vyznéni. Naopak k vyvijejici se zpravé (developing news) ziskdavaji novindri
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informace postupné a na jejich zakladé zpravu inovuji.“ (Trampota, T.: Zpravodajstvi. Praha: Portal,
s.r.o0.,2006, s. 31)

Podla rozsudku Mestského sidu v Prahe ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 109/2009-29: , Nepfesnost Ci
neuplnost reportdze nemusi vidy vést k poruseni povinnosti provozovatele vysildni poskytovat
objektivni a vyvdZené informace (§ 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového
a televizniho vysilani). Vyskytnouli se ve vysilaném poradu nepresnosti ¢i neuplné informace, je
nezbytné posoudit, zda tyto nedostatky jsou v ramci celého kontextu toku a charakteru poskytovanych
informaci a také smyslu poradu zpisobilé ovlivnit objektivitu a vyvdZenost poradu a v jaké mire.”

Vzhladom na to mozno konstatovat, Ze pri posudzovani, ¢i spravodajsky prispevok mal potrebnd mieru
presnosti, je potrebné zohladnit aj skuto€nost, ¢iide o vyvijajucu sa spravu, ku ktorej novinari ziskavaju
informdcie postupne a na ich zaklade spravu inovuju, resp. upravuju a spresnuju.

Mozno tiez podotknut, Ze k problematike posudzovania pravdivosti médiami zverejfiovanych tvrdeni
(iSlo konkrétne o tyZdennikom zverejnené tvrdenia posudzované v rdmci sporu na ochranu osobnosti)
sa vyjadril aj Ustavny sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. Il. US 191/2015 z 26. 3. 2015 uviedol: , K pravde
kontextudlnej mozno odkdzat na neddvny ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2051/14 (porov.
tie? Vlyhndnek, L. Ustavni soud se zastal svobody projevu, In: Bulletin Centra pro lidskd prdva
a demokratizaci ¢. 3/2015, s. 20). V ndleze sa uvddza: ,Klicovou (a nikoliv trividlni) otdzkou tak je, jaké
ndroky musi skutkové tvrzeni splfiovat, aby je bylo mozno oznacit za (ne)pravdivé. Ustavni soud totiz
zdurazriuje, Ze s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické
spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad
s objektivnim stavem reality, a to v kaZdé situaci a v kazdém ¢asovém okamZiku. Takovéto pojeti pravdy
- byt je obecné jisté mozné - totiz v praktické roviné nutné nardzi na mozZnosti a meze lidského pozndni
(epistemologické limity). (...) 35. Proto se Ustavni soud pfikldni k zdvéru, Ze i v pripadé sport
o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vychdzet z urcitého redIného pojeti kategorie pravdivosti, které
bere v uvahu kontext proneseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, ci je k dispozici prFinejmensim mit mohl a mél.
Uvedené prirozené neznamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni ¢i zcela zdvisla
na informacich, které ma autor vyroku (nahodile) k dispozici. Pravé naopak - jesté pfedtim, neZ pronese
skutkové tvrzeni, které je zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prdv jiné osoby, by kaZzdy mél vyvinout
urcité primérené usili za ucelem zjisténi, zda je jim prondseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou
je od autora vyroku mozZno oprdvnéné poZadovat, se pritom muzZe lisit v zavislosti na tom, nakolik
zdvazny je hrozici zdsah do osobnostnich prdv dotcené osoby €i v zavislosti na osobé autora vyroku
(vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na novindre, politiky ¢i experty v urcitém oboru - tedy
na osoby, u nichZ Ize ocekdvat vyssi stuperi informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na , béZné
obcany*”, od nichZ tato ocekdvdni poZadovat nelze).”

Posudenie predmetného programu a aplikacia vysSie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako bolo uvedené vyssie, dfia 19. 5. 2026 bol subeZne na televiznej programovej sluzbe Jednotka
a STVR 24 o cca 16.00 hod. odvysielany program Sprdvy, v rdmci ktorého bol odvysielany prispevok
s ndzvom ,,Rusky dron narazil do jadrovej elektrdrne”. V ramci programovej sluzby STVR 24, pocas
vysielania programu Sprdvy, bol v dolnej Casti obrazovky aj beZiaci text saktudlnymi spravami
z domova a zo zahranicia, pricom jeden zo spravodajskych titulov mal ndzov , Dron z Ruska zasiahol
komin elektrdrne v Estonsku.” Ten sa v programe zobrazoval cca raz za Styri minaty — dokopy
sedemkrat.

Témou samotného stru¢ného prispevku bolo narusenie vzdusného priestoru dvoch pobaltskych statov
(Estdnska a Lotysska) prostrednictvom bezpilotnych strojov - dronov, nasledkom ¢oho doslo k narazu
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do estdnskej elektrarne — bez vaznejsich désledkov, resp. k vybuchu nad lotySskym Gzemim. Incident
v Esténsku bol v plnej miere komunikovany moderatorkou v studiu, pricom ten lotySsky vo vacsej
miere komentoval v timo¢enom vyjadreni riaditel centra krizového riadenia v LotySsku.

V ramci predmetného programu zo strany moderdatorky, okrem iného odznelo, cit.:
»Do komina estdonskej jadrovej elektrdrne pri meste Narval narazil dron. Podla tamojsej bezpecnostnej
sluzby bezpilotny stroj priletel z Ruska...”.

Vyssie uvedené vyjadrenie je problematické najma z hladiska presnosti. Spravne konanie bolo zacaté
z toho dbévodu, ze prispevok obsahoval viaceré nepresnosti ako ,,...jadrovej elektrdrne” , ,pri meste
Narval“a ,,...bezpilotny stroj priletel z Ruska”.

Samotna skutocnost, Ze vramci spravodajského programu odzneli nepresné informacie este bez
dalSieho neznamend porusenie zdkonnej povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu. Pri posudzovani dodrZiavania tejto povinnosti nie je mozné vychadzat
vyluéne z konstatovania, Ze uréitd informacia nezodpovedala skutocnosti, ale je potrebné zohladnit aj
jej povahu, vyznam a kontext, v ktorom bola sprostredkovand. Inymi slovami, potrebnd mieru
naplnenia kritéria presnosti treba posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu. Rozhodujlce je
posudenie, i zistené nepresnosti vzhladom na svoj charakter a vyznam, ako aj s prihliadnutim na
celkové vyznenie dosiahli taku intenzitu, ktord mohla narusit objektivnost z hladiska nedodrzania
poziadavky na presnost informacii.

V ramci vyssie uvedeného je teda nutné pristlpit k posudeniu otazky, €i v predmetnom pripade islo
o taku mieru nepresnosti odvysielanych informacii, ktoré zakladaju porusenie zakonnej povinnosti
objektivity spravodajského programu v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.

Pokial ide o oznacenie elektrarne za jadrovu elektraren, z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze
v danej Casti Estdonska, v rdmci Uzemia obce Auvere sa nachadza velka elektraren, ktora je z hladiska
svojho druhu tepelna?, pricom ako palivo sa v nej pouziva ropna bridlica — vo vyuzivani tohto typu
bridlic na ziskavanie elektrickej energie je estdnsky Stat svetovym premiantom. Ak sa v pripade
najsevernejSej pobaltskej krajiny blizSie pozrieme na profil jej energetickej infrastruktary, moézeme
na zaklade verejne dostupnych Udajov podotknut, Ze momentalne nema na svojom Uzemi aktivnu
jadrovu elektraren (i ked posledné roky Esténsko podnika kroky k tomu, aby v blizkej budtcnosti,
za Uéelom diverzifikacie, vybudovalo svoju prvu jadrovi elektrareri).2 Na zaklade uvedenych informacii
kancelaria Rady konstatuje, Ze ako aj samotny regulator, tak aj ucastnik konania si mohol rovnakym
spbsobom na zaklade verejne dostupnych informacii zistit, o aky konkrétny druh elektrarne v danom
pripade islo. U¢astnik konania teda spravne informacie k dispozicii mal.

Incident narazu dronu do estdnskej elektrarne, dosledkom ktorého sa zvolalo mimoriadne zasadnutie
estonskou vladou, bol Siroko medializovany, velka Cast slovenskych, resp. zahraniénych médii mu
venovala priestor v ramci svojich aktudlnych sprdv zo dia 25. 3. 2026. Napriklad magazin Estonian
World?® (prindsajuci v anglickom jazyku spravy s dérazom na Esténsko) informoval, odvolavajuc sa na
esténske oficidlne zdroje, Ze dron, ktory priletel z ruského vzdusného priestoru zasiahol komin
elektrdrne v obci Auvere nachadzajucej sa na severovychode krajiny pri meste Narva —v tesnej blizkosti
hranic s Ruskom. Spravodajskd organizidcia Politico* zas v pripade incidentu okrem iného
skonstatovala, Ze, beric do Uvahy vyjadrenia esténskych predstavitelov, zatial nebolo identifikované,
&i dron pochdadzal z Ruska alebo pripadne z Ukrajiny. Spravodajsky portal TASR® informoval o incidente
obdobnym sp6sobom, uvadzajlc pri tom, Ze spravu o udalosti z Auvere priniesla esténska sluzba pre

1 https://www.power-technology.com/marketdata/power-plant-profile-auvere-power-plant-estonia/?cf-view

2 https://world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-a-f/estonia

3 https://estonianworld.com/security/a-drone-from-russian-airspace-strikes-the-chimney-of-an-estonian-power-plant/
4 https://www.politico.eu/article/stray-russia-drone-power-station-chimney-estonia/

5 https://www.teraz.sk/zahranicie/dron-zasiahol-komin-elektrarne-v-esto/950700-clanok.html
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vnutornu bezpecnost (ISS), ktorej $éf Margo Palloson poznamenal, Ze incident je désledkom agresivnej
vojny Ruska. Portal SITA® uviedol, podobne ako STVR v programe Sprdvy, ze do elektrarne narazil rusky
dron. V spravodajskom éteri, na rozdiel od monitorovaného prispevku, nebolo zaznamenané, ze by sa
v pripade udalosti na severovychode Esténska Specifikovalo, akého druhu je zasiahnutd elektrareri.

V tejto slvislosti je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze pocas vysielania programu Sprdvy na
programovej sluzbe STVR 24, v ramci ktorého bol odvysielany aj predmetny prispevok, sa v dolnej ¢asti
zobrazoval aj beziaci spravodajsky text s ndzvom ,,Dron z Ruska zasiahol komin elektrdrne v Estonsku”.
V uvedenom spravodajskom titulku, ktory sa opakoval raz za Styri minuty, celkovo sedemkrat, uz druh
elektrarne Specifikovany nebol. Z dostupnych zdrojov v$ak nie je mozné urcit, ¢i tato formulacia
predstavovala zdmerné korigovanie nespravne podanej informacie uvedenej v prispevku alebo islo len
o0 jej strucnejSie spracovanie na ucely kratkeho beziaceho spravodajského textu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol k danej veci nasledovné: ,,V désledku pochybenia pri
spracovani cudzojazycného materidlu doslo k nesprdvnemu vyhodnoteniu jeho obsahu a doslo tak
k neumyselnému omylu pri vyhodnocovani informdcii, ktoré sa tykali oznacenia typu elektrdrne.
Standardne prispevky prechddzaju réznymi stupfiami editovania, preto je chyba pri spracovani
cudzojazyéného materidlu vynimoénd....Dalej je potrebné poukdzat, Ze napadnuty program bol
sprevddzany aj obrazovym materiglom. Ako uZ ucastnik konania spomenul vyssie, pri oznaceni
elektrarne ako jadrovej doslo komylu. Avsak aj napriek verbdlnej nepresnosti obsiahnutej
v napadnutom programe, zo sprevddzajiuceho obratového materidlu bolo jasne rozlisitelnd skutoc¢nost,
Ze neslo o elektrdren jadrovu, ale o elektrdren tepelnu. Informdcia bola teda korigovand priamo
sprevddzajucim obrazovym materidlom a recipientom tak boli sprostredkované informdcie aj tymto
spbésobom.”

Kanceldria Rady uvadza, Ze pri posudzovani nepresnosti je rozhodujice nielen konstatovanie, ze
informacia o druhu elektrarne nezodpovedala skuto¢nosti, ale aj vyhodnotenie jej vyznamu v kontexte
celého spravodajského prispevku, charakteru, zmyslu ajeho informaéného posolstva. Uvedené
vychadza aj z rozsudku Mestského sudu v Prahe zo dna 5. 8. 2009, €. j. 9 Ca 109/2009-29.

Podstatou alebo posolstvom predmetného prispevku bolo informovanie o incidente - narusenie
vzdusného priestoru dvoch pobaltskych statov (Estonska a Lotysska) prostrednictvom bezpilotnych
strojov - dronov, nasledkom ¢oho doslo k narazu do estdnskej elektrarne — bez vaznejsich désledkov.
Informdcia otom, Ze k ndrazu dronu do elektrarne v Esténsku doslo, zodpovedala skutocnosti.
Nepresnost sa tykala Specifikacie druhu elektrarne, nie samotnej podstaty. Pri hodnoteni vyznamu
tejto nepresnosti je potrebné rozlisSovat medzi nespravnostou konkrétneho Gdaju a jeho dosahom na
celkové vyznenie spravodajského prispevku.

Aj sam Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze dana chyba predstavovala neiumyselny omyl,
ktory bol vysledkom chyby pri spracovavani cudzojazy¢ného materialu. Nepochybne mozno pripustit,
Ze oznacenie elektrarne za jadrovd mohlo u recipientov vyvolat predstavy o udalosti zdvaznejsieho
charakteru, vzhladom na Specifické bezpecnostné rizika, ktoré sa spajaju s jadrovymi elektrarfiami.
Uvedenl nepresnost preto nemoZno povazovat za Uplne bezvyznamni, avSsak moderatorka
bezprostredne po informacii o ndraze dronu do elektrarne uviedla, Ze pri incidente sa nikto nezranil
a nedoslo k vypadkom elektriny. Prispevok teda zaroven obsahoval aj informacie, ktoré poukazovali na
absenciu bezprostrednych ndsledkov na Zivotoch azdravi osdb, ako aj na dodavkach elektrickej
energie. V suvislostiach s incidentom na Uzemi LotySska navyse zaznelo vyjadrenie riaditela tamojsSieho
centra krizového riadenia, podla ktorého neslo o krizu celoStatneho rozsahu, ale o izolovany incident.
Hoci sa toto vyjadrenie vztahovalo predovsetkym na situdciu v Lotyssku, v rdmci prispevku dotvéralo
celkovy kontext informovania o incidentoch suvisiacich s pohybom dronov v pobaltskom regidne.

6 https://sita.sk/zbludene-drony-nad-pobaltim-rusky-dron-zasiahol-komin-estonskej-elektrarne-ukrajinsky-sa-zrutil-v-litve/
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Kanceldria Rady zaroven prihliada aj na argumentaciu Ucastnika konania tykajucu sa sprievodného
obrazového materidlu. Z obrazovych materidlov pouzitych v prispevku je mozné identifikovat, Ze islo
o elektraren tepelndy, neslo o zobrazenie typického vizudlneho obrazu jadrovej elektrarne. Mozno teda
konstatovat, Zze kedze v predmetnom spravodajskom prispevku bol odvysielany aj obrazovy material
naznacujuci, Zze zasiahnuta elektraren nebola atémov3d, tieto zabery pdsobili uréitym spdsobom
vyvazujuco k nespravne podanej informdcii o type elektrarne, ktora bola zasiahnuta.

Ucastnik konania ma za to, 7e nespravna informacia spocivajlca v type elektrarne nebola spdsobila
zapric¢init takd nepresnost, nasledkom ktorej by mohlo dojst k nezabezpedeniu objektivnosti
a nestrannosti. Uvedené podoprel ndzorom Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. II. US 307/2014 zo dfia
18. 12. 2024 podla ktorého obcania, resp. recipienti informacii nie su ,,Sedd masa“, pretoZe existuje
pluralita informacnych zdrojov a rozhodovanie a utvaranie ndzorov recipientov nie je zavislé od jednej
spravodajskej relacie. K uvedenému argumentu si kanceldria Rady dovoluje podotknut, Zze od roku
2014, kedy bol predmetny nalez sp. zn. Il. US 307/2014 vydany, sa objavili nové poznatky o tom, ako
funguje utvaranie ndzorov a ako funguju algoritmy socialnych sieti, z ktorych mnohi ludia Cerpaju
vacsinu informdcii o politickom a spolo¢enskom diani (a prostrednictvom ktorych su zdielané a Sirené
aj informacie z ,klasickych” médii). Tieto nové empirické poznatky do velkej miery spochybruju
predpoklady o utvarani nazorov recipientmi informécii, z ktorych vychadzal nalez sp. zn. Il. US
307/2014. Z novych vyskumov tykajucich sa fungovania sicasnych médii vyplyva, Ze nazory
jednotlivcov su manipulovatelné algoritmami socialnych sieti, ktoré fludom vopred vyberajui informacie
podla ich preferencii a uzatvdraju ich tak do informacnych ,bublin® v ktorych sa nestretavaju
s rdznorodymi nazormi a informdciami, ktoré by spochybriovali alebo konfrontovali ich nazory a
podnecovali by ich k hladaniu pravdy, ale stretavaju sa tam najma s ndzormi a informdciami, ktoré
zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom a postojom (tzv. echo chambers). Z novych
poznatkov o fungovani sucasnych médii tiez vyplyva, Ze fungovanie idealneho konceptu ,,volného trhu
myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali navzajom sutazit, kde by sa malo jasne ukazat, ¢o
je pravda aco je loz, a kde by ludia mali jasne rozoznat pravdu od lZi a pravda by mala nakoniec
,Zvitazit”, je v dosledku podsobenia algoritmov socialnych sieti a velkej rychlosti Sirenia nepravdivych
informacii na socialnych sietach tiez spochybnené. Z novych poznatkov o utvarani nazorov tiez vyplyva,
Ze pri utvarani nazorov ma velky vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation bias), co
znamena3, Ze ludia maju prirodzend tendenciu vyhladavat tie informacie, ktoré im potvrdzuju ich uz
vopred vytvoreny postoj a predsudok, amaju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by
spochybfiovali ich ndzory a postoje, aj keby tieto informacie boli pravdivé.’

Pokial ide o poznatky tykajuce sa sucasného fungovania médii, algoritmického vyberu informacii
a mechanizmov utvarania nazorov recipientov, kancelaria Rady zdoraznuje, Ze uvedené skutocnosti je
potrebné vnimat s prihliadnutim na charakter konkrétneho programu a jeho obsahového zamerania.
Predmetny prispevok bol sucastou spravodajského programu, ktorého ucelom bolo informovat
o aktudlnej udalosti, nie prezentovat nazory, hodnotiace Usudky alebo presadzovat urcitl
interpretaciu predmetného incidentu (neslo o aktualnu publicistiku). Jeho obsah bol zamerany na
sprostredkovanie informdcie o naraze dronu do elektrarne v Esténsku. Z tohto hladiska nemozZno
identifikovat konkrétny nazorovy alebo hodnotiaci prvok, ktorym by predmetny prispevok cielene
podporoval vopred vytvorené postoje recipientov alebo ich viedol k uréitému hodnoteniu udalosti.
Zaroven je potrebné zohladnit, Ze recipient nie je v podmienkach plurality informacnych zdrojov
odkdzany vyluéne na jedinu spravodajsku reldciu alebo prispevok. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
o predmetnom incidente informovali aj viaceré domdce azahranicné média, pricom zdkladna

7 napr. Nutil, P.: Média, IZi a pfilis rychly mozek. Privodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing a.s., 2018; Wikfors,
A.: Alternativne fakty. O poznani a jeho nepriateloch. Bratislava: Ikar, 2021; Jurkovi¢, M. a kol.: Preco ludia veria nezmyslom.
Bratislava: Premedia, 2019; Ariely, D.: Nesmyslnost. Jak je mozné, Ze raciondlné uvazujici lidé uvéfi neracionalnim ,pravdam®?
Praha: Prah, s.r.0., 2024; Lombardi, C.: The lllusion of the “Marketplace of Ideas” and the Right to Truth. American Affairs
3(1), 2019, ¢lanok je dostupny na https://americanaffairsjournal.org/2019/02/the-illusion-of-a-marketplace-of-ideas-and-
the-right-to-truth/;  ,The Marketplace  of Ideas is a Failed Market”, ¢lanok je  dostupny na
https://medium.com/@danmcgee/the-marketplace-of-ideas-is-a-failed-market-5d1a7c106fb8
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informacia - naraz dronu do elektrarne v Estonsku, zostala zachovana. TaktiezZ treba uviest, Ze nepresna
informacia o type elektrarne nemala potencial jednoznacne ovplyvnit verejni mienku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma kanceldria Rady za to, Ze hoci oznacenie elektrarne za
jadrovu predstavovalo vecnu nepresnost, v kontexte celého prispevku tuto nepresnost nepovazuje
za natolko zavazndu, intenzivnu a spdsobill ovplyvnit nazor recipienta na predmetny incident, ze by
bola spbsobild sposobit porusenie zakonnej povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Daldou nepresnostou v predmetnom prispevku bolo uvedenie ndzvu mesta , Narval“. Spravny nazov
daného mesta na severovychode Estdnska je Narva. Kancelaria Rady v tejto suvislosti uvadza, Ze kazdé
jedno pochybenie vo vysielani automaticky nemozZno povazovat za porusenie povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Pri posudzovani takychto pochybeni je zaroveri
potrebné prihliadat aj na § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktory garantuje vysielatelom slobodu
a nezavislost poskytovania obsahovej sluzby. Hoci Rada méze v medziach zakona zasiahnut do vykonu
tejto slobody v zaujme zabezpecenia zdkonnych poZiadaviek na obsah vysielania, takyto zasah musi
byt primerany sledovanému legitimnemu cielu a nesmie prekrodit mieru nevyhnutni na jeho
dosiahnutie.

V posudzovanom pripade islo o nespravne/chybné vyslovenie ndzvu mesta, pri ktorom sa predmetna
udalost odohrala. Z kontextu prispevku je vSak zrejmé, Ze informacia sa tykala incidentu na Uzemi
Esténska, pricom samotna chyba vo vyslovnosti nemenila podstatu sprostredkovanej informacie
o udalosti ani jej zakladné informacné posolstvo. Kancelaria Rady preto zastdva nazor, ze uvedené
pochybenie nedosahovalo taki mieru zavaznosti, aby bolo moiné konstatovat, ze nim doslo
k naruseniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Poslednou z identifikovanych nepresnosti bolo:, Ze ,,...bezpilotny stroj priletel z Ruska”. Pri posudzovani
uvedenej nepresnosti je potrebné zohladnit nielen neskér zistené skutoc€nosti, ale aj okolnosti a stav
poznania v ¢ase odvysielania.

V tejto suvislosti mozno poukazat na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory v rozhodnuti
Sunday Times v. Spojené krdlovstvo, staznost ¢. 13166/87 zo dia 26. 11. 1991 zdoraznil, Ze spravy su
pominutelnym produktom a odklad ich zverejnenia, hoci aj kratkodoby, méze vyrazne zniZit ich
hodnotu a aktudlnost. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani postupu médii je potrebné
zohladnovat aj ich tlohu pri véasnom informovani verejnosti o udalostiach verejného zaujmu.

Vyznam posudzovania informacii z perspektivy ¢asu ich zverejnenia zdo6raznil Eurépsky sud pre ludské
prava aj v rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko, staZnost ¢. 21980/93 zo dria 20. 5. 1999,
podla ktorého: sa spolahlivost informacnych zdrojov posudzuje ,vo svetle situdcie ako sa javila
novindm ... v konkrétnom case, a nie ako sa javila s odstupom casu na zdklade zisteni vysetrovacej
komisie dlho potom”. Obdobne najvy$si spravny sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 30. 9. 2020 c.
k. 10 As 100/2020-35, uviedol, cit.: ,,Povinnosti poskytovat objektivni informace provozovatel dostoji,
pokud sdélovanou informaci rozumné ovéri z hodnovérnych zdroji. TrebaZe se nakonec ukdZe, Ze
informace pres tuto verifikaci pravdivd neni, nelze dovodit poruseni zdsady objektivity vysilani. NSS tedy
pripousti, Ze stoprocentni pravdivosti informaci nemuZe ani ten nejlepsi provozovatel vysilani
dosdhnout. Povinnost provozovatele vysilani rozumnym zplsobem ovérovat informace (a s tim spojend
transparentnost, tedy podélit se s divakem o zdroje informaci) je vlastné jakousi procedurdlni garanci
snahy zdkonoddrce o to, aby porady byly pokud mozZno zaloZeny na pravdivych informacich.“

V predmetnej veci je potrebné zohladnit, Ze diia 25. 3. 2026, ked' bol incident medializovany, viaceré
domadce a zahrani¢né média informovali o tom, Ze do komina elektrarne v Estonsku narazil rusky dron,

"> RADAPRE 14
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



napr., Estonian World® informoval, odvolavajic sa na esténske oficidlne zdroje, Ze dron, ktory priletel
z ruského vzdusného priestoru zasiahol komin elektrarne vobci Auvere nachadzajicej sa
na severovychode krajiny pri meste Narva — vtesnej blizkosti hranic s Ruskom. Spravodajska
organizacia Politico® zas v pripade incidentu okrem iného skon$tatovala, Ze, bertc do Uvahy vyjadrenia
estdnskych predstavitelov, zatial nebolo identifikované, ¢i dron pochadzal z Ruska alebo pripadne
z Ukrajiny. Spravodajsky portdl TASRY informoval o incidente obdobnym spésobom, uvddzajic pri
tom, Ze spravu o udalosti z Auvere priniesla estonska sluzba pre vnatornud bezpecnost (ISS), ktorej séf
Margo Palloson poznamenal, Ze incident je ddsledkom agresivnej vojny Ruska. Portdl SITA' uviedol,
podobne ako STVR v programe Sprdvy, ze do elektrarne narazil rusky dron.

Nasledne dia 26. 3. 2026 bolo medializované vyjadrenie velitela esténskych ozbrojenych sil, podla
ktorého dron, ktory narazil do elektrarne, nepochdadzal z Ruska, ale z Ukrajiny. Informacia o jeho
povode teda bola spresnend az po odvysielani predmetného prispevku. Pri posudzovani tejto
nepresnosti preto nemozno vychadzat zo skuto¢nosti, Ze pévodne prezentovana informacia sa neskor
ukazala ako nespravna, ale je potrebné zohladnit to, aké informacie boli dostupné v ¢ase vysielania.

Kanceldria Rady preto pri hodnoteni predmetnej nepresnosti prihliadla na to, Ze informacie
aktualizujuce povod dronu, podla ktorych nepochadzal z Ruska, ale z Ukrajiny, boli zverejnené az
nasledujuci defl po odvysielani predmetného prispevku. Ucastnik konania vo svojom prispevku
vychadzal predovsetkym zo stavu poznania v ¢ase vysielania. Nevychdadzal ani objektivne nemohol
vychadzat zo skutoénosti, ktoré vysli najavo az nasledujuci deri. Kancelaria Rady pripusta, ze z hladiska
zabezpecenia opatrnosti pri sprostredkovani informacii by bolo vhodnejsie prezentovat danu
informaciu s vyjadrenim, Ze v ¢ase odvysielania prispevku nebolo jednoznaéne identifikované, ¢i dron
pochddzal z Ruska alebo z Ukrajiny, ako to uviedla napr. spravodajskd organizacia Politico. Avsak
v ramci re$pektovania redakénej slobody vysielatela zakotvenej v § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
nie je vhodné, aby Rada stanovovala, akym spdsobom ma byt informovanie o takejto udalosti
zabezpecené.

Zéaroven kanceldria Rady prihliadla aj na skutoc¢nost, Ze informaciu o ruskom pévode dronu v ¢ase
medializacie incidentu sprostredkovali aj viaceré domdce a zahranicné média. Neslo teda o ojedinely
spdsob informovania zo strany Ucastnika konania, ale o informaciu, ktord sa v danom ¢ase objavovala
aj v SirSom medidlnom priestore.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti nepovaZzuje kancelaria Rady informaciu o ruskom pévode
dronu, ktord sa neskor ukdzala ako nespravna, za dostatocny dovod na konstatovanie porusenia
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni argumentoval aj ndlezom Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il US 307/2014, na zéklade ktorého ma za to, 7e monitorovany program sa nemohol dostat
do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umozrioval obmedzit slobodu prejavu média.
Podla ucastnika konania uvedeny program ,,nie je schopny dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym
zdujmom v zmysle &lénku 26 ods. 4 Ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu statu (Rady pre medidlne sluZby)
v podobe rozhodnutia Rady pre medidlne sluzby o poruseni ustanovenia § 25 pism. b) medidlneho
zdkona.”

8 https://estonianworld.com/security/a-drone-from-russian-airspace-strikes-the-chimney-of-an-estonian-power-plant/

9 https://www.politico.eu/article/stray-russia-drone-power-station-chimney-estonia/

10 https://www.teraz.sk/zahranicie/dron-zasiahol-komin-elektrarne-v-esto/950700-clanok.html

11 https://sita.sk/zbludene-drony-nad-pobaltim-rusky-dron-zasiahol-komin-estonskej-elektrarne-ukrajinsky-sa-zrutil-v-litve/
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L4

Kancelaria Rady uvadza, e nalez Ustavného sudu sp. zn. Il US 307/2014 je potrebné vnimat v kontexte
jeho odbvodnenia a nemozno ho vykladat tak, Zze poziadavka objektivnosti spravodajstva sa uplatni
v pripadoch, ked odvysielané informdacie priamo koliduju s niektorym s Ustavnych zaujmov uvedenych
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo 10 ods. 2 Dohovoru. Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 4035/14 zo dfia 30. 1. 2018 vyplyva, 7e Sirenie nepravdivych alebo manipulativnych informacii
s potencidlom ovplyvnit mnoistvo divikov méze byt ddovodom na obmedzenie slobody prejavu
vysielatela v zaujme ochrany ustavnych zaujmov podla ¢l. 17 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d
(ktora je sucéastou aj slovenského pravneho poriadku ako Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. a ktorej ¢l. 17
ods. 4 je identicky s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) aZe ¢eskym zadkonom o provozovéni rozhlasového
a televizniho vysilani (¢. 231/2001 Sb.) stanovené poziadavky pravdivosti, objektivnosti a vyvazenosti
vysielanych programov maju tstavnu oporu z dévodu ochrany nevyhnutnych poziadaviek na vedenie
informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného zaujmu. Ustavny sud Ceskej republiky
v tomto naleze uviedol:

,51. Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 17 odst. 4 umoZriuje omezeni svobody projevu, je-li to
nezbytné, téZ pro bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
Obsahové poZadavky na reportdZe mohou podle okolnosti véci nalézt oporu i v téchto mezich (napf.
v pfipadech Ssifeni poplasné zprdvy, ohroZeni utajované informace, Ci obecné pfFi rozsifovdani
nepravdivych ¢i manipulativnich informaci s potenci ovlivnit mnoZstvi divdkii), nebot zajisténi
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkladi a ochrana
Zivotd, zdravi a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti stdtu (¢l. 1 dstavniho zdkona ¢. 110/1998
Sb. o bezpecnosti Ceské republiky).

52. V posuzované véci zjevné neslo o uplatnéni nékteré z téchto mezi, nebot spornd reportdz nebyla
ohroZenim jmenovanych hodnot. To vSak neznamend, Ze by se poZadavky § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
nemohly uplatnit i v dalsich pfipadech, které stricto sensu hodnoty ¢l. 17 odst. 4 Listiny jesté
neohrozuji.

53. Predstavuji-li totiz masovd média zdsadni faktor v permanentnim procesu tvorby ndzort a nakonec
téZ tvorby vule jednotlivcl, spolecenskych skupin, ale i politickych instituci, slouZi tim k naplnéni
konstitutivnich znak( demokratické pluralitni spolecnosti (odst. 35-38 vyse). Jde o dalsi hodnoty
ustavniho pordadku (zejména ¢l. 1 odst. 1, &l. 5 a 6 Ustavy, él. 2 odst. 1, €l. 22 Listiny), jejichZ ochrana
legitimuje omezeni svobody projevu nad ramce diivodii uvedenych v él. 17 odst. 4 Listiny [tzv. ustavné
imanentni meze ustavné zarucenych prdv; srov. ndlez sp. zn. Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29
SbNU 389; 106/2003 Sb.)]. Zakonem uloZené poZadavky pravdivosti, objektivity a vyvdZenosti
vysilanych poradi pak nachdzeji istavni oporu prdvé z tohoto divodu: ochrané nezbytnych poZadavkii
pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech verejného zajmu.”

Skutocnost, Ze Sirenie nepravdivych informdcii, resp. dezinformacii méze byt legitimne obmedzené
v zaujme ochrany Ustavnych zaujmov vyplyva aj z nedavneho nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky.
Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp. zn. I. US 1927/24 zo dfia 11. 3. 2025 uviedol:

,20. Ustavni soud nezpochybriuje legitimni zdjem stdtu brdnit se riznymi zplisoby proti Sifeni
dezinformaci vseho druhu [k pokusim o jejich definici a kategorizaci na dezinformace v uzsim smyslu,
misinformace a malinformace viz napf. WARDLE, C., DERAKHSHAN, H.: Information Disorder: Toward
an interdisciplinary framework for research and policy making, Council of Europe, report DGI(2017)089,
2017, s. 20], nebot mohou zplisobit vdiné skody a poruchy v jednotlivych lidskych Zivotech,
spolecnosti a v chodu demokratického statu. (...)

21. Je treba v této souvislosti zdiraznit, Ze ani Sifeni dezinformaci neni vyrniato z dosahu ¢l. 17 odst. 1
a 2 Listiny v tom smyslu, Ze by je bylo moZno (poté, co budou takto kvalifikovdny, coZ samo o sobé
nemusi byt jednoduché) bez dalsiho jakkoli omezit a postihovat za libovolnym ucelem. (...) | na sifeni
dezinformaci se tedy ustavni garance svobody projevu piné uplatni, a Ize je tedy omezit jen zakonem
a za podminek ¢l. 17 odst. 4 Listiny, tzn. je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti a jen pro
dosaZeni pFipustnych cili, tj. pro ochranu prdav a svobod druhych, pro bezpeénost stdtu, verejnou
bezpecnost, pro ochranu verejného zdravi a mravnosti. V tomto kontextu pak samozrejmé plati,
Ze Skodlivost dezinformaci, resp. projevu, ktery znaky dezinformaci vykazuje, predstavuje faktor
podstatny pfi pomérovdni legitimity a nezbytnosti omezeni svobody takového projevu;
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predstavitelnych situaci ustavné pripustnych omezeni Sifeni dezinformaci tedy zfejmé muze byt vice,
ne vS§ak neomezené.”

Na zédklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze aj presnost informacii o bezpecénostnych
incidentoch suvisiacich svojnou na Ukrajine mdZze byt relevantna z hladiska ochrany dstavnych
zaujmov a zabezpecenia informovanej verejnej diskusie o otazkach verejného zaujmu. Informacie
o pbévode dronu, mieste a charaktere zasiahnutého objektu s siéastou informovania o udalosti, ktora
sa tyka bezpecnostnej situdcie v eurdpskom regidne. Nemozno preto prijat argumentaciu Ucastnika
konania, Ze predmetny spravodajsky prispevok vzhladom na svoju povahu nemohol byt spdsobily
zasiahnut do Ustavnych zdujmov, ktorych ochrana moZe odovodnovat uplatnenie poZiadavky
objektivnosti. Uvedené vsak samo osebe neznamend, Ze kazda nepresnost v takomto prispevku
predstavuje porusenie zakonnej povinnosti zabezpeclit objektivnost a nestrannost.

Z vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze predmetny program bol kratkym spravodajskym prispevkom, ktorého
cielom bolo informovat o aktudlnom incidente suvisiacom s pohybom bezpilotnych lietadiel
v pobaltskom regidne, pricom jeho zakladnou informdciou bolo, Ze dron narazil do elektrarne na Gzemi
Estdnska.

V predmetnom prispevku boli identifikované tri nepresnosti, ktorych vyznam a dosah na celkové
vyznenie spravodajského programu bolo potrebné posudit. Pokial ide o nespravne vyslovenie nazvu
mesta Narva ako ,Narval”, kancelaria Rady tdto skutocnost vzhladom na kontext prispevku
a jednoznaénu identifikovatelnost krajiny, v ktorej sa incident odohral, povazuje skor za chybu
vo vyslovnosti moderatorky, nez za nepresnost, ktord by mala vyznamnejsi vplyv na informacné
posolstvo prispevku. Uvedené pochybenie nebolo spdsobilé podstatnym spbdsobom ovplyvnit
vnimanie sprostredkovanej udalosti recipientami, apreto nepredstavuje okolnost, ktora by
odovodnovala zaver o naruseni objektivnosti spravodajského programu.

Pokial ide o informdciu, ze dron priletel z Ruska, kancelaria Rady zohladnila, Ze v ¢ase odvysielania
predmetného prispevku, dna 25. 3. 2026, tato informacia vychadzala z vtom case dostupnych
informdcii, pricom rovnaka informacia o ruskom pdévode dronu bola prezentovana aj v dalsich
domacich a zahraniénych médiach. Skutocnost, Ze dron nepochadzal z Ruska, ale z Ukrajiny, bola
verejne komunikovana az nasledujuci den, 26. 3. 2026, a to v ramci vyjadrenia velitela esténskych
ozbrojenych sil. Za tychto okolnosti kanceldria Rady zastdva nazor, Ze samotnd skutoénost, Ze sa
povodne prezentovana informacia nasledne ukazala ako nespravna, preto bez dalSieho neodévodriuje
zaver o poruseni povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu, najma
ak jej prezentacii predchadzalo overovanie informdcii z relevantnych zdrojov.

Poslednou identifikovanou nepresnostou bolo oznacenie zasiahnutej elektrarne za jadrovu, hoci
v skutoénosti i$lo o tepelnu elektrareni. Kancelaria Rady tuto skutocnost povaZzuje za vecnu nepresnost,
ktord vsak nemeni zédkladnl podstatu informacie, teda skuto¢nost, Ze dron narazil do elektrarne na
Uzemi Estdnska. Za vyznamnu tiez povazuje skutocnost, Ze sprievodny obrazovy material zobrazoval
tepelnu elektrdren, nie jadrové zariadenie a teda nesprdvna informdcia podand verbalne bola uréitym
spbsobom korigovana/vyvazena obrazovym materidlom. Kanceldria Rady zobrala do uvahy aj
skutoénost, Ze na programovej sluzbe STVR 24 po odvysielani predmetného prispevku bola predmetna
udalost v ramci beZiaceho spravodajského textu uz oznacena len ako ,Dron z Ruska zasiahol komin
elektrdrne v Estonsku”, Cize uZz bez nespravneho privlastku jadrova. Uvedend informacia o type
zasiahnutej elektrarne teda uz nebola dalej Sirend v nesprdvnej forme.

Hoci sa v predmetnom spravodajskom prispevku vyskytlo viacero nepresnosti, kancelaria Rady
povaZuje za podstatné, Ze ich samotny pocet nemozino bez dalSieho povaZovat za rozhodujlci
ukazovatel miery dodrZania poZiadavky objektivnosti a nestrannosti spravodajstva.
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Na zaklade vyssie uvedeného kanceldria Rady, hodnotiac vysSie identifikované pochybenia
vo vzajomnych suvislostiach, nie vylucne z hladiska ich nespravnosti, pri zohladneni charakteru
prispevku, jeho hlavného ucelu, dostupnych informdcii v ¢ase vysielania, ako aj sprievodného
obrazového materidlu, dospela kzaveru, Ze v predmetnom spravodajskom programe Sprdvy
odvysielanom dna 25. 3. 2026 na programovych sluzbach Jednotka a STVR 24 o cca 16.00 hod.,
neprislo k nedodrzaniu kritéria presnosti v takej miere, aby to malo za désledok porusenie zakonnej
povinnosti vysielatela zabezpeéit objektivnost spravodajského programu v zmysle § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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