Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 4. 11. 2026

Predmet: Odvolanie proti rozhodnutiu rady ¢. RL/43/2025 zo dria 8. 10. 2025
(spravne konanie ¢. 0016/SK0/2026 (predch. ¢. 0086/SK0/2025)

U¢astnik konania: News and Media Holding a. s.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Prilohy: Rozhodnutie Rady €. RL/43/2025 zo dria 8. 10. 2025

Odvolanie ucastnika konania News and Media Holding a. s. proti rozhodnutiu
Rady ¢. RL/43/2025
Datum: 28.10. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako orgdan prislusny odvolaci organ podla § 112
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medialnych sluzbéch) (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.“)
vo veci odvolania ucastnika konania News and Media Holding a. s., sidlom Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO 47256281, proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/43/2025 zo dfia 8. 10. 2025, podla § 59 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,zakon ¢&. 71/1967 Zb.“)
odvolanie uc¢astnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady €. RL/43/2025 zo dna 8. 10. 2025

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T:4.12. 2026 Z: PO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 23. 4. 2025 zacala spravne konanie voci spoloénosti News and Media
Holding a. s. v suvislosti s poskytovanim sprostredkovatelskej sluzby ¢as.sk vo veci mozného porusenia
¢l. 11 ods. 1 v suvislosti s neur¢enim kontaktného miesta; ¢l. 14 ods. 1 v suvislosti s neposkytnutim
informacii o vSetkych politikdch, postupoch a opatreniach a nastrojoch pouzivanych na Ucely
moderovania obsahu a neposkytnutim ucelenych informacii o vsetkych pripadnych obmedzeniach
plyndcich z moderacénej politiky hlavnej sluzby a vymdahania obchodnych podmienok tretej osoby;
¢l.16 ods. 1 a2 vsuvislosti s nemoznostou nahlasovat nelegalny obsah pre neregistrovanych
pouzivatelov a absenciou prvkov vyzadovanych ¢l. 16 ods. 2 pism. a). c¢) a d); resp. ¢l. 17 ods. 1
v slvislosti s vyliéenim informacne] povinnosti v obchodnych podmienkach.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 29. 5. 2025, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie 0016/SK0/2026 (predch. ¢. 0086/SK0/2025). Uéastnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorudenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, zZe podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu su dostatocné
pre presné a Uplné zistenie skutoného stavu veci podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia
o zacati spravneho konania bol zdznam vytvoreny reguldtorom na vlastnom zariadeni dfa 3. 4. 2025
o cca 14.04 hod, priloha ,Vseobecné podmienky pre servery prevadzkované spolo¢nostou News and
Media Holding a. s.” a priloha , Terms and Policies”, ktoré boli zverejnené na webovej stranky cas.sk.

Dnia 10. 6. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Dnia 10.9. 2025 bol vyhotoveny audiovizudlny zaznam zachytavajlci priebeh nahlasovania obsahu
a podobu nahlasovacieho formulara, ktory bol Gcastnikovi zaslany listom ¢. 03225/2025. Dna
1. 10. 2025 bolo Rade doruéené zhrriujlce vyjadrenie ucastnika.

Podkladom pre rozhodnutie Rady ¢. RL/43/2025 boli zdznam vytvoreny na vlastnom zariadeni dia
3.4.2025 o cca 14:04 hod., priloha ,VSseobecné obchodné podmienky pre servery prevadzkované
spolo¢nostou News and Media Holding a.s.”, priloha ,Terms and Policies”, ktoré boli zverejnené na
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webovej stranke cas.sk, zaznam vytvoreny na vlastnom zariadeni dna 10.9.2025, vyjadrenia
Ucastnika konania z 10. 6. 2025 a z 1. 10. 2025.

Rada sa po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom
avspravnom konani 0016/SKO/2026 (predch. ¢. 0086/SKO/2025) rozhodla dra 8. 10. 2025
rozhodnutim €. RL/43/2025 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Rady“).

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/43/2025 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Rady ¢. RL/43/2025 bolo ucastnikovi konania doruéené dna 30. 11. 2025.
Ucastnik konania v zadkonnej lehote podal voé&i uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/43/2025 odvolanie.
Odvolanie Ucastnika konania bolo Rade dorucené postou dna 12. 12. 2025.

* * *

Podla § 225 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 aZ 68 sprdavneho poriadku.”

Podla § 225 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak, vo&i prvostupriovému
rozhodnutiu requldtora sa mozno odvolat.”

Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.:
(1) Odvolanie sa poddva na spravnom orgdne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.”

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z.:
»(1) Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani,”

Podla § 59 ods. 1 aZ 3 zakona €. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Vzhladom na uvedené Kanceldria Rady pristupila k postideniu odvolania uUcastnika konania.

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/43/2025 vydanému vo veci porusenia povinnosti ustanovenej v ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 14 ods. 1, 16 ods. 1 a 2 aktu o digitalnych sluzbach bol Géastnik konania opravneny podat
odvolanie v sulade s § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. U¢astnik konania toto
procesné opravnenie vyuZil a odvolanie bolo podané v zakonnej lehote na sprdvnom orgdne, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

V nadvaznosti na uvedené Kanceldria Rady pristupila k preskimaniu podaného odvolania z hladiska
jeho pripustnosti, v€asnosti a vecnej opodstatnenosti, a to v rozsahu a sp6sobom ustanovenym
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb.

* * *
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Ucastnik konanie vo svojom odvolani namieta nedostatoéné vyuZitie nastrojov soft law a preventivno-
edukacnych aktivit, ktoré mala Rada vo va¢som rozsahu uplatnit este pred pristipenim k sankénym
nastrojom.

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné uviest, Ze povinnost zabezpedit sulad poskytovanej sluzby
s U¢innou pravnou Upravou nemozno podmiefiovat predchadzajicim prijatim osobitnych metodickych
usmerneni ani uskutoénenim preventivno-edukacnych aktivit zo strany dohladového organu. Akt
o digitalnych sluzbach sa uplatiuje v plnom rozsahu uz od 17. 2. 2024, pricom uz od okamziku
nadobudnutia platnosti dria 19. 11. 2022 umoziiuje dotknutym subjektom oboznamit sa s jeho
obsahom a v dostato¢nom predstihu sa pripravit na plnenie povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju.
Od ucastnika konania ako podnikatelského subjektu mozno preto ocakavat, Ze s naleZitou odbornou
starostlivostou sleduje pravnu Upravu relevantni pre svoju ¢innost.

Ucastnik konania poukazuje na to, 7e ,,problematika DSA a moderdcie obsahu je novou reguldciou. Kde
nie je z povahy veci moZnost spolahnut sa na doterajsiu rozhodovaciu prax, ¢i iné ndstroje (usmernenia
a pod.)”.

Absencia rozhodovacej praxe vsak nemdze sluzit ako argument v prospech regulacnej pasivity. Prave
pociato¢na aktivita spravnych organov zastupujucich ulohu koordinatora digitdlnych sluzieb v zmysle
¢l. 49 aktu o digitalnych sluzbach, resp. pripadné nadvazujuce preskimanie zaverov spravneho konania
v rdmci spravneho sudnictva, s eventualnym zapojenim Sudneho dvora Eurdpskej Unie v rdmci
konania o prejudicialnej, otdzke vytvara judikaturu poskytujucu interpretacné usmernenie nejasnych
pojmov, ktorej doterajsiu absenciu ucastnik konania vytyka.

TaktieZz ucastnik konania vytyka Rade opomenutie ,aplikovat a prijat ndstroje (soft laws), ktoré by
nastavili requlacné prostredie rovnako vsetky subjekty. Takymito su workshopy pre poskytovatelov
sluZieb online platforiem, vydavatelov a dalsich ,stakeholderov”. Prijatie metodického usmernenia,
ktoré by detailnejsSim a praktickejSim spbésobom poskytlo interpretacny ndvod na sprdvnu
implementdciu DSA."

Na tomto mieste je potrebné rozliSovat medzi nezdvaznymi interpretacnymi dokumentmi (soft law)
a preventivno-edukaénymi aktivitami, ako su workshopy ci konzultacie. Ide o odliSné nastroje, ktorych
vyuZitie nemozno povaZzovat za vSeobecnu podmienku vykonu dohladu alebo uplatnenia sankénych
mechanizmov.

V tejto suvislosti je vSak moZné konstatovat, Ze Rada v ramci svojej Cinnosti realizuje aj preventivno-
edukacné aktivity zamerané na informovanie dotknutych subjektov o poZiadavkach vyplyvajucich
z DSA. V roku 2025 aktualizovala webovu stranku DSA Slovensko, ktora poskytuje praktické informacie
o nariadeni a odpovede na najCastejSie otazky, zacala vydavat informacny newsletter a zorganizovala
pat odbornych podujati venovanych vybranym aspektom implementacie DSA. V roku 2026
pokraovala v tychto aktivitdch organizovanim online workshopu uréeného sprostredkovatelskym
sluzbam.

Navyse, pri vydavani interpretacnych usmerneni k priamo aplikovatelnému nariadeniu Eurépskej unie
je treba zohladnit potrebu jednotného vykladu a uplatriovania jeho ustanoveni naprie¢ ¢lenskymi
$tatmi. V opacnom pripade by mohlo dojst k roztriestenosti interpretacnej praxe a k uplatriovaniu
rozdielnych Standardov, ¢o by bolo v rozpore s cielom zabezpedit jednotné regulacné prostredie na
vnutornom trhu.

V suvislosti so samotnou skutocnostou vedenia konania Ucastnik uvadza, Zze ,pri takejto novej
a ,nezabehnutej“ legislative vznika velmi velké riziko, Ze tieto sankéné mechanizmy budu uplatfiované
selektivne a diskriminacne len na urcité subjekty trhu, kdeZto iné subjekty ostanu zo strany Rady
nepovsimnuté. TieZ vznikd riziko, Ze takouto rozhodovacou Ccinnostou Rady budu nadmerne
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postihované prdve slovenské subjekty, ktoré su daniovymi rezidentmi v SR, kdeZto iné subjekty pre ich
cezhranicny charakter a vdcsie komplikdcie pri dorucovani, ¢i vymdhani sankcii budu zo strany Rady
ignorované to aj v pripade, ak su tieto sluzby dostupné aj na tzemi (resp. z tizemie SR).”

Uvedené tvrdenia vsak samy osebe nepreukazuju arbitrarnost postupu spravneho organu. Pri
posudzovani tejto namietky je potrebné rozliSovat medzi vykonom dohladu z vlastnej iniciativy
spravneho organu a preverovanim doruceného podnetu. Zatial ¢o spravny orgdn pri vykone ex offo
dohladu nad dodrziavanim zdkonnych povinnosti sluzieb spadajucich do jeho kompetencie disponuje
uréitym manévrovacim priestorom, ani tento postup nie je arbitrarny, kedZe sa riadi vopred
stanovenou metodolégiou uréovania rizikovosti sluzieb, a pri monitoringu subjektov sa riadi takto
stanovenou mierou rizika pre pouzivatelov.

Naopak, v pripade obdrzania podnetu na preverenie sprostredkovatelskej sluzby ma spravny organ
povinnost postupovat spdsobom predvidanym ustanovenim § 150 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a podnet
preverit.

Samotné preverenie sluzby prevadzkovanej ucastnikom konania tak nebolo prejavom svojvolného
vyberu sluzby na ucel vykonu dohladu, ale postupom odpovedajlicim zakonnej povinnosti preverit
doruceny podnet smerujuci voci sluzbe ,,cas.sk” podla § 150 zdkona €. 264/2022 Z. z. Nasledné zacatie
spravneho konania voci Géastnikovi bolo taktiez v stlade s § 150 ods. 15 zakona ¢. 264/2022 Z. z., kedZe
predstavovalo zakonom predvidany postup nadvazujuci na preverenie doruc¢eného podnetu.

Namietke nadmerného postihovania slovenskych subjektov ¢innostou Rady mozno prisveddit
prinajmensom v tom, e dohladové kompetencie Rady su geograficky obmedzené. Cinnost Rady sa
totiz zo zdakona méze dotykat len slovenskych subjektov vzhladom na to, Ze Rada pre medialne sluzby
ako slovensky koordinator pre digitdlne sluzby ma v zmysle ¢l. 56 aktu o digitdlnych sluzbach vyluénu
prdvomoc vykonavat dohlad nad dodrZiavanim povinnosti podfa tohto nariadenia nad
sprostredkovatelskymi sluzbami usadenymi na Uzemi Slovenskej republiky. Rada nie je opravnend
vykondvat dohlad nad sprostredkovatelskymi sluzbami usadenymi v inych ¢lenskych Statoch, a teda
skutoénost, Ze sa jej dohladova ¢innost sustreduje vyluéne na subjekty usadené na Gzemi Slovenskej
republiky, nemozZe byt povaZovana za prejav ich diskriminacného alebo selektivheho postihovania.

Ucastnik konania taktieZ uvadza, e implementdcia ustanoveni aktu o digitalnych sluzbach predstavuje
Jrelativne ndrocné projektovo-implementacné procesy”, a preto maju ,dotknuté subjekty zdujem na co
najpresnejsej interpretdcii danych ustanoveni DSA, aby sa vyhli tomu, Ze realizuju financne a ¢asovo
ndrocny projekt, ktory v konecnom désledku bude Rada povaZovat z jej (subjektivneho) pohladu
za nedostatocné naplnenie vseobecne formulovanych noriem DSA.”

Narocnost implementacie regulaénych poziadaviek ani stvisiace finanéné a organizacné naklady samy
osebe nezbavuju ucastnika konania povinnosti zabezpedit sulad svojej ¢innosti s Géinnou pravnou
Upravou, kedZe predstavuju prirodzent sucast podnikatel'ského rizika. Zarovern nemozno od spravneho
organu ocakavat, Ze vykladom jednotlivych ustanoveni aktu o digitalnych sluzbach vopred ur¢i jediny
pripustny spdsob ich praktickej implementdcie, kedZe konkrétna forma realizdcie zdkonnych
poziadaviek méze patrit do priestoru autondmie poskytovatela, pokial vedie k dosiahnutiu suladu
s tymito poZiadavkami. Avsak tdto autondmia nezbavuje poskytovatela zodpovednosti za vysledny
sulad jeho Cinnosti s aktom o digitdlnych sluzbach.

Ucastnik konania uvadza, 7e skutoénosti Radou identifikované ako porusenia prislu$nych ustanoveni
»Su skér zaloZené na extenzivnom vyklade ako redlnom skutkovom poruseni konkrétnej normy, nakolko
ide o normy formulované vseobecne”. V tejto suvislosti je mozné poukazat na vSeobecné premisy
normotovorby, a teda Ze pravne normy su formulované abstraktne a vSeobecne, pricom nie vidy je
mozné ich vyznam uréit jednoduchym gramatickym vykladom. Osobitne to plati pri normach
upravujucich dynamicky sa rozvijajuce oblasti, aki predstavuju aj sluzby digitdlneho priestoru.
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Samotna vSeobecna formuldcia normy vsak este neimplikuje zaver o jej extenzivnom vyklade. Takyto
zaver by bol opodstatneny az v okamziku, keby subjekt - organ rozhodujuci v prvom stupni prekrocil
mantinely stanovené jazykovym, systematickym a teleologickym vykladom. U&astnik konania by viak
v takomto pripade mal takyto interpretacny exces konkretizovat. Blanketny poukaz na extenzivny
vyklad porusenia povinnosti, bez akéhokolvek blizSieho uréenia ¢i naznaku nespravneho, resp. hranice
vyty€ené interpretatnymi metdédami prekracujuceho vykladu, vSak nepredstavuje dostatoéne urcitu
namietku, s ktorou by sa mohol druhostupniovy orgdn meritérne vysporiadat.

Na zaver uvddzame, Ze predmetnym rozhodnutim bola uloZzend sankcia upozornenie na porusenie
zakona, ktora ma vyrazny edukativny charakter, pricom ciefom rozhodnutia bolo najma dat Gcastnikovi
konania navod na to, akym spésobom ma zabezpedit stlad s porusenymi povinnostami.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti zastava Kancelaria Rady nazor, Ze odvolanie ucastnika
konania v spravnom konani ¢. 0016/SK0O/2026 (predch. ¢. 0086/SK0O/2025) je v plnom rozsahu
nedovodné a je potrebné ho zamietnut.

V predmetnom pripade tak podla nasho nazoru bolo plne opodstatnené uloZit sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.

Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat spdsobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mézZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne ich ¢asti.

Sme toho ndazoru, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. RL/43/2025 prvostupriového organu vychadzalo
z presne zisteného skutkového stavu veci a bolo nélezite odovodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZzena
v sllade so zakonom a zodpoveda zavaZnosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dévod
napadnuté rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit na nové konanie
a rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie zmenit.

Z toho dévodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v ndvrhu
uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssSie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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