Usmernenia k vykladu pojmu ,pomer k veci“ v § 10 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Rady pre medidlne sluzby v pripade iniciovania monitoringu clenom rady

V Bratislave, 14. 10. 2026

Jednym zo spdsobov, ktorymi reguldtor vykonava dohlad zvlastnej iniciativy, je
monitoring iniciovany ¢lenom rady. V praxi sa opakovane objavuje otazka (napr. zasadnutie
KoNM 13. 10. 2026 vec ,,Party Shore”, prip. zasadnutie rady regulator 3. 6. 2026 vec ,,Policajtka
klamala“®), aky vplyv ma takato inicidcia na postavenie iniciujiceho ¢lena v naslednom konani.

Monitoring mozno iniciovat tak vo vztahu k obsahu, ktory uz bol odvysielany, ako aj vo
vztahu k obsahu, ktory este len bude odvysielany. Pri obsahu, ktory este nebol odvysielany,
maju inicidcia a jej odévodnenie spravidla preventivnu povahu a nespaja sa s nimi utvorenie
predbezného Usudku iniciujucim ¢lenom rady.

Ak aj nejaky usudok iniciujuceho ¢lena rady existuje, vychddza len zo vSeobecnych poznatkov
o programe, jeho povahe, Zanri a pod. Inak je to vtedy, ak iniciujuci ¢len rady vychadza
z predchadzajucich casti toho istého programu, napriklad z predchddzajicich epizéd programu
(,videl som, pocul som predchddzajucu epizédu, znepokojilo ma to, predpokladdm, Ze rovnako
pochybnd bude nasledujuca, preto iniciujem jej monitoring”). Takyto Usudok uZ nie je
vSeobecny.

Pri uz odvysielanom obsahu je to spravidla naopak. Inicidcia a jej odévodnenie sa spajaju
s usudkom, ktory si iniciujuci ¢len rady uz utvoril (,,videl som, pocul som, znepokojilo ma to,
vnutorne to hodnotim, preto iniciujem monitoring”).

Prave tento druhy pripad, ako aj pripad iniciacie opretej o predchadzajice epizddy,
otvdra otazku, ¢i je €len rady, ktory takto iniciuje monitoring, vyli¢eny ako ¢len senatu
z prejedndvania arozhodovania veci, ktord sdm inicioval (a nasledne aj ako ¢len pléna
z prejedndvania a rozhodovania o pripadnom odvolani podanom v takej veci).

Tento material sa na fiu pokusa odpovedat a nadvaznosti na to formuluje usmernenia
uplatnitelné pre vyklad pojmu ,pomer k veci“ v § 10 ods. 1 Rokovacieho poriadku Rady pre
medialne sluzby.

v

Vseobecné vychodiska v zakone €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o medialnych sluzbach) (dalej len ,ZoMS“),
podzakonnej pravnej Uprave a ich hodnotenie

Regulator moze zacdat vykon dohladu na zaklade podnetu na preverenie alebo z vlastnej
iniciativy (§ 132 ods. 4 ZoMS). Podnet na preverenie pritom nie je podnetom na zacatie
spravneho konania (§ 150 ods. 1ZoMS). Ak sa preverenim zisti, Ze podnet obsahuje
skutoc¢nosti nasvedcujice tomu, ze mohlo déjst k poruseniu zakona, regulator zacne konanie
z vlastného podnetu (§ 150 ods. 15 ZoMS).



ZoMS teda vlastnu iniciativu regulatora vyslovne predpoklada a dbsledne ju odliSuje od
podnetu, ktory prichadza zvonka. Clen rady, ktory iniciuje monitoring, nepodéva podnet, ale
kond v ramci vlastnej iniciativy reguldtora, kedZe rada je jeho organom (§ 111, § 114 ZoMS).

Monitoring zdroven nie je konanim na inom stupni vzmysle §9 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spr. poriadok”), ide
o predpripravnu fazu konania. Jej ucelom je len zistit, ¢i existuju skuto¢nosti odévodriujice
zacatie konania a vedie k predbeznému prerokovaniu vysledkov monitoringu, a k rozhodnutiu,
¢i sa konanie za¢ne. Obdobne ako predpripravné konanie v trestnom konani, ani tato faza nie
je sucastou samotného konania. Inicidcia monitoringu preto nezaklada predchadzajucu ucast
na konani, ale len na Ukone, ktory konaniu predchadza. K takémuto vykladu vsak treba byt
opatrny, pretoZze komentdrova literatira vyklada pojem ,v inom stupni“ v § 9 ods. 2 Spr.
poriadku extenzivne (Potasch, P., HaSanova, J. Zakon o sprdvnom konani (spravny poriadok).
Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 59).

Podla § 225 ods. 1 ZoMS sa na konanie reguldtora vztahuje Spr. poriadok okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, §49, §57a §61 az
68 Spr. poriadku. Neuplatiiuje sa teda pravidlo (§ 9 ods. 2 Spr. poriadku), podla ktorého je
z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani
na inom stupni.

V praxi to znamena, Ze €len rady, ktory sa ako ¢len sendtu podielal na rozhodnuti veci, nie je
v pléne vyluceny z rozhodovania o odvolani proti tomuto rozhodnutiu.

Zakonodarca teda sam pripustil, aby sa ¢len rady podielal na rozhodovani veci, o ktorej uz
predtym rokoval a rozhodoval, a to s konec¢nym, hlasovanim vyjadrenym usudkom. Ak nie je
dévodom na vyliéenie ani meritérne rozhodnutie veci, tym skér nim neméze byt samotna
inicidcia monitoringu, s ktorou sa spaja nanajvys predbezny usudok.

Namietka, Ze ide len ovynimku znutnosti (vynimka predchadza odmietnutiu
spravodlivosti) na tom ni¢ nemeni. Rovnaka logika nutnosti totiz dopada aj na senat. Ak by totiz
monitoring tej istej veci iniciovali nezavisle od seba traja z deviatich ¢lenov rady, z ktorych
kazdy je ¢lenom iného senatu, bol by z rozhodovania vyluéeny jeden ¢élen v kazdom z troch
senatov. O veci by potom nemal kto rozhodnut, ak senat nie je uznasaniaschopny bez vsetkych
svojich ¢lenov a ak sa na takud vec nevytvori senat ad hoc. Vyklad, podla ktorého iniciacia
monitoringu vylucuje iniciujuceho ¢lena z prerokovania a rozhodovania veci, by tak umoznil,
aby niekolko ¢lenov rady uz samotnym vyuZitim zdkonného opravnenia podla § 132 ods.
4 ZoMS zablokovalo rozhodovanie o veci, ktort sami povazuju za potrebné preverit.

Podla Rokovacieho poriadku RpMS je predbezné prerokovanie a priprava veci formalne
zverena Clenovi rady ako spravodajcovi (§ 14 a 15). Materidlne tieto cCinnosti vykonava
kanceldria, ¢o ma oporu tieZ v rokovacom poriadku. Jeho § 16 ods. 4 a 5 totizZ vyslovne pocita
so ,spoluprdcou kanceldrie s clenom spravodajcom,” resp. so ,sucinnostou s c¢lenom
spravodajcom” pri zabezpecovani dokazov, pri procesnych ukonoch a pod. Samotny vnitorny
predpis upravujlci postup rady teda predpokladd, ze ¢len rady sa na priprave veci vratane
zabezpecovania dokazov podiela esSte predtym, ako o nej ako clen sendatu rozhoduje.
Vnutorny predpis pritom nevylucuje, ba skér umoznuje, aby medzi ¢lenom spravodajcom
a kancelariou prebiehala intenzivnejSia interakcia, a to aj taka, pri ktorej déjde k polemike



o skutkovych a pravnych zaveroch. Taka polemika nevyhnutne predpoklada, Ze si Clen
spravodajca o veci uz utvoril urcity usudok. Ak je tato intenzivna forma Ucasti na veci sucastou
bezného modelu rozhodovania rady, tym skor nim musi byt inicidcia monitoringu, ktora je len
impulzom na preverenie veci.

1.
VSeobecné vychodiska v Spr. poriadku a ich hodnotenie

Vylucenie § 9 ods. 2 Spr. poriadku nebrani postupu podla § 9 ods. 1 Spr. poriadku,
podla ktorého ,,zamestnanec sprdvneho orgdnu je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozZno
mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.“ Podla § 13 Spr. poriadku sa toto ustanovenie
vztahuje aj na ¢lenov kolektivneho organu.

Komentarova literatira pojem zamestnanec, resp. €len spravneho organu vyklada
sCasti restriktivne. Podla nej nezahfila osobu, ktora zastdva verejni funkciu a nie je
zamestnancom spravneho orgdnu; ako priklad uvadza ministra (tamtiez, s. 56). Funkcia ¢lena
rady je verejnou funkciou (§ 115 ods. 4 ZoMS) a ¢len rady nie je zamestnancom reguldtora,
hoci je ucastnikom zdravotného poistenia ako zamestnanec v pracovnhom pomere a na jeho
vztahy vyplyvajlce z ¢lenstva v rade sa vztahuje Zakonnik prace (§ 118 ods. 3 ZoMS).

Ak to vSak okolnosti fungovania konkrétneho kolektivneho orgdnu umoznuju, treba
uprednostnit vyklad, ktory v najvdcSej miere zachovava zaruky nestrannosti a nezavislosti.
Tomu zodpovedaju aj vnutorné predpisy reguldtora, ktoré predpokladaju vylucenie clena
sendtu aj clena pléna pre jeho pomer k veci, k U¢astnikom konania alebo kich zdstupcom
(§ 10 a nasl. Rokovacieho poriadku Rady pre medialne sluzby, bod 7.3 pism. j) StatGtu Rady pre
medidlne sluzby).

Treba preto skimat, ¢i iniciovanie monitoringu zaklada ,, pomer k veci” iniciujuceho ¢lena rady.
Doktrina tu uvadza situacie, ked' je zamestnanec, resp. ¢len sam ucastnikom konania alebo su
dotknuté jeho prdva ¢i povinnosti, ked' je svedkom, znalcom alebo poskodenym, ked ma na
vysledku konania zaujem v podobe majetkového alebo iného prospechu, pripadne ked ma
k veci obchodny alebo sluzobny vztah (Horvat, M. K pravnej Uprave predpojatosti zamestnanca
spravneho organu v spravnom konani. Studia luridica Cassoviensia. 2025, roc. 13, ¢. 1, s. 60 az
61. DOI: 10.33542/SI1C2025-1-05).

Podla judikatury nie je ddvodom na vyluc¢enie zamestnanca spravneho orgdnu ani nesuhlas i
nespokojnost sjeho pravnou argumentaciou (rozsudok NS SR z28.7.2011, sp. zn.
8570/185/2010). Ak teda nie je dévodom na vylUéenie pravny nazor, ktory zamestnanec
v konani zastava, neméze nim byt ani to, Ze sa tento nazor v priebehu konania utvara a vyvija.

Pomer k veci treba skimat ako priamy alebo nepriamy zaujem na veci (majetkovy, osobny
a pod.), resp. ako vztah k Ucastnikom konania alebo kich zastupcom (rodinny, kolegialny,
priatelsky, nepriatelsky a pod.).

Analogicky k sidnemu konaniu mozno argumentovat aj tym, Zze dévodom na vylicéenie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v jeho procesnom postupe v konani o prejedndvanej veci
alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 87 ods. 3 SSP). Ak by sme pripustili, Ze dovodom



na vylucéenie ¢lena rady z prejednavania a rozhodovania veci je uz samotna skutoc¢nost, Ze vec
inicioval, rovnakou logikou by dovodom na jeho vylucenie musel byt aj nazor, ktory prezentoval
v predchadzajlcej rozhodovacej ¢innosti v inych veciach. Ak je totiz ¢len rady konzistentny so
svojou predchadzajicou poziciou, ako to od neho vyzaduje §1 ods. 3 a4 rokovacieho
poriadku, uplatni tento nazor aj v dalSej veci; vtomto zmysle ma teda na vec vopred utvoreny
nazor. Takyto vyklad by bol zjavne neudrzatelny.

Je vsak potrebné uviest, Ze dosial prezentovany vyklad predpoklada, Zze tam, kde su
k tomu objektivne opodstatnené dévody, ¢lenovia rady su schopni nechat sa presvedcit
argumentmi kancelarie ¢i ucastnika konania a kriticky prehodnocovat vlastné presvedcenia
a predsudky. Ustanovenie prave takychto ¢lenov je pritom jednym z cielov celého procesu ich
volby tak, ako je Strukturovany v ZoMS.

Rozéireny senat Najvyssieho spravneho stdu CR vyloZil Géel ustanovenia § 9 ods. 1 Spr.
poriadku tak, Ze sa nim sleduje, ,,aby pravomoci sprdvnich orgdni vykondvaly pokud mozZno
pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,kriven’
vztahem k véci samé Ci k tém, kteri na ni maji ¢ci mohou mit néjaky zdjem (tj. vztahem, jejZ Ize
oznacit za neZddouci). Prdvni uprava zde vychdzi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na
vyfizeni véci jiny zdjem neZ ten, aby postupovaly zdkonné (a v rdmci toho ivécné sprdavné
a efektivné)” (uznesenie z 20. 11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010-119, bod 34).

»Pomerom k veci“ teda nie je vztah iniciujuceho ¢lena rady ako uradnej osoby k vykonu
jeho zdkonnej pésobnosti. Je nim az kvalifikovany osobny, majetkovy, pravny, profesijny alebo
iny individualny vztah k predmetu konania alebo k jeho vysledku, ktory moze rozhodovanie
deformovat inym hladiskom nez zakonnym verejnym zaujmom.

Opacny vyklad by znamenal, Ze vylicena by bola kaZzdd Uradna osoba, ktora z vlastnej iniciativy
zatne konkrétne preverovanie (napr. policajt, ktory na zdklade intuicie opretej
o predchédzajlicu prax zhodnoti podozrenie, zastavi vozidlo a vo veci nasledne sam kona). €len
rady ma zo zdkona zaujem na tom, aby sa ZoMS dodrziaval, aby bol moiny problém
prevereny a konfrontovany s kanceldriou a ostatnymi ¢lenmi rady, aby ochrana maloletych
fungovala a aby dohlad nebol iba pasivny. Ni¢ z toho nie je ,,zaujmom na vysledku konania“
v zmysle pomeru k veci, resp. zaujatosti. Ide o verejnopravny zaujem imanentny vykonu
verejnej funkcie ¢lena rady.

Predvidat treba namietku opretu o rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. 4. 2010, sp. zn.
5SZp/86/2009. NS SR v riom povazoval za ,,pomer k veci“ v zmysle § 9 ods. 1 Spr. poriadku tcast
zamestnanca spravneho organu na predchdadzajucej kontrole, ktorej zistenia boli podkladom
pre konstatovanie porusenia povinnosti. Tento rozsudok vsak na posudzovanu situaciu
nemozno mechanicky preniest. Samotny NS SR totiz konstatuje, Ze ,,iny pripad by vsak nastal,
ak by sa spochybriovand uradnd osoba s obsahom uradného zaznamu o kontrole iba zoznamila
a samotného vykonu kontrolu by sa nezucastnila“, ¢o je situacii iniciujuceho ¢lena rady blizsie.

Odkazovany rozsudok sa tykal zamestnanca, ktory sa sam podielal na kontrole, teda na
zistovani skutkového stavu, a ktorého zistenia sa stali podkladom rozhodnutia. Takyto
zamestnanec sa ocita de facto v pozicii svedka vo vlastnej veci. Rozhoduje na zaklade dokazu,
ktory sam vytvoril a hodnoti spravnost vlastnych zisteni. Prave postavenie svedka pritom
doktrina vyslovne uvadza medzi pripadmi pomeru k veci. Clen rady, ktory iniciuje monitoring,



vSak podklad pre rozhodnutie nevytvara. Monitorovaciu spravu vyhotovuje kancelaria
reguldtora a jej predmetom je odvysielany obsah. Ten je zachyteny v zazname vysielania a je
objektivne dostupny vsetkym &lenom sendtu, kanceldrii aj Gcastnikovi konania. Vnem, resp.
interpretdcia iniciujuceho ¢lena rady nie je dékazom a rozhodnutie sa o neopiera.

Rozsudok sa tykal zamestnanca, ktory vec posudzoval sam. Clen rady je jednym z &lenov
kolektivneho organu, ktory o veci rokuje a rozhoduje hlasovanim. Jeho predbezny Usudok je v
rozhodovacom procese konfrontovany s podkladom kanceldrie, s vyjadrenim ucastnika
konania a s ndzormi ostatnych ¢lenov senatu.

V.
Vieobecné vychodiska podla prava EU a Rady Eurépy
a) EMFA a AVMSD

Podla €l. 21 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1083 (dalej len ,EMFA“) ,[k]aZdy poskytovatel
medidlnych sluZieb, na ktorého sa vztahuje requlacné alebo administrativne opatrenie uvedené
v odseku 1, ktoré sa ho tyka jednotlivo a priamo, md prdvo odvolat sa proti tomuto opatreniu
na odvolacom orgdne. Tento orgdn, ktorym méZe byt sud, je nezdvisly od zucastnenych strdn a
od akéhokolvek vonkajsieho zdsahu alebo politického tlaku spésobilého ohrozit jeho nezavislé
posudzovanie predkladanych zdleZitosti. Md primerané odborné znalosti, ktoré mu umoZnuju
ucinne a vcas vykondvat svoje funkcie.”

Obdobne podla €l. 30 ods. 6 smernice 2010/13/EU (dalej len ,,AVMSD“) musia na vnUtrostatne;j
urovni existovat ucinné odvolacie mechanizmy, pricom odvolaci organ, ktorym mozZe byt sud,
musi byt nezavisly od zucastnenych stran. Narodné regula¢né organy pri plneni Gloh podla
EMFA podliehaju poziadavkam ¢l. 30 AVMSD (¢l. 7 ods. 2 EMFA), podla ktorého vykonavaju
svoje pradvomoci nestranne a transparentne (¢l. 30 ods. 2 AVMSD).

PoZiadavku nezavislosti ,,od zG¢astnenych stran“ treba vykladat tak, Ze odvolacim organom v
zmysle tychto ustanoveni ma byt organ odlisSny od regulatora, ktorého opatrenie sa
preskimava. V odvolacom konani proti opatreniu regulatora totiz stoji proti sebe poskytovatel
medialnych sluzieb a reguldtor. Tomuto vykladu zodpoveda aj povod formulacie, ktori AVMSD
a EMFA preberaju z regulaéného ramca elektronickych komunikacii (¢l. 31 Eurépskeho kddexu
el. komunikdcii). V slovenskom systéme tuto funkciu plni spravny sid. NemozZno sice Uplne
vylucit ani vyklad, podla ktorého pojem ,zUcastnené strany“ oznacuje len ucastnikov
povodného konania, ani pri nom by vSak z ¢l. 21 ods. 3 EMFA nevyplyvala poZiadavka
personalneho oddelenia odvolacieho organu od organu, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Z toho vsak nemoZno vyvodzovat, Ze odchylka v § 225 ods. 1 ZoMS, pod!la ktorej sa na konanie
regulatora nevztahuje § 9 ods. 2 Spr. poriadku, je plne stladnda s pravom EU. Pochybnost vznika
najma v pripade, ak regulator uplatriuje pravo Unie (¢l. 51 ods. 1 Charty). Cl. 41 Charty sa sice
podla svojho znenia vztahuje na instittcie, organy, Urady a agenttry Unie, Stdny dvor EU viak
zaroven konstatoval, e pravo na dobru spravu odraza vieobecnu zisadu prava Unie, ktora
zavazuje aj Elenské $taty, ked vykonavaju pravo Unie (napr. rozsudok z 8. 5. 2014, H. N., C-
604/12, body 49 az 50). Sucastou tejto zasady je aj poziadavka nestrannosti v subjektivnom aj
objektivnom zmysle (rozsudok z 11. 7. 2013, Ziegler, C-439/11 P, bod 155).



Ak sa clen rady, ktory rozhodoval v senate, podiela v pléne na rozhodovani o odvolani proti
vlastnému rozhodnutiu, méZe sa to s objektivnym aspektom nestrannosti dostavat do napatia.
Uplné vyli&enie § 9 ods. 2 Spr. poriadku zdkonom preto vo svetle Charty a zasady dobrej spravy
veci verejnych vzbudzuje osobitné otazky.

Ustanoveniu § 225 ods. 1 ZoMS vyluc¢ujucemu § 9 ods. 2 Spr. poriadku preto treba pripisat vahu
len v rovine vnutrostatneho prdva ako vyjadrenia hodnotenia zakonodarcu. Zarover viak pravo
EU nestanovuje autondmnu poziadavku, aby bol ¢len reguldtora z rozhodovania vyliceny len
preto, Ze dohlad inicioval. Nestrannost v zmysle zasady dobrej spravy sa posudzuje vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam, a to tak z hladiska osobného postoja ¢lena, ako aj z hfadiska toho,
¢i existuju objektivne odévodnené pochybnosti. Tomuto testu zodpoveda § 9 ods. 1 Spr.
poriadku, ktory sa na konanie reguldtora uplatfiuje bez obmedzenia. Inicidcia monitoringu bez
dalsich okolnosti, najma bez prejudikovania porusenia a bez toho, aby iniciujuci ¢len vytvaral
podklad pre rozhodnutie, takéto pochybnosti nezaklada.

AVMSD vymedzuje nestrannost predovsetkym vo vztahu k vonkajsim subjektom:
regulaéné organy maju byt pravne oddelené od vlady a funkéne nezavislé od vlady a od
akéhokolvek iného verejného alebo sukromného subjektu (¢l. 30 ods. 1 AVMSD) a nemaju
Ziadat ani prijimat pokyny od Ziadneho iného organu (¢l. 30 ods. 2 AVMSD). PoZiadavka
nestrannosti teda nesmeruje proti tomu, aby regulator z vlastne;j iniciativy vykonaval dohlad,
ktory je jeho zédkladnou ulohou.

b) Benatska komisia a Rada Eurépy

Benatska komisia vychadza z toho, Ze v Eurépe neexistuje jednotny model organizacie
medidlnych regulacnych orgdnov. Rozhodujicou zasadou je, aby institucia dohliadajica na
médid bola nezdvisla a nestrannd (CDL-AD(2022)009, AzerbajdZan, bod 36; CDL-AD(2015)015,
Madarsko, bod 66; CDL-AD(2025)027, Moldavsko, bod 78). Z jej stanovisk je zrejmé, ¢o pod
nestrannostou chape av ¢om vidi rizika: v pravidlach vymendvania, ktoré vytvaraju riziko
nestranného riadenia medidlneho sektora (CDL-AD(2015)015, bod 63), vo vybere ¢lenov pre
ich politické sympatie (tamtiez, bod 68), v nevyvaZzenej koncentracii moci v osobe predsedu
(tamze, body 71 aZz 73), v zavislosti od vykonnej moci, a to personalnej aj rozpoctovej (CDL-
AD(2022)009, bod 37), av potrebe jasnych pravidiel nezlucitelnosti, ktoré brania ¢lenom
zastavat politické funkcie alebo mat zaujmy v médiach (CDL-AD(2025)027, bod 28). Ide teda
o vztahy k politickej moci ak ekonomickym zaujmom, teda o vonkajsie vplyvy, a nie
o vnutornu delbu iniciacnej a rozhodovacej funkcie.

Pokial'ide o procesné zaruky pri ukladani sankcii, Benatska komisia s odkazom na odporucanie
Rec(2000)23 zdorazniuje, Zze sankcia nema byt ulozend skoér, ako bol vysielatel vypocuty, a Ze
vsetky sankcie musia podliehat preskimaniu prislusnymi sidmi podla vnutrostatneho prava
(CDL-AD(2022)009, bod 40). Rovnako trva na tom, aby spravne sidy mohli preskiimat aj vecnu
stranku rozhodnutia regulatora (CDL-AD(2015)015, bod 45) a aby sudy mali vidy pravomoc
pozastavit vykon sankcie (CDL-AD(2025)027, bod 70).

Benatska komisia teda kladie doéraz na kontradiktérnost konania a na rozsah sudneho
preskimania, nie na oddelenie toho, kto dohlad iniciuje, od toho, kto rozhoduje. Je to rovnaka
logika, z akej vychadza judikattra ESLP a SGdneho dvora EU uvedena dalej.



c) €l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikattra Sidneho dvora EU

Ani z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nevyplyva, Ze kazdy nedostatok spravneho rozhodovacieho
orgdnu vedie automaticky k poruseniu prava na spravodlivé konanie. Za urcitych okolnosti ho
mbZe napravit nasledné preskimanie sidom s plnou jurisdikciou (napr. rozsudky Albert a Le
Compte v. Belgicko z 10. 2. 1983, § 29; Oztiirk v. Nemecko z 21. 2. 1984, § 56; Kadubec v.
Slovensko z 2. 9. 1998, § 57; Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko [velkd komora] zo
6.11.2018, § 132).

Obdobne Sudny dvor EU v sutainych veciach vychadza ztoho, 7e spojenie vysetrovacej
a rozhodovacej funkcie v Eurdpskej komisii samo osebe neporusuje ¢l. 6 Dohovoru ani ¢l. 47
Charty, ak rozhodnutie podlieha sudnemu preskimaniu zdkonnosti spojenému
s neobmedzenou pravomocou vo vztahu k pokute (rozsudky z 8. 12. 2011, Chalkor, C-386/10 P,
a KME Germany ai., C-389/10 P; rozsudok z 18. 7. 2013, Schindler Holding a i., C-501/11 P).
Sudny dvor zaroven trvd na tom, Ze aj vtakomto modeli musi byt orgdn nestranny
v subjektivnom aj objektivnom zmysle (rozsudok z 11. 7. 2013, Ziegler, C-439/11 P).

Pre predkladanu tému z toho vyplyva, Ze samotné spojenie iniciacnej a rozhodovace;j
funkcie v osobe ¢lena rady nezaklada rozpor s ¢l. 6 Dohovoru ani s pravom EU, ak rozhodnutie
reguldtora podlieha preskimaniu spravnym sidom s plnou jurisdikciou, ¢o je pripad Slovenska.

d) Judikatura ESLP k regulatorom a k predchadzajuicej iradnej ¢innosti

Najblizsie slovenskej situacii je vec Sigma Radio Television Ltd. v. Cyprus (rozsudok
z21.7.2011). Cypersky medidlny reguldtor v nej mohol zacat preverovanie aj z vlastnej
iniciativy. VySetrovanie vykondval jeho zamestnanec, reguldtor vystupoval v tlohe obZaloby
a jeho clenovia rozhodovali o poruseni zdkona a o sankcii. Pokuty sa navySe odvadzali do
vlastného fondu reguldtora (§ 129 a 147).

ESLP pripustil, Ze spojenie tychto funkcii, a najma odvadzanie pokut do vlastného fondu,
vyvolava , legitimate concerns” o Strukturalnej nestrannosti regulatora (§ 150). Porusenie ¢l. 6
Dohovoru vsak nekonStatoval, pretoZe konanie podliehalo naslednej kontrole sdidom
s dostato¢nou jurisdikciou (§§ 151 a 152), hoci cypersky Najvyssi sud nemohol nahradit
rozhodnutie regulatora vlastnym a skutkovy stav preskimaval len obmedzene (§ 159). Rozsah
prieskumu podla ESLP ,,was sufficient to comply with Article 6 of the Convention” (§ 169).

Ak ESLP za tejto podmienky akceptoval model, ktory spajal iniciovanie, vySetrovanie, obzZalobu,
rozhodovanie a finanény zaujem na vysledku, tym skor obstoji model, v ktorom ¢len rady iba
iniciuje monitoring a rozhodnutie podlieha preskimaniu spravnym sudom podla SSP.

Ani predchadzajica uradna éinnost v obdobnych veciach podla ESLP sama osebe nevyvolava
legitimne pochybnosti o nestrannosti. Je totiz beznym a nevyhnutnym javom, Ze ten isty
rozhoduijuci subjekt posudzuje podobné otazky v roznych veciach (Sigma Radio, § 174 az
175).

Opacny zaver ESLP prijal vo veci Kamenos v. Cyprus (rozsudok z 31. 10. 2017). Najvyssi
sud v nej na zadklade spravy vysetrujuceho sudcu sam sformuloval disciplindrne obvinenia
(,framed the charges”) a potom ako Najvyssia sudcovska rada o nich rozhodol (§ 105 a 107).



Podla ESLP ,confusion between the functions of bringing charges and those of determining the
issues in the case” zaklada objektivne odévodnené obavy o nestrannost (§ 108 az 110).

Od predkladanej témy sa vSak tato vec odliSuje v dvoch ohladoch. Vo veci Kamenos v. Cyprus
iSlo o formalne sformulovanie obvinenia rozhodujucim orgdnom, a nie o upozornenie na
obsah sciefom preverit ho. Zaroven, ato je rozhodujlice, proti rozhodnutiu Najvyssej
sudcovskej rady nebol pripustny Ziadny opravny prostriedok (§ 82), zatial ¢o rozhodnutie
reguldtora podlieha preskimaniu spravnym sidom (porov. Sigma Radio, § 151 a 169).

V.
Usmernenia k vykladu pojmu ,,pomer k veci”

1. Vymedzenie

,Pomerom k veci”“ vzmysle § 10 ods. 1 Rokovacieho poriadku Rady pre medidlne sluzby je
kvalifikovany osobny, majetkovy, pravny, profesijny alebo iny individualny vztah ¢lena rady k
predmetu konania alebo k jeho vysledku, ktory méze jeho rozhodovanie deformovat inym
hladiskom nez zakonnym verejnym zaujmom.

Pomerom k veci nie je vztah ¢lena rady k vykonu jeho zdkonnej pdsobnosti, teda ani jeho
zaujem na tom, aby sa ZoMS dodrziaval, aby bol nim pomenovanu problém prevereny a aby
dohlad nebol iba pasivny. Ide o verejnoprdvny zaujem imanentny vykonu verejnej funkcie.

2. Zakladné pravidlo

Iniciovanie monitoringu ¢lenom rady samo osebe pomer k veci nezakladd. Plati to v kazdej z
tychto situacii: (i) monitoring sa tyka obsahu, ktory eSte len bude odvysielany, (ii) ¢len rady si
usudok utvoril na zdklade predchadzajucich epizdd, (iii) monitoring sa tyka uz odvysielaného
obsahu, o ktorom si ¢len rady uzZ utvoril predbeZny Gsudok.

Iniciujuci ¢len rady preto nie je z tohto dévodu vyluéeny z prejedndvania a rozhodovania veci
v senate ani z prejednavania a rozhodovania o odvolani v pléne. Inicidcia monitoringu je
vykonom opravnenia reguldtora zacat dohlad z vlastnej iniciativy, nie podnetom zvonka.
Predbeiny usudok, ktory s nou moéze byt spojeny, je svojou povahou menej intenzivny nez
usudok, s ktorym ¢len rady podla § 225 ods. 1 ZoMS rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu,
na ktorom sa sam podielal.

3. Predpoklady uplatnenia vykladového pravidla
Iniciujuci ¢len rady nie je vyliceny podla zakladného pravidla, ak dodrzi tieto predpoklady:

a) Predbezny usudok prezentuje ako predbezny. Clen rady méze v ndvrhu na monitoring uviest,
Ze podla jeho nazoru mohlo dojst k poruseniu konkrétnych ustanoveni ZoMS, resp. iného
predpisu alebo kodexu. V materiali, ktorym monitoring odévodnuje, moze v mensom (i
vacésom rozsahu obsah aj predbezne hodnotit a prezentovat vlastné zavery. Takéto hodnotenie
je prirodzenou sucastou odbvodnenej inicidcie. Pre reguldtora je navySe uZitonejSie nez
iniciacia bez odévodnenia, lebo kancelarii aj ostatnym ¢lenom senatu umoznuje vidiet, ¢o a
preco sa ma preverit. Predbezné hodnotenie iniciujiceho ¢lena vSak musi ostat otvorené
overeniu a konfrontacii. Clen rady ho neméa podavat ako kone&né konstatovanie, ze k poruseniu



doslo, nema sa nim vopred zavazovat k vysledku konania a nemd ho spajat s navrhom
konkrétnej sankcie €i jej vysky. Rozhodujuce je, ¢i z navrhu vyplyva podozrenie, ktoré ma
konanie preverit, alebo hotovy zaver, ktory ma konanie uz len formalne potvrdit. V druhom
pripade by sa inicidcia priblizila formulovaniu obvinenia so zaujatim stanoviska k vine, ¢o by
viedlo k vyluéeniu iniciujuceho ¢lena z prejednavania a rozhodovania veci.

b) Iniciacny materidl (e-mail, sprdva, dokument) nepredstavuje podklad pre rozhodnutie.
Monitorovaciu spravu vyhotovuje kancelaria reguldtora. Iniciujuci ¢len rady ju nevyhotovuje
a neformuluje jej zavery. Méze formulovat navrh (petit), vtakom pripade vSak musi navrh
alternovat. Jeho predbezné hodnotenie je impulzom na preverenie, nie dokazom. Podkladom
rozhodnutia je zdznam vysielania, ktory je objektivne dostupny vSetkym ¢lenom sendtu aj
Ucastnikovi konania, a monitorovacia sprava kancelarie reguldtora.

c) Verejne sa nevyjadruje k veci ani k predpokladanému, resp. nim preferovanému vysledku.
Pred rozhodnutim vo veci sa verejne nevyjadruje k tomu, ¢i k poruseniu doslo, ani k primeranej
sankcii. Plati to aj pri inej profesijnej alebo publicistickej ¢innosti a na socidlnych sietach.
Verejné vyhldsenie by z predbezného Usudku urobilo verejne deklarovany zaver a mohlo by
zakladat objektivne odévodnené pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

d) Zostdva otvoreny argumentom. Pri prejedndvani veci posudzuje podklad kanceldrie
reguldtora, vyjadrenie Ucastnika konania a nazory ostatnych ¢lenov sendtu a je pripraveny svoj
predbeZzny Usudok na ich zdklade zmenit. Ak kona ako spravodajca, polemika s kancelariou
regulatora o skutkovych a pravnych zaveroch je sucastou bezného modelu rozhodovania rady
(§ 16 ods. 4 a 5 Rokovacieho poriadku) a sama osebe nie je na ujmu a nezakladd odévodnenu
pochybnost o jeho nepredpojatosti.

4. Okolnosti, ktoré pomer k veci zakladaju bez ohl'adu na iniciaciu

Inicidcia monitoringu nemeni ni¢ na tom, Ze clen rady je vyluceny vidy, ak ma k veci, k
Ucastnikovi konania alebo k jeho zastupcovi vztah, ktory by zakladal pochybnosti o jeho
nepredpojatosti aj bez iniciacie. Ide najma o tieto pripady: (i) ¢len rady alebo jemu blizka osoba
vystupuje v programe alebo je nim dotknuta, (ii) ¢len rady ma majetkovy, pracovny alebo
obchodny vztah k vysielatelovi, (iii) clen rady ma k vysielatelovi, k osobam v programe alebo k
zastupcovi Ucastnika konania rodinny, priatelsky alebo nepriatelsky vztah, (iv) ¢len rady ma na
vysledku konania iny osobny zaujem.

Ak je inicidcia motivovana takymto vztahom, pomer k veci nezaklada iniciacia sama osebe, ale
tento vztah.

5. Rozsah posobnosti usmernenia

Toto usmernenie sa primerane vztahuje na vsetky oblasti v pdsobnosti reguldtora, o ktorych
rozhoduje rada v senate alebo v pléne, nielen na vysielanie. Vztahuje sa najmé na dohlad nad
poskytovatelmi audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie, platforiem na zdielanie a
dalsich obsahovych sluzieb, ako aj na dohlad nad poskytovatelmi sprostredkovatelskych
sluZieb.

Pojmom ,, monitoring” sa rozumie akykolvek vykon dohladu, ktory regulator zacina z vlastnej
iniciativy, bez ohladu na to, ako sa v konkrétnej oblasti nazyva.



1

Pojmy pouzité v usmerneni treba vykladat vzhladom na dotknutd oblast. Pojmom ,vysielatel
sa preto rozumie aj poskytovatel obsahovej sluzby, poskytovatel sprostredkovatelskej sluzby
alebo iny subjekt, voci ktorému regulator vykondva dohlad. Pojmom ,program” sa rozumie aj
iny obsah alebo ina zlozka sluzby. Pojmom ,,zdznam vysielania“ sa rozumie aj iny objektivne
dostupny zaznam alebo podklad, ktory zachytava preverovany obsah alebo postup.

Toto usmernenie je vykladovou pomockou. Nenahrddza posudenie okolnosti konkrétneho
pripadu podla § 9 ods. 1 Spr. poriadku a nezaklada ndroky ucastnikov konania.



