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Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zékona
¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.%), v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a § 234 zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, Ze u¢astnik spravneho konania ¢. 548/SK0/2022 Rozhlas a televizia Slovenska

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze v ramci programovej sluzby Jednotka odvysielal diia 22. 2. 2022 v case o cca 19:43 hod. program
Spravy a komentdre, v ktorom boli prezentované vyjadrenia ohl'adom vykladu udalosti tykajacich sa
tzv. Korsuniského pogromu z aprila 2014, referenda na Kryme v roku 2014, vojny v Juznom Osetsku
vroku 2008 medzi Gruzinskom a Ruskom, majice v kontexte cel¢ho programu charakter
jednostrannych informacii a neoverené tvrdenia bez uvedenia ich zdroja, ¢i naslednej verifikacie,
o0 jazde vlakov plnych zbrani cez izemie Slovenskej republiky, pricom dopliujuce, resp. korigujiice
informécie vo vztahu k prezentovanym ndzorom a vyjadreniam neboli v programe odvysielané, ¢im
doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozZila. *

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho ucastnikovi konania.
T: 10. 10. 2022 Z: PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'om vysledok presetrenia st'aznosti.
T:19.9. 2022 Z: PgO

Rada na svojom zasadnuti dna 9. 3. 2022 prijala uznesenie o zaCati spravneho konania voci
vysielatel'ovi Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona, vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. b) zikona ¢. 308/2000 Z. z. v stuvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka
odvysielal dna 22.2. 2022 v ¢ase o cca 19:43 hod. program Sprdvy a komentare, v ktorom mohlo
dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené diia 25. 3. 2022, na zaklade
Goho sa zadalo spravne konanie ¢&. 548/SK0/2022. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a§ 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a kdpia zaznamu vysielania programu Sprdvy
a komentare odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzbe Jednotka dna 22. 2. 2022 v ¢ase o
cca 19:43 hod.



Dia 1. 4. 2022 bola Rade doruena ziadost’ ucastnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie
v spravnom konani ¢. 548/SK0O/2022.

Vyjadrenie Gcastnika konania bolo Rade doruc¢ené diia 19. 4. 2022.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynat’ dia 9. 3. 2022 a uplynie dia 9. 9. 2022. Objektivna lehota na uloZenie sankcie podla cit.
ustanovenia zacala plynut’ dila 22. 2. 2022 a uplynie diia 22. 2. 2023.

% % *

Popis/prepis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Spravy a komentare
Dein vysielania: 22. 2. 2022
Cas vysielania: cca 19:43 hod.

Vysielaci ¢as:
- cca 19:43 hod. — zaciatok programu Spravy a komentdare
- cca 19:57 hod. - koniec programu Spravy a komentare

Prepis:

Katarina Martinkova, moderatorka: , Rusky prezident Viadimir Putin sa po uznani separatistickych
republik Luhansk a Doneck na Ukrajine vyslovil za demilitarizaciu Ukrajiny, ktora sa ma podla neho
zrieknut' NATO. Niektori zapadni lidri tvrdia, Ze ide o predzvest velkej vojenskej invazie. Vitajte pri
Spravach a komentdaroch. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Viadimir Putin hovori o misii na zabezpecenie mieru a podla
ukrajinského prezidenta nie je dovod na paniku. Mézu pomoct sankcie proti Rusku a ako sa to dotkne
Slovenska? Opytame sa nasich hosti. Najskor si vSak pripomenme, akd bola historia konfliktu.

Redaktor: ,, Ukrajinsko-rusky konflikt ma korene v roku 2014. Po mohutnych protestoch na Majdane,
pri ktorych zomrelo viac ako sto ludi, musel z Kyjeva utiect vtedajsi prezident Viktor Janukovy¢ - muz
lojalny Kremlu. Nasledujuca vilada zacala otacat’ smerovanie Ukrajiny na Zapad. S tym mala Moskva
problém a na jar obsadila a nasledne anektovala Krymsky polostrov pod ruskom referenda, ktoré bolo
protiustavne. Po Kryme nasledovalo vyhlasenie dvoch separatistickych republik, Doneckej a
Luhanskej. Povstalci, ktori sa hlasili k ruskej mensine, odmietali nové smerovanie Ukrajiny a zacala
sa vojna, ktora si dodnes vyziadala viac ako trindsttisic zivotov ukrajinskych vojakov a civilistov. Mier
mali zarucit takzvané minské dohody z februara 2015. Za Ukrajinu ich uz podpisoval prezident Petro
Porosenko. V nasledujucich rokoch vsak dochadzalo k ich porusovaniu a konflikt zamrzol na mrtvom
bode. V aprili 2019 vystriedal Petra PoroSenka v prezidentskom palaci Volodymyr Zelenskyj. Konflikt
nabral novu dynamiku az teraz. Rusky prezident Viadimir Putin v poslednom case coraz hlasnejsSie
kritizoval Ukrajinu za prozapadné smerovanie a smerom k NATO daval poZiadavky, ktoré Aliancia
odmietla ako neredlne. Nasledovalo uznanie separatistickych republik a prekrocenie ukrajinskych
hranic Ruskou armadou. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,No a v Studiu uz v tejto chvili vitam odbornika na
medzindarodné pravo z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského Lukasa Mareceka. Dobry vecer.

‘

Lukas Marecek, odbornik na medzinarodné pravo: ,, Dobry vecer.

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Co to viastne v ramci medzindrodného prava znamend, Ze
rusky prezident Viadimir Putin uznal nezavislost' separatistickych republik na vychode Ukrajiny, teda
suverénneho Statu? **



Lukas§ Marecek: ,, No samotné uznanie tychto utvarov znamend, ze Ruskd federdacia ma za to, zZe su
Statmi. Z pohladu medzindarodného prava je to problematické, pretoze sa tym narusa princip uzemnej,
respektovanie uzemnej celistvosti iného Statu, ako aj nezasahovania do vnutornych zaleZitosti iného
Statu.

Katarina Martinkova, moderatorka: , Ked niekto nerespektuje medzindrodné pravo, na stol zvicsa
prichadzaju sankcie. Voci Rusku neboli nikdy ucinné ako odstrasujuci element. Existuju aj iné
ndstroje? “

Luka§ Marecek: ,, No co sa tyka moznosti natlaku voci Ruskej federdcii alebo v medzinarodnom
prave vo vSeobecnosti, tak tie najzavaznejsie sankcie md v rukdch Bezpecnostna rada OSN, ktorej
¢lenom je teda aj Ruska federacia.

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, 4 prave Kyjev poZiadal o zvolanie Bezpecnostnej rady OSN.
Teda aké su moznosti na tejto pode, budme konkrétni, ako to méze poméct? *

Lukas§ Marecek: ,, No Bezpecnostnd rada OSN moze prijat takzvané kolektivne opatrenie namierené
voci porusitelovi. KedZe Rusko je ale stalym clenom Bezpecnostnej rady, tak pravdepodobne by
uplatnilo veto, takze by sa zablokovalo akékolvek prijatie rezolucie, otvorila by sa tym ale moznost k
prijatiu rezolucie Valnym zhromazdenim OSN, ktoré moéze nahradit v tejto situdcii rozhodnutie
Bezpecnostnej rady, a ono méze teda prijat takéto kolektivne opatrenie, napriklad vytvorenie nejakej
ozbrojené sily na stabilizaciu situdacie na hranici. Uz sa tomu teda raz v minulosti aj stalo v suvislosti
so suezskou krizou. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Ak by sa Rusko rozhodlo postupit's armadou az do Kyjeva,
ako to uz naznacuju viastne niektori politicki lidri, aj ked’ nechceme malovat Certa na stenu
samozrejme, ale kam toto vlastne az moze zajst? **

Lukas§ Marecek: ,,No to je tazké povedat, Ze kam by to mohlo az zdjst, to by som nechal mozno na
teda analytikov. Samozrejme urcite by islo o agresiu a o utocnu vojnu, ktora by bola v rozpore s
medzinarodnym pravom. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, V tejto chvili sa spajame s byvalym nacelnikom Generdalneho
Stabu Armady Ceskej republiky, armadnym generalom Jirim Sedivym. Dobry vecer do Prahy. *

Jiti Sedivy, byvaly na¢elnik Generalneho §tibu Armady CR (preklad z &estiny): ,, Dobry vecer.

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Budi medzinarodné sankcie proti Rusku dostatocnou pakou
na to, aby Moskva zastavila svoj postup na Ukrajine, ked' v minulosti sa ukdzal, tak, ako sme uz
hovorili, Ze takyto postup proti Kremlu nefungoval? *

Jiri Sedivy: ,Tak to, ¢o bolo oznamené dnes, nech uz Ruskou uniou alebo Spojenymi Statmi
americkymi, tak podla mdjho nazoru nie si dostatocné. Tie sankcie su obmedzené. Verim tomu tak,
ako povedal aj britsky premiér Johnson, zZe este dalSia sada sankcii bude oznamend, a tie Ze budu
omnoho ucinnejsie. Ale to, o bolo oznamené dnes, to pravdepodobne nejaky odstrasujuci vyznam pre
Rusko mat nebude. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Spojené staty dnes tvrdia, Ze Rusko sa zbytocne obadva, zZe by
rozsirovanie NATO na Vychod ohrozilo jeho bezpecnost. Pocas karibskej krizy vSak Washington
varoval pred tretou svetovou vojnou, ak bude vtedajsi Sovietsky zvdz podnikat’ kroky na ovladnutie
Kuby. Vidite v tom paralelu? Tiez islo o obavy z ohrozenia jednej mocnosti druhou prostrednictvom
ovladnutia tretej strany.

Jiti Sedivy: ,,Ja si myslim, Ze to nie je stopercentne rovnakd situdcia. Je potrebné si uvedomit, ze v
Sestdesiatych rokoch a najmd karibskd kriza bola spojend s rozmiestiiovanim rakiet a pripadnych
moznych jadrovych nalozi. To ohrozenie, ktoré by v takom pripade bolo proti Spojenym Statom
americkym, pokial’ by sa na Kube rozmiestnili ony rakety, tak by bolo omnoho, omnoho vicsie. Dnes
sa nevyhrazame Ziadnymi jadrovymi zbranami, a dokonca aj ta cast vojsk, ktoré su rozmiestnené v
blizkosti ruskych hranic, najmd teda v pobaltskych Statoch, v Polsku, Rumunsku a v Bulharsku, to su
sily, ktoré ani zdaleka nemoézu konkurovat tomu obrovskému sustredeniu vojsk Ruska, ktoré v
poslednych rokoch Rusi rozmiestiuju, co je otazka, do zapadného a juzného vojenského okruhu.



Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Podla dohédd, ktoré Viadimir Putin podpisal s vodcami oboch
separatistickych regionov v Donbase, méoze Moskva v povstaleckych republikach na vychode Ukrajiny
vybudovat vojenskeé zakladne. Ako by na toto mohlo zareagovat medzindarodné spolocenstvo, pripadne
NATO?*

Jiti Sedivy: ,, V takom pripade to bude hrozba predovsetkym proti Ukrajine a Ukrajina bude musiet
asi pravdepodobne nejaké také opatrenie prijat. Ale co sa tyka Severoatlantickej aliancie, tak ja
myslim, zZe Severoatlanticka aliancia bude pokracovat v tom, co uz bolo zapocaté, to znamend
posilitovanie toho vychodného kridla, tak, ako uz som povedal, v tych Statoch, ktoré su bezprostredne v
kontakte bud’ Bieloruskom alebo s Ruskom, to sa tyka aj tej Ciernomorskej oblasti. "

Katarina Martinkova, moderatorka: , Dakujeme velmi pekne v tejto chvili, Zelame pekny vecer do
Prahy. No a v spojeni sme aj s predsedom Slovensko-ruskej spolocnosti a niekdajsim premiérom i
ministrom spravodlivosti Janom Carnogurskym. Dobry vecer aj vam. *

Jan Carnogursky, predseda Slovensko-ruskej spolo¢nosti: ,, Dobry vecer.

Katarina Martinkova, moderatorka: |, Viadimir Putin vyhldsil, Ze reSpektuje suverenitu
postsovietskych republik, Ukrajina ale podla neho predstavuje vynimku, pretoze je pod zahranicnou
kontrolou. Ako to mdame citat’ a preco Rusko este vilastne vyhrocuje ten konflikt tym, Ze posiela vojakov
do Donbasu? “

Jan Carnogursky: , Musime si uvedomit, 2e Krym bol nejakych dvestopdtdesiat rokov sicastou
Ruska, a potom prvy tajomnik Komunistickej strany Sovietskeho zvizu Nikita Chruscov ho daroval
Ukrajine v pdtdesiatom Stvrtom roku. V Krymcanoch to stdle zostalo visiet' a pri prvej prileZitosti, to
znamend v devitdesiatom prvom roku, ked sa rozpadal Sovietsky zviz, tak Krymcania prvykrat v
referende sa vyslovili za to, aby Krym zostal ako zvdizova republika vtedy este stale Sovietskeho zvdizu,
no a ked bol Majdan, tak z Krymu islo niekolko autobusov demonstrantov do Kyjeva na podporu
Janukovyca. Ked' sa potom vracali v autobusoch opdt na Krym, tak predtym, nez dosiahli hranice
Krymu, teda este vnutorné hranice, tak ich zastavili ukrajinski proste ti radikali, prinutili vystupit z
autobusov a niekolkych z nich pozabijali preto, Ze boli za Janukovyca. Samozrejme, zZe Krymcania sa
museli obavat, ze nieco podobné, ale v daleko vicsom rozsahu ich postihne vSetkych, alebo sa to na
Kryme rozsiri, a preto zorganizovali referendum, v ktorom sa najskor vyslovili za osamostatnenie
Krymu, a potom za vstup do Ruskej federacie.

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, A preco dnes Viadimir Putin operuje tym, Ze Spojené staty
ohrozuju bezpecnost Ruska rozsirovanim svojich aktivit smerom na Vychod, ked’ z jeho strany vidime
anexiu Krymu, vidime Osetsko, Abchdzsko, a teraz podporu Donbasu? CiZe rozSiruje svoje aktivity do
suverénnych republik. *

Jan Carnogursky: , No o Kryme som hovoril. Pokial ide o Juzné Osetsko, tak tam predsa kontrolnd
komisia Europskej unie asi dva roky po tom konflikte, co bol v 2008 roku konstatovala, Ze vojnu
zacalo Gruzinsko s Abchazskom, teraz detaily nepoznam. No a pokial ide o Ukrajinu, ved’ to
nepotrebujeme az oznamenie Putina, vidime na vlastné oci, ako uz niekolko rokov idu viaky po
slovenskych Zelezniciach smerom na vychod plné tazkych zbrani. To znamend, Ze uz niekolko rokov
Zapad vyzbrojuje Ukrajinu zbranami, no ktoré zatial’ Ukrajina pouziva proti, doteraz pouzivala proti
tym republikam Doneck a Luhansk, a moze ich pouzivat aj proti Rusku. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Dakujem vam v tejto chvili, Zelam este pekny vecer a vraciam
sa spdt do Studia. Pan Marecek, ak by bol vyhldseny vojnovy stav v Luhanskej alebo Doneckej oblasti,
aké su moznosti a postupy z pohladu zapadnych krajin, ale aj Ukrajiny? *

Luka§ Marecek, odbornik na medzinarodné pravo: ,,No ak by bol vyhlaseny vojnovy stav, tak
predpokladame teda, Ze by doSlo k nejakemu ozbrojenému stretu, v takom pripade samozrejme
Ukrajina ma pravo na sebaobranu, a v ramci vykonu sebaobrany moéze poziadat' o pomoc aj iné staty.
Tieto nemaju povinnost jej pomact, ale maju moznost. Bolo by to teda uplne v poriadku, keby jej prisli
na pomoc v boji proti Rusom. *

Katarina Martinkova, moderatorka: , Zapad hovori o poruseni minskych dohéd, Rusko tvrdi, Ze
minské dohody porusil Kyjev, ked nezacal rokovat s lidrami odstiepeneckych republik, a teraz



najnovsie Putin tvrdi, Ze minské dohody uz neexistuju a Ukrajinu treba demilitarizovat. Ako bude
reagovat’ Zapad podla vas?

Lukas Marecek, odbornik na medzinarodné pravo: ,, Neviem, ako bude reagovat, uz bolo teda aj v
spravach avizované, Ze teda sprisiuje sankcie. Co sa tyka porusenia minskych dohéd a reakcie Ruskej
federacie, tak urcite je to neprimeranad reakcia. Ja v pripade, ak druhy zmluvny partner porusi urcitu
dohodu, ktorou je viazany, tak ja mozem prijat protiopatrenia, napriklad neplnit' nejaké iné svoje
zmluvné zavizky, nemézem ale porusovat tie zasadné pravidla medzindarodného prava, ako je vuzemna
celistvost, ako je pouZitie alebo hrozenie ozbrojenou silou a podobne. Toto je absolutne nepripustné.

Katarina Martinkova, moderatorka: , Dakujem vim v tejto chvili za to, Ze ste prisli do Studia, za
vas cas. Rusko ozndmilo, Ze v najblizSej dobe evakuuje svojich diplomatov z Ukrajiny. Nemecko
odmieta sprevadzkovanie plynovodu Nord Stream 2. Vyjadrenia Vladimira Putina o chdatrajucich
plynovodoch na Ukrajine a neddvne podpisanie dohody o dodavkach ruského plynu do Ciny
naznacuju, Ze by Eurdpa mohla celit’ energetickej krize. O tom v zajtrajSich Spravach a komentaroch.
Na dnes je to od nas vsetko. ESte pekny vecer zelame. *

PodPa ustanovenia § 234 ods. 3 zikona ¢. 264/2022 Z. z.:
,,Konania vo veci dodrziavania pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré
neboli pravoplatne skoncené, sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.

PodPa § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022: , Vysielatel je povinny
zabezpecit  objektivnost a nestrannost spravodajskych programov  a politickopublicistickych
programov, ndzory a hodnotiace komentdare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru*.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuji: relevancia, transparentnost, presnost),
uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, roznorodost, aktuadlnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

* * *

Ugastnik konania diia 22. 2. 2022 o cca 19:43 hod. odvysielal na svojej programovej sluzbe Jednotka
program Spravy a komentare. Predmetny program sa zaoberal aktualnou zahrani¢nopolitickou témou —
situdciou na vychode Ukrajiny po tom, ¢o Rusko uznalo dve separatistické republiky. Téma bola
analyzovana z medzinarodnopravneho hladiska, z vojenského hladiska a témou bol aj ukrajinsko-
rusky konflikt zo SirSieho hl'adiska.

Spravne konanie bolo zacaté z ddvodného podozrenia, Zze ucastnik konania takto odvysielanym
programom porusil povinnost’ ustanovena v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpeCit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov. V rozsahu svojej pdsobnosti, v stlade s
ustanovenim § 5 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., je Rada
povinna preskamat’, &i odvysielany program spiiial poziadavku objektivnosti a nestrannosti.

Spravy a komentdre je program, ktory dopiiia hlavny spravodajsky program Spravy RTIVS aje
vysielany po tomto programe vramci spravodajského bloku v hlavnom vysielacom case. Podla
vysielatela program reflektuje najdolezitejSie udalosti diia formou analyz, komentarov a kratkych
informacnych blokov.

Ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa zabezpeCuje pravo verejnosti
na informacie prostrednictvom stanovenia povinnosti zabezpelit' objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov. Zaujem zakonodarcu vyjadreny v predmetnom ustanoveni, a to zamedzit’
krajne neziaducemu jednostrannému a neobjektivnemu informovaniu je opodstatneny vplyvom
audiovizualnych médii, a najmi spravodajskych programov v nich obsiahnutych, na formovanie



verejnej mienky. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sloboda prejavu vysielatela je pri
spravodajskych programoch limitovanejSia ako pri inych typoch programov, kedZe citovanym
ustanovenim st kladené naroky na kvalitativnu stranku spravodajského programu (objektivnost’ a
nestrannost’) a stanovené obmedzenia spdsobu spracovania spravodajskych programov (povinnost
oddelit nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru). Preto je
zhodnoteni ktorych si budii mdct’ sami a slobodne vytvorit' na predmetnu otazku vlastny nazor. Ak
ucastnik konania, resp. vysielatel v spravodajskom programe nereSpektuje zakonom stanovené
poziadavky na vysielanie spravodajskych a politickopublicistickych programov, tak v demokratickej
spolo¢nosti vznikne naliehava spolo¢enska potreba na zasah do slobody prejavu, majtca svoj zaklad v
potrebe presnych a vyvazenych informacii.

Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej pluralitnej spolo¢nosti. Dohovor o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v &l. 10 ako aj Ustava Slovenskej republiky
zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako viak Dohovor ako aj Ustava SR ustanovujii
moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii. Sloboda prejavu
je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a sloboéd a pravom chranenych zaujmov
inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy méze byt
vzhl'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda prejavu teda nema absolutny
charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat’ zo zékona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti,

- sledovat’ legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfia naliehavt socialnu potrebu, pricom
vnutrostatne organy zmluvnych Stitov Dohovoru maji urcity rozsah volnej tvahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
dalej ,,ESLCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroveni znamend nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym sposobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav a slobdd inych, ochrana zdravia, sukromného zivota a pod. Z toho
vyplyva, ze pojem ,,nevyhnutnost* v demokratickej spolocnosti sa musi vzdy posudzovat’ ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z doévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individudlnych zdujmov. Prave ochrana prav a slobod inych je aj i¢elom ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 z. z. Podmienka legality a legitimity je teda v pripade
sankcionovania pre porusenie predmetného ustanovenia nepochybne naplnend. Ustanovenie § 16
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhl'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najmid spravodajskych relacii, je nanajvys
opravnena zédkonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym recipientom informécii, umoznené
prijimat’ objektivne informacie podané nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si moézu vybrat
a utvorit’ si pre danu otazku svoj vlastny nazor.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked’ze zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinaleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skiamat’. V tejto stivislosti Rada uvadza, Ze ustanovenie § 16
ods. 3 pism. b) bolo do zakona ¢. 308/2000 Z. z. vloZené v ramci implementacie Eurdpskeho dohovoru
o cezhranicnej televizii. Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli



objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
,, Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov. *

Druhou je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zékonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tato rovina sa skima prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej uvahy,
ktora analyzuje intenzitu porusenia zasad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu Ucastnika konania na strane druhej. Prave skimanie tejto
roviny je predmetom spravnych konani vedenych Radou.

V pripade sankcionovania vysielatel'a za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné vyrovnat’ sa s konfliktom prav, kde na jednej strane figuruje
pravo na slobodu prejavu vysielatel'a a na druhej pravo verejnosti na informécie. Je preto ulohou
Rady, ako kompetentného spravneho organu, posudit’ skutkovy stav a zvazit, ¢i konanim ucastnika
konania prislo k poruseniu ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a ¢i je nevyhnutné takéto konanie
sankcionovat’ a obmedzit' tak jeho slobodu prejavu. Stcastou postdenia okolnosti pripadu je
i vyhodnotenie charakteru programom podavanej informacie ajej vyznam z hladiska verejného
zaujmu.

K predmetu spravneho konania sa vyjadril G¢astnik konania, ktory uviedol, cit.:

1. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,, Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov,; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru. *

Program s nazvom Spravy a komentdre, ktory ucastnik konania vysiela v ramci spravodajského bloku
od 19:00 hod. dopliia hlavny spravodajsky program Spravy RTVS. Uz z tejto skutocnosti a zo
samotného nazvu programu je zrejmé, ze cielom programu je prinasat divakom dopliujuce informdacie
tykajuce sa aktudlnych udalosti prezentovanych v Spravach RTVS. V prvej casti programu Spravy a
komentdre bola situdcia tykajuca sa eskalujiiceho napdtia medzi Ruskom a Ukrajinou analyzovand
pravnikom zaoberajucim sa medzinarodnym prdavom z pohladu medzindrodného prdava a
potencidalnych reakcii medzinarodnych organizacii, nasledoval rozhovor s byvalym nadcelnikom
Generdlneho stabu Armady CR a v dalsej casti programu sa k téme vyjadroval sucasny predseda
Slovensko-ruskej spolocnosti Jan Carnogursky a opdtovne odbornik na medzindrodné pravo. Rada pre
vysielanie a retransmisiu v oznameni o zacati spravneho konania uviedla, odvysielanim predmetného
programu mohlo dojst' k poruseniu povinnosti vysielatela stanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z., pricom sama konstatovala, Ze tento zaver je podporeny vyjadreniami a informdciami,
resp. chybajucimi reakciami na ne, ktoré zazneli len od jedného z respondentov. Ako vsak vyplyva z
Prepisu/popisu skutkového stavu, ktory je prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania ako aj
kopie zaznamu vysielania predmetného programu, v programe sa vyjadrovali traja respondenti, kazdy
z inej oblasti posobnosti a kazdy z nich hodnotil aktudlnu situdciu, ktora bola ustrednou témou
odvysielaného prispevku, zo svojho pohladu. Ucastnik konania uvddza, Ze ¢ast programu, ktorii Rada
pre vysielanie a retransmisiu hodnoti ako tu, ktorou mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost’ spravodajského programu predstavuje cca 2 min. a 30 sekund, pricom cely
program Spravy a komentare ma 13 minut a 15 sekund a spravodajsky blok, ktorého sucastou je
program trva cca 1 hodinu. Z uvedeného je zrejmé, ze na program je potrebné nahliadat’ ako na celok,
nie je mozné vytrhnut k kontextu cast programu a na zdklade nej uvazZovat o poruseni/splneni
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ako je uvedené vyssie, v programe bol
jednoznacne poskytnuty priestor na vyjadrenie viacerym respondentom, ktory hodnotili situdciu
aktualnu v ¢ase odvysielania programu.

Kancelaria Rady nesporuje skutocnost, co je cielom posudzovaného programu, ani skutocnost’, ze
v programe vystapili celkovo traja respondenti, aj ked’ spravne konanie bolo zafaté v suvislosti
s vyjadreniami len jedného z nich. Je vSak potrebné odmietnut’ nazor G¢astnika konania o selektivnom
pristupe Rady k obsahu vysielania. Rada posudzuje v spravnom konani vSetok obsah a v pripade
identifikovania spornych casti, zacne spravne konanie. Zaroven je mozné uviest, ze Rada zacina
spravne konanie, pricom v Oznameni o zacati spravneho konania uvedie vzdy najmé problematické



Casti, napr. aj len jedného spravodajského prispevku, ktoré zakladaju dévodné podozrenie z poruSenia
zakona. Uvedené je v sulade s dlhoro¢nou predchadzajiucou praxou Rady, potvrdenou aj judikatirou
Najvyssieho sadu SR. Zaroven nie je rozhodujtce, ¢i bol v programe poskytnuty priestor viacerym
respondentom vramci témy, ale Ci takyto obsah zodpovedal poziadavkam na objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov ako celku. Kancelaria Rady taktieZ nesporuje pravo
verejnosti na pristup k informaciam o aktudlnych udalostiach a tiez ani pravo vysielatel'a informovat’
verejnost’ o tak dolezitych skuto¢nostiach, akymi st informacie o eskalacii napidtia a hroziacom
konflikte na Ukrajine, ale ma za to, ze aktualnost’ a dolezitost’ odvysielanych informacii moéze byt
zabezpecena aj s dérazom na zabezpecenie atributov objektivnosti a nestrannosti.

V uvode programu redaktor stru¢ne zhrnul korene sucasného ukrajinsko-ruského konfliktu. Nasledne
moderatorka predstavila v §tidiu prvého host'a, odbornika na medzinarodné prévo. Ten uviedol, Ze
uznanie separatistickych republik je z hl'adiska medzinarodného prava problematické, pretoze sa tym
naruSa princip Uzemnej celistvosti a nezasahovanie do vnutornych zalezitosti iného S$tatu. Na
poznamku moderatorky, ze sankcie ako trest za poruSovanie medzinarodného prava nikdy neboli voci
Rusku 0¢inné ako odstrasujuci element, sa zmienil o moznostiach OSN na vytvorenie ozbrojenych sil
na stabilizaciu situacie. V pripade d’alSieho postupu ruskych sil az do Kyjeva by islo o agresiu
a ato¢nu vojnu, ktora by bola v rozpore s medzinarodnym pravom. V zavere programu moderatorka
eSte polozila dve otazky tomuto hostovi. Pytala sa ho na mozné scendre d’alSieho vyvoja z perspektivy
zapadnych krajin a Ukrajiny. Host’ uviedol, Ze ak by doslo k ozbrojenému stretu, Ukrajina ma pravo sa
branit’. Uviedol tiez, Ze reakcia Ruska v stvislosti so su¢asnou situaciou na Donbase je neprimerana.

Moderatorka sa prostrednictvom telemostu spojila aj s byvalym nécelnikom Generalneho Stabu
Armady CR. Pytala sa ho, &i buda sankcie dostatoénym prostriedkom na zastavenie postupu Ruska na
Ukrajine. Host’ uviedol, Ze sucasné sankcie nie st dostatocné a veri, ze d’alSia avizovana sada sankcii
bude ucinnejsia. V d’al$ej otdzke moderatorka v stvislosti s prezentovanymi bezpecnostnymi obavami
Ruska pouzila paralelu s karibskou krizou v Sestdesiatych rokoch. Host' uviedol, Ze to nie je uplne
rovnaka situdcia, pretoze karibska kriza bola spojena s rozmiestiiovanim rakiet a moznych jadrovych
nalozi a ohrozenie USA by vtedy bolo omnoho vicsie. Pripomenul, Ze v sucasnosti ma NATO
rozmiestnené v blizkosti ruskych hranic neporovnatelne mensie mnozstvo jednotiek ako maji Rusi na
svojich zapadnych a juznych hraniciach. Uviedol tiez, Ze v stvislosti s hrozbou plynicou zo situacie
na vychode Ukrajiny bude NATO pokracovat’ v posililovani vychodného kridla aliancie.

Z obsahu odvysielaného programu je zrejmé, Ze uvedeni dvaja pozvani hostia v posudzovanom
programe oznacili ruské kroky voc¢i Ukrajine za poruSenie principu uzemnej celistvosti iného Statu,
resp. medzinarodného prava a ohlasené sankcie proti Rusku za nie dostatocné.

V ramci programu d’alej odznelo, okrem iné¢ho, aj nasledovné, cit.:

Katarina Martinkovd, moderatorka: |, Viadimir Putin vyhlasil, Ze reSpektuje suverenitu
postsovietskych republik, Ukrajina ale podla neho predstavuje vynimku, pretoze je pod zahranicnou
kontrolou. Ako to mame citat’ a preco Rusko este vilastne vyhrocuje ten konflikt tym, zZe posiela vojakov
do Donbasu? “

Jan Carnogursky: , Musime si uvedomit, ze Krym bol nejakych dvestopitdesiat rokov sicastou
Ruska, a potom prvy tajomnik Komunistickej strany Sovietskeho zvizu Nikita Chruscéov ho daroval
Ukrajine v pdtdesiatom Stvrtom roku. V Krymcanoch to stdle zostalo visiet' a pri prvej prileZitosti, to
znamena v devitdesiatom prvom roku, ked sa rozpadal Sovietsky zviz, tak Krymcania prvykrat
v referende sa vyslovili za to, aby Krym zostal ako zvizova republika vtedy este stiale Sovietskeho
zvdzu, no a ked bol Majdan, tak z Krymu islo niekolko autobusov demonstrantov do Kyjeva na
podporu Janukovyca. Ked' sa potom vracali v autobusoch opdt na Krym, tak predtym, nez dosiahli
hranice Krymu, teda este vnutorné hranice, tak ich zastavili ukrajinski proste ti radikali, prinutili
vystupit z autobusov a niekolkych z nich pozabijali preto, ze boli za Janukovyca. Samozrejme, Ze
Krymcania sa museli obavat, Ze nieco podobné, ale v daleko vicsom rozsahu ich postihne vsetkych,
alebo sa to na Kryme rozsiri, a preto zorganizovali referendum, v ktorom sa najskor vyslovili za
osamostatnenie Krymu, a potom za vstup do Ruskej federdcie.

Katarina Martinkova, moderatorka: , A preco dnes Viadimir Putin operuje tym, Ze Spojené staty
ohrozuju bezpecnost Ruska rozsirovanim svojich aktivit smerom na Vychod, ked’ z jeho strany vidime



anexiu Krymu, vidime Osetsko, Abchdzsko, a teraz podporu Donbasu? Cize rozSiruje svoje aktivity do
suverénnych republik. *

Jan Carnogursky: , No o Kryme som hovoril. Pokial’ ide o Juzné Osetsko, tak tam predsa kontrolnd
komisia Europskej unie asi dva roky po tom konflikte, co bol v 2008 roku konStatovala, Ze vojnu
zacalo Gruzinsko s Abchdazskom, teraz detaily nepoznam. No a pokial ide o Ukrajinu, ved to
nepotrebujeme az ozndmenie Putina, vidime na viastné oci, ako uz niekolko rokov idu viaky po
slovenskych zZelezniciach smerom na vychod plné tazkych zbrani. To znamend, ze uz niekolko rokov
Zapad vyzbrojuje Ukrajinu zbranami, no ktoré zatial’ Ukrajina pouziva proti, doteraz pouzivala proti
tym republikam Doneck a Luhansk, a moze ich pouzivat aj proti Rusku. *

Katarina Martinkova, moderatorka: ,, Dakujem vam v tejto chvili, Zelam este pekny vecer a vraciam
sa spdt do Studia. Pan Marecek, ak by bol vyhldaseny vojnovy stav v Luhanskej alebo Doneckej oblasti,
aké su moznosti a postupy z pohladu zapadnych krajin, ale aj Ukrajiny? *

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu a zaznamu vysielania, v ramci programu odzneli
zo strany jedného z hosti vyjadrenia ainformdacie, okrem iného, k udalostiam, ktoré sa spéjaju
s aktivitami Ruska.

V ramci prvého vstupu najprv tento host’ nereagoval na otazku moderatorky, preCo Rusko vyhrocuje
konflikt na Donbase a na miesto toho sa vyjadroval o historii polostrova Krym a identite Krymcanov.
Konkrétne odzneli zjeho strany informacie o incidente, v ktorom Krymcanov vracajicich sa
autobusmi z demonstracie na podporu proruského prezidenta JanukovyCa, pocas protestov na
Majdane, mali zastavit' ukrajinski radikali a niekol’kych z nich zabit. Podl'a verejne dostupnych
informdcii je zmienovany incident (tzv. Korsuiisky pogrom z aprila 2014) povazovany za sucast’ rusko
— ukrajinskej informacnej vojny. Tento mal byt vyuzivany V. Putinom a ruskymi médiami po anexii
Krymu, aby legitimizoval vojenskll operaciu na Kryme (o incidente vznikol dokument). Incident, resp.
najmé skutocnost’, Ze pri nom doslo k obetiam na strane podporovatelov V. Janukovyca, sa podla
dostupnych informacii doposial’ nepodarilo hodnoverne preukazat.! Na prezentované vyjadrenia zo
strany hosta moderatorka nijako nereagovala, ani ich nekorigovala, ani nedopiiiala. Tieto neboli
odvysielané ani v ramci obsahu predmetného programu.

Host’ sa d’alej vyjadroval aj k zorganizovaniu referenda v roku 2014, v ktorom sa mali Krym¢ania
najskor vyslovit’ za osamostatnenie Krymu a potom za vstup do Ruskej federacie, a to podl'a hosta
prave pod tlakom udalosti s privrzencami V. Janukovyca pocas ich cesty z protestov na Majdane
vroku 2014, cit.: ,,Samozrejme, Ze Krymcania sa museli obdavat, Ze nieco podobné, ale v daleko
vdcsom rozsahu ich postihne vsetkych, alebo sa to na Kryme rozsiri, ...“. V stvislosti s referendom
v roku 2014 vSak v programe nezazneli informacie o tom, Ze referendum oznacila samotna ukrajinska
vlada za nelegitimne, neuznali ho USA ani Eurépska Unia. V ivode programu odznela len krétka
informacia v ramci historického prehl'adu diania zo strany redaktora, cit.: ,,S tym mala Moskva
problém a na jar obsadila a nasledne anektovala Krymsky polostrov pod ruskom referenda, ktoré bolo
protiustavné.* V programe tieZ nezaznela informacia, ze referendum sa uskutocnilo po obsadeni
polostrova ruskymi a proruskymi ozbrojencami.?

V ramci svojho vstupu host’ nasledne prezentoval aj nazor v suvislosti s vojnou v Juznom Osetsku
v roku 2008 medzi Gruzinskom a Ruskom (Juzné Osetsko je separatisticky region Gruzinska). Tato
malo podla odvysielanych informacii zacat Gruzinsko s Abchazskom, sodkazom na zavery
kontrolnej komisie Eurdpskej Unie. Podla spravy medzinarodnej vySetrovacej misie, ktora bola
vytvorena Radou Eurdpskej unie so zamerom vySetrit’ okolnosti a pri¢iny konfliktu v Juznom Osetsku
v roku 2008 nie je mozné zodpovednost’ za konflikt prisudzovat’ iba jednej strane.®> Vysledna sprava
z tohto vySetrovania bola publikovana v roku 2009, priCom sa v nej uvadza, ze otvoreny konflikt sa
zacal delostreleckym itokom a naslednou ofenzivou Gruzinska na juhoosetské centrum Tskhinvali 7 —

! https://en.wikipedia.org/wiki/Russian%E2%80%93 Ukrainian_information_war;
https://www.kyivpost.com/article/content/war-against-ukraine/debunking-the-kremlin-myth-about-the-korsun-
pogrom-video-383832 . html

2 https://sk.wikipedia.org/wiki/Krymsk%C3%A9 _referendum (2014)

3 https://www.mpil.de/files/pdf4/IIFFMCG_Volume 12.pdf; https://en.wikipedia.org/wiki/Russo-Georgian War
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8. augusta 2008. Ako sa vSak d’alej konStatuje v sprave, akékol'vek vysvetlenie pdvodu konfliktu sa
nemoze sustredit’ vylucne len na uvedené gruzinske ostrelovanie a naslednti ofenzivu, ktoré boli len
vyvrcholenim dlhotrvajiceho stupajuceho napatia, provokacii a incidentov. Tvrdenie, Ze Eurdpska
unia konstatovala, Ze vojnu zac¢alo Gruzinsko vzhI'adom na uvedené informacie vyznieva zavadzajuco.
Na prezentované vyjadrenia zo strany respondenta moderatorka nijako nereagovala, ani ich
nekorigovala, ani nedoplnala.

V programe Vv tejto Casti nasledne odznelo aj tvrdenie respondenta, bez uvedenia jeho zdroja, ¢i
naslednej verifikacie, v suvislosti s ohrozovanim bezpe¢nosti Ruska o tom, ze po slovenskych
zelezniciach udajne jazdia uz niekol’ko rokov vlaky plné tazkych zbrani pre Ukrajinu, aby mohla
bojovat’ proti republikam Doneck a Luhansk. Host’ uzavrel, cit.: ,,70 znamend, Ze uz niekolko rokov
Zadpad vyzbrojuje Ukrajinu zbraniami, no ktoré zatial’ Ukrajina pouziva proti, doteraz pouzivala proti
tym republikam Doneck a Luhansk, a mozZe ich pouzivat aj proti Rusku.” Host toto tvrdenie
formuloval ako samozrejmy fakt pouzitim vyrazu ,,vidime to na vlastné oci*, co podl'a nasho nazoru
pdsobi v danom pripade zavadzajico a manipulativne. Moderatorka host'a na uvedenie zdroja tychto
tvrdeni, ktorymi poukazoval na hrozby pre Rusko, resp. separatistické republiky na vychode Ukrajiny
nevyzyvala, ani nijak na predmetné tvrdenie nereagovala.

Medzi kritéria zachovania objektivneho informovania je mozné, okrem iného, zaradit najma
vyvazenost' sprostredkovanych informacii. Zdoraznujeme, ze vzhladom na predmet spravneho
konania je potrebné prihliadat’ na celkovy obsah a vyznenie odvysielanych informacii pre recipienta
anie iba izolovane posudzovat’ konkrétne vyjadrenia, tak aby si recipient mohol vytvorit’ uceleny
obraz o problematike. Kancelaria Rady taktiez v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, ze
predmetom posudenia nie je pravdivost’ odvysielanych informacii, ale ich objektivnost’ a nestrannost’.

Predmetné informacie zo strany J. Carnogurského neboli v &ase odvysielania programu diia 22. 2.
2022, podl'a nasho nazoru, Siroko diskutovanymi, o ktorych by aj priemerny recipient mal dostatok
pluralitnych informacii. K tymto sa nevyjadrovali ani zvyS$ny dvaja pozvani hostia programu.
Domnievame sa preto, ze predmetné vyjadrenia ohladom vykladu udalosti tykajucich sa tzv.
Korsuniského pogromu z aprila 2014, referenda na Kryme v roku 2014, vojny v Juznom Osetsku v roku
2008 medzi Gruzinskom a Ruskom, mali v kontexte celého programu charakter jednostrannych
informacii, pricom dopliiujiice, resp. korigujuce informacie vo vztahu k prezentovanym nazorom
a vyjadreniam respondenta neboli v programe odvysielané.

Vo vztahu k tvrdeniam host’a o jazde vlakov plnych zbrani cez izemie Slovenskej republiky mozno
skonstatovat’, Ze tieto neboli v tomto pripade v programe ziadnym sposobom verifikované. Dolozenie
spravodajskej informacie mozno povazovat vzhladom na charakter prezentovanych informacii
o moznom podporovani konfliktu v case eskalacie napétia na Ukrajine a 2 dni pred jeho vypuknutim
za jeden z nevyhnutnych aspektov na postdenie podévanej informdcie. V dosledku absencie takychto
vyjadreni nie je mozné overit ich spolahlivost.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku poukézal na skutoGnost, Ze host’ bol moderatorkou
v programe predstaveny ako predseda obcianskeho zdruZzenia Slovensko-ruskej spolo¢nosti, niekdajsi
premiér a minister spravodlivosti. Rovnako poukazal na toto zdruZenie, ktoré podla jeho oficidlnej
web stranky (cit: http://www.srspol.sk/kto-sme-a-ako-sa-stat-clenom.html) zdruzuje clenov, ktori,
maju spolo¢ni naklonnost’” k Rusku. Bol toho nazoru, Ze z prezentovanych informacii v ramci
uvedenia tohto host’a v prispevku, ako aj zo vSeobecnej spolocenskej mienky o jeho osobe, muselo byt
recipientom zrejmé, akym spdsobom bude tento prezentovat’ pohl'ad na predmetni1 problematiku.

Z obsahu odvysielaného programu je zrejmé, ze dvaja d’al$i pozvani hostia v posudzovanom programe
oznacili ruské kroky voci Ukrajine za poruSenie principu Uzemnej celistvosti iného Statu, resp.
medzinarodného prava a ohlasené sankcie proti Rusku za nie dostato¢né. Vystupenie J.
Carnogurského, ako znameho podporovatela Ruska, tak mohlo byt v ramci programu zaradené ako
vyvazujuci prvok. Napriek tomu viak mozno skonstatovat, ze J. Carnogursky sa téme venoval skor
okrajovo a na otdzky moderatorky neodpovedal priamo. V kontexte odsudenia krokov Ruska
v suvislosti s poru¢enim medzinarodného prava na vychode Ukrajiny zo strany predchadzajucich
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dvoch re¢nikov uvadzal najmi informacie ohl'adom historickych udalosti na Kryme, ¢i vojnového
konfliktu s Gruzinskom vyznievajucich v prospech Ruskej federacie aneoverené informacie
0 ohrozovani bezpe¢nosti Ruska zo strany zapadnych krajin, bez toho, aby k nim v programe odzneli
pripadné korekcie, &i doplnenia. Ugast hosta, sktorym sa spajaju zname kontroverzie, nie je
problematickd, avSak problematické mozu byt jeho vyjadrenia v kontexte samotného programu.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k za¢atého spravneho konania zdoraziiuje, Ze sa okrem inych aj
vramci programovej sluzby Jednotka venuje prakticky od zaCiatku téme napadnutia Ukrajiny
Ruskom, k tomu spustil aj novil programovi sluzbu. Dalej uvadza a $pecifikuje obsah programov
s obdobnou problematikou, ktoré mali byt odvysielané v relevantnej ¢asovej savislosti, cit.: ,,Hoci
RVR nezacala spravne konanie v suvislosti s moznym porusenim § 16 ods. 3 pism. a) zdkona
¢ 308/2000 Z. z., ucastnik konania si dovoluje poukdzat na to, Ze nie len v ramci predmetného
programu, ale aj na celej programovej sluzbe Jednotka (a tiez aj na ostatnych programovych
sluzbach) v spravodajskych a politickopublicistickych programoch o téme rusko-ukrajinskej vojny
informuje tak, aby splial povinnost podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 308/2000 Z. z., t. j.
zabezpecoval ich objektivnost a nestrannost. Prikladmo ucastnik konania uvadza program Vecera s
Havranom, v ktorom sa v marci 2022 v Styroch castiach venoval rusko-ukrajinskej vojne, pricom na
tuto tému diskutoval Siroky okruh pozvanych hosti, medzi ktorymi boli napr. novindr, ekonom,
analytik, odbornik na europsku bezpecnost atd. Taktiez tato problematike bola z roznych stran
rozoberana aj v programe Silna zostava, napr. v Casti vysielanej dna 03.03.2022, v ktorej sa v
prebichajucemu konfliktu vyjadrovala byvala velvyslankyna a diplomatka, historicka, marketérka z
Ukrajiny Zijuca na Slovenku a ekonomka z Ruska. V programe Silnd zostava odvysielanom dna
17.03.2022 sa ku konfliktu vyjadrovala Studentka, psychologicka a novinar. Prakticky od vypuknutia
konfliktu sa ucastnik konania venuje vojne vo svojich kazdodenne vysielanych spravodajskych
blokoch, kde dava priestor na vyjadrenie Sirokej odbornej verejnosti. Podla pravneho ndzoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 307/2014 zo dia 18.12.2014 , Obcania (recipienti
informacii) nie su ,,Seda masa*“, rozhodovanie a utvaranie nazorov ludi nie je zavislé od jednej
spravodajskej relacie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej kratkej spravy ¢i jednej
politicko-publicistickej diskusie. V dobe plurality zdrojov informdcii je v zasade kazda téma tykajuca
sa verejného (politického) Zivota predmetom diskusie na viacerych verejnych forach
a v publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii. Aj téma
politickej situacie v politickej strane SNS bola v tom case Siroko diskutovanou témou vo viacerych
médiach, a to tak tlacenych, ako aj audiovizudlnych. Recipient bol konfrontovany s pluralitnymi
informaciami na danu tému a utvaranie nazorvu na konkrétne otazky spojené s politickou stranou SNS
a osobou J. S. nemohli byt ustavne nedovolenym sposobom ovplyvnené odvysielanim jednostranného
lakonického nazoru A. B. Naopak, politicka strana SNS v tom case verejne odkomunikovala svoje
stanoviska tykajuce sa vautornej situdcie v tejto politickej strane prostrednictvom viacerych médii, ako
aj stanovisko k vyroku A. B.” Podobné pravne stanovisko vyplyva aj z judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava, ktory vyslovil ndzor, Ze obcanom ako pasivnym recipientom informdcii musi byt
umoznené prijimat rozmanité informdcie, aby si z pomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit' si pre danu
otazku svoj viastny ndazor, pricom prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokraticku
spolocnost demokratickou. (Case of Cetin and others v. Turkey, Application nos. 40153/98 and
40160/98, bod ¢. 64).

Ucastnik konania svojimi programami jednoznacne umozinuje divakom prijimat’ rozmanité informacie
z roznych uhlov pohladu tak, aby bola zachovana moznost prijimat’ rozmanité informdcie. *

Ustava SR zaru¢uje kazdému slobodu prejavu a pravo na informécie. Tieto prava a slobody mozno
sice obmedzit' zakonom, ale len ak ide ,,0 opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Stdatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.* Sloboda prejavu je jednym zo zakladov demokratickej spolocnosti, je prostriedkom
sutaze a konfrontacie réznych myslienok a nazorov, je nevyhnutnad na tvorbu slobodnej verejnej
mienky. Vztahuje sa aj na kontroverzné, Sokujuce ¢i nepopularne myslienky ¢i vyroky. V zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle.
Do ich obsahu mozno zasahovat' iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.” Vyber hosti, tém ¢i
dramaturgie programu spada pod ustavnu slobodu prejavu a Rada do tohto vyberu nie je opravnena
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zasahovat. Vysielatel moze vysielat programy o akychkol'vek, aj kontroverznych témach,
a v akomkol'vek zlozeni, pokial je zabezpeCend nazorova pluralita a pokial' si tieto nazory
v spolo¢nosti relevantné.

Verejnost’” samozrejme ma pravo byt informovana o tak dolezitej udalosti, akou st napété vztahy
medzi Ukrajinou a Ruskom a rovnako nemozno popriet’ ani ulohu, ktorti ucastnik konania zohrava pri
informovani verejnosti. Dolezity je vSak zaroven aj spOsob spracovania a spravne ramcovanie tém.
Vysielatelia by mali brat’ do Gvahy spoloc¢enskli zodpovednost’, ktorii nesu pri informovani o takto
citlivych témach, ktorymi potencialne hroziace konflikty a informécie o nich nepochybne su. Je vo
verejnom zaujme informovat zodpovedne s ohladom na ochranu verejného poriadku a prava
verejnosti na informacie. Akykol'vek vysielatel by mal tito skutoCnost’ brat’ v ohlad v pripade
spracovavania tém takéhoto charakteru.

Vzhl'adom na vyber a obsah témy tykajucej sa zahrani¢nopolitickej situacie na vychode Ukrajiny po
tom, ¢o Rusko uznalo dve separatistické republiky, mozno uvedeny program hodnotit ako
odvysielany vo verejnom ziujme. Ako vyplyva zvyjadrenia zdkonodarcu v dovodovej sprave
k zdkonu ¢. 308/2000 Z. z., vysielanie je jednou z foriem realizacie slobody prejavu a prava na
informacie, teda zakladnych l'udskych prav a slobod, ktorych obmedzenia mozu byt stanovené len
zakonom. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. preto stanovuje zakladné povinnosti vysielatelov a sucasne
deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do obsahu ktorych nemdze $tat l'ubovolne zasahovat'. Ked'ze
vSak elektronické média hraju v zivote spolo¢nosti a v procese vytvarania a formovania verejnej
mienky vyznamnu ulohu, nie je mozné ponechat’ poziadavky vSestrannosti informacii a nazorovej
plurality len vo sfére novinarskej etiky, ale je ju potrebné deklarovat’ priamo v zdkone a uplatiiovat’
prostrednictvom ¢innosti na to zriadeného organu $tatnej spravy. Obdobne uz zo samotnej podstaty
skutocnosti, ze zakonodarca stanovil povinnost’ vysielatel'ov zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych, resp. politicko-publicistickych programov ipso iure vyplyva, zZe ,,verejny zdujem* na
odvysielani uréitych informacii nemdze byt vSeobecnym argumentom, automaticky oddvodiujicim
akékol'vek poruSenie zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z tychto dovodov je nepochybné, ze zohl'adnenie
verejného zaujmu na odvysielani urcitych informdcii a vyvazovanie tohto verejného zaujmu
s verejnym zaujmom na dodrziavani ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z., tykajucich sa obsahovej
regulacie vysielania audiovizualnych médii, je v kazdom pripade imanentnou sucastou kazdého
obdobného rozhodovania Rady.

Napriek tomu, ze u¢astnik konania deklaruje, ze o vojenskom konflikte informuje prakticky od
jeho zaciatku, teda od 24. 2. 2022 a prezentuje tak recipientom rozmanité informacie z réoznych
uhl'ov pohladu, nemozno opomenut’ fakt, Ze predmetny program bol odvysielany v ¢ase pred jeho
vypuknutim. NavySe informacie v nom prezentované narusili jeho objektivnost v dosledku
zaradenia jednostrannych informacii o udalostiach spajajicich sa s Ruskou federaciou, ktora je
stranou tohto konfliktu. Kancelaria Rady uvadza, Ze média zohravaji v stuvislosti s informovanim
verejnosti vyznamntl Ulohu. Nielen sprostredkovanim informacii ponukaju recipientovi moznost
ziskavat obraz o spolo¢enskom prostredi, ale ho ur¢itym spésobom aj formuj tym, Ze nastol'uju urcité
témy a ovplyviuju spdsob ich spracovavania recipientmi.

Utastnik konania informoval o téme, ktord bola a aktudlne je Siroko diskutovana, rezonujuca
v spolo¢nosti a majtica celosvetovy vyznam. Prave s ohl'adom na tieto skuto¢nosti je nanajvys dolezité
zabezpecit' a dbat’ o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych programoch, kedze prave
objektivne a nestranné informacie s rozdielnymi nazormi a mySlienkami st kI'i¢ovym aspektom
demokratickej spolo¢nosti. Aj v kontexte neskorSicho napadnutia Ukrajiny Ruskou federaciou dna 24.
2. 2022 a vyjadreni ostatnych hosti programu k poruSeniu medzinarodného prava Ruskom vyznievali
vyjadrenia J. Carnogurského o tom, Ze proruskych podporovatel'ov mali zabit na ich ceste z Majdanu
vroku 2014, Ze referendum na Kryme vroku 2014 bolo vynitené prave utokmi na proruskych
podporovatelov po Majdane v roku 2014, Ze predchadzajici vojensky konflikt medzi Gruzinskom
a Ruskom zacalo Gruzinsko a taktiez informacie otom, ze zapad posiela zbrane cez Uzemie
Slovenskej republiky a ohrozuje tak Rusko zaujato a jednostranne. Verejné vysielanie obsahov,
ktorych esencialnou stCastou su takéto vyjadrenia a neoverené informacie v Case potencialne
hroziaceho a neskor uz aj prebiehajtiiceho vojenského konfliktu na Ukrajine, méze nesporne z hl'adiska
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verejného poriadku viest k ndrastu takych prejavov v spoloCnosti, ktoré nie su zelanymi
spolocenskymi atributmi.

Hoci teda z formalneho hl'adiska odzneli v programe ohl'adom prezentovanej problematiky stanoviska
viacerych respondentov, zaujem na ochrane verejného poriadku a informovania verejnosti je, podl'a
nasho nazoru, v pripade témy programu tak vysoky, ze odovodnuje klast’ zvySeny doéraz na jeho
celkové spracovanie v podobne zabezpecenia jeho objektivnosti.

Ucastnik konania poukézal vo svojom vyjadreni aj na nalez Ustavného siidu SR z 18.12.2014, sp. zn.
11 US 307/2014, cit.:

., Ak by spravny orgdn neakceptoval vyssie uvedenii argumentdciu, ucastnik konania si dalej dovoluje
poukdzat na skutocnost, Ze otazkou legitimneho ciela, ktorého ochranu Rada pre vysielanie a
retransmisiu zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢ 308/2000 Z. z., sa zaoberal Ustavny sid SR v svojom ndleze z 18.12.2014 sp. zn. Il US
307/2014 (dalej len ,,ndlez sp. zn. Il US 307/2014 ). Ustavny sid SR v ndleze sp. zn. Il US 307/2014
(bod 60) uviedol: ,, Zakonodarca poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej miery obmedzil
slobodu prejavu vysielatelov (porov. II. US 647/2014). Ciel' obmedzenia mozno ndjst v ochrane
kvalifikovanych zaujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a zdroven implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla
ktorého zdakonna uprava vsetkych politickych prav a slobod (t. j. aj uprava slobody prejavu
vysielatelov zakonom o vysielani; pozn.) a jej vwklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Zakonodarca tak vytvoril diskrecny ramec
(porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre vysielanie, vSeobecné sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak
sa neobjektivnost’ a nestrannost’ informovania dostava do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov
podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je moznost intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia
ustavnych podmienok (pozri dalej body 62 az 63) opodstatnend. Inak povedané, zakonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou (i ked' racionalnou) na objektivne a nestranné informovanie v
ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b)
zakona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie
tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolocnosti vykladat' striktne v
suvislosti s ochranou prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného
zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otazku, i
nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani zo strany vysielatela (média)
sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a cl. 10 ods. 2 dohovoru, je
potrebne skumat vzdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania
poziadavky na objektivne a nestranné informovanie.“ Dalej v ndleze sp. zn. Il US 307/2014 (bod 61)
konstatoval, Ze ,,... zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko--publicistickych programov a s tym
spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za porusenie tejto poziadavky nie je mozné
vyvodit z ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informdcii (¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru), kedZe pravo na informdcie zahina prdvo prijimat’ informdcie tak pravdivé, overitelné a
neutralne, ako aj fiktivne, neoveritelné nepravdivé alebo pravdu skreslujuce ¢i prezentujuce urcity
svetonazor. Aj informdcie, ktoré su fiktivne, nepresné a nezakladaju sa na pravde, podnecuju
recipienta pri konfrontdcii s informdciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov k tej istej téme ku
kritickému mysleniu a podnecuju volu po vyhladavani a osvojeni si inych nazorov na temu. Uvedené
smeruje k sebarealizdcii cloveka a podporuje nekonciaci spolocensky diskurz k téme. Ustavny siid
hodnoti tuto skutocnost ako demokraticky prvok slobodnej spolocnosti.” S poukazom na uvedeny
pravny nazor ustavného sudu, poZiadavka na objektivne a nestranné informovanie v zmysle § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa povazuje za pripustné (zakonné) obmedzenie slobody prejavu, len
za splnenia podmienky, ze v danom konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a
slobody inych, bezpecnost §tdtu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Ustavny siid SR v
naleze sp. zn. 11 US 307/2014 (bod 62) dalej uvadza, ze: ,, Prikladmo moze ist' o Sirenie a uvadzanie
jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské prdava a slobody,
popierajuce alebo schvalujiice holokaust, zloc¢iny politickych reZimov, podporujucich ndbozensky
extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politickiu stranu, hnutie, ¢i skupinu s cielom
poskodit na pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratickeho politického suboja v
podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Statne zriadenie alebo propagandu
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politickych rezimov zalozenych na fasistickej, komunistickej alebo obdobnej ideologii, podporujucich
narodnu, rasovu alebo etnicku nenavist. V uvedenych intenciach su povinné organy verejnej moci
interpretovat’ a aplikovat’ obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o
vysielani.” Z ozndmenia o zacati sprdvneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych
kvalifikovanych verejnych zaujmov - ochrana prav a slobéd inych, bezpecnost’ Statu, verejny poriadok,
ochrana verejného zdravia a mravnosti - by mala kolidovat' ucastnikom konania uplatnena sloboda
prejavu. Taktiez v oznameni o zacati spravneho konania nie je uvedené, ktoré z odvysielanych ndazorov
by svojou intenzitou boli porovnatelné s nazormi napr. popierajucimi alebo schvalujicimi holokaust
alebo ideami podporujiicimi ndrodnii alebo rasovii nenavist. Ucastnik konania md na zdklade
skutocnosti uvedenych v tejto stati vyjadrenia za to, Ze predmetny program sa nemohol dostat’ do
kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umozioval obmedzit slobodu prejavu média.
Odvysielany program podla nazoru ucastnika konania nie je sposobily sa svojou povahou dostat’ do
kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu Statu
(Rady pre vysielanie a retransmisiu) v podobe rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu o
poruSeni § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.*

Rada je podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o uchovavanie plurality informacii
v spravodajskych programoch a zaroven je orgdnom splnomocnenym na dohl'ad nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich vysielanie. Je teda zrejmé, Ze ulohou Rady je sledovat’ obsah
vysielania a v pripade zistenia protipravneho konania na strane vysielatel'a vydat’ o tejto skuto¢nosti
rozhodnutie. Zakon formalne nepredpisuje spdsob, akym ma vysielatel zabezpecit' objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov, spdsob, akym vysielatel' dosiahne Zelany zdkonny stav je
sucastou jeho prava vysielat’ slobodne a nezavisle. V rozhodnuti o poruseni § 16 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. Rada na zaklade skutkového stavu skonstatuje, akym sposobom mohol
vysielatel' zabezpecit' plnenie predmetnej povinnosti, t. j. poskytne vysielatelovi uréity navod ako
postupovat’, ¢o vSak neznamena, ze Radou uvedeny sposob je jediny a sledovany vysledok nie je
mozné dosiahnut’ aj inak. Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat vysielatelovi
sposob, resp. techniku, akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Bertuc ohl'ad na silu médii pri tvorbe verejnej mienky je tlohou Rady vysielatel’a na takéto konanie
upozornit’ a predchadzat’ tak vysielaniu réznych dezinformacii, &i falo$nych sprav. Ulohou Rady je
zabezpecit’, aby bol v oblasti vysielania vytvoreny a ponechany priestor pre divakov ako pasivnych
recipientov informacii na vytvorenie vlastného nazoru.

Ako poukézal ucastnik konania, aj priamo Ustavny sud SR v citovanom naleze, sp. zn. IL
US/307/2014-45 zo diia 18. 12. 2014 konstatoval, Ze otazku, &i nesplnenie poziadavky uloZenej § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa dostava do kolizie s verejnym zdujmom v zmysle ¢. 26 ods.
4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné skiimat’ vzdy jednotlivo, vzhl'adom na konkrétnosti
daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné informovanie. I napriek
zakonnej povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. spadaji obsah programov,
ako aj ich redak¢na tiprava a spracovanie, plne do kompetencie vysielatel'a a vedenia redakéného timu
v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

I napriek tomu, e mozno nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I1 US 307/2014-45 povazovat vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. za pomerne limitujuci tak, ako
Kancelaria Rady uz opakovane v minulosti poukazovala, je v pripade posudzovania objektivity
a nestrannosti  spravodajskych programov mozné pristupit k obmedzeniu slobody prejavu
vysielatela len v nevyhnutnych pripadoch.

S poukazom na vykonanu analyzu bola podl'a nazoru Kancelarie Rady intenzita poruSenia povinnosti
zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ vzhl'adom na poskytované informécie o situdcii na Ukrajine po
tom, ¢o Rusko uznalo dve separatistické republiky, v Case tesne pred vypuknutim konfliktu v tejto
oblasti, natol’ko vysoka, Ze prevazila nad slobodou prejavu vysielatel'a, ked’Ze ucastnik konania
prezentoval recipientom, ako prijimatelom spravodajskych informacii v dosledku spésobu ich
spracovania k problematike témy Siroko diskutovanej, rezonujucej v spolo¢nosti a majuce;j
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celosvetovy vyznam, celkovo jednostranné vyjadrenia v prospech strany bezprostredne zacatého a
aktualne prebiehajiceho konfliktu. Informacie o vojenskom konflikte v Case pritomného rozkolu
v spolo¢nosti v suvislosti s bezpecnostou Slovenskej republiky, st zv1ast citlivo vnimané.

Podl'a nasho nazoru tak doslo ku kolizii s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie
ucastnika konania v podobe zasahu do jeho slobody prejavu je za tychto okolnosti proporcionalne.

Nesthlasime preto s nazorom ucastnika konania, Ze sa nedopustil porusenia § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ako vyplyva z vykonanej analyzy, k poruSeniu povinnosti zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ v intenzite predpokladanej ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. doslo v takej miere, Ze prevazila nad slobodou prejavu G¢astnika konania.

* * *

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zésada plati aj v pripade zédkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, ze ani jeden
z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mdézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

* %k *
Zaver

Vzhl'adom na vsetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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