Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dria 7. 10. 2026

Spravne konanie: 0131/SKL/2026

Predmet: § 174 ods. 1 a § 94 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Ugastnik konania: AV.CHAMP s. . 0.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Clenovia sendtu na zasadnuti rady diia 7. 10. 2026 uloZili G¢astnikovi konania AV.CHAMP s. r. o.
Uhrnnu sankciu — pokutu vo vyske 5 000,- €, slovom péttisic eur, za porusenie § 174 ods. 1 a § 74
pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Datum: 30.9. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalejlen,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona ¢. 264/2022
Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o medialnych sluzbach)
(dalej len ,zakon €. 264/2022 Z. 2.“) v senate 1 zlozenom z predsedu senatu Adama Valéeka a ¢lenov
senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej, podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.
v stlade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze

A.
Gcastnik konania AV.CHAMP s. r. 0., so sidlom Jabloriova ulica 1, 917 05 Trnava, 1CO: 55168230
porusil
povinnost ustanovenu v § 174 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Zze k 28. 11. 2025 a 19. 1. 2026 poskytoval audiovizudlnu medidlnu sluzbu na pozZiadanie
prostrednictvom platforiem https://www.instagram.com/veghattila/ a https://www.facebook.com/pu

muklivegh/ bez opravnenia,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
B.

spravne konanie €. 0131/SK0O/2026 v casti tykajucej sa mozného porusenia § 94 ods. 1 zakona
¢. 264/2022 Z. z., vedené voci spoloénosti AV.CHAMP s. r. 0., podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
¢.71/1967 Zb.

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania, za¢atého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho Ucastnikovi konania.
T:9.11. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dfia 8. 4. 2026 prijala uznesenie o zacati spradvneho konania voci spolo¢nosti
AV.CHAMP s. r. o. (dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 174 ods. 1 zakona
¢. 264/2022 Z. z. v stvislosti s tym, Ze mohlo déjst k poskytovaniu audiovizualnej mediélnej sluzby
na poZiadanie bez opravnenia, ako aj poruSenia zakazu ustanoveného § 94 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 7. z.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uUcastnikovi konania dorucené dna 27.4.2026,
na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0131/SKL/2026. U¢astnik konania bol sti¢asne vyzvany,
aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril
sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Suc¢asne bol ucastnik konania

upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
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jeho stanoviska, pokial uznd, Zze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostatocné pre
presné a Uplné zistenie skutocného stavu veci.

Ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu DLMU Maly s.r.o0., advokatska kancelaria
(dalej ako ,ucastnik konania v zastapeni“) vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k predmetu spravneho konania
adorucil Rade pisomnost — ,Vyjadrenie kvyzve aozndmeniu o zacati sprdvneho konania
¢ 0111/SKL/2026" zo diia 7. 5. 2026.

Zakon €. 264/2022 Z. z.:

§ 8 Komunikaty

»(1) Program je

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujicich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluZby vysielatela alebo
v rdmci katalégu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”

§ 26 Audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie

»(1) Audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie je sluzba,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

¢) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade katalogu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.”

§ 92 Vymedzenie sponzorovania

(1) Sponzorovanie je plnenie urcené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby, audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, platformy na zdielanie videi alebo videa
vytvoreného uzivatelom s cielom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannu zndmku, dobrtu
povest, tovary alebo aktivity osoby, ktord také pinenie poskytla.

(2) Sponzorovanie nie je plnenie podla odseku 1 poskytnuté osobou, ktord je vysielatelom,
poskytovatelom audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie alebo poskytovatelom platformy
na zdielanie videi a ktord dany program vyrobila alebo dané video vytvorila.”

§ 94 Obmedzenia sponzorovania programu, programovej sluzby a audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie

(1) Sponzorom programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej sluzby na poZiadanie nesmie byt
osoba, ktorej hlavnou Ccinnostou je vyroba alebo predaj cigariet, inych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet alebo plniacich flasticiek pre elektronické cigarety.

(3) Hlavna cinnost na ucely tohto zdkona je cCinnost, z ktorej prijmy tvoria viac ako 51 % celkovych
prijmov osoby za hospoddrsky rok; osoba v tejto Cinnosti podnikd a je touto Cinnostou verejnosti
vSeobecne zndma.”

§ 95 Vymedzenie umiestiovania produktov

,Umiestriovanie produktov je zvukovd, obrazovd alebo audiovizudina informdcia o tovare, sluzbe alebo
ochrannej zndmke, zaradend do programu alebo videa vytvoreného uzivatelom za odplatu alebo inu
podobnu protihodnotu.“
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§ 96 Obmedzenie umiestiiovania produktov v programoch

»(2) Umiestriovanie produktov osoby, ktorej hlavnou cCinnostou je vyroba alebo predaj cigariet, inych
tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet alebo plniacich flasticiek pre elektronické cigarety,
sa zakazuje.”

§ 174 Autorizacia poskytovania a jej drzitel

»(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluZzbu na poZiadanie vznikd autorizdciou
poskytovania.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdroven nie je poskytovatelom platformy na
zdielanie videi. Poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluZzby na poZiadanie podla prvej vety je povinny
ozndmit reguldtorovi najneskér v deri zacatia poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie udaje podla § 176 ods. 1.

(3) Prdva a povinnosti vyplyvajuce z autorizdcie poskytovania je drZitel autorizdcie poskytovania
povinny vykondvat vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu zodpovednost.

(4) Drzitel autorizdcie poskytovania je poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”

Monitoring sluzieb bol realizovany zo zaznamu kancelarie Rady zo dfa 28. 11. 2025 o cca 09:26 hod.
a19.1.2026 o cca 11:07, pricom sluzby boli posudzované z hladiska mozného porusenia § 174 a § 94
zédkona €. 264/2022 Z. z. Zaznam bol vytvoreny pomocou programu Bandicam.

Po zadani mena Attila Végh do vyhladdvaca na platforme Instagram a Facebook sa zobrazili stranky
https://www.instagram.com/veghattila/, https://www.facebook.com/pumuklivegh/.

Na strankach boli umiestnené kratke vided v sekcii Reels v rozsahu do 2 min., ktoré boli Sportového
charakteru, napriklad ukazky z tréningov a cvicenia, zabavny obsah alebo rozhovory na rézne témy,
prevazne Sportu. Profil je tiez platformou Instagram oznaceny ako overeny. Sluzba mala viac ako
442 000 sledovatelov a niektoré videa mali viac ako 300 000 pozreti.

Ucastnik konania v zastipeni uvadza vo svojom vyjadreni, 7e obsah zverejiovany na platformach
Instagram a Facebook (https://www.instagram.com/veghattila/
a https://www.facebook.com/pumuklivegh/) nesplitia defini¢né znaky audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie podla § 26 ods. 1 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. U&astnik konania v zastupeni
poukazuje najma na to, Ze prevadzkovanie predmetnych profilov nema podla jeho ndzoru primarne
hospodarsku povahu, kedZe prispevky zverejiiované na tychto profiloch sltizia na osobnu prezentaciu
osoby Attilu Végha, jeho kariéry a aktivit, pricom reklamny alebo inak sponzorovany obsah je podla
jeho vyjadrenia zverejiiovany iba prileZitostne. V tejto suvislosti poukazal na celkovy pocet prispevkov
(fotograficky a audiovizuadlny obsah), zverejnenych na predmetnych profiloch, z ¢oho podia jeho
nazoru nemozno vyvodzovat primarne hospodérsku povahu prevadzky tychto komunikatorov.

Ucastnik konania v zastpeni dalej namietal naplnenie defini¢nych znakov audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie podla § 26 ods. 1 pism. b) ac) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Vo vztahu
k audiovizuadlnemu obsahu zverejiovanému na predmetnych profiloch uviedol, Ze kratke prispevky
(fotograficky a audiovizuadlny obsah) mozno podla jeho nazoru iba pri extrémne extenzivnom vyklade
povazovat za ,program”, kedZe ide o obsah velmi kratkej metraze urteny najmi na docasné
prehravanie vo feede inych pouzivatelov a nie nevyhnutne na sledovanie na poziadanie pri interakcii
pouzivatela s prislusnym profilom. Zaroven uviedol, Ze pripadny katalég alebo zoznam programov nie
je podla jeho nazoru cielavedome vytvarany a usporiadany majitelom predmetnych profilov, ale vznika
ako vedlajsi produkt postupného zverejiiovania obsahu v rdmci architektury prislusnej socialne;j siete.
Z uvedenych dévodov Ucastnik konania v zastUpeni zastdva nazor, Ze prostrednictvom predmetnych
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profilov nedochadza k poskytovaniu audiovizudlnej mediadlnej sluzby na poZiadanie § 26 zakona
¢. 264/2022 7. z., a preto ani k poruseniu povinnosti stvisiacich s jej poskytovanim podla § 174 a nasl.
tohto zdkona.

Vo vztahu k moznému poruseniu § 94 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ucastnik konania v zastupeni
existenciu spoluprace so spolo¢nostou Nico Slovakia, a. s., Dvoréanska 74 949 05 Nitra, 1CO: 52810925,
ktorej vyrobky boli predmetom spoluprace a prezentdcie, nepopiera, namieta vsak, Zze predmetné
ustanovenie podla jeho nazoru nebolo porusené. Uviedol, Ze nema informacie o skuto¢nej hlavnej
¢innosti a presnych hlavnych predmetoch ¢innosti spoloénosti Nico Slovakia, a. s., podla ktorych tato
spoloénost posobi ako distribltor Zuvacich a nikotinovych vyrobkov, CBD vyrobkov a vaporizérov.

Ucastnik konania v zasttipeni dalej argumentoval, e predmetom propagécie boli nikotinové vrecuika,
ktoré podla jeho ndzoru nemozno povazovat za cigarety, iné tabakové vyrobky a pod. podla § 94 ods.
1 zdkona €. 264/2022 Z. z. V tejto suvislosti dalej argumentoval so zakonom ¢. 89/2016 Z. z. a uvadza,
Ze nikotinové vrecuska neobsahuju tabak, ale synteticky nikotin.

Na zaklade uvedenej argumentdcie Ucastnik konania v zastupeni navrhol, aby Rada prislusné spravne
konanie zastavila v celom rozsahu podla § 30 ods. 1 pism. a) a h) zdkona ¢. 71/1967 Z. z. Spravny
poriadok (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Z. 2.“).

K namietanému poruseniu § 174 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s § 26 toho istého zakona

Kanceldria Rady na zaklade vykonaného monitoringu a vzhladom na obsah predmetnej internetovej
stranky obsahujucej vided posudzovala, ¢ tato splifia defini¢né podmienky audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., v zmysle ktorého je audiovizudlnej
medialnej sluzby na poziadanie charakterizovana ako sluzba:

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

Ucastnik konania v zastUpeni svoju argumentaciu o nenaplneni podmienky primarne hospodarskej
povahy sluzby opiera najma o pomer celkového mnozstva zverejneného obsahu k obsahu reklamného
alebo sponzorovaného charakteru, ktory sa podla jeho vyjadrenia na predmetnych profiloch objavuje
iba prilezitostne. Samotny kvantitativny pomer komercného a ostatného obsahu vSak nemozno
povaZovat za jediné rozhodujlce kritérium posudenia primarne hospodarskej povahy sluzby.

Z § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. nevyplyva poZiadavka, aby prevaZzujuca ¢ast jednotlivych
prispevkov alebo programov poskytovanych v rdmci sluzby mala reklamny, sponzorovany alebo inak
bezprostredne komercny charakter. Predmetom posudenia je primarne hospodarska povaha samotnej
sluzby, nie matematicky pomer komeréného a nekomeréného obsahu, ktory je jej prostrednictvom
poskytovany.

Pri posudzovani uvedeného defini¢ného znaku je potrebné hodnotit najma to, ¢i hospodarske aktivity
spojené s poskytovanim sluzby predstavuji iba marginalny prvok vo vztahu k jej fungovaniu, pricom
toto posudenie je potrebné vykonat individudlne s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Vyskyt audiovizudlneho obsahu komercného charakteru pritom predstavuje jeden
z relevantnych indikatorov hospodarskej povahy sluzby.

Ani pripadna skutocnost, Zze by pocet prispevkov osobného, Sportového a lifestylového charakteru
prevySoval pocet prispevkov vzniknutych v savislosti s obchodnymi spolupracami, sama osebe
nespochybnuje hospodarsky charakter vyuZivania platformy. Pre posudenie hospodarskej povahy
sluzby totiZ nie je rozhodujuci vzdjomny pomer komercnych a nekomercénych prispevkov. Jednotliva
obchodnd spolupraca moéie byt realizovanad prostrednictvom mensieho poctu audiovizudlnych
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prispevkov bez toho, aby z tejto skutocnosti bolo moziné vyvodit, Ze jej ekonomicky vyznam pre
poskytovanie sluzby je zanedbatelny.

Udaj uvadzany uéastnikom konania o celkovom pocte 4 464 prispevkov na profile Instagram a najmenej
202 videi a mnozstve fotografii na profile Facebook preto sdm osebe nepreukazuje, Ze hospodarske
vyuzivanie predmetnych sluZieb je iba marginalne. Ide o udaj o celkovom objeme historicky
publikovaného obsahu, ktory sdm osebe nevypoveda o ekonomickom vyzname jednotlivych
obchodnych spoluprac ani o vyzname komercného vyuZivania predmetnych profilov v ramci
poskytovania sluzby.

V posudzovanom pripade navyse existencia obchodného vyuZivania predmetnych sluzieb nie je iba
predpokladom vyvodenym z obsahu zaznamenaného monitoringom. Samotny Ucastnik konania
v zastUpeni vo svojom vyjadreni existenciu spolupréace so spolo¢nostou Nico Slovakia, a. s. nepoprel.
Uvedenu skutocnost je potrebné hodnotit spolo¢ne s vysledkami monitoringu predmetnych sluzieb,
v ramci ktorého bol identifikovany audiovizualny obsah komeréného charakteru prezentujici produkty
a sluzby obchodnych subjektov.

Tvrdenie Ucastnika konania, Ze reklamny alebo sponzorovany obsah je zverejiiovany iba
prilezitostne”, preto samo osebe nepostaduje na zaver, 7e predmetné sluzby nespliiaju podmienku
primarne hospodarskej povahy. Rozhodujlce nie je samotné numerické zastUpenie takéhoto obsahu,
ale celkové posudenie charakteru a sp6sobu vyuzivania predmetnych sluzieb a vyznamu, ktory v ramci
ich fungovania predstavuje ich hospodarske vyuzivanie.

Kanceldria Rady pri posudeni uvedeného definiéného znaku vyhodnotila vietky zistené skuto€nosti
jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, pricom prihliadla najma na charakter a spésob redlneho
vyuZivania predmetnych sluzieb, na vyskyt audiovizudlneho obsahu komeréného charakteru
zaznamenaného v ramci monitoringu, ako aj na skuto¢nost, Ze samotny Ucastnik konania v zastupeni
vo svojom vyjadreni existenciu spoluprace so spolo¢nostou Nico Slovakia, a. s. nepoprel. Uvedené
skutoénosti podla kanceldrie Rady vo svojom suhrne preukazuji, Ze hospoddrske vyuzivanie
predmetnych sluzieb nepredstavuje iba margindlny ¢i ndhodny prvok ich fungovania, ale je redlnou
stcastou spdsobu, akym st predmetné sluzby vyuzivané.

Taktiez pri posudzovani skutocnosti, ¢i audiovizudlna medidlna sluzba na pozZiadanie je primarne
hospodarskej povahy, nie je mozné obmedzit sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu
takejto sluzby spoplatfiuje. Smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach (dalej len ,,smernica“)
definuje audiovizudlnu medialnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medialna sluzba
na poziadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Tieto
clanky definuju sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su beZne poskytované za odplatu”. Z ustalenej
judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Zze odplata nemusi mat nutne penaznd formu.
Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej sluzby, ale méze
pochddzat aj z inych zdrojov alebo subjektov, avsak medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou
odplatou musi existovat prepojenie (napr. ,klasické” televizne vysielanie, ktoré je bez priameho
poplatku pre divéka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy, najma z reklamy). Z judikatury tiez
vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su stéastou sluzby a ktoré
prinasaju ekonomicky efekt, nemali byt marginélne k hlavhému Géelu poskytovania sluzby. Vsetky tieto
znaky je vSak nutné posudzovat pri kazdom pripade individudlne. Vyskyt reklamnych audiovizuélnych
videi na stranke sluzby teda moze byt jednym z indikatorov charakteru danej sluzby a teda, ¢i je dana
sluzba primarne hospoddrskej povahy.

Podla judikatury Sudneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
,services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatura o vyklade pojmu ,sluzba® v zmysle ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
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a o sUvisiacich rozhodnutiach Sudneho dvora EU uvadza: ,Sluzby su v Zmluve definované ako vietky
hospoddrske cinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré
sa nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa Cinnost kvalifikovala ako hospoddrska ¢innost, staci,
aby sa beZne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form
of consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR 1-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR 1-0000,
ods. 38). Tdto protihodnota méze byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje,
aby sa poskytovatel sluZieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR
I-5473, ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval,
Ze samotnd protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DéleZité je len to,
Ze poskytovatel dostane uréiti formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van
Adverteerders and Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliege
[2000] ECR 1-2549, ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho méZe byt protihodnota
zaplatend aj tretou osobou vrdtane statu.'™

Podla judikatiry Sudneho dvora EU ohladom vykladu pojmu ,sluzba“ vzmysle €&l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povaZuje aj takd sluzba, za ktord bola poskytnutad velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 aZ 34) bola sluiba poskytnuta
»2a odplatu“, resp. ,,za protihodnotu” aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta , takmer bezodplatne”
(,on a quasi-honorary basis*“).

Na zéklade uvedeného kancelaria Rady dospela k zaveru, 7e predmetné sluzby napliaja defini¢ny znak
primarne hospodarskej povahy podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Argumentaciu
Ucastnika konania, podla ktorej prilezitostny charakter reklamného alebo sponzorovaného obsahu
a pocetna prevaha obsahu osobného charakteru vylucuju naplnenie uvedeného definiéného znaku,
preto kanceldria Rady vyhodnotila ako nedévodnu.

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoznit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

Ucastnik konania v zastipeni vo svojom vyjadreni namieta naplnenie definiéného znaku podla
§ 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., pricom poukazuje najmad na kratku metraz
audiovizudlnych prispevkov a uvadza, Ze tieto su urcené predovsetkym na docasné prehravanie
vo feede inych uZivatelov, a nie nevyhnutne na sledovanie na poZiadanie pri interakcii uzivatela

s prislusnym profilom.

Pokial ucastnik konania v zastupeni spochybniuje povahu predmetnych audiovizualnych prispevkov ako
programov s poukazom na ich kratku metrdz, kanceldria Rady sa s uvedenou argumentaciou
nestotoZiiuje. Samotna dizka audiovizudlneho komunikatu nie je rozhodujicim kritériom pre jeho
posudenie ako programu. Predmetné audiovizudlne prispevky pozostdvaju z pohybujucich sa obrazov
so zvukom alebo bez zvuku a svojim obsahom, formou a funkciou predstavuju uzavreté celky, ¢im
napfﬁaju znaky programu podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Uvedeny zaver podporuje aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 21. oktdbra 2015 vo veci
C-347/14, New Media Online GmbH, v ktorom sa Sudny dvor zaoberal otazkou kvalifikacie kratkych
audiovizudlnych sekvencii ako programov v zmysle smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach.
Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze samotna kratka metraz audiovizualneho obsahu nevylucuje jeho
kvalifikaciu ako programu (pozri bod 20 rozsudku Stidneho dvora EU C-347/14 ,, Moreover, the fact
that the videos at issue in the main proceedings are short does not rule out their classification as

! Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné
na https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828
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a ‘programme’, within the meaning of Article 1(1)(b) of Directive 2010/13. That provision does not
contain any requirement relating to the length of the set of images concerned.,?). Predmetny obsah je
preto potrebné posudzovat podla jeho konkrétneho obsahu, formy a funkcie, a nie vyluéne podla jeho
dizky.

Kanceldria Rady sa nestotoziiuje ani s argumentdciou Ucastnika konania, podla ktorej su predmetné
audiovizualne prispevky uréené najma na docasné prehravanie vo feede inych uzivatelov. Skutoc¢nost,
Ze audiovizualny obsah méze byt uzivatelovi zobrazeny prostrednictvom algoritmicky zostaveného
feedu, nevyluéuje moznost jeho individudlneho vyberu a sledovania v momente, ktory si uzivatel sam
zvoli. Ako vyplynulo aj z vykonaného monitoringu, audiovizudlny obsah zostdva na predmetnych
profiloch dostupny, pricom je zaroven sustredeny v samostatnych audiovizudlnych sekciach,
prostrednictvom ktorych si uzivatel méze zvolit konkrétny program a iniciovat jeho prehratie v ¢ase
podla vlastného vyberu. Algoritmické zobrazovanie obsahu vo feede a moznost individualneho
sledovania programu na poZiadanie sa pritom navzajom nevylucuju.

Skutoénost, ze predmetné profily obsahuju popri audiovizualnych programoch aj fotografie alebo iné
formy obsahu, taktiez sama osebe nevylucuje naplnenie uvedeného definicného znaku, kedze
§ 26 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. vyslovne pocita so zakladnym Géelom sluzby alebo jej
oddelitelnej casti. Z vykonaného monitoringu pritom vyplyva existencia samostatne
identifikovatelnej audiovizudlnej casti predmetnych sluZieb, v ramci ktorej si uzivatelom
spristupnované jednotlivé audiovizualne programy na individualne sledovanie.

Na zaklade uvedeného kanceldria Rady dospela k zaveru, Ze predmetné audiovizudlne prispevky
naplfiaju znaky programu a zakladnym uGéelom predmetnych sluieb, resp. ich oddelitelnej
audiovizudlnej ¢asti, je umoznit sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel zvolil. Kancelaria
Rady preto povazuje defini¢ny znak podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. za naplneny
a argumentaciu Ucastnika konania v zastupeni v tejto ¢asti vyhodnotila ako nedévodnu.

c) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade katalogu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudilnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

Ucastnik konania v zasttpeni vo svojom vyjadreni namieta naplnenie definiéného znaku podla § 26
ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z., podla ktorého je audiovizudlnou medialnou sluzbou
na poziadanie sluzba poskytovanad na osobitnd Ziadost uZivatela na zaklade katalégu programov
zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie. U&astnik konania
v zastUpeni argumentuje najma tym, Ze pripadny zoznam alebo kataldg programov nie je cielavedome
vytvarany a usporaddvany majitefom predmetnych profilov, ale vznikda ako vedlajsi produkt
postupného zverejiovania obsahu v rdmci architektury prislusnej socialnej siete.

Kanceldria Rady sa s uvedenou argumentaciou nestotozniuje. Pre naplnenie predmetného definicného
znaku nie je rozhodujuce, ¢i poskytovatel sdm technicky vytvoril pouZivatelské rozhranie alebo uril
technicky spdsob, akym platforma zobrazuje jednotlivé programy. Podstatné je, Ze jednotlivé
programy s v rdmci sluzby usporiadané a spristupnené spdsobom, ktory umozriuje uzivatelovi vybrat
si konkrétny program a na zaklade vlastnej Ziadosti iniciovat jeho prehratie.

Z vykonaného monitoringu vyplynulo, Ze jednotlivé audiovizudlne programy zostavaju na predmetnych
profiloch dostupné a su usporiadané v ramci prislusnych audiovizudlnych sekcii, pricom uzivatel
ma moznost zvolit si konkrétny program, ktory chce sledovat a iniciovat jeho prehratie. Skutoc¢nost,
Ze technické usporiadanie a pouzivatelské rozhranie, prostrednictvom ktorého su programy
zobrazované, zabezpecuje prislusna platforma, sama osebe nevylucuje existenciu katalégu programov
v zmysle § 26 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

2 Dostupné na eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0347
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Uvedenému zaveru zodpoveda aj rozhodovacia prax Rady. V rozhodnuti ¢. RL/48/2024 v spravnom
konani & 0099/SKO/20243. Kanceldria Rady pri posudzovani sluzby poskytovanej prostrednictvom
socialnej platformy vychddzala zo skuto¢nosti, Ze jednotlivé programy boli usporiadané podla ¢asu ich
zverejnenia, pricom uzivatel si mohol z dostupnych programov individualne zvolit konkrétny program
a na zaklade vlastnej volby iniciovat jeho prehratie. Kanceldria Rady v uvedenom pripade konstatovala,
Ze takéto usporiadanie programov v ramci sluzby mozno povazovat za kataldg programov, a kritérium

podla § 26 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vyhodnotila ako naplnené.

Skutocnost, Ze jednotlivé programy su do takto vytvoreného usporiadania zaradované v nadvaznosti
na ich postupné zverejiiovanie, preto sama osebe neznamend, ze nejde o kataldg programov. U¢astnik
konania svojim rozhodnutim o zverejneni konkrétneho audiovizudlneho obsahu urcuje, ktoré
programy budd prostrednictvom predmetnych sluzieb spristupnené uzivatelom, pricom tieto
programy nasledne zostavaju dostupné na individualny vyber a sledovanie na osobitnt ziadost
uzivatela.

Na zaklade uvedeného kanceldria Rady dospela k zaveru, Ze usporiadanie audiovizualnych programov
v rdmci predmetnych sluZzieb moZno povaZovat za kataldg programov, na zaklade ktorého si uzivatel
moze individualne zvolit konkrétny program a iniciovat jeho prehratie. Skutoc¢nost, Ze technicky spdsob
usporiadania a zobrazovania programov vyplyva z funkcionality prislusnej platformy, na uvedenom
zavere ni¢ nemeni. Kancelaria Rady preto povaZzuje defini¢ny znak podla § 26 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 264/2022 7. z. za naplneny a argumentaciu Ucastnika konania v zastUpeni v tejto ¢asti vyhodnotila
ako nedovodnu.

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

Podla § 26 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie
je sluzba, za ktord je redakéne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie. Jednotlivé programy pridava do sluzby Gc¢astnik konania, ktory aj rozhoduje o tom, ktory
program zverejni. Redakéne zodpovedny za posudzovanu sluzbu je teda priamo poskytovatel,
a preto kancelaria Rady povazuje kritérium podla § 26 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vo vztahu
k sluzbe poskytovanej na predmetnych platformach na zdielanie videi za naplnené.

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete,

Podla § 26 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie
je sluzba, ktorad je poskytovana prostrednictvom siete. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov siet je siet, ktord tvoria prenosové
systémy, ktoré mo6zZu, ale nemusia byt zaloZené na trvalej infrastruktire alebo centralizovanej sprave
kapacity, pripadne prepajacie alebo smerovacie zariadenia a iné prostriedky, vratane neaktivnych
prvkov siete, ktoré umoziuju prenos signalov po vedeni, radiovymi vinami, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov
a s prepdjanim paketov vratane internetu, mobilnych sieti, elektrickych vedeni uréenych na prenos
a distribuciu elektriny v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pouZivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kdblovej televizie bez ohladu na druh prendsanych
informacii.

Kritérium podla § 26 ods. 1 pism. e) zdkona €. 264/2022 Z. z. povazuje kanceldria Rady za naplnené.

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat siroku verejnost.

v

Podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie
je sluzba, ktord je poskytovand s ciefom informovat, zabavat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

3 Dostupné na : RL_48 2024 01.pdf
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Obsahom sluzby dostupnej na predmetnych platformach na zdielanie videi su programy
s informacnym a zabavnym charakterom. Z vykonaného monitoringu vyplyva, Ze predmetné profily
obsahuju audiovizudlny obsah rézneho charakteru, najma obsah tykajuci sa Sportu, tréningov,
osobného a profesijného zivota Attilu Végha, ako aj zabavny a komercény obsah. Takyto obsah je svojou
povahou spésobily plnit vo vztahu k jeho uzivatefom najma informacnd a zabavnd funkciu. Predmetné
profily si zadroven verejne dostupné neurcitému okruhu uzivatelov prislusnych socialnych sieti.
Skutoc¢nost, Ze obsah je tematicky spaty prevaine s konkrétnou osobou, jej Zivotom, kariérou
a aktivitami, neznamend, Ze nie je urceny Sirokej verejnosti. Pojem Sirokd verejnost nemoino
stotozniovat s poziadavkou, aby bol obsah tematicky urceny vsetkym skupindm obyvatelstva bez
rozdielu; rozhodujuce je jeho spristuprfiovanie neurcitému okruhu uzivatelov.

Vzhladom na obsah sluzby je moziné konstatovat, Ze jej cielom je informovat, resp. zabavat Siroku
verejnost. Kritérium podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 264/2022 Z. z. preto vo vztahu k sluzbe
povazuje kanceldria Rady za naplnené.

S ohl'adom na vyssie uvedené kancelaria Rady dospela k zaveru, Ze posudzovana sluiba spiiia vietky
definiéné znaky audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, a preto ju je moZné charakterizovat
ako audiovizualnu medialnu sluZbu na poziadanie podla § 26 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. Zaroveni
na zaklade vys$sie uvedeného moino dévodne konstatovat, Ze Gcastnik konania porusil povinnost
ustanovenu v § 174 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., pretoze poskytoval audiovizualnu medialnu
sluzbu na pozZiadanie bez prislusnej autorizacie.

K namietanému poruseniu § 94 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania v zastUpeni vo svojom vyjadreni namieta porusenie § 94 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 7. z., pricom poukazuje najma na skutocnost, Ze predmetom spoluprace so spolo¢nostou
Nico Slovakia, a. s. boli nikotinové vrecuska, ktoré neobsahuju tabak. Z uvedeného dévodu ma Ucastnik
konania v zastUpeni za to, Ze predmetnd spoluprdca nespada pod zakaz ustanoveny v § 94 ods. 1
zdkona €. 264/2022 7. z.

Kanceldria Rady sa s uvedenou argumentdciou uUcastnika konania v zastlipeni nestotoziuje.
Ustanovenie § 94 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. neviaze zdkaz sponzorovania na povahu konkrétneho
vyrobku prezentovaného v rdmci sponzorovaného obsahu, ale na hlavnu ¢innost osoby vystupujlce;j
ako sponzor. Pre posudenie aplikovatelnosti predmetného ustanovenia preto nie je rozhodujluce
vyluéne to, ¢i konkrétny vyrobok prezentovany v ramci spolupriace obsahuje tabak, ale ¢i osoba
sponzora splfia zékonom ustanovené podmienky podla § 94 ods. 1 v spojeni s § 94 ods. 3 zakona
¢. 264/2022 Z. z. Skutocnost, Zze predmetom konkrétnej spoluprace boli nikotinové vrecuska bez
obsahu tabaku, preto sama osebe nevylu€uje aplikiciu § 94 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Rozhodujlcou je v tomto smere povaha hlavnej ¢innosti spolo¢nosti Nico Slovakia, a. s., ako osoby
vystupujucej v predmetnom pripade v postaveni sponzora.

Pri posudzovani, ¢i spoloénost Nico Slovakia, a. s. spifia uvedené kritérium, je nasledne potrebné
vychadzat z definicie hlavnej ¢innosti podla § 94 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. a zo zisteni tykajlcich
sa charakteru jej podnikatelskej ¢innosti a prijmov dosiahnutych za prislusny hospodarsky rok. Podla
§ 94 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je hlavnou ¢innostou na Ucely tohto zdkona ¢innost, z ktorej prijmy
tvoria viac ako 51% celkovych prijmov osoby za hospodarsky rok, pricom v tejto oblasti podnika
aje touto Cinnostou verejnosti vSeobecne znama. Uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

Z podkladov zabezpecéenych v rdmci spravneho konania vyplyva, Ze spolo¢nost Nico Slovakia, a. s.
je podla Udajov vedenych na zadklade klasifikacie SK NACE vedend ako spolo¢nost zamerana na predaj
a distribdciu tabakovych vyrobkov. Z uctovnej zavierky spoloc¢nosti za hospodarsky rok 2024 zaroven
vyplyva, Ze prijmy z predaja produktov predstavovali 52,86 % jej celkovych prijmov.
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Z tejto informacie vSak nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze viac ako 51 % celkovych prijmov
spolo¢nosti Nico Slovakia a.s., tvorili prijmy zpredaja cigariet, inych tabakovych wvyrobkov,
elektronickych cigariet alebo plniacich flasti¢iek pre elektronické cigarety, kedZe spolo¢nost podla
dostupnych informacii obchoduje s viacerymi druhmi produktov (nikotinové vrecuska, energetické
vrecuska, vapy, PaperMints, Zuvaci tabak, CBD produkty a shisha). Za tejto dokaznej situacie nemozno
dospiet k zaveru, Ze bola preukazana podmienka ustanovena v § 94 ods. 3 zakona &. 264/2022 Z. z.
Uctovna zavierka totiz rozliduje iba prijmy z predaja vietkych produktov ako celku ponukanych
spoloénostou Nico Slovakia, a. s., t. j. bez ich ¢lenenia podla jednotlivych druhov. Zo zabezpeéenych
dokazov preto nie je moziné ustalit, aka cast tychto prijmov pochadzala z predaja tabakovych
produktov alebo dalSich produktov v zmysle § 94 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 7. z.

S cielom doplnit dokazovanie a odstranit uvedent dékaznu neistotu sa Kancelaria Rady pokusila
zadovazit udaje, ktoré by umoznili spolahlivo urcit struktdru prijmov spolo¢nosti Nico Slovakia, a. s.
Kanceldria Rady preto dria 1. 9. 2026 poZiadala Finan¢nu spravu Slovenskej republiky o poskytnutie
sucinnosti a informacii, ktorymi tato v rdmci svojej p6sobnosti pripadne disponuje a na zaklade ktorych
by bolo mozné urdit vysku, resp. podiel prijmov spolo¢nosti Nico Slovakia, a. s., dosiahnutych z vyroby
alebo predaja cigariet, inych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet alebo plniacich flasticiek pre
elektronické cigarety na jej celkovych prijmoch za hospodarske roky 2024 a 2025. Uvedené informacie
si Kancelaria Rady vyZiadala prave na ucely postdenia, i je vo vztahu k spolocnosti Nico Slovakia, a. s.,
naplnena podmienka hlavnej ¢innosti podla § 94 ods. 1 v spojeni s § 94 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

V predmetnej Ziadosti Kanceldria Rady zdroven poziadala, aby jej v pripade, ak Financna sprdva
Slovenskej republiky pozadovanymi Udajmi nedisponuje alebo ich poskytnutiu regulatorovi brani
osobitny pravny predpis, bola oznamena aj tato skutocnost, pripadne aby jej boli poskytnuté iné
informacie alebo podklady nachadzajuce sa v dispozicii Financnej spravy Slovenskej republiky,
na zaklade ktorych by bolo mozné uvedené skutoénosti zistit.

Do dna vypracovania tohto materidlu vSak Kanceldrii Rady neboli zo strany Financ¢nej spravy Slovenskej
republiky pozadované informacie ani iné podklady poskytnuté a Kancelarii Rady nebolo dorucené ani
stanovisko k predmetnej Ziadosti. Kancelaria Rady sa pokusila zistit stav jej vybavenia aj telefonicky,
pricom pozadovala informaciu, ¢i bola Ziadost pridelend na vybavenie a v akom stave sa nachadza jej
spracovanie. Ani touto cestou viak nebolo mozné ziskat bliZSiu informaciu o stave vybavenia Ziadosti,
kedZe podla informacie poskytnutej Kancelarii Rady Finan¢na sprava Slovenskej republiky takéto udaje
telefonicky neposkytuje.

Kancelarii Rady sa tak napriek vykonanym ukonom nepodarilo zabezpedit dalSie podklady, ktoré by
umoznili odstranit vyssie uvedenud dokaznu neistotu a spolahlivo uréit, aky podiel celkovych prijmov
spolocnosti Nico Slovakia, a. s., predstavovali prijmy z ¢innosti relevantnych na ucely § 94 ods. 1 a 3
zakona €. 264/2022 Z. z.

Spravny organ ma za to, Ze je povinny rozhodovat na zdklade zisteného skutkového stavu, pricom
zdkonom pozadované skutoénosti musia byt naplnené a preukdzané. V oblasti spravneho trestania
sa zaroven uplatiuje zasada in dubio pro reo, podla ktorej nemozno existujuce dévodné pochybnosti
o naplneni znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu vykladat v neprospech Ucastnika konania,
pokial teda vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukdzané splnenie zdkonom ustanovenej
podmienky, t. j. nemozno jej naplnenie zaloZit na predpoklade alebo domnienke spravneho organu.
Kanceldria Rady dospela k zaveru, Ze v tomto pripade nie je moZné voci ucastnikovi konania
vyvodzovat nasledky vo vztahu k predmetnému ustanoveniu § 94 zakona €. 264/2022 Z. z.

Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chraneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otazku zavinenia
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mozno skimat len pokial ide o fyzick( osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
aozmene a doplneni niektorych zakonov neumoziiuje Rade pri¢itat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozent pravnickej osobe (napr. Statutarny organ). Zo
zdkona ¢. 264/2022 7. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativnu objektivnu zodpovednost. V uvedenom
pripade zdkonodarca vymenoval dbévody, kedy sa prdvnickd osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukaze tu skutoénost, Ze vynalozZila
vsetko Usilie, ktoré bolo moziné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatiiuje tzv. absolitna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou
skutkovej podstaty prejedavaného spravneho deliktu.

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Sankciu vo forme upozornenia na porusSenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zdkonom porusila po prvykrdt alebo aj
opakovane, ak od predchddzajuceho porusenia povinnosti uplynuli aspori tri roky; ak povinnost uloZenad
tymto zdkonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa
povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podfa osobitného predpisu.”

Zaroven plati, Ze porusenie povinnosti podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., Cize poskytovanie
AVMS bez autorizacie, zaklada podla vyslovného ustanovenia § 140 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona
moznost reguldtora ulozit pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia na porusenie zdkona. V tejto
suvislosti vak treba dodat, Zze zakon dalej, pravdepodobne v désledku legislativnheho opomenutia,
nestanovuje vysku pripadnej pokuty za dané porusenie. Regulator tak nema v suvislosti s nenaplnenim
predpokladov podla § 174 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ini moznost, nez ulozit sankciu vo forme
upozornenia na porusenie zdkona, bez ohladu na to, Ze ucastnik konania nebol v uplynulych troch
rokoch za predmetny spravny delikt sankcionovany.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny ndvrh uznesenia.
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