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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢. 264/2022 Z. z.”) vsendte 1 zloZenom z predsedu sendtu Adama Valceka a ¢lenov senatu
Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej, v stlade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze Gcéastnik spravneho konania ¢. 0116/SK0O/2026
Slovenska televizia a rozhlas, sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na televiznej programovej sluzbe STVR 24 odvysielal dia 21. 1. 2026 o cca 20:59 hod. program
Odpovede s Ankou Zitnou, tematicky ramcovany ako diskusia o dopade konsolidacie verejnych financii
na kultdru a kultdrne institucie, najma o prepustani piatich hercov zo Slovenského narodného divadla
a o politizacii kultury, do ktorej vysielatel prizval ministerku kultdry Martinu Simkovi¢ovu, timlidra pre
kultdru politickej strany Sloboda a Solidarita Reného Pardka, riaditela Narodného divadla KoSice
Ondreja Sotha a operného spevéka Ludovita Ludhu, pricom v diskusii, v ktorej ministerka kultary
obhajovala kroky rezortu a hostia Ondrej Soth a Ludovit Ludha vystupovali prevazne podporne voci
ministerke a jej krokom, absentoval odborny hlas z kulturnej, resp. hereckej obce, ktory by zastupoval
kriticki ¢ast profesionélnej verejnosti alebo priamo hereckd obec Slovenského narodného divadla,
ktorej sa diskutovana téma prepustania priamo tykala, v dosledku ¢oho v diskusii vznikla situacia troch
obsahovo zhodnych alebo kompatibilnych nazorovych linii proti jednej opozicnej (René Parak),
a moderatorka namiesto zabezpecenia dostatocnej vyvazenosti a plurality nazorov v priebehu diskusie
sama prezentovala vlastné subjektivne hodnotiace nazory a postrehy, ktoré ju stavali do podporne;j
roly voli p6sobeniu Ministerstva kultiry SR a ministerky kultdry, opakovane sa vracala k téme
prepustania hercov spésobom stavajucim protestujicich hercov do negativnej konotacie bez moznosti
ich adekvatnej reakcie, argumenty ministerky kultiry systematicky nevyvaZzovala faktickymi
protiargumentmi ani dostatocne nekladla vyvazujuce, resp. dopliiujuce otazky, a jediny opozicny hlas
hosta Reného Paraka v diskusii relativizovala a zjemrovala (napr. vyzvou ,PouZivate silné slova... ale
chcem od vas odpoved"), a to bez odvysielania inych relevantnych nazorov ¢i relevantnych stanovisk
alebo protiargumentov predstavitelov kritickej casti kulturnej, resp. hereckej obce, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudalnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:9.11. 2026 Z: PO
Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T: 19. 10. 2026 Z: AO
* * *
()
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Rada na svojom zasadnuti dna 8. 4. 2026 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze
na televiznej programovej sluzbe STVR 24 odvysielal dna 21. 1. 2026 o cca 20:59 hod. program
Odpovede s Ankou Zitnou, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpetit objektivnost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo tU¢astnikovi konania dorucené dna 4. 5. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0116/SK0/2026. U&astnik konania bol sii¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sticasne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol zdznam vysielania programu Odpovede
s Ankou Zitnou odvysielaného na programovej sluzbe STVR 24 dfia 21. 1. 2026 o cca 20:59 hod.
a prepis/popis skutkového stavu.

Dfia 14. 5. 2026 poziadal G¢astnik konania Radu o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k predmetnej veci,
a to do 22. 5. 2026. Vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 22. 5. 2026 bolo Rade dorucené dna
25. 5. 2026.

Monitorované vysielanie: Odpovede s Ankou Zitnou
Den vysielania: 21. 1. 2026
Cas vysielania: 20:59 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
Casovy kéd zaznamu o cca:

- 20:59:14 hod. — za¢iatok programu Odpovede s Ankou Zitnou
- 21:59:30 hod. — koniec programu Odpovede s Ankou Zitnou

Moderatorka — ,Dobry vecer. Prepustenie piatich hercov zo Slovenského ndrodného divadla vyvolalo
vinu vdsni. Nebolo to prvé prepustanie, v minulosti sa k tomuto kroku uchylil aj byvaly riaditel divadia.
Z opery museli odist desiatky ludi a herci toto opatrenie voci viastnym kolegom schvalovali. Ked' stat
musi Setrit, neexistuju privilegované profesie. Herec v takom pripade nie je viac ako akykolvek iny
Specialista. Je setrenie v kulture utokom na umenie? O téme dnes budeme diskutovat s ministerkou
kultiry Martinou Simkovic¢ovou, timlidrom pre kultiru strany Sloboda a Solidarita Reném Pardkom,
riaditelom Ndrodného divadla Kosice Ondrejom Sothom a opernym spevdkom Ludom Ludhom. Vitajte
pri sledovani odpovedi s Ankou Zitnou.“

Redaktor - , Konsoliddcia verejnych financii zasiahla aj rezort kultdry. Usetrit musi najmenej osem
miliénov eur z rozpoCtu na tento rok. Pldnuje sa prepustenie zhruba Styroch stoviek ludi z rezortnych
organizdcii, z muzei, kniznic &i divadiel. Riaditelia dostali prikazy na okamZité kroky na redukciu
vydavkov. V spolocnosti najviac rezonovalo prepustenie piatich hercov v Slovenskom ndrodnom divadle,
ktori budu pésobit uZ ako externisti. Vedenie divadla tvrdi, Ze opatrenia prerokovalo s odbormi a v
stlade so zdkonom, a Ze Setrenie na mzddch vyplyva z celkového konsolida¢ného balika. Cast hercov a
opozicia vidia v tychto krokoch skér zdsahy voci kritikom ministerky, neZ skutocné Setrenie. Kultura tak
ostdva na jednej strane pod tlakom rozpoctovej discipliny, na druhej symbolom Sirsej debaty
o prioritdch stdtu, ¢i mad setrit na tvorivosti a odbornikoch, alebo hfadat uspory inde.”

Moderatorka — ,, Prajem dobry vecer. Este raz, vitajte v $tudiu. Mojimi hostami st dnes Ondrej Soth,
riaditel kosického Ndrodného divadla.
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0. Soth - “Dobry vecer. Dobry vecer.”

Moderatorka —, René Pardk, timlider Slobody a Solidarity pre kulturu. Dobry vecer.”

R. Parak —,,Dobry vecer.”

Moderatorka —,, Pani ministerka kultiury Martina Simkovicovd, vitam vds. “

M. Simkovicova — , Dobry vecer.”

Moderatorka — ,, A operny spevdk Ludovit Ludha. Dobry vecer, vitajte.”

L. Ludha —,Dobry vecer.”

Moderatorka —,,Ddma a padni, prvykrdat debata o kulture v tejto reldcii. A ja zacnem takou spolo¢nou
otdzkou pre vds vsetkych. Je Setrenie, je konsoliddcia utokom na kultiru? Pdn Soth, mozno zacnite vy.“
0. Soth —,,Nemyslim si to.”

Moderatorka — ,Pdn Pardk.”

R. Parak —,, Nemyslim si, Ze je Setrenie utok na kulturu.”

M. Simkovi¢ova — ,Musim suhlasit s pdnmi.”

Moderatorka — ,Pdn Ludha?“

L. Ludha -,V danej situdcii urcite nie.”

Moderatorka — ,,No, tak sme sa celkom vzdcne zhodli. Takto, takto na tvod. Ale pravda je, Ze ked'sa
hovori o konsoliddcii, teraz to slovo nerada pouzivam, lebo nasi divdci ho velmi nemaju radi. A to preto,
lebo je také odborné, cudzie. Hovorime o Setreni, o peniazoch. Ono sa to v tom rezorte kultury naozaj
zuZilo ako keby opticky na prepustenie tych piatich hercov, hej? Toto boli titulky. Pani ministerka, ja by
som mozZno zacala vami, Ze je Setrenie v rezorte. Poculi sme v uvode, Ze osem milionov sa ma usetrit.
Setria vsetci. Je to nejakym spésobom, dd sa to zuZit len na to divadlo, len na to prepustanie?”

M. Simkovicova — , Urcite nie. A nie je to ani pravda, pretoZe ministerstvo kultiry md pod sebou 30
inStitucii, v tomto momentdlnom obdobi 29, pretoZe jedna institucia sa pripojila a kaZzdd institucia
spravovand rezortom ministerstva kultury ma svoju vahu. Ked'sa prepustalo, a bolo to teda spomenuté
aj v tych uvodnych slovdch v roku 22, vtedy sa prepustilo z divadla okolo 140 ludi. Vtedy som nepocula,
Ze by teda v médidch bol nejaky takyto, také ozveny, a Ze teda kultura padd na piatich hercoch. Ja si
myslim, Ze kazdy umelec, Ci je to spevdk alebo tanecnik, alebo herec, alebo maliar, alebo ktokolvek iny,
md svoje miesto v kultire a slovo konsoliddcia sa dotyka kaZdého jedného z nds. Ci je to herec, alebo
iny umelec. To, Ze ndm to nariadilo ministerstvo financii, to je jedna vec a my teraz musime hladat,
Ze kde vieme usetrit tieto peniaze a nejakym spésobom to nadstavit. Zacala som tym, Ze sme zacali
robit persondlne audity. Tie sa v podstate na ministerstve kultury doposial nerobili. Boli tu také prvé
persondlne audity a v niektorych institucidch, ktoré spadaju pod rezort kultury, sme zistili, Ze je
prezamestnanost, a teda tam sme zacali riesit prepustanie. Opdit to bolo povedané v tych tvodnych
slovdch. CiZe, dno, my sme usetrili zna¢nu Cast financii prdve tym, Ze sme prepustili ludi a tych bolo
v nhasom rezorte cez 400.“

Moderatorka — ,Ja teraz ddm slovo vdsmu oponentovi, vasmu protajsku, pdn Pardk. Sloboda
a Solidarita, respektive opozicia ako takd vcelku kritizovala toto prepustanie hercov ako utok
na slobodu slova alebo ttok na umenie. Vy ste v uvode povedali, Ze to setrenie nie je utokom na umenie,
na kultdru. CiZe ako to vy vnimate teraz? Skuste to vysvetlit. Ten rozdiel medzi tym, ¢o ste povedali
v uvode.”

R. Parak — ,Otdzka bola, Ze Ci konsoliddcia samotnd je utok na kultdru. Konsoliddcia je nutnost.
Jednoducho stdt potrebuje usetrit prostriedky. Predpokladdm, Ze sa snaZi ich usetrit vSade, kde sa da.
Co vsak je utokom na kulttru, a som o tom presvedceny, je konsoliddcia cez persondine Cistky, ktoré sa
deju teraz. To znamend, Ze ked’ sa snaZi ministerka kultiury namiesto toho, aby sa Setrilo na veciach,
ktoré vilastne sa daju usetrit podstatne vdcsSie peniaze, ako je napriklad dvandstmilionovd Sprdva
rezortnych zariadeni, ako je teraz najnovsie ndkupy predraZené, ¢i autobusov, traktorov, ndbytku do
Budmeric a podobné zdleZitosti. AkoZe to su vsetko prostriedky, ktoré su ndsobne vyssie, ako by sme
momentdlne potrebovali. Alebo ja neviem, Ci teraz aktudine je nutné nakupovat ndbytok za 200 tisic
v ase konsoliddcie. Ci je nutné zriadovat novu institiciu za 12 miliénov? Neviem si predstavit, Ze by
STVR...”

Moderatorka — ,,Budeme reagovat. Ja si myslim, Ze asi by bolo fajn...”
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R. Parak — ,,Chcem jednoducho povedat, Ze Ze su iné spbsoby, kde sa dali usSetrit podstatne vyssie
prostriedky, ako su persondline Cistky, ktoré sa momentdlne udiali mnohokrat kvéli tomu, Ze ti ludia boli
naozaj kriticki voci svojmu vedeniu.”

Moderatorka — ,,Ja neviem, nazveme to Cistkami? Lebo ked'to robil pdn Drlicka, tieZ to boli Cistky?“

R. Parak —,Ja by som to nazval teraz priamo Cistkami. K pdnovi Drlickovi sa predpokladdm dostaneme.
Pytame sa teraz na konkrétne konkrétne informdcie, ktoré sa teraz vlastne riesia, a to je aktudine
prepustanie ludi, ako je napriklad zo Stdtnej opery v Banskej Bystrici Betka Lukdcovd a dalsi a dalsi
odbornici, ¢i uZ zo Slovenského ndrodného muzea, alebo z ndrodnej galérie, atd., atd., vlastne
nahrddzanie ich mnohokrat nekompetentnymi a neodbornymi ndhradnikmi.”

Moderatorka — ,My tu mdme dnes...”

R. Parak —, CiZe chcel by som len dokoncit este.”

Moderatorka — ,, Dokoncite.”

R. Parak — , CiZe déleZité je, Ze ja verim tomu, Ze musite dodat konsoliddciu. Jednoducho, usetrit treba.
Absolutne s tym suhlasim. Nemdm s tym najmensi problém, pretoZe viem, Ze jednoducho stdt na tom
nie je dobre a treba setrit. Som zo strany, ktord, samozrejme, ktorej prvotnou, ako keby prvotnym
heslom je, Ze prikryvajme sa perinou, na aku mdme. Cize dno, mdme také podmienky aj v kulture, na
aké mdme, ale Setrime tam, kde momentdlne nepotrebujeme vytvdrat ndhradné nové institucie. To jak
keby Slovenska televizia, ktord naozaj momentdine nemd peniaze na rozddvanie, si zmyslela, Ze teraz
urobi novy okruh. Neviem si to predstavit, Ze by vam to niekto schvdlil.”

Moderatorka — ,,Mdm otdzku, lebo teraz zacali ste o tych takych persondlnych veciach. My tu mame
¢loveka na slovo vzatého na tieto veci, pretoZe je tu riaditel Ndrodného divadla Kosice, ktory do toho
vidi, do tej institucie a do toho, ako to celé funguje. Ja si myslim, Ze pre divdka, laika to bude zaujimavy
vhlad a otdzka. Chcete reagovat, pani ministerka? Nech sa pdci.”

M. Simkovicova — , Urcite. Prdve preto, Ze tu mdme konsoliddciu a vietko, ¢o ste vy vymenovali, takym
tym vasim narativom sa méZe zdat, Ze je to mozno pravdivé. To, Ze vznikol, vznikla novd institucia, je
prdve preto, lebo sa pohybujeme v umeleckom prostredi a ludia, ktori su na Cele tychto institucii,
jednoducho ich chceme oslobodit od technokracii. A tdto institucia tu bola, v roku 2012 skoncila, a my
sme sa k nej vrdtili, lebo aj v ramci tej konsoliddcie je to pre nds velmi ndpomocné. Vy tu spominate
veci ako ndbytok, traktory atd. Viete, kolko hektdrov travy potrebujeme pokosit? Viete kolko? Viete si
to predstavit? Povedzte mi.”

R. Parak —, Viem, ale vy ste ministerka kultury, nie ministerka dopravy alebo pédohospoddrstva. Mali
by ste sa v prvom rade starat o tych ludi, ktori tam su. A mimochodom, este som zabudol len jednu vec
povedat, Ze tie platy tych ludi v tej kulture su smiesne. Povedzme si to rovno, takZe aj td uspora je
minimdlna.”

Moderatorka —,,Podme k tej kosacke.”

M. Simkovicova — , TakZe, podme teraz k tomu, Ze sucastou tej kultiry a tej nasej prezentdcie a z toho
my ziskavame samozrejme aj financie, my sme Stat, ktory ma vela hradov, zamkov, kastielov a tam su
tie plochy. Je tam asi 140 hektdrov a asi sa chcete prechddzat po pokosenej trave a po krdsnych
parkoch, ktoré obdivuju nielen Slovdci, ale, samozrejme, zahranicni turisti. A to je prinos do Stdatnej kasy.
TakZe, preto sme urobili verejné obstardvanie a vsetko je to uverejnené v eurdpskom vestniku. TakZe td
cena bola vysutaZend ako najlepSia a ndm to setri peniaze, pretoZe ak by sme na kosenie tejto travy,
¢o vdm pride ako niec¢o zbytocné, dali nejakych ludi mimo ndsho rezortu, tak by sme za to museli
zaplatit. A napriklad za také Budmerice by sme zaplatili za ro¢né kosenie, lebo sme to prepocitavali,
aby sme to teda ukazovali, tie ekonomické ukazovatele, 60 000. Tie stroje sme nahradili za nové stroje,
ktoré boli z osemdesiatych rokov, teda este za byvalého reZimu. A kaZdd oprava takéhoto stroja stdla
pétndst, dvadsat tisic. Bolo to totdine neekonomické. Cize, Sprdva rezortnych zariadeni prisla na to,
Ze toto bude naj ekonomické riesenie. Pokial ide o tych hercov, aby som to tu teda nerozsirovala, oni
v podstate dostali slobodu vo vykondvani svojho povolania. Oni méZzu nadalej hrat na doskdch
Slovenského ndrodného divadla. Oni de facto neprisli o plat, pretoZe budu hrat'v tych tituloch, v ktorych
hraju. Budu hrat v novych tituloch, popritom maju este dabing, popritom maju este ucinkovanie
v zahranici v réznych filmovych tituloch, v seridloch. Slovenskd televizia taktieZ pozyva tychto hercov
do réznych reldcii, ¢iZze oni neprichddzaju o financie. Tam neméZeme hovorit, Ze by strdcali...“
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Moderatorka — , CiZe v principe tam ide len o to, Ze tie odvody, ktoré za nich platil zamestndvatel, to
divadlo, si odvody budu platit sami, tak ako vsetci, ktori pracuju na honordre.”

M. Simkovicova — , Presne tak. Ano. Ale toto je Uplne beznd &innost v tejto brandzi.”

Moderatorka —,,Ja by som sa teraz pdna Sotha opytala, lebo padli tu rézne veci. Asi o kosackdch vy
hovorit nebudete, ale, vds sa to netyka, ale urcite ste sledovali, ¢o sa dialo v Bratislave. Ono naozaj,
bolo to také, Ze nie uplne, td realita nebola takd, ako tie titulky vyzerali, lebo Tdria Pauhofovd sama
povedala, Ze ona vlastne je na materskej dovolenke, ¢iZe tam nie je problém. Dalsi herec mu skoncila,
pokial viem, zmluva na dobu urcitu. Ten zvySok podme neriesit, ale pri tom pocte traja ludia asi nie je
zase aZ taka velka zdleZitost. Ked sa na to pozerdte ocami koSického Ndrodného divadla. A mozZno aj
vasi kolegovia v KoSiciach, ako reagovali na tu vinu, ktord sa zdvihla, ked' sa prepustilo tych pdt ludi
zo SND?“

0. Soth — ,TakZe, ak dovolite, ja by som chcel poznamenat, Ze ja som zaZil prvy konsoliddciu
za premiérky lvety Radic¢ovej v Slovenskom ndrodnom divadle.”

Moderatorka -, Vy ste boli generdlnym riaditelom od roku 2010.“

0. Soth — ,Ano, kde viem od ekonémov, ktori tam pracovali profesiondine tridsat rokov, Ze to este
nezaZili. A zazZil som z ministerstva kultury sa miesat prvykrdat v histérii do dramaturgického pldnu
riaditelkou sekcie umenia, kde pdn Sviecik bol so mnou a mal Sok, Ze vébec si to niekto dovoli.“
Moderatorka -,V roku 2010.“

0. Soth —,,V roku 2010, to znamend, ja som zaZil, takisto za socializmu, Ze mi zakazovali hrat Verdiho
rekviem, Ze je to cirkevnd hudba a chodil som po ustrednych vyboroch strany. TakZe to je prvd téma.
Druhd téma. My sme tak isto, ¢o robili v Slovenskom ndrodnom divadle to, ¢o v Kosiciach. TakZe mame
smernice, mdme rézne zdkonné postupy. To znamend, Ze vy, ked’ urobite chybu, aj to mézete urobit.
My sme to riesili tak, Ze sme teraz, lebo to vtedy nebolo, Ze platili sa tym ludom odstupné, lebo nebolo
z Coho. TakZe vlada to nefinancovala, to my sme museli z vlastnych prostriedkov. A to bolo dost tazko,
pretoZe naozaj sme sa nachddzali v krizovom variante. TakZe sa stalo, Ze na opere bolo 20 listkov, 30
listkov na balete, z ktorych sa na Slovensku robilo medidlne svetové tituly. Stdle sa zakryvalo. Td
neschopnost tych ludi a copyrightov zo zahranicia. Tak ja som sa snaZil v podstate nechytat sa tych
umeleckych zamestnancov, hoci mi navrhli Lubu Rybdrsku, vtedy do upratovacky miesta, tak som to
nesuhlasil, lebo som povedal, Ze ona je vyborny spevdk na druhy hlas. Svetovy, este, dno? Lebo ten hlas
taky uZ nemdme. A vela, vela umelcov. Pdan Ludha si to pamdtd. Vela ludi sa mi miesalo do réznych
veci. Ja som stdle chrdnil interpreta v Ndrodnom divadle, pretoZe si myslim, Ze kvéli nim sme tam. To
znamend, kosické divadlo prepustilo minuly rok, to nikoho nezaujima, to je na okraji zdujmu to divadlo,
ktoré ma umelecké dneska najvyssie vysledky. To nehovorim ja, ako riaditel...”

Moderatorka —,,V akom zmysle najvyssie vysledky?*“

0. Soth — ,,Umelecky najvicsie, ktoré dosahuju v Eurdpskej unie, je siedma opera vo svete, ktord neni
u nds ohodnotend. Ja budem hovorit od zaciatku. To znamend, vSetci vedia, Ze mdame eurdpsky balet,
Ze mame fantasticky repertodr, to nikde vo svete neni. Chodia k ndm velké svetové osobnosti, ktoré su
naozaj svetové osobnosti. Nie, Ze nejaky riaditel povie, Ze ty si svetové a pritom si bol lokdlny a nebol si
svetovy, lebo to v Bratislave vyhovuje. My nie sme v takom malomestiackom systéme. My vidime do
toho problému, to znamend, my sme prepustili pre divdkov 50 ludi minuly rok. To znamend, my sme
cez odbory, cez vSetky zdkony, smernice, vsetko, kde mbéZeme usetrit externe, kde nemdme, lebo je
zdkon o limitovanych vydavkov. Nesuhlasim s pdnom Pardkom ohladom, ¢&i je traktor, Ci je kosacka,
pretoZe to su iné fondy, iné peniaze. To znamend su kapitdlové vydavky, su takéto peniaze, ktoré
nesuvisia so mzdami. Kde je...”

R. Pardak — ,Ale nikto nenutil... ministerku nikto nenutil, riaditelov divadla, ani nikoho teraz, aby
prepustala vyslovene ludi. TakZe mohla Setrit na inych miestach.”

0. Soth —,,Ano, méZem? Mne je to nepochopitelné, pretoZe vsetci hovoria o pani Tapdkovej a ja mdm
predsa riaditela ¢inohry. To znamend, my sa dohodneme na Setreni, tak riaditel ¢inohry pride a urobi
zoznam, dno? A ten riaditel Cinohry, ktory urobi zoznam, tak podfa toho generdiny riaditel' s tym suhlasi
alebo nie. Cize odpoved' na konsoliddciu hercov by mala mat riaditelka &inohry. Ja som zatial nepocul
od nej nic. To je prvd vec. To nikoho nenapadlo.”

Moderatorka — , CiZe pani Kiciriovd mala vypracovat ten zoznam mien hercov a navrhnut, o to bude
vsetko.”
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0. Soth — , Ano, urcite, ona mala prvd povedat, preco sa rozhodla ndvrhom tymto. Je samozrejmé,
Ze Statutdr to podpisuje. LenZe ja si nedovolim vstupovat ako tvorca do baletu, do cCinohry, do opery
a rozhodovat - ten tam bude, ten tam nebude.”

Moderatorka — ,MéZem, pdn Soth, jedna otdzka. Predsa len, aby sme to vysvetlili divdkom. Lebo teraz
to vyzerd tak, Ze ten uzus je taky, Ze ministerka prepusta, hej? Lebo vy hovorite o tom, Ze treba Setrit.
Ale podme to vysvetlit, Ze o tom, Ze kto bude prepusteny, rozhoduje $éf tej institucie, tak?“

0. Soth —, Ano. Generdiny riaditel dd povel. To bolo aj v SND, ked'som mal tych riaditelov. Oni daju
nejaky menny zoznam. Teraz napriklad vy ako Statutdr mdte tu zodpovednost a ti umelecki riaditelia
Zdkonom, hierarchiou v divadle. To nie sme v amatérskom podniku teraz a teraz ten Statutdr napriklad
povie, tak tento mi hrd najmenej, priklad. Tento ma trvaly pracovny pomer, ten je pred penziou... Viete,
to je strasne vela socidlnych veci. A, napriklad, my mdme problém, Ze proste mdme trvalé pracovné
zmluvy. Tym to celé zacina, pretoZe ta disciplina v divadle nie je. My musime takisto mat sebareflexiu,
Ze kaZdy si robi, Co chce a kaZdy hodnoti to, o chce, pretoZe...”

Moderatorka —, Viete, o ma zaujima, ked'ste tu? Vy ste riaditel, ked' mdte hercov... VSak vidime bezne
hercov hrat v seridloch alebo v inych a maju iné aktivity v televizidch, napriklad chodia dabovat. A teraz,
ja neviem, ale ked' mdm trvalt pracovnu zmluvu, tak mam nejaky pracovny cas, ktory musim odviest,
hej? Normdlne sa to zapisuje, td dochddzka sa eviduje. Na zdklade toho mdte potom vyplatu. Toto je
Standardné pre kaZdého cloveka, nie herca, ale zamestnanca. A teraz otdzka je, Ze ak ti herci maju
trvalu zmluvu zamestnanecku v tom divadle a povedzme odchddzaju hrat alebo dabovat, alebo idu do
seridlu, hej, beru si dovolenku, maju neplatené volno? Pdn Ludha kyve rukou, ddm vdm slovo
o chvilocku, lebo vy ste predtym. Ako sa to robi?

0. Soth —,Ja vdm to vysvetlim. Ten systém je tu, uZ bolo v Slovenskom ndrodnom divadle, ked'sa pytali,
mne bolo velmi smiesne, lebo som povedal, Ze vyrdbame bryndzu, pretoZe ten zdkon je zle postaveny,
¢o sa tyka umenia ako takého. Nahradili to kolektivne zmluvy, odbory. Ale viete, je vela ludi, ktori to
zneuziva. VidcSinou su to ludia, ktori nie su silni hrdaci. To vsetci vieme na Slovensku a je to celé zle
postavené. To znamend, vsade vo svete, ¢o by bolo rieSenim, je to, Ze ty sa zavdzujes k urcitému poctu
predstaveni za tu mzdu, ktort mds. Ked' institucia ti to nezabezpeci, ked' institucia ti to nezabezpeci,
pretoZe rezisér ta nechce kvéli tvojej kvalite vybrat, tak ti povie, Ze on je povinny ta vybrat, lebo
v odboroch to maju. Co je a bsurdistan v celej Eurépe.”

Moderatorka — , A tak to funguje?“

0. Soth —,Ano, u nds to tak funguje. Dalsia vec, ktord je, &iZe ten filter robis, ten najmenej hrd, najmenej
spieva, ten nemd taku kvalitu. A ked'ides na sud a hovoris o kvalite, nikdy ten sud nevyhrds, dno? Pozor.
TakZe, u nds je to tak. My sme dali Sancu tym ludom, navrhli sme im odstupné, velkorysé, to je desat
mesiacov na zdklade platov. A ti ludia mali dva mesiace, myslim, cas na to, aby si premysleli, i chcu
odist, alebo nechcu odist. Vznikla genéza tych interpretov, umelcov celého divadla a ja som napriklad
s urcitymi vecami nesuhlasil ako statutdr, lebo vy méZete, zo zakona nemusite ddvat odstupné. Preco?
PretoZe by to rozrusilo cely repertodr tak, Ze by ste nehrali. Bavme sa o divadle, kde je dvadsat hercov.
Bavme sa o divadle, kde tanecnice maju Styri prace. Bavme sa o tom, kolko su operovani, a bavme sa
o tom, kolko mad opier Ndrodné divadlo v Kosiciach so Sestndstimi stavacmi, kolko ma SND, kolko mad
baletov, kolko md prvych sdlistov, Ze sdlista prvy nerobi zbor, operu, operetu, lebo by neexistoval
repertodr. Cize...”

Moderatorka —,, Pdn Soth, ja vds teraz prerusim, lebo toto je presne td téma, na ktorti ném vie povedat
prave pdn Ludha, operny spevdk. Ja len poviem divdkom, Ze vy ste odisli, spievali ste pre Spanielsku
kralovnu, vrdtili ste sa na Slovensko, dostali ste vypoved od pdna Drlicku. Dobre. Spolu s vami dalsi
kvalitni spevdci z opery, lebo vtedy priSiel pan byvaly riaditel Slovenského ndrodného divadla s tym, Ze
zo zahranicia tu budeme uplatriovat taky ten model, Ze budu chodit hostujuci umelci. No, vy ste skonCili,
ale akym spésobom to fungovalo? Lebo naozaj, Ze predpokladdm, Ze nasich beZnych divdkov, ktori
kazdé rdno idu do prdce na siedmu alebo na siestu, cvaknu si to tam, osem a pol hodiny odrobia, idu
domov, pripadne robia na smeny, a troska im toto neddva zmysel, Ze ako funguje, vo vasom pripade
fungovalo to, Ze ste isli spievat niekam inam a v opere ste mali trvaly pracovny pomer?“

L. Ludha -, Vysvetlim. A to sa potom sa vrdtim aj k tej konsoliddcii. Ja nerozumiem, ako je mozné, Ze
v Statnom divadle, ako je ndrodné divadlo, su tri subory a vsetci maju iné podmienky. My v opere, ja
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ked’ som mal napriklad koncert v Bratislave vo filharmonii, ja som si na kazdy den musel vypisat
neplatené volno, na ktoré som ja a potom si z vlastnych periazi platil odvody do socidlnej, zdravotnej
poistovne. V cinohre, podla mojich vedomosti, toto nerobia. To znamend, Ze on hrd v cinohre,
popripade poberd penziu, uci aktivity v rozhlase, v televizii. A ja sa pytam, tu je miesto na konsoliddciu.
My tam mdme dneska 12 ludi, ktori su 70, 80 + a to nie je proti nim. Rozumiete? To nie je proti nim. To
su legendy, ktoré milujem tych ludi. Ale, nehnevajte sa, aby stdt platil dvojmo aj penziu, aj plat? Ved
oni nech idu na zmluvy. Ked'si taky dobry, a si potrebny, prid’na zmluvu a dostanes. Ale odvody? Preco
dva razy? Ved to je prirodzeny beh Zivota, Ze ked' dosiahne 65 rok, tak sa mi nieCo v Zivote zmeni, ja
ostdvam emeritny sdlista, emeritny herec, legenda. Ale preco by mal byt zamestnanec? Ved' ten plat
méze ist mladému, ktory o dvadsat rokov méze byt dalsia legenda, nie? Takto to vidim ja.”
Moderatorka —,, Kolko je tam déchodcov? Strndst?”

L. Ludha —,,No momentdlne pétndst. Dvandst, bolo strndst. A ja som to...”

R. Parak —, A viete kolko predstaveni odohrala ¢inohra za rok? Napriklad za rok 24?“

L. Ludha -, Nie, ale viem...”

R. Parak —,471. To je dvojndsobok toho. Dvojndsobok. Toho, ¢o balet alebo opera. AZ 40 ludi to hrd.”
L. Ludha — ,Ale ja sa nebavim o tomto...”

R. Pardk —, 91 percentnd obsadenost. To znamend, Ze tazko rozprdvat o tom, Ze tam niekto iba berie
plat a nechodi do prdce. A neberie si pri tom nejaké volno.”

L. Ludha — , Nie, ja som toto nepovedal...”

Moderatorka — ,, Pockajte, nechajte dohovorit pdna Ludhu, lebo vy ste mu do toho vstupili...”

L. Ludha - ,Ale ja som toto predsa nepovedal. Ja som povedal, Ze ked'su potrebni, nech idu na zmluvu
a za kazdé predstavenie dostane plat, respektive honordr. Ale odvody? Nehnevajte sa, aké odvody?
A za ¢o? Ved on md penziu. Aké odvody? Ako preco by mal stat platit dvojmo ludom? Nehnevajte sa,
za po 60 rokoch...”

R. Pardk —,,Za d6échodcu uz ale stat odvody neplati myslim, to ma z déchodku...”

L. Ludha — , No ved'prdve, ale ja vam ukdZzem, my sme to rdtali tam to je Styristo tisic rocne. Len tych
Strndst ludi na platoch, a to som povedal, Ze by stdli len dvetisicpdtsto. Jeden clovek aj s odvodmi.”
Moderatorka —,, Pdn Ludha, rozumiete...”

M. Simkovicova — , Prepdcte, ja by som chcela reagovat.”

Moderatorka —, Nech sa pdci.”

M. Simkovic¢ova — ,28 predstaveni ¢inohra zrusila minuly rok. Dévody si zistite. 93,4 je ndvstevnost
opery a baletu. Ak teda hovorite o 91 percentnej ndvstevnosti. 144 myslim, Ze prepustil pan Drlicka
zamestnancov, ale ¢inohra zostala ako svityfia nedotknutd. CiZe nerozumiem celkom tomu, ¢o sa
vSetko prepustilo v ramci opery a baletu. Ale oni nemohli hrat tolko predstaveni, tolko opery a tolko
baletu, pretoZe 144 ludi prepustili a ten stav, ktory bol okolo toho, to nemohol vykondvat. Cize oni
potrebovali prehodit, asi to javisko pripravit to vsetko...”

L. Ludha — ,,Dodnes nemaju interného basistu a ked' robili novu operu Samson Dalila, museli zavolat
hosta, pretoZe na to nemaju tenora.”

M. Simkovicova — , Preco je tu takd selektivna solidarita?”

R. Parak —, To nie je selektivna solidarita.”

L. Ludha —,No je.”
M. Simkovicova —, Je.
R. Parak —, To je o tom, Ze ked' chcel, napriklad robit takéto zmeny....”

M. Simkovicova — ,Ale hovorim vdm o &islach.”

R. Parak —,,...potreboval, potrebovali.... Ja tieZ hovorim o Cislach a tie Cisla su jednoznacne v prospech
Cinohry, tak jednoducho chcem len povedat, Ze ked'chcel urobit takuto zmenu, Matej Drlicka, teraz ho...
takto, nechcem obhajovat Mateja Drlicku, spésob, akym vlastne boli prepusteni ti operni spevdci, podfa
aj podla méjho ndzoru, nebol absoltutne sprdavny. Nechcem, nechcem jednoducho ho obhajovat.”

M. Simkovic¢ova —,, Neboli to len spevdci, ale aj ten cely stav okolo toho.”

R. Parak —, Ale druhd vec, kolko zamestnancov md opera, kolko zamestnancov ma balet? To su stovky
fudi. 400 ludi. A ked' je 40 ludi je jednoducho v ramci toho...”

Moderatorka —,,Pdn Soth tu komentoval toto. Vysvetlite to, aby sme to pochopili, aky je rozdiel.”

“«
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0. Soth —,,Ako pdn René Pardk, akoZe zo svojej pozicie, v tomto md pravdu. LenZe, existuje hudobné
divadlo, ktoré sa s cinohrou nedd vébec porovndvat. Hudobné divadlo je najdrahsi Zdner, najvyssia
kultura je opera. Ktord, napriklad si predstavte, Ze by mala 480 predstaveni opera. To by sa zadrhli
ndstroje, hrdci, taneénici, to nie Ze traja herci su na javisku a s tym sa pocita. Cinohra piati herci. Neviem,
Ci ¢inohra ma pdtdesiat ¢lenov, hercov, ¢asto na javisku. Pétdesiat Iudi. Tak, ako kedysi to bolo. Pozor,
to tak aj bolo. Ale ¢o sa tyka opery, baletu, to je nejaky vykon. To znamend, prvy sdlista, najviac sa mu
opotrebuva hlas. To je strasne tazkd profesia. Druhy trubkdr, predstavte si, ked'ten trubkdr Styri hodiny
trubi a vecer ide, trubi styri hodiny. To mézZe dostat mozgovu pordzku. Bavme sa o ndrocnosti profesie.“
Moderatorka —,, CiZe ten operny spevdk poddva vykon ako vrcholovy Sportovec?”

0. Soth — ,To je este horsie. Lebo ja hovorim, aj ten herec, to je drina. Neskutoénd, s emdciami,
so vSetkym. LenZe tento systém, ako hovori pdn Pardk o tom hrani, o tych systémoch, my sa nebavime
o tom, Ze opera Slovenského ndrodného divadla md priklad 120 hré¢ov, my mdme Sestdesiat. Ano, ize
tych Sestdesiat hracov, td frekvencia je ind, pretoZe ten clovek nemézZe rdno mat Styri hodiny frekvenciu
a vecer, lebo sa zbldzni. Zvuk, orchester, to nejde. Tanecnik neméZe stat devdt hodin na Spickdch,
pretoZe bude mat skrvavené nohy, hej? Aj to sa deje, aj td Sikana existuje. Ved'to viete, poculi ste o tom.
Ale tu je velmi délezZitd ind vec, Ze ty musis presne vediet, kolko ten cClovek, aky vykon md. A teraz,
nehovoriac o tom, opera md velké ndklady v hosti. Md aj Cinohra, mensie, a niekto balet. My nemdme
hosti, preto mdme vynosy plné. Ale su operni spevdci, ktori dosahuju ramec Eurdpskej tnie kvality. To
znamend, ked'ty mds domdceho sdlistu, priklad, ktory naozaj uZ je pred zenitom, starsi, Ze uzZ je druhy
hlas. Na fiu ti divdci nepridu, pretoZe nariho nedaju 300 eurovy listok ani zo srandy, ani na herca. To sa
nedd porovnat, pretoZe to je medzindrodnd scéna. A ked'vy zoberiete fantastického spevdka, napriklad
sme mali vianocny koncert a mali sme prvého sdlistu v Metropolitnej opere, v ktorej spieval, a to isté
sélistka z mildnskej Scaly, ktord nie je angaZovand, lebo tam je stagione, ale inde su. CiZe, to tieZ nie je
pravda, ale len to chcem dopovedat, Ze to su kolektivne telesd. CiZe, ten herec mbze, viete, mat
monodrdmu, jeden, a tych dvadsat hercov méze si tocit seridl, ale ten operny spevdk nemdézZe. A to je
to, Ze u nds ministerstvo kultury je jedna organizdcia, ktord nds Zivi. Ja vdm poviem, ktory som mal
ndvrh. Ze ¢lovek, ktory herec hostuje v Ndrodnom divadle v KoSiciach, ¢o je velmi zriedkavé, kedysi to
bolo pravidlo, Ze KoSice a Bratislava spolu komunikovali. To dneska nie je.”

Moderatorka — , Teraz nekomunikuju. “

M. Simkovicova —, ...aby to takto fungovalo.”

Moderatorka —,,Ja teraz, ja teraz....ked’ dokoncite....”

0. Soth —,,A my chceme, to znamend, koncepcia moja bola kedysi, Ze ten sdlista opery ide cez Bansku
Bystricu, kvalitny, priklad. Ludha ide z Bratislavy do Bystrice, tam na skole robi semindr, pride do Kosic
a md tri predstavenia za tyZden. TakZe sa vyspieva. Bratislava nie je velké mesto na to, aby ste sériovo
hrali operu. To v Ziadnom pripade.....“

Moderatorka — , Teraz, teraz toto utneme, lebo uzZ sme tak hlboko v tychto veciach. Dokoncite eSte
a potom ddme dalsie kolo.”

L. Ludha —,,Ja by som este dokoncil, lebo pre divdkov toto méZe byt mozno aj tnavné, lebo to su veci,
ktoré niekedy uZ nerozumiem ani ja, ale konkrétne veci poviem, ako ste sa ma pytali, Ze ako to tam
vyzeralo. Tak poviem vdm rok 2022. Ja som mal premiéru v berlinskej Stdtnej opere so Simonom
Rattlom. Mal som premiéru v drdZdanskej Sempreoper s pdnom Konvitschnym. Potom som mal
premiéru v Madride, kde som spieval pre tu krdlovnu a v Budapesti. Za vsetky tieto aktivity som mal
v divadle neplatené volno. To znamend, divadlo za mria neplatilo ani cent. Ale bol som takto zaveseny
na klinc¢eku, Ze ked’ mi povedali - potrebujem ta, tak som prisiel, a rdd, a vsetko - hocikedy. Za to som
mal rocne, ja som to som uZ raz spominal, ale poviem to eSte raz, lebo to je bizdr. Za to som mal za rok
19000 eur. Za rok. Za tuto sluzbu, Ze som bol stdle k dispozicii, clovek, ktory, naozaj som spieval na tych
najvyssich, najvdcsich cendch s dobrymi kritikami, tak to bolo nevyhodné. Tak ma prepustili prec. Tak
potom na tie moje role chodil kolega, ktory mal za vecer 5 tisic. Tak, toto neni konsoliddcia. Nehnevajte
sa na mna, toto bol méj v podstate tretina platu za rok, o som mohol spievat kaZdy deri, ked som
doma. To znamend, klamstvo bolo to, Ze ja vyZieram Ndrodné divadlo, pretoZe to nebola pravda, lebo
ked'som bol prec, tak za mria neplatili cent. Napriek tomu na mria mali prdavo, lebo tam to bolo, Ze ked'
potrebuje divadlo, ma mézZu zavolat naspdt. Nastastie, sa to nikdy nestalo, lebo neviem, ako by sa to
riesilo. Ale este sa vrdtim k tomu, Ze mna vZdycky zaujimaju vysledky. Viete, celd tdto feéria s tymto

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

pdnom Drlickom skoncila tak, Ze dnes je opera v troskdch. Totdlne v troskdch. Oni hraju pétkrdt za
mesiac nejaké dva tituly, nemdte na co ist. Nemdte, oni nemaju technikov, nemaju ako postavit tie
scény, nemaju ni¢. Proste opera po 106 rokoch na Slovensku je koniec.”

R. Parak — , A toto je vysledok podla vds, pana Drlicku?“

L. Ludha — ,Nie podla mna.”

R. Pardk —,, To je vysledok, podla mria trojndsobne predlZovanej zmluvy pani riaditelky Tapdkovej, ktord
nie je ani transparentne vybrandg...”

Moderatorka — ,Ale ona tam predtym nebola, viete...”

R. Parak —,, Neni schopnd podla mria s tymto stavom absolutne nic urobit.”

M. Simkovic¢ova — ,A ona s tymto mad co spolocné?”

L. Ludha — , Toto ja sa s vami nepriem....”

R. Parak —,Jak Ze nemd, je generdlna riaditelka. AkoZe, kto sa md o to starat?”

Moderatorka —,, To sa teraz dostdvame do bodu, aby sa trosku tie vasne upokajili...”

L. Ludha — ,Ale toto ja sa s vami nepriem. Toto s vami nepriem. Ja, myslel som tak isto, pozrite sa,
poviem to tu na rovinu, ako bolo. Ja som prisiel s ideou, lebo my sme sa s ndrodnym divadlom sudili.
Jeden z nds to uz vyhral. Tam naozaj hrozilo, Ze divadlo by mohlo prist o velké peniaze, pretoZe vsetky
tie prdvne veci boli na nasej strane. Jeden to uZ vyhral, ale pri stave dnesného sudnictva, my sme si
povedali, Ze proste nebudem do osemdesiatky cakat na nejaké rozhodnutie. Tak som bol inicidtor
stretnutia s pani Tapdkovou, Ze si teda sadneme a Ze - dohodnime sa. To bolo takto pred rokom,
v janudri. Pred rokom. Povedala, Ze sa dohodneme. V oktdbri minulého roku nebolo nic, keby som ja
neinicioval, neinicioval stretnutie cez Rasta Stura, sme kamardti, Ze vsak preboha, tak sndd'to vybav,
tak dodnes by to nebolo nic. A toto ja zase pri vSetkej tcte k vam a ku vsetkym, musim povedat,
Ze naozaj, ona sa s nami bavila velmi priatelsky. Velmi otvorene. NemdbZzem na fiu povedat nic zIé, ale
¢o sa tyka tohoto vykonu....nic.”

Moderatorka —, Neposunuli ste sa?“

L. Ludha — , Posunuli. Nakoniec sme sa dohodli. Oni sa ndm ospravedinili.”

Moderatorka — , A ideme teraz na dalsi krok. Lebo je to o peniazoch. Je to o peniazoch. Videli sme, aké
vdsne vyvolala tdto jedna vec. Ci to bolo prdvom, neprdvom, proste je to nejaky symbol niecoho, vdsne
sa spustili. Toto ale nie je koniec Setrenia. CiZe otdzka, Ze ¢o bude pokracovat dalej v radmci $etrenia,
v rdmci konsoliddcie, a kde mozno vidite taku tu ndslapnu minu, Ze to méze spustit podobné vdsne?
Alebo uZ to pdjde iba vecne po Cislach, pani ministerka?“

M. Simkovicova — , Tak, ked'to nespustilo vdsne v tom roku 2022 pri 140 ludoch z divadla, tak teraz by
sa asi mohli odloZit trosku tie emdcie. Lebo ak sa tu rozprdvame o tom, Ze naozaj nielen Slovensko, ale
celd Eurdpa konsoliduje, a teda pozrieme sa do zahranicia, Ze ako tam Ziju, ¢i uZ divadld, kultura, alebo
aj iné odvetvia, iné rezorty, tak vsade sa Setri a vSade sa prepusta. Kto bude mat prdcu, tak mézZe byt
v podstate sStastny Clovek. A tito herci, o ktorych sa tu my rozprdvame, o troch osobdch, hej, pretoZe
pani herecka je na materskej dovolenke, zo zdkona teda neméZe byt prepustend a jednému skoncila
zmluva a ti traja mézu nadalej hrat, CiZe de facto nestratili prdacu. Ale ak by sme sa pozerali na kultiru
a na to, o sme tu spominali v Uvode, Ze mdme vela historickych pamiatok. Ja som vosla do rezortu, kde
napriklad na hrade Cerveny Kameri bol padnuty strop, ktory spadol pred takmer Styrmi rokmi a nikto
s tym nic¢ nerobil. Nerozumiem tomuto barbarstvu, Ze ked vdm padne strop na v administrativnej
budove a vy si odtial zoberiete veci ako riaditelka a nechdte to padnuté... Pre mria je to barbarstvo.
Kusok dalej odtial, tieZ na hrade Cerveny Kameri sa prepadla strecha a tieklo do interiéru, CiZze zase sa
td celd stavba musela nejakym spésobom riesit. Ale aj to sa nechalo tak. CiZe Sprdva rezortnych
zariadeni vdaka tejto Sprdve rezortnych zariadeni sme tento havarijny stav, lebo to st havarijné stavy.
A vtedy musite premyslat. Musite premyslat. Ani nechcem vsetko tu akoZe riesit, ale vtedy musite
premyslat nad tym, ako rychlo zachrdnit tu ndrodnu kulturnu pamiatku. A tak sme teda opravili tieto
stropy a strechu. DalSia vec bol Spissky hrad. Tam sme skoro prisli o zdpis do UNESCO a to uZ by, to by
bola hanba pre nds absolutna. Ale nikoho to nezaujimalo. Zase sme to museli byt len my, ktori sme to
o pdt minut dvandst opravili. Teraz su obrovské mrazy, ono by to padlo. A zdpis do UNESCO to trvd
roky.”

Moderatorka — ,,MoZno sa este dostaneme k tymto stavebnym veciam. Krdasna Hérka napokon. TieZ
nekonecny pribeh.”
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M. Simkovicova —,, To je nekonecny pribeh. Od roku 2012, méme rok 2026. To ti predkovia, ktori stavali
tu Krdsnu horku bez tej techniky, ktoru mame my k dispozicii....“

Moderatorka — ,,Lebo pre mria je to hrad méjho detstva.”,

M. Simkovicova — , Pre viacerych.“

Moderatorka — , Pre viacerych, dno. Pdn Pardk, vy ste tu ako timlider SaS, opozi¢ny. Pozerdte sa na to
inym pohladom ako ministerka. Logicky. Kde by ste moZno vy videli priestor, ako sSetrit. Ako teraz podme
tak konstruktivne sa na to pozriet, Ze keby ste boli ministrom, ako by ste Setrili vy. A otdzka je, Ci by
mali mat herci, ti kriticki herci, napriklad aj imunitu pri prepustani, Ze toto staci, aby boli imunni voci
akémukolvek prepustaniu.”

R. Parak — ,Ja uZ by som tému hercov a prepustania hercov uZ opustil, lebo vzbudzuje to evidentne
zbytocne vdsne a v kone¢nom désledku, naozaj sa bavime o mimochodom takisto smiesnych peniazoch.
Ale o sa tyka, ak sa to tyka tychto 3 ludi.”

Moderatorka —, Keby ste boli tym ministrom, ¢o by ste urobili vy?*

R. Pardk — ,Ale podme naspiit vlastne k tomu, Ze v mnohych veciach, paradoxne, napriklad ja s vami
suhlasim. Ja suhlasim s tym, Ze by mala existovat nejakad institucia, ktord efektivne vyuZiva verejné
zdroje, ale predtym md existovat nejakd odbornd diskusia, ako by mala tdto institucia fungovat, ako by
mala pbsobit. Ak zaloZim Sprdvu rezortnych zariadeni, tak si tam v prvom rade potrebujem dostat ludi,
ktori su odbornici, aj na takéto typy. Lebo my teraz neopravujeme bardky v PetrZalke, a nezateplujeme
priestory, jednoducho my riesime...”

M. Simkovic¢ova — ,No ved' tam bola td odbornicka, ktord to nechala tri roky padnuté.”

R. Pardk — ,No ale tak jednoducho Sprdva rezortnych zariadeni momentdine nemd odbornikov,
nekomunikuje s odbornou obcou. Nekomunikuje s nikym, kto vlastne pévodne nejakym spésobom to
robilo...”

M. Simkovicova — ,,My sme to opravili. Ale nase vysledky hovoria za to, Ze st tam odbornici.”

R. Pardk —, Vase vysledky hovoria to, Ze na Krdsnej Horke sa teraz zablokovalo dalSie opravovanie toho
hradu prdve kvéli chybdm, ktoré urobila Sprdva rezortnych zariadeni. Co znova potencidlne predrazi
cely projekt.”

Moderatorka — ,Je to tak?”

R. Pardk —, A druhd vec je...”

M. Simkovi¢ova —, Absolutne. “

Moderatorka —,, Pockajte. Lebo Ci to tak je, alebo nie je, ja som tieZ robila rozhovor na tuto tému a uplne
sa mi nezdd, Ze mdte pravdu. Ale opytam sa vds, lebo....”

M. Simkovi¢ova — ,Sprdva rezortnych zariadeni funguje od februdra minulého roka. Osemndst
mesiacov sme museli analyzovat technické nedostatky, ktoré boli na Krdsnej Hérke urobené. Popritom
sme zachranili ten Spissky hrad, teda ten romdnsky paldc. To, ¢o sa tam udialo, ved koniec koncov sa
to aj dozvieme, lebo aj vdaka Bohu sa tam robi poslanecky prieskum. TakZe vsetky tieto ndleZitosti budu
k dispozicii, pretoZe to iniciovala opozicia. Ale ked'som bola fyzicky na ndvsteve Krdsnej Hérky, tak som
bola z toho zhrozend, ked'som sa pytala, Ze preco sa nezacalo s opravou v roku dve tisic dvandst v marci
s opravou toho hradu, kde vlastne horelo? Preco sa zacalo s riesenim uplne inej ¢asti hradu? A za dalsie,
ja nie som ani stavebny inZinier, ale uplne z takého laického rozumu. Ak vdm sa nieco stane
a potrebujete opravit dom, nezacnete od vrchu, od strechy? Preco sa teda nezacal riesit ten vrchny
hrad? A ten riesime aZ my. Cize stredny, spodny a stredny hrad sa nejakym spésobom....."
Moderatorka —,, To je zase, tieto detaily nechajme potom na poslanecky prieskum...”

R. Parak — ,AkoZe v tomto s vami suhlasim. Napriklad to, Ze sa neriesil viastne horny hrad, neriesili sa
vlastne tie strechy. A tak dalej, tomu rozumiem. A takto. Aby sme boli uprimni, mnoZstvo chyb sa udialo
uzZ aj, samozrejme, pred vasim ministrovanim. Ja teraz hovorim skér o tom, Ze tam bola, vytendrovand
nejakd firma, ktoru momentdlne, ktord sa momentdline prdvne brdni, a tym pddom méZe zablokovat
dalsi proces, ¢o mbze potencidine viest k predraZeniu. CiZe len to som chcel povedat. A dalSia vec este,
esSte ked'sme pri Sprdve rezortnych zariadeni, tak je to ndkup. Ndkup v Polhore v pozemku najskér za
tri a pol miliona, potom, chvdla Bohu sa podarilo, aj vdaka tomu, Ze opozicia sa do toho pustila, zniZit
tu cenu na primeranejsiu cenu. Ale stdle sa bavime o 1 celd, myslim, Ze 9 miliona, ktoré nemuseli sa
teraz vlastne nejakym sp6sobom minat na pozemok, ktory este nemd ani pristupovu cestu. Preco sme
neriesili...“
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M. Simkovicova — , Prosim vds...“

R. Pardk —, Redlne existujuce budovy, ktoré sa daju.”

Moderatorka —,, Nechdm, dno...”

L. Ludha — ,Pani moderdtorka, prosim vds, mohol by som vstupit do toho, ja som mal pocit, Ze som bol
pozvany do reldcie o kulture a politike a nie o kosackdch, ani nie o strechdch...”

Moderatorka —,, O kulttre. A nie o technickych veciach...”

R. Parak — ,Ale bavime sa o tom...”

L. Ludha — , Nie, vy ste zacali tému, ktord je uplne mimo.”

R. Parak —,Ja som dostal otdzku, na com by som Setril.“

L. Ludha — ,Ale naco sem tahdte kosacky a hrad?“

R. Parak —, Lebo to su veci, na ktorych by sa dalo Setrit.”

L. Ludha — ,Ale toto neni téma tejto debaty.”

Moderatorka —, CiZe... Dobre... A na tych by ste Setrili vy. Dobre. Podme teraz konkrétne sa bavit...”
L. Ludha —,Sak to neni pravda...”

Moderatorka —,, Ale mne sa to pdci, Ze si to takto vydiskutujete...”

L. Ludha — , Ale mdme tu 50 minut, tak preberajme veci, na ktoré sme tu.”

Moderatorka — , Ale ideme na kulturu, nie na technické.... Pdn Soth.... vy ste... ja sa Vds opytam.
Hovorim, ako by sa, alebo pytam sa, ako by sa, kde by sa setrilo. Vy uZ v KoSiciach ste zacali minuly rok.
Ak som teda pochopila sprdvne, co bude dalsSie kolo vlastne u vds, akym sp6sobom budete setrit vy?“
0. Soth —,, TakZe v rychlosti. My sme dvihli vynosy. Milujeme nasich divdkov, milujeme nase divadlo. Aj
negativnych, pozitivnych, vsetkych. Mdme dost vela stretnuti, snaZime sa spolocne ndjst spolocného
menovatela, to znamend - pre operu, pre ¢inohru, pre balet. Potrebujeme vysoké vynosy. Tieto Setrenia,
to, o hovori pdn Pardk, to je z Eurdpskej unie. To su tie Statne zamestnanecké platy. Tam je problém,
Ze tam je prezamestnanost. Preto dneska prisiel audit persondlny do Kosic. Mal som Styri kontroly,
hibkové audity na zéklade medidlnych vystupov, len intrig, neredinych veci. Co sa tyka toho Setrenia, vy
mézZete Co? Interpret hrd, vytvorite mu podmienky maximdlne, aké chcete. Ked nemézZete, tak ako
riaditel’ musite pouZit svoje financné prostriedky preriho, aby ste mu zabezpecil benefity. U nds to je
tak. To sa da velmi rychle overit.”

Moderatorka — , Citi to divdk, toto vsetko? Ten divdk to... nevidi na tom, Ze stdle hrdte tolko, Co ste
hrali...”

0. Soth — ,Nie....Nie... hrdme pre divdka. Milujeme ndsho divdka, lebo si neviete predstavit, ked' vdm
stupnu v krizovych variantoch o 60, 70 % vynosy bez reklamnej pomoci. PretoZe my nemdéZeme za to,
Ze nase divadlo malo 1000 miest, rekonstrukciou 500 a teraz, ked’ md 500 miest divadlo, kde sa hralo
Labutie jazero, vsetky tie tituly, tak sa to nebude hrat a urobi sa komorny repertodr? To nikde vo svete
neexistuje.”

Moderatorka — ,Viete ¢o ma zaujima? Vidy ma to zaujimalo. Teda tie posledné veci, ¢o sa diali
v kulture. Pdn Ludha vlastne tieZ nejakym spésobom na toto reflektoval. Ale, td politika, ktord sa vndsa
do kultury, hej? A teraz. Videli sme, ¢o sa dialo v Bratislave. Ja sa k tomu musim vrdtit, prepdcte. Ale
videli sme, Ze v Bratislave sa Citali preslovy po predstaveni, herci sa postavili, itali. A to ma teraz
zaujima, Ze ako kosické divadlo na toto reagovalo, Ci sa u vds tieZ nieCo také dialo, alebo ¢i sa zvaZovalo,
Ci sa nieco také bude diat.”

0. Soth —,, Tieto veci chcem vysvetlit na sprdvnu mieru. Ludia to nevedia. Teraz budeme mat fantasticku
debatu, ktoru nefinancujeme my. Po 25. rokoch bude obrovskd, stretnutie 80 rokov slovenského
divadla, kde bude 30 ludi, kde sa tie veci daju na sprdavnu mieru, lebo v Divadelnom ustave tie historické
veci, nemdme. A v ¢om to je? KoSické divadlo nikdy nebolo politické divadlo. To mdlokto vie.
V pdtdesiatych rokoch my sme boli jediné divadlo, ktory vietkych disidentov, ktori nemobhli robit Cesi,
Slovdci, od reZisérky Lokvencovej, Kuru, ktorého nezobralo SND, ho vyhodilo o ulice, ked v noci ho
vyhodil minister kultury, lebo mal vacsi uspech ako rusky pdr a Sasa Machovca obesili. To su Sialené
informdcie, tak my, Kosice, ich zobrali. To znamend, ja si myslim, Ze kaZdy interpret md ndrok na svoj
ndzor. Nie v divadle. To konci v satni. Ja neviem si predstavit, lebo ja som zaZil revoliciu, ja som bol
v osemdesiatom deviatom, ked' bola strajkovd pohotovost, bol som v Cinohre, ked sme odmietli hrat,
ked sme sa vzdali platov. Ja si vela veci pamdtdm. Dneska nie je ta situdcia. Nikto sa platov nechcel
vzdat, hej? KaZdy o tom len trepe dve na tri, ale my sme nechodili. Ale u nds ten herec, ten dany, ma
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svoj sukromny Facebook, md vsetko. On mad prdvo nesuhlasit, ma prdavo nesuhlasit, to znamend, je
vldda urcitej politickej strany. To je velmi délezité. Dostane déveru, volime to, tesime sa. Kto nds
sklamal? Oni. Preco oni nds beru k svedkami proti druhej vidde? Nech si to oni vyriesSia. My sme to
nechceli, my sme nerobili ni¢ zlé. To je ich neschopnost a ich pocit vyznamnosti a dbleZitosti. To je velmi
podstatné. Lebo my v revollcii, aby ste vedeli pani a damy, v 89 roku, prvd signdina vec bola - slobodné
volby. My sme nehrali to, ¢i budeme kapitalizmus, socializmus, slobodné volby. Pamdtdm si 11.
decembra, ked sme sedeli v historickej budove Ndrodného divadla, kde mam fotografiu, kde zavolali
Havlovi a Kriazkovi, Ze Stvrty dodatok ustavy, Ze veduca uloha komunistickej strany skoncila. My sme
vsetci plakali od stastia. Nikto nebol proti Havlovi, ako herci dnes hovoria v Noci divadiel, Ze tam piskali.
To je klamstvo. Nem&Ze si tu kaZdy robit svoju historiu. Ti ludia tieZ vela zabudli, ¢o urobili. KaZdy robime
chyby a tieto KoSice su tZasné v tom, Ze ja zamestndvam ludi. Napriklad ja vam poviem konkrétne, ked'
chcete vediet. Barbora Sajgalikovd, fantastickd vytvarnicka, mi robila dizajn celej sezény. Matus
Bachinec je méj umelecky séf, ktory boli na konkurze s pdnom Drlickom do DPOH. A preco by nemohli
u nds robit a povediac, Ze so Sothom, Ze je kolaborant. Kde sme? Vsak kazdy md ndrok, talentovany
Clovek, dostat chlieb. A to je jedno, aky mdte ndzor. Ved ja som ten Clovek z tej havlovej generdcie
z Prahy, od velkych ludi, na rozdiel od tych slovenskych spoluobcanov, ktory som preZil neskutocné veci
za bolSevika v Prahe, ktoré priamo bolo riadené Moskvou. My sme mali slobodny socializmus tu
v Bratislave. Verte tomu.”

M. Simkovic¢ova — ,Ja suhlasim, Ze politika nepatri do kultury...”

Moderatorka —, A prdve to sa chcem, opytat...”

M. Simkovicova —, Urcite nie do divadla.”

0. Soth —,Len dopoviem...prepdcte... len jednu vetu dopoviem...”

M. Simkovicova — ,Ja by som len chcela povedat, na zdklade tychto zdleZitosti, ktoré sa diali pred
predstavenim. To, Ze teda su divadld vypredané predstavenia napriek vsetkym konsolidacnym
opatreniam, to, ¢o teda aj hovorime, si u nds na poraddch s riaditelmi nasich institucii, napriek tomu,
Ze sa zvysilo vstupné do divadiel, tak je tam 93,4 uspesnost tychto predstaveni a takd je ndvstevnost.
Ale to, Ze idu politicky agitovat pred predstavenim, je podla mria absolutne nepripustné. Tu sa hovori,
Ze my sme ddvali nekompetentnych ludi. O mne sa hovori, Ze som nekompetentnd, neviem, o akych
kompetencidch sa rozprdvame, ale tdto agitdcia tam nepatri. Ndm potom telefonuju ludia a chcu vrdtit
vstupné, co je prirodzené. Ludia si idu do divadla oddychnut. Je jedno, i ste koalicia, Ci ste opozicia.
Kultira ma byt pre vsetkych, kultura mad spdjat ludi, kultira mad byt nad politikou a my ako ministerstvo
kultury mame podporovat vsetko, o spdja ludi a nie ich rozdeluje. TakZe ak ideme na predstavenie, na
¢inohru, nemdZem si tam vypocut nejaku ideologicku agitacnu &innost pdr ludi. Co ked'v tom hladisku
su ludia, ktori su proti tomu? Oni s tym nesuhlasia. Oni prisli za kulturou si oddychnut, oni chcu relax.
Oni maju plné zuby politiky, preto idu do divadla.”

Moderatorka —,,Ja, prepdcte, ..“

R. Parak —,Ja, na to si dovolim, prepdcte, pre mna...”

Moderatorka — , Prepdcte,.. prepdcte, prepdcte, tuto pdn Ludha je na cakacke...Skuste vy.“

R. Parak —, Nech sa pdci... “

L. Ludha — ,Takto. V podstate mdte pravdu vsetci. VSetci mdte pravdu. Divadlo a politika vZdy boli
prepojené. Len ide o to....”

R. Parak —,, Musia byt prepojené.”

L. Ludha — ,Ale....nie, pockajte. Nechajte ma dohovorit. Ide o to, aké divadlo. PretoZe napriklad Vlasta
Burian, Voskovec — Verich Oslobodené divadlo. Samozrejme, dno. LenZe pozor, to boli sukromné
projekty.”

M. Simkovic¢ova —, Tak.“

L. Ludha —, To boli sukromné projekty, kdeZto ja vdm poviem iny priklad. V pdtdesiatom druhom roku
v Ndrodnim divadle v Prahe Ziadali kolegyne pre Stepnickovt trest smrti. Za to, Ze bola, Ze ju chytili na
hraniciach na prechode do zahranicia. Kolegyne pre kolegyriu Ziadali trest smrti. Nakoniec dostala len
desat mesiacov. To bolo v statnom divadle. Tam, prepdcte, dno. A takisto si myslim, Ze ked'sa tu, ked’
si tund niekto spravi sukromnu sukromnu platformu, nikto nemézZe proti tomu ni¢ mat. Ale pisal mi
kamardt, bol v martinskom divadle, ja budem konkrétny, na nejakej shakespearovskej hre. UZ o kvalite
nebudem hovorit, to sem nepatri, ¢o mi povedal. Ale po predstaveni vysli herci von a povedali, Ze idu
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teraz citat tieto, tieto svoje veci a komu sa nepdci, nech ide domov. V statnom divadle povie herec,
Ze chodte domov? Tak to si pomylili. A ja vam ddm este jeden priklad k tomu, iny. Ja vam ddam, teda
dobre, tak podme inam. Podme sa bavit o galérii. Budem zamestnany v galérii, v Stdtnej galérii a budem
maliar a budem galerista. A jedného dria si ja zoberiem 15 stojanov a rozvesam si tam svoje obrazy.
Bude to normdlne? No, bude to normdine, Ze ja zacnem presadzovat v stdtnej galérii svoje obrazy, lebo
tam pracujem? To je nonsens. Tak chod’do sukromnej galérie a vystav si svoje.”

R. Parak — , Pravdupovediac, pardon, prepacte...”

Moderatorka — , Prepdcte, este nechdme tu jednu vetu pdnovi Sothovi, a potom je javisko vase.“

0. Soth —, Ja som... To td politika a divadlo. Ja chcem jednu velmi déleZitu vec povedat, Ze ja si myslim,
Ze zrkadlo spolocnosti umelca je jeho repertodr.”

L. Ludha — ,Tak.”

0. Soth —,, Nie schédze, za §tdtne peniaze, a stdtnu elektrinu. A viete, ¢o je najvicsia manipuldcia? Vy,
ked'urobite tych ludi emociondlnych, otvorenych a zacnete im nieco Citat, Co neviete naspamdt....”
Moderatorka —,, Su senzitivnejsi?“

0. Soth —,...tak tych ludi devastujete psychicky a manipulujete nimi. To je pravda, to kaZdy hovori.”
Moderatorka — ,,Nechdm teraz reagovat pdna Pardka, lebo on md na to svoj pohlad.”

0. Soth — ,Len to dopoviem. A viete ¢o je velmi dbleZité? My mdme predstavenie Zvldstna radost Zit,
kazdy dern odvahu, manipuldcie, to treba vidiet. To je to zrkadlo dnesnej spolocnosti. Druhé Nocnd
skuska, tretie Hordkovd a §tvrté Frankovd. To hrdéme v zahranici, &astejsie ako doma, v Cechdch, Polsku
a Madarsku. V Madarsku sme otvdrali svetovy festival Miladou Hordkovou. Pozor, to treba vediet
historiu.”

Moderatorka — , A to su délezité, tazké témy, historické.”

0. Soth — , Preto ja hovorim o tom, Ze pre mria, umelca, lebo ja som tvorivy ¢lovek. Prepdcte, nie som
politik, ani nechcem byt politik. Je o tom, Ze vy ste zrkadlom tej spolocnosti. Vy, ked'vidite ten tlak okolo,
vy sa snazite cez svoju subjektivnu vypoved'vytvorit tprimny pribeh o Idske, o devastdcii bud’mladého,
takého cloveka, takého...”

Moderatorka —, UZ vds, uZ vds teraz musim zastavit. Myslim, Ze sme pochopili a teraz. Vy ste povedali
jednu dblezitu vec. Ze v takej situdcii, ked' je divdk pod vplyvom takejto, napriklad aj tazkej hry, ako je
treba o Milade Hordkovej alebo o Anne Frankovej, Ze ten divdk je manipulovany potom tym politickym
prejavom. Vnimate tu? Ja viem, Ze vy mdte iny ndzor, ste v opozicii, ja to absolutne akceptujem,
respektujem. Ale teraz otdzka je, e vnimate ten argument, ktory povedal tu teraz pdn Soth, Ze je to
manipuldcia v citlivom momente?“

R. Paradk — , Takto, su dve roviny, samozrejme. V prvom rade, bavili sme sa o tom, pani ministerka tu
spominala, Ze divdk si chodi oddychnut do divadla. Ja som presvedceny, Ze divak ma chodit do divadla
alebo na umenie rozmyslat, md to nejakym sp6sobom zaujat, ma tam pocut rézny pluralitny ndzor.
Divadlo aj umenie ako také musi vstupovat do diskusie vo verejnom priestore aj kritickym spésobom,
aj satirickym spésobom. Md sa vyjadrovat k politike, md sa vyjadrovat k sucasnému dianiu, tym
vlastnym umenim samozrejme tak isto. V pripade, to, ¢o sa tu teraz bavime a to bol kulturny strajk, do
ktorého vstupili do pripravného kulturneho strajku vlastne jednotlivé divadld, ktoré sa prihlasovali
k nemu, maju prdavo v ramci pripravného kultdrneho strajku o tom informovat. To si predsa velmi jasne
vydiskutovali s pravnikmi, atd., CiZe to nebolo nieco, kde by oni svojvolne porusili pracovnu disciplinu
a vyuZivali priestor verejnej institucie. ... pardon, prepdcte...”

Moderatorka —,, Opytam sa....”

M. Simkovicova —,, Pamdtdte si na eticky kddex? Na Eticky kédex pdna Drlicku si pamdétdte ?“

R. Pardk —,Ano.“

M. Simkovic¢ova — , Eticky kédex. Eticky kédex nechceli podpisovat herci, ktori potom, za ¢as, pocas
nasej koalicie rozprdvali na pddidch to, o om vy rozprdvate, Ze to je prejav.... Ja sivdZim slobodu slova,
vdZim si demokraciu. Absolutne. Ale to nepatri tam, do toho priestoru, kde to hovorili.”

R. Parak —,Ja len vysvetlujem, preco to robili...”

M. Simkovi¢ova — ,MéZu to, mbiu to robit presne tak, ako ste to povedali vy. MéZu to robit
v sukromnych divadldch, méZu to robit vonku. Nech kaZdy vyjadri slobodne svoj ndzor. Podpisali eticky
kodex. Pamdtdte si to? Urcite si to pamdtdte.”

R. Parak — ,Ale v pripade, Ze su v Strajkovej pohotovosti, ¢o bol ten pripad. Pripravny Strajk....“
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Moderatorka — ,Pdn Soth, ako to je...posudte to vy ako riaditel divadla.“

R. Pardk —, Vtedy jednoducho naozaj maju pravo vyjadrit takyto svoj ndzor. Ale este raz by som...”
Moderatorka — ,Maju?“

M. Simkovicova — , Nie na péde stdtneho divadla.”

R. Parak —,Maju. Som o tom presvedceny, Ze dano.”

M. Simkovicova —, Urcite nie.”

Moderatorka — ,Opytam sa manaZera divadla.”

0. Soth —, Existuje zdkon, existuje legislativa. Bavme sa o tom, Ze ked'ja mdm svoj nézor a péjdem von,
a si ho rozpravam alebo budem si to do socidlnej siete, nemusim s ni¢im suhlasit. MéZzem mat pravdu.
Ideme sa bavit o tom, Ze skonci predstavenie, divdk tlieska. Ja som tvorca, ja nie som interpret a nemdm
problém interpretacného komplexu byt vytlieska... TakZe ludia tlieskaju, st nadSeni, placu, niektori vam
pisu esemesky. Ateraz, ty, ten najkrajsi zaZitok, nechcem povedat katarzie, ktory mds, ti niekto
prizemni do niecoho, ¢o ty vbbec nechces pocut. A ty ho v tom emociondlnom, v krdse, ktorom md od
tych hercov, od tych spevdkov, od toho Wagnera, Verdiho, dostanes do nejakej lopaty, ktoru ty
potrebujes povedat a &itat. Pre mria je to nemyslitelné. Viete vom? Ja som si to zistoval, lebo su velké
problémy. Vo Francuzsku, s verbovanim do vojny osemndstrocnych, neviem kde, v Berline, vo vsetkych
divadldch. Mria to zaujimalo, Ze Ci td Eurdpska unia vébec tym kédexom, ktory my sme takisto museli
mat, lebo to je nariadenie EU, ¢o povedali, e my robime diskrimindciu, Ze kto sa o md vyjadrovat,
do ¢oho. TakZe ja len dopoviem, nikde to neexistuje. V Ziadnom divadle. To bolo Slovensko a obcas je
Ceskd republika.“

Moderatorka —, CiZe to je nase Specifikum.“

0. Soth —, To je $pecifikum.“

Moderatorka - ,Ddma a pdni, bliZime sa k zaveru. Mdme naozaj posledné minuty a ja mam na vds
velmi strucnd, velmi krdtku, jednoduchu otdzku, ktord si pyta jednoduchu odpoved. Je kultura, umenie
na Slovensku slobodné? Pani ministerka.”

M. Simkovicova — ,Je absoltitne slobodné. Ja som tu pred chvilou spominala, Ze si vdZim slobodu slova
a demokraciu. KaZzdy méZe slobodne vyjadrovat svoj ndzor. Vyspecifikovali sme si, Ze na pdde
ndrodného divadla alebo stdtnych institucii sa to nehodi. Preto maju priestor kdekolvek inde, ¢i su to
socidlne siete, kdekolvek. TakzZe pre mria je sloboda absolutne prioritnd.

Moderatorka — , Pdn Pardk, suhlasite s tym? Je to tu, to prostredie slobodné?”

R. Pardk — ,Kultdra jednoducho aj v takychto tazkych podmienkach kulturnej vojny, ktoru tu prdve
rozputalo, rozputalo klanové rozmyslanie ministerstva kultury a hlavne teda pani Simkovicovej a pdna
Machalu, jednoducho sa snazi byt slobodnd za kaZdych podmienok. Nemd na to teraz najstastnejsie
podmienky, najmd kvéli absolutnemu tnosu verejnoprdvnych fondov, ako je napriklad Fond na podporu
umenia. Jednoducho, vytvdrame si tu, bohuZial, vytvdraju sa tu....”

Moderatorka — , PouZivate silné slovd a ja chcem od vds.. ale .. ale...chcem od vds odpoved, odpoved,
Ci je slobodné to prostredie.”

R. Parak — , Vytvdraju sa tu nepriatelia...nepriatelia statu, a tym pddom jednoducho td sloboda stoji
tych ludi mnohokrdt to, Ze jednoducho to musia robit za tazkych podmienok, bez financii a bez toho,
aby nejakym spésobom...”

M. Simkovi¢ova —,, Dobre, ja musim zareagovat na Fond na podporu umenia.“

Moderatorka —,, Velmi, velmi poprosim, pdn Pardk, prosim, este...”

M. Simkoviéova — ,Musim zareagovat na Fond na podporu umenia. NKU jednoducho povedal,
Ze musime zmenit zdkon. PrekdZa vam transparentnost vo Fonde na podporu umenia? Idu trestné
ozndmenia...”

Moderatorka —,,Pani ministerka, mdme poslednu minatu...”

R. Parak —,Ale tam nic transparentné nie je.”

M. Simkovi¢ova —,, Mdme 3500... Je tam absoldtne...”

Moderatorka —,, Myslim si, Ze toto je téma na dalSiu reldciu a velmi rada ju urobim....”

R. Parak — ,Momentdine nie je. Struktura... &innosti je protizdkonnd. “

Moderatorka —,,Pdn Soth, je, mdme slobodu v kulttre, v umeni?“
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0. Soth — , Viete, ja sa stretdvam. Ja sa stretdvam s vela ludmi ndzorovymi. Ja som velmi stastny,
Ze Zijem v tejto republike, Ze som v demokratickom, slobodnom Stdte. Ako Masaryk povedal, Ze sme
k tomu pred preddani, pretoZze sme nezaZili tych velkych krdlov...”

Moderatorka — , CiZze sme slobodni.”

0. Soth —,,Ze sme slobodni. A ja vém poviem, Ze zaZil som dobu cenztry...”

Moderatorka — ,,Musim dat slovo pdnovi Ludhovi.”

0. Soth — ,Este sa mi nestalo, aby mi niekto navrhol, koho mdm vyhodit, ¢o mdm :zle urobit, kto ma
manipuloval....”

M. Simkovic¢ova —, Cenzura.

0. Soth — ,Ani na ministerstve kultury...”

M. Simkovic¢ova — , Dakujem.

0.Soth —,,.. nie je pravda, Ze pdn riaditel Machala chcel odo mfia menné zoznamy ludi, to som nezaZil.”
R. Parak —, Ste Stastny clovek.”

Moderatorka —,, Dakujem. Pdn Ludha.“

L. Ludha —, Vy ste sa ma kedysi pytali, Ze preco si myslim, Ze stdle Strajkuju iba ¢inoherci. Ved'tam je aj
opera, aj balet. Ja ddm len taku recnicku otdzku, nechcem na ni¢ poukazovat.”

Moderatorka —,, Velmi nakrdtko, prosim.”

L. Ludha — ,Ako je mozZné, Ze len v jednom subore, a to v ¢inohre, v ramci Stdtneho divadla, operuje
pobocka otvorenej spolo¢nosti pod ndzvom Cinfond. Co my vieme presne, kto to plati a este pytaju dve
percentd z dani ob¢anov a s tym mali uvedené, Ze vsetky peniaze ostdvaju v divadle. To znamend, kde
predpokladam, nemaju prasiatko...rozdeluju si peniaze medzi sebou.”

Moderatorka — ,Ale to je tieZ na dalSiu tému. Prepdcte, Ze musime koncit. Toto je na dalsiu tému.”

L. Ludha -, To by ma zaujimalo.”

M. Simkovicova -, Aj mria.”

Moderatorka —,, Dakujem velmi pekne, Ze ste prisli. Mojimi hostami dnes boli Ondrej Soth, dakujem.”

0. Soth —, Dakujem.”

Moderatorka —,, René Pardk, dovidenia.”

René Parak — , Dakujem za pozvanie, dovidenia.“

Moderatorka —,, Martina Simkovicovd, dakujem, Ze ste prisli.”

M. Simkovicova — , Dakujem.

Moderatorka —,, A Ludo Ludha. Dakujem, Ze ste prisli.

L. Ludha —, Dakujem za moZnost a pozvanie.”

Moderatorka — ,, VdZeni divdci, dakujeme za pozornost. Moji hostia sa s vami lucia a my sa tu opdt
uvidime pri dalej epizéde Odpovedi s Ankou Zitnou. Dovidenia a pekny vecer.”

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulac¢nému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

v

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy." Predmetny program Odpovede
s Ankou Zitnou vzhladom na svoj obsah a témy, spité s aktudlnym spolocenskym a politickym dianim
(dopad konsolidacie verejnych financii na kultiru, prepustanie zamestnancov Slovenského narodného
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divadla, politizacia kultury), a vzhfadom na to, Ze obsahoval komentare k aktuadlnemu dianiu, politické
stanoviska a nazory politikov a dalsich aktérov na jednotlivé diskutované témy, spifia znaky aktuélnej
publicistiky.

Vysielatel format relacie Odpovede s Ankou Zitnou, ktory vysiela od oktébra 2025, charakterizuje ako
otvorenu debatu o témach, ktoré hybu kazdodennym Zivotom, pricom podla moderatorky sa reldcia
vedome vyhyba formatu ostrych konfrontécii a jej cieflom nie je vytvorit ,ring", ale pomenovat realitu
a oddelit argumenty od emdcii a hladat riesenia.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZzenosti programov aktualnej
publicistiky:

K vSseobecnym vychodiskam posudzovania objektivity a nestrannosti spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky mozno uviest, Zze za hlavné kritéria objektivity sa vo vieobecnosti
povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvaZenost, rbéznorodost,
aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe v nélezZitej miere
dodrzané kritéria, resp. poziadavky vyvaZenosti a roznorodosti.

Pri posudzovani objektivity a nestrannosti, resp. vyvadzenosti predmetného programu a otdzky,
Ci vysielatel zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit tuéel zakonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu Ustavny std SR v naleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 uviedol, ze ,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdroven mézZu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti stdatu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto méZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské
prdva a slobody, popierajice alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych reZimov, podporujtcich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s cielom poskodit na prdavach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicku nendvist a pod. V uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
zabezpedit objektivitu, nestrannost a vyvazenost programov (a tiez pri posudzovani, ¢i vysielatel, resp.
moderator zabezpecil dostato¢nu vyvazenost programu) je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31 Ustavy
SR, ktory znie: ,Zdkonnd dprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia
umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spoloénosti.”

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dnia 3. 6. 2014 Gcelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri
sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
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prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prava.”

Zjudikatiry sudov mozino tiez vyvodit, Ze jednym z ucelov zdkonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti
(nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvy$sieho spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 23/2010-73) a ,ochrana
nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného
zdujmu“ (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém, politickych sporov alebo sporov o otazky
verejnej politiky by Ziadna zo stran sporu nemala byt v spravodajskom programe ani v programe
aktudlnej publicistiky zvyhodnena ani znevyhodnend, mozno z ucelu zdkonnej poZiadavky objektivity
a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) vyvodit, avSak tento princip je v niektorych pravnych Upravach
aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zdadnd politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redinému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Povinnost vysielatela odvysielat réznorodé politické nazory mozno vyvodit aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre fudské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdciam a ku skdle ndzorov
a komentdrov, odrdZajticich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloé¢nosti, na ktoru st programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Ze Ucelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazienym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,,prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zakladnych slobdd.

Na zaklade wvyssSie uvedeného mozino konstatovat, Ze jednym z Ucelov zadkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktudlnej publicistiky je aj
snaha o zachovanie spolocného verejného priestoru pre vymenu nazorov na politiku, verejné dianie,
spravu veci verejnych azélezitosti verejného zdujmu, kde by malo zazniet viacero
relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo posluchaéi mohli vytvorit nazor na zaklade
rozmanitych, pluralitnych a roznorodych informdécii. Ucelom povinnosti vysielatela zabezpetit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky podla § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpecenie mozZnosti pre recipientov (divakov,
posluchadov), aby si mohli na predmetnu otazku vytvorit nazor na zdklade rozmanitych, pluralitnych,

resp. roznorodych informacii.
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Z judikatury sudov vsak tiez vyplyva, Ze poZiadavky vyvazenosti a réznorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moziné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moziné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.” Potrebnd miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vzdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane
pravo na slobodu prejavu vysielatela a pravo verejnosti na informdcie a na druhej strane potrebu
ochrany Ustavnych a verejnych zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych siddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia sidov z Ceskej republiky.

Porovnaniu poZiadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdezto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramend)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vibec. Mira tolerance vuci pripadnym prohfeskum proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky Ci o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé
porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu
hodnotit jako relativné zdvaznéjsi, neZ stalo-li by se tak v porfadu politicko-publicistickém.

Obdobné principy uplatnila Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dria 3. 7. 2024, ktoré sa tykalo
posudzovania vyvazenosti spravodajského programu. Zrozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 wvyplyva,
Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj v poziadavke vyvazeného zastupenia relevantnych politickych
pohladov. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z ucelu poZiadavky vyvdZenosti mozZno
v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze véési déraz na vyvdZenost
spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ mda téma spravodajského prispevku

vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie

1Tieto interpretuju podobnu pravnu Upravu, resp. zdkonnu poZiadavku ,,objektivity a vyvazenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ¢eskych sudov je okrem
obdobnej pravnej Upravy podporena aj skutoénostou, Ze sa ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatdra
inych ¢lenskych statov EU v pouZitelna ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohréva rolu aj
podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.
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statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku zdvazZny politicky spor,
pretoZe ndzory divakov alebo posluchdcov na zdvazZné politické spory sa ndsledne odrdZaju aj vo
volbdch a formuju fungovanie a podobu stdtu. V pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a pripadni volici) mohli urobit
ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divdci mali dozvediet
o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zdvaZného
politického sporu. Zdroveri, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, nemala by
v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu, a teda
v pripade zdvazZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by v spravodajskom
prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel'viddnej koalicie aj predstavitel opozicie.“ Tieto
principy mozno analogicky vztiahnut aj na programy aktudlnej publicistiky, ktorych témou su zavainé
politické spory alebo zavazné otazky aktudlnej verejnej politiky, a to pri reSpektovani vacsej miery
redakénej slobody, ktora prindlezi programom aktudlnej publicistiky v porovnani so spravodajskymi
programami.

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena , mechanicka”
vyvaienost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zdstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dbsledku mohlo viest k skresleniu objektivnheho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré sa
v rozpore s Ustavnymi alebo vSeobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania
[udskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych reZzimov alebo vojenskej agresie atd.).
Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa
mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uznavané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika
a spolec¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada,
2022, s. 26-27; Remisova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Odborna literatura
uvadza, Ze ,nalezitd nestrannost” uplatriovand vo Velkej Britanii znamend stupef nestrannosti
primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Podla odbornej literatiry zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita“ ,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
moZu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt dbéraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak sa vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré st vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborni literatdra
k rozhodovaniu novindrov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvddza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povaZuju za déleZité a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k tsudku o tom, kde leZi hlavnd os [taZisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
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Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

VSeobecné vychodiska k aktivite moderatora v diskusnych programoch:

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivnosti a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pradu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim nazorov,
pohladov a argumentov druhej strany zabezpecit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost
predmetného programu. Podla moZnosti by mal moderator konfrontovat kritické vyjadrenia hosta
s nazormi a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych
skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zndme, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny
konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je tlohou moderatora
upozornit diskutujuceho na nepritomnost dotknutej strany a jej nemoznost branit sa. Rada tieZ vo
svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpedil nazorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnd tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii
a ponuknut mu za tymto Géelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie. Vysielatel je
povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpe€it aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora
programu. Rovnaky princip je mozné aplikovat v pripade nerovnomerného rozlozenia stran v diskusii.

Poziadavka na pracu moderdtora pri zabezpelovani plurality nazorov v programe vyplyva aj
z judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 4 Szo 13/2012 zo dria 29. 5. 2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerriovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Rada v rozhodnuti ¢. RZK/148/2023 zo dria 20. 12. 2023 uviedla: ,Moderdtor nesmie byt v pripade
politickej diskusie tykajicej sa takto zdvaznej témy pasivny, ale je prdve jeho ulohou konfrontovat
diskutujucich s ich predchddzajiucimi postojmi a vyrokmi, ktoré protirecia ich su¢asnému postoju,
a zistit, prec¢o doslo k zmene ich ndzoru.”

Odborn4 literatdra z oblasti tedrie Zurnalistiky k tlohe médii uvadza: ,, Uloha vystavit ndzory mocnych
a vplyvnych ludi verejnej diskusii a kritike je jednym z hlavnych pilierov tézy, Ze slobodné spravodajské
médid su pre demokraciu nevyhnutné.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and
Television News. Fifth Edition. Focal Press, 2001, s. 96)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovéhu
medzi dvoma konkurencnymi koncepciami ,objektivity“. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa ocCakdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdlni pri kladeni otdzok
verejnym cCiniteflom. Ocakdva sa od nich, Ze budu resSpektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich
respondenti oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej
strane je objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]). Pre dosiahnutie faktickej presnosti
a vyvdZenosti perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len
ich hovorcami. (...) PretoZe v otdzkach su nevyhnutne zakédované ndzory a usudky o relevantnosti,
nemdézZu byt nikdy striktne neutrdlne. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala usudky
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o tom, co je a ¢o nie je vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public
Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 29)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako déleZitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snaZit o primerand
kontradiktérnost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktornosti je norma, ktord tla¢i na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribinou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi viastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderatori sluZia ako strazni psi [watch-dogs), ktori kladu otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich dlohou je pytat sa verejnych Einitelov v mene
»verejnosti (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybnovali
alebo dokonca odhalovali rozpory ¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy su,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa dd vyriesit, ked novindri sformuluju otdazky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatlra z oblasti tedrie Zurnalistiky k prvkom kontradiktérnosti v diskusnych programoch
uvadza: ,Zadmérem moderujiciho novindre byvd primét osobnost verejného Zivota, zejména politika,
k formulaci jednoznacné odpovédi na zadanou otdzku a k zaujeti stanoviska k bodu ¢asto velmi
spornému, zatimco politik, kdyby zdlezelo jen na ném, by zpravidla rad vyuZil prileZitosti interview
k tomu, aby plédoval pro svoji politickou stranu a pronesl projev na téma, jeZ se jemu jevi vyhodné. {(...)
Druhy konstitutivni moment souvisi s tim, Ze medidlni dialog, v némZ je mluvci interviewovdn
rozhlasovym ¢&i televiznim redaktorem a/nebo konfrontovdn se svym odpircem, neni dialogem
v pravém slova smyslu. Jeho dileZitym konstitutivnim rysem je jeho obrdcenost k publiku, orientace
na posluchace ci divdka, ktery je svédkem a jesté vystiZznéji Feceno pravym cilem, k némuz je dialog
smérovdn. (Cmejrkova, S.: Medialni dialog jako Zinr vefejného projevu. In.: Cmejrkovd, S. —
Hoffmannova, J. (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 84)

Odborna literatdra z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktéornemu dialégu uvadza: ,Kontradiktéorny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako celny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky. ... Pri
kontradiktérnom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

Odborna literatira zoblasti tedrie Zurnalistiky k formulovaniu otazok moderatorom uvadza:
,Formuldcia otdzok md zjavne vyznamny vplyv na sprdvanie respondentov. (...) Formuldcia otdzok
s predslovom umoZiiuje novindrom uniknut z bezprostrednych hranic stanovenych okolnostami
rozhovoru, Siroko sa pohybovat v ramci tém, informovat spravodajské publikum o pozadi relevantnom
pre otdzku {(...) . Rozlicnym sp6sobom moZno pouZitie domnienok a preferencii vyuZit na vyvijanie
znacného tlaku na postoje respondentov, ¢im sa do znacnej miery rozsiruje rozsah ich verejnej
zodpovednosti. V skutoénosti mozno oprdvnene tvrdit, Ze interaktivha zodpovednost za odpovede na
otazky je zakladnym vychodiskom zodpovednosti verejnych cinitelov.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The
News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 234)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k formulovaniu otdazok moderdtorom tieZ uvadza:
,Schopnost Eelit vyhybavosti [respondentov] je zdkladom profesiondinej reputdcie moderdtora.
Najoceriovanejsi a najuspesnejsi moderdtori sa vo vSeobecnosti sprdvaju voci verejne zndmym
osobnostiam kontradiktérne a su schopni tlacit na nepoddajnych respondentov.” (Clayman, S. —
Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge University Press,
2004, s. 240)

"> RADAPRE 22
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Mozno konstatovat, Ze nie je v prdvomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situdcidch na vyjadrenia hosta programu reagovat.
Vo vseobecnosti véak mozno konstatovat, Ze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych nazorov, pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom
upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska
dotknutych o0s6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby sU nepritomné anemdzu sa branit,
spresfiovanim uvadzanych informdcii, upozornenim na prilisSnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim
vyjasfiujucich alebo doplriujicich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie
vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu
vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

Z vyssie uvedenych vychodisk az Ucelu zdkonnej povinnosti objektivity vyplyva, Ze ¢éim ma host
programu vacsi vplyv na formovanie politiky, ¢im ma vacsi vplyv na formovanie verejnej mienky alebo
¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickt sutaz alebo ochranu tstavnych hodnét,
tym sa kladd na moderatora programu vyssie naroky a vyZzaduje sa tym intenzivnejSie vyvaZovanie
vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviska a informacie prezentované takymto hostom maju
potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Mozno konstatovat, Ze kedZe je zloZité presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych
relevantnych nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zdujme zachovania redakéne;j
slobody a slobody prejavu vysielatela je potrebné respektovat isti mieru volnej Gvahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvazenosti arbéznorodosti, resp. nazorovej plurality programu. Aby vsak bol
dosiahnuty uUcel zakonnej povinnosti objektivity, teda skutocna a uc¢inna ochrana Ustavnych hodnét
uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, tato miera vol'nej Gvahy musi byt tym obmedzenejsia, ¢im ma
host programu vacsi vplyv na formovanie politiky (vnutrostatnej alebo zahraniénej), ¢im ma vacsi vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickd
sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét. V takomto pripade sa preto kladi na moderatora programu
vysSie naroky a vyZaduje sa intenzivnejSie vyvaZzovanie vyjadreni hosta.

Zo skutocnosti, Ze Ucelom povinnosti objektivity nie je samoucelnd a mechanickd vyvazenost, ale
ochrana Ustavnych hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpe¢nosti
$tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vratane férovej aslobodnej sutaze
politickych sil, zaroven vyplyva, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena objektivita,
nestrannost a ¢i bol predmetny program vyvazeny, nemozno posudzovat mechanicky iba podla poétu
vyjadreni, resp. stanovisk odvysielanych v programe, ktoré neboli vyvazené inym nazorom, alebo
podla po¢tu reakcii moderatora, ale vidy treba zohladnit aj obsah a zavaZnost konkrétnych vyjadreni,
resp. stanovisk. Zohladriovanie iba poctu (kvantity) vyjadreni, ktoré neboli vyvazené (resp. zohladnenie
iba kvantitativneho pomeru ,vyvazenych” a ,nevyvdzenych” vyjadreni odvysielanych v programe),
alebo zohladfiovanie iba poctu reakcii moderdtora, by totiz bolo iba formdlnym a mechanickych
ponatim vyvazenosti, avsak skutotna a G¢inna vyvazenost zahffia aj zohladnenie obsahu a zdvaznosti
odvysielanych vyjadreni. Iba zohladnenim obsahu a zdvaznosti vyjadreni a zohladnenim vplyvu tychto
vyjadreni na ochranu Ustavnych hodnot méze dojst k skutoénej ochrane dstavnych hodnoét a teda aj
k naplneniu Ucelu zakonnej povinnosti objektivity.

Mozno preto konsStatovat, Ze v pripade tém s mimoriadne zavaznym spolo¢enskym, vnutrostatnym,
medzinarodnym alebo geopolitickym dopadom (vratane zavaZznych politickych sporov alebo zavaznych
sporov o otazkach verejnej politiky), mozZe aj odvysielanie jednotlivého zavazného jednostranného
vyjadrenia i stanoviska, tykajuceho sa tychto zavaznych tém alebo sporov, ktoré nebolo vyvazené
inym nazorom alebo stanoviskom, mat za d6sledok nedostatok objektivity a nestrannosti programu.
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Vyssie uvedené konstatovala Rada uZ v rozhodnutiach ¢. ROP/3/2024 zo dna 3. 7. 2024, ¢. RL/60/2023
zo dna 20. 12. 2023, ¢. RL/59/2023 zo dria 20. 12. 2023 alebo ¢. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023
zo dna 22. 11. 2023.

Posudenie predmetného programu:

Na margo objektivnosti, nestrannosti a vyvazenosti programu Rada uvadza, Ze moderatorka
k naplrianiu poZiadavky plurality nazorov a nazorovej vyvazenosti pristupila tym spésobom, Ze v reldcii
zabezpedila U¢ast zastupcu sucasnej koalicie M. Simkovi¢ovej, ministerky kultdry, ako aj zastupcu
opozi¢ného subjektu Reného Pardka (SaS). Tito hostia konfrontovali svoje zvac¢Sa ambivalentné nazory
na preberané témy tak s moderatorkou, ako aj s dalSimi pozvanymi hostami, ktorymi boli operny
spevak Ludovit Ludha a riaditel Narodného divadla v Kosiciach, reZisér a choreograf Ondrej Soth.

V diskusii v otazkach napatia medzi predstavite/mi kultirnej obce a Ministerstvom kultdry a vyhrad
vocéi ,politizacii kultdry" nebol zastipeny Ziaden host z hereckej obce, ktory by timodil a obhajoval
postoje hercov voci su¢asnym krokom MK SR, ani iny oponent z radov kultdrnych institucii spadajucich
pod rezort MK SR, zUcastiujucich sa protestného Strajku. Uzndvany operny spevak a renomovany
divadelny rezisér a choreograf, momentdlne zastdvajlci post riaditela divadla KoSice, na preberané
témy reagovali skor prizmou pohladov tvorcov a interpretov umeleckého obsahu, nie reguldtorov
a tvorcov kulturnej politiky. Ich nazory vyznievali podporne voci krokom ministerky, vysledkom ¢oho
sa v diskusii postupne vyhranili tri kompatibilné nazorové linie proti jednej opozicnej. V reldcii nebol
zastupeny hlas z kultirnej obce, ktory by zastupoval kriticku ¢ast profesionalnej verejnosti, ¢i samotnu
herecku obec Slovenského narodného divadla, ktord bola v relacii pertraktovana. René Parak z titulu
svojej politickej funkcie (stranou delegovany ako odbornik na kultiru) nemohol sédm osebe v Uzko
Specializovanych odbornych témach divadelnictva a fungovania kultdrnych institucii, ktoré diskusia
postupne navodila, plnohodnotne nahradit fundovanui osobu Ucéastnl prebiehajiceho protestného
diania kultdrnej a hereckej obce.

Kanceldria Rady zaznamenala, Ze moderdtorka prezentovala pocas diskusie aj vlastné nazory
a postrehy, ktoré v mnohych ohladoch predstavovali jej subjektivne hodnotiace pohlady a usudky,
pricom mozno konstatovat, Ze jej vystupovanie nebolo nestranné a v mnohych momentoch vyznievalo
podporne vodi posobeniu ministerstva a ministerky kultdry. Casto polemizovala s R. Pardkom ako
jedinym zastupcom opozicie a castejSie ho aj prerusovala. V zmysle zachovania proporciondlnej
plurality nadzorov diskusiu dosledne nevyvaZzovala. Viackrat sa opatovne vracala k téme prepustenych
hercov, kladla v istom zmysle tendencné otdzky a uvadzala tvrdenia stavajuce protestujlcich hercov
do negativneho svetla, bez moznosti ich adekvatnej reakcie. Podporné stanoviska moderatorky voci
ministerke kultdry, zhodné aj s ndzormi dvoch hosti (O. Soth, L. Ludha), sa objavili tak v otazke
prepustania, ako aj kreovania zoznamu prepustanych hercov. Situaciu v Slovenskom narodnom divadle
tak sprostredkuval iba host, operny spevak, osobne v danom spore zaangazovany, na ktorého tvrdenia
(napr. Ze opera je v troskach") nezaznela reakcia protistrany a moderatorka na vznesené vyhrady hosti
nereagovala, netlmocila ndazory ani minulého, ani si¢asného vedenia SND.

Ukazalo sa, Ze zastupenie hosti pre ich réznorodost a vzhladom na diskutované témy do istej miery
nehomogénnost profesijnej kvalifikacie (operny spevak, reZisér a choreograf, politik a ministerka)
v Siroko ponatych odbornych témach nemohlo naplnit predpoklad dosledného rieenia diskutovanych
tém v zmysle pévodne deklarovanej ambicie relacie vytvorit , kultivovany priestor, kde sa stretavaju
politici a experti, aby pomenovali realitu a hladali spolo¢né rieSenia".

MozZno konstatovat, Ze hoci bol medzi hostami zastUpeny tak zastupca koalicie (ministerka kultury),
ako aj opozicie (¢len SaS), ktorym nebola upretd moznost vyjadrit sa k preberanym témam a nazory
prezentovat Sirokej verejnosti, nazory opozi¢ného hosta, ako aj vyssie zmienené absentujice nazory
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protistran, ktoré vyvstali pocas debaty v Siroko nastolenych tematickych okruhoch, neboli v reldcii
proporcne a vyvaZene zastUpené. Nazory dvoch hosti relacie koreSpondovali s nazormi sicasného
vedenia MK SR, ku ktorym sa pridavala aj samotnd moderatorka. Hoci v Uvodnej ¢asti sa ¢rtala snaha
0 vyvaZovanie a vytvaranie adekvatneho priestoru protistrane, pocas diskusie sa postupne vytracala
a v samotnom zavere debata skizla do otvorenej podpory vedenia MK SR (odzneli pochvalné slova
0. Sotha na adresu M. Simkovi¢ovej, ktord mu za prejaveni podporu aj otvorene podakovala)
a relativizovania ndzorov a zmiernovania kritického stanoviska jediného nazorového oponenta relacie
moderatorkou.

Rada je preto toho nazoru, Ze v relacii aj vzhladom na pracu moderatorky bolo citit prevahu jedného
narativu, nerovnovahu v ¢asovom a argumentacnom priestore, ¢i vytvdranie dojmu ,,vyvazenia", ktoré
vsak v relacii nebolo naplnené, ¢o mohlo u divakov vytvorit skresleny dojem, Ze prezentovany nazor je
spolocenskym ¢i odbornym konsenzom. Moderdtorka diskusiu nevyvaZovala dostatocne dorazne
nazorom protistrany, ani nenavodzovala diskutované témy prostrednictvom polemickych otdzok,
nereprodukovala iné, absentujlce ndzory a pohlady na diskutované témy.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 25. 5. 2026 (listom zo dria 22. 5. 2026), a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

,Program Odpovede s Ankou Zitnou je formdt, ktory mozno charakterizovat ako otvorend debata
o témach, ktoré hybu kaZdodennym Zivotom. (...) Diskusia md ambiciu svojim origindlnym formdtom
kde v studiu sedia spolu politici a odbornici z praxe - ponuknut divakom iny pohlad na pdlicivé problémy
spolocnosti. Hostia su do reldcie vyberani s ohladom na ich relevanciu, prinos a unikdtnost.”

,Ucastnik konania nesuhlasi s prezentovanym ndzorom sprdvneho orgdnu. V pripade pdna Reného
Pardka ide o odbornika na kulturnu politiku s rozsiahlymi skusenostami z verejného, neziskového a aj
stukromného sektora. Vystudoval divadelni vedu na Divadelnej fakulte VSMU. (...) Podla ucastnika
konania nemozno dospiet k zdveru, Ze by v programe absentoval odborny zdstupca kritickej Casti
profesiondlnej verejnosti, nakolko tuto déstojne reprezentoval prave pdn Pardk.”

, U&astnik konania nesthlasi ani s ndzorom sprdvneho orgdnu, Ze zuc¢astneni umelci vystupovali v zhode
s Ministerkou kultiry. Pdn Soth zastdval funkciu riaditela pocas viacerych volebnych obdobi. Ide
o umelca s konzistentnym ndzorom (...) Pdn Ludha nie je nominantom sucasného vedenia Ministerstva
kultury Slovenskej republiky a nemad narn Ziadne vézby. (...) O uvedenom svedci aj skutocnost, Ze pocas
reldcie pdn Ludha podrobil kritike aj sucasnu generdlinu riaditelku SND, pani Zuzanu Tapdkovd, ktorej
vedenie divadla zverila prdve sucasnd ministerka kultiry Martina Simkovicovd. “

,Kabsencii zdstupcu samotnej hereckej obce SND ucastnik konania uvddza, Ze s poukazom na § 16 ods.
1 ZoMS, poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu
moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach. Je pravom ucastnika konania ako
vysielatela slobodne rozhodnut, akého hosta do diskusie pozve za predpokladu, Ze vysielanie nebude
porusovat zdkon.“

,Rovnako tak ucastnik konania poukazuje na skutocnost, Ze pocas diskusie doslo v jednotlivych
momentoch k viacerym ndzorovym zhoddm medzi jednotlivymi diskutujucimi ako aj k zhode medzi
vSetkymi diskutujucimi v dvode reldcie. Diskutujuci sa jednohlasne zhodli, Ze odpoved’ na otdzku
moderdtorky, ¢i je Setrenie, konsoliddcia utokom na kultiru, je nie. Uastnik konania preto odmieta
tvrdenia o ndzorovej jednote, resp. prevahe 3:1, resp. 4:1 proti pdnovi Pardkovi a je toho ndzoru, Ze
divakom pontkol kultivovanu a ndzorovo vyvdZenu debatu.
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»Spravny orgdn vo svojom Ozndmeni odévodriuje mozné porusenie § 25 pism. b) ZoMS skutocnostou,
Ze v dostatocnej miere neodzneli k vyjadreniam ministerky kultury iné relevantné ndzory, pohlady alebo
relevantné protiargumenty a moderdtorka tieto vyjadrenia podla ndzoru sprdvneho orgdnu ani
dostatocnym spbsobom nevyvazovala alebo v dostatocnej miere nekldadla vyvaZujuce, resp. doplriujuce
otdzky. K vyhraddm voci moderdtorke, Ze systematicky nevyvaZovala argumenty ministerky kultury
faktickymi protiargumentmi, ucastnik konania uvddza, Ze vyvaZovat argumenty ministerky kultury
faktickymi protiargumentmi je primdrne ulohou pritomného politického oponenta, nie moderdtora.
Podla ndzoru ucastnika konania k ndzorovej prevahe ministerky kultiry nedochddzalo. K tvrdeniam
ministerky kultury mal priestor vyjadrit sa aj pdn Pardk, ktory tak opakovane robil ¢i uZ saém alebo na
podnet moderdtorky.”

,Ako vyplyva aj z prepisu predmetného programu, moderdtorka dostatocnym spésobom korigovala
hosti programu, opakovane kladla hostom doplriujuce otdzky, usmerfiovala diskusiu, vyvracala
nepresné, resp. nepravdivé tvrdenia, konfrontovala hosti s vyjadreniami ich ndzorovych oponentov
a doZadovala sa odpovedi na svoje otdzky. Sprdavny orgdn v ozndmeni o zacati sprdvneho konania
poukazuje len na niektoré témy, ktoré boli predmetom odvysielaného programu a v ktorych malo déjst
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudinej publicistiky, kritizuje vykon
moderdtorky, pricom nehodnoti odvysielany program ako celok, jeho celkové vyznenie a vyvdZenost.”

,U&astnik konania si dovoluje poukdzat na skutocnost, e poZiadavku vyvdZenosti programov, ktord
vyplyva z poZiadaviek objektivity a nestrannosti, nemoZno uplatfiovat mechanicky, ale uplatnenie tejto
poZiadavky vyvdZenosti sa musi prispsobit specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu (rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 SZo 33/2013). Posudzovanie vyvdzenosti programu aktudlnej publicistiky
by tak nemalo prebiehat len v rovine vynucovania falosnej, resp. mechanickej vyvdzenosti programu,
ale pri posudzovani vyvdzZenosti konkrétneho pripadu je potrebné zohladnit ucel zékonnej povinnosti
objektivity (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.: II. US 307/2014).“

»Na zdklade uvedenych skutocnosti md ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného
programu nedoslo k poruseniu povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
aktudlnej publicistiky uvedenu v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a preto navrhuje, aby Rada pre
medidlne sluzby sprdvne konanie ¢. 0116/SKO/2026 vedené voci vysielatelovi vo veci moZného
porusenia § 25 pism. b) medidlneho zdkona podla § 30 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom
konani (sprdavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavila, pretoZe odpadol dévod konania

zacatého na podnet spravneho orgdnu.“

K tejto argumentacii G¢astnika konania moZno uviest nasledovné:

K argumentdcii, Ze vyber hosti je vecou redakénej slobody vysielatela podla § 16 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z., Rada uvadza, Ze s touto zasadou nepolemizuje a je nesporne pravom vysielatela
vybrat si hosti do diskusie a témy rozhovoru podla vlastného slobodného uvazenia. Tuto slobodu vsak
vysielatel musi uplatfiovat v medziach zakona, a to aj v medziach povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. Préavo
slobodne zvolit zostavu hosti teda nezbavuje vysielatela zodpovednosti za vysledny pomer nazorov,
ktory tato volba v konkrétnom programe vytvorila.

K namietanej kvalifikacii pana Reného Paraka, Rada nespochybriuje jeho odbornost v oblasti kulttrne;j
politiky ani jeho politickd funkciu. Poukazuje vsak na to, Ze R. Pardk z titulu svojej politickej funkcie
(stranou delegovany ako odbornik na kultiru) sa v diskusii vyjadroval predovsetkym k otdzkam
kultdrnej politiky a hospodarenia s verejnymi zdrojmi (napr. Fond na podporu umenia), nie k uzko
Specializovanym odbornym otazkam fungovania Slovenského narodného divadla a situacie
prepustenych hercov z pohladu samotnej hereckej obce. Politicky oponent tak sdm osebe nemohol
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plnohodnotne nahradit fundovand osobu priamo UGéastnd na prebiehajucom proteste kulttrnej
a hereckej obce, ktorej sa diskutovana téma prepustania bezprostredne dotykala a ktorej hlas, ako
vyplyva aj z prepisu programu, v diskusii nezaznel vébec.

K namietanej nezavislosti hosti O. Sotha a L. Ludhu Rada uvadza, 7e formalna absencia nominacnej
vazby na sucasné vedenie ministerstva kultury, ako aj skutoénost, Zze pan Ludha pocas diskusie kriticky
vystupil aj voci sucasnej generalnej riaditelke SND, nevyvracia zistenie, Ze obsahovo vyjadrenia oboch
tychto hosti k preberanym témam vyznievali prevazne podporne voci krokom ministerky kultury a jej
rezortu, ako to vyplyva z prepisu programu (napr. vyjadrenia O. Sotha o neexistencii cenziry na
ministerstve kultury a jeho podakovanie sa ministerke, ¢i spolocné stanoviskda oboch hosti
s moderdtorkou a ministerkou v otazke etického kédexu a vystupovania hercov na pbéde Statnych
divadiel). Posudzovanie vyvazenosti sa v tomto smere neodvija od formdlnej nomindacie, ale od
skutocného obsahového vyznenia vyjadreni jednotlivych hosti k prejednavanym otazkam.

K poukazu na momenty zhody medzi vietkymi diskutujldcimi (napr. Ze konsolidacia sama osebe nie je
utokom na kulturu) Rada uvadza, Ze ojedinelé zhody v Uvodnych, vSeobecne formulovanych otdzkach
nemozu vyvazit celkové vyznenie diskusie v jej dalSom, konkrétnejSom priebehu, v ktorom sa uz tri
kompatibilné ndzorové linie postupne vymedzili proti jedinému opozicnému hlasu, a to prave
v konkrétnych, spolocensky citlivych otazkach prepustania hercov a hodnotenia postupu ministerstva.
Komplexné hodnotenie programu ako celku a posudzovanie jeho celkového vyznenia a celkovej
vyvazenosti nemdze spocivat iba v kvantitativnom pristupe a v mechanickom spoéitavani zhéd ¢i
vyvazujucich reakcii moderatorky bez zohladnenia obsahu a zdvaznosti tych vyjadreni a tém, pri
ktorych k vyvdzeniu realne nedoslo. Prave takyto kvantitativny pristup by bol sdm osebe aplikaciou
mechanickej vyvazenosti, ktord ucastnik konania sdm vo svojom vyjadreni odmieta.

K argumentu, Ze vyvazovat argumenty ministerky kultury faktickymi protiargumentmi je primarne
ulohou pritomného politického oponenta, nie moderatorky, Rada uvadza, Ze tdto téza plati len do tej
miery, do akej sama zostava hosti zabezpecuje dostatoénu plnohodnotnu oponenturu. Ak zostava hosti
takuto oponenturu nezabezpecuje v plnom rozsahu (ako v danom pripade v otazkach tykajucich sa
priamo hereckej obce SND), zvysSuje sa prave miera zodpovednosti moderatorky za zabezpecenie
vyvaZenosti, a to prostrednictvom vyvaZzujlcich a dopliujuicich otazok alebo sprostredkovania inych
relevantnych stanovisk. Ako vyplyva z monitoringu programu, moderatorka v tejto ulohe zlyhala
a opakovane sa vracala k téme prepustania hercov spésobom kladidcim protestujicich hercov do
negativneho svetla bez mozZnosti ich reakcie, sama prezentovala hodnotiace stanoviska podporujice
ministerstvo a jediny opozi¢ny hlas relativizovala.

K argumentu, Ze moderdatorka hosti dostatocne korigovala, kladla dopliujice otdzky a vyvracala
nepresné tvrdenia, Rada nepopiera, Ze moderatorka viedla diskusiu aktivne a kladla otazky vSetkym
pritomnym hostom. Aj v pripade R. Pardka moderatorka viackrat reagovala doplfiujicou otazkou. Tato
skutocnost vSak sama osebe nevyvazi zistenu kvalitativnu nerovnovahu spodivajicu v absencii hlasu
kritickej Casti kulturnej a hereckej obce a v opakovanom podporovani stanovisk ministerstva kultdry
zo strany samotnej moderatorky. Naopak, priklad citovany aj v Oznameni o zacati konania (reakcia
moderatorky ,Pouzivate silné slova..." na kritické vyjadrenie R. Paraka o kulturnej vojne) ilustruje skor
relativizovanie kritického stanoviska jediného opozi¢ného hosta nez neutralne moderovanie.

K odkazu na rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 S7o 33/2013 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I1. US 307/2014 Rada uvadza, e s pravnymi vychodiskami, ktoré z tejto judikatiry vyplyvaju a ktoré
cituje aj ucastnik konania, sa Rada stotoZiiuje a vychadza z nich aj vo svojom posudeni (pozri vyssie
uvedené vseobecné vychodiskd). PoZiadavku vyvaZenosti Rada v danom pripade neuplatnila
mechanicky a nevyZadovala rovnaky casovy priestor pre vsetky pritomné stanoviska a posudzovala
program ako celok, jeho kontext, spdsob spracovania témy a mieru, do akej moderatorka a zostava
hosti umoznili recipientom vytvorit si ndzor na zéklade pluralitnych a rozmanitych informacii. Prave
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tato komplexnda dvaha, a nie mechanické pocitanie replik, viedla Radu k zaveru o nedostatocnej
vyvaZenosti programu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto€nosti Rada zotrvava na svojom zisteni, Ze napriek formalnej
Ucasti zastupcu opozicie v diskusii nebola v programe Odpovede s Ankou Zitnou zo diia 21. 1. 2026
zabezpecend dostato¢na objektivnost a nestrannost v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
ato najma pre absenciu hlasu kritickej ¢asti kulturnej, resp. hereckej obce k téme, ktora sa jej
bezprostredne dotykala, a pre aktivnhu, opakovanu a nevyvdzenu ulohu moderatorky v prospech
stanovisk Ministerstva kultury SR.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené vychodiska a zdvery mozno konStatovat, Ze odvysielanim
programu Odpovede s Ankou Zitnou na programovej sluzbe STVR 24 dfia 21. 1. 2026 prilo zo strany
Ucastnika konania k poru$eniu povinnosti zabezpeéit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej
publicistiky podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavu vysielatela a k aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla €l. 26 ods. 1 Ustavy SR, Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené." Podla €l. 26 ods. 2
Ustavy SR ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie Stdatu. Podmienky ustanovi zdakon."

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informécii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti."

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, 7e slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spbsobom,
spomedzi ktorych si modzu vybrat a utvorit si pre dand otazku svoj vlastny nazor. Podmienka legality
a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

V tomto konkréthom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpecit objektivhost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel, a to ochranu prava verejnosti
na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym informdcidm o veciach verejného
zaujmu, resp. ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného
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zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo mozno podradit pod , prdva inych"
v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
Rada pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky teda sledovala
legitimny Ustavny ciel ,ochrany prdav inych".

Zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu a skutocnost, Ze povinnost vyvazenia
vyjadreni a ndazorov hosti programu a povinnost odvysielania alebo sprostredkovania inych
relevantnych ndazorov &i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania programov aktualnej publicistiky, a vzhfadom na povahu sankcie, ktorou
je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad na Ucastnika konania, je zasah
do slobody prejavu uUcastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. - upozornenie na porusenie zakona, je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informdcii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobéd inych.

Vo vSeobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skumat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
Umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022 Z.
z., ktoré mozno doktrinalne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych osob
podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych os6b postihovanych bez
ohladu na zavinenie, moino konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost deliktudlne
zodpovedného subjektu podla zakona ¢&. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neumozriuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe
(napr. statutarny orgdn). Vzhladom na absenciu liberac¢nych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v oddvodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozno
administrativnopravnu zodpovednost podla zidkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu moézu byt zohlfadnené pri
ukladani sankcie.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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