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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medidlnych sluzbach) (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade so zakonom
¢.211/2000Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) (dalej len ,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) vo veci odvolania Uéastnika konania WOLF THEISS
Rechtsanwilte GmbH & Co KG, organiza¢na zlozka, sidlom Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO 36 063 894, proti rozhodnutiu Rady €. RIZ/3/2026 zo dria 24. 8. 2026, podla § 19 ods. 2
zdkona €. 211/2000 Z. z. odvolanie ucastnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady €. RIZ/3/2026 zo diia 24. 8. 2026

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T: 30. 10. 2026 Z: PO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfia 24. 8. 2026 vydala rozhodnutie ¢. RIZ/3/2026 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie”), ktorym ziadost Central European Appeals Hub n. o. (dalej len ,,CEAH”) o certifikaciu ako
organu mimosudneho rieSenia sporov vratane priloh, poZadované pod bodom (1) Ziadosti
o informacie z 12. 5. 2026, podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z. nespristupnila, pretoze
ide o informacie, ktoré boli Rade odovzdané osobou, ktorej taktto povinnost zakon neuklada a ktora
s tym nevyjadrila suhlas, dalej zdpisnicu z Ustneho pojednavania zo dria 20. 5. 2025 nespristupnila,
pretoze v zmysle § 21 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,,Spravny poriadok”)
je ustne pojednavanie neverejné a ziadost o informacie z 12. 5. 2026 v bodoch 1 (c) a 1 (d), v bodoch
(5) a (6) a tiez v bode (8), podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. odmietla,
pretoZe Rada pozadované informacie nema k dispozicii.

Napadnuté rozhodnutie bolo uUcastnikovi konania dorucené dna 31. 8. 2026, pricom odvolanie
Ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu dna 15. 9. 2026. Odvolanie bolo teda podané
v zakonom stanovenej lehote.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v konani
0126/P/2026 rozhodla dna 24. 8. 2026 napadnutym rozhodnutim (€. RIZ/3/2026). Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze odvolanie ucastnika konania smerovalo len voci prdvnemu postdeniu veci, rozhodnutie
o odvolani vychadza zo skutkového stavu veci zisteného v prvostupfiovom konani.

* * *

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z.:

,0sobami povinnymi podla tohto zdkona spristupriovat informdcie (dalej len ,povinné osoby”) st
Stdtne orgdny, obce, vyssSie uzemné celky ako aj tie prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon
zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb
v oblasti verejnej sprdvy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.“

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zékona €. 211/2000 Z. z.:
,Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak jej bola odovzdanad
osobou, ktorej taku povinnost zakon neukladd a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne ozndmila,
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Ze so spristupnenim informdcie nesuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba oprdvnend
udelit suhlas na spristupnenie informdcie do siedmich dni, predpokladd sa, Ze so spristupnenim
informdcie suhlasi. Na tieto ndsledky musi byt osoba vo vyzve upozornend.”

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.:

»Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informdcie mozZno podat odvolanie
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo mdrneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
podla § 17. Odvolanie sa poddva povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat.”

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z.:

,0 odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci orgdn upovedomi Ziadatela o ddtume, ked' mu bolo odvolanie
dorucené. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primdtor). Proti
rozhodnutiu ustredného orgdnu Stdtnej sprdavy mozZno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci
ustredného orgdnu stdatnej spravy.”

Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z. z.:

,0dvolaci orgdn rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
orgdn vyhovie odvolaniu a ma poZadovanu informdciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni rozhodnutie
povinnej osoby a spristupni poZadovanu informdciu v rozsahu, v akom odvolaniu vyhovie; to plati aj pre
konanie o rozklade. Ak odvolaci orgdn zrusi rozhodnutie povinnej osoby a vrdti jej vec na nové konanie,
povinnd osoba vybavi Ziadost o spristupnenie informdcie v lehote podla § 17. Ak odvolaci orgdn v tejto
lehote nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy deri po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia.”

Podla Cl. 21 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. okt6bra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (dalej aj ,DSA):

,0be strany v dobrej viere spolupracuju s vybranym certifikovanym orgdnom mimosudneho riesenia
sporov s cielom vyriesit spor.

Poskytovatelia online platforiem mézZu odmietnut spolupracovat s takymto organom mimostdneho
riesenia sporov, ak sa uZ vyriesil spor tykajuci sa rovnakych informdcii a rovnakych dévodov udajnej
nezdkonnosti obsahu alebo jeho nesuladu s obchodnymi podmienkami.

Certifikovany orgdn mimosudneho rieSenia sporov nemd pravomoc uloZit strandm zdvdzné riesenie
sporu.”

Podla Cl. 21 ods. 5 DSA:

Ak orgdn mimosudneho riesenia sporov rozhodne spor v prospech prijemcu sluzby vrdatane jednotlivca
alebo subjektu, ktori predloZili ozndmenie, poskytovatel online platformy hradi vsetky poplatky
uctované orgdnom mimosudneho rieSenia sporov a nahradi uvedenému prijemcovi vratane jednotlivca
alebo subjektu vsetky primerané vydavky, ktoré prijemca zaplatil v suvislosti s rieSenim sporu. Ak orgdn
mimosudneho rieSenia sporov rozhodne spor v prospech poskytovatela online platformy, prijemca
sluzby vrdatane jednotlivca alebo subjektu nie je povinny uhradit Ziadne poplatky ani iné vydavky, ktoré
poskytovatel online platformy zaplatil alebo mad zaplatit v suvislosti s riesenim sporu, pokial orgdn
mimosudneho rieSenia sporov nezisti, Ze uvedeny prijemca konal zjavne v zlej viere.

Poplatky, ktoré orgdn mimosudneho rieSenia sporov uctuje poskytovatelom online platformy
za riesenie sporu, musia byt primerané a v Ziadnom pripade nesmu presiahnut ndklady vzniknuté
orgdnu. Pre prijemcov sluzby je rieSenie sporov bezplatné alebo dostupné za nomindliny poplatok.
Poplatky alebo mechanizmy pouZivané na ich uréovanie ozndmia certifikované orgdny mimosudneho
riesenia sporov prijemcovi sluzby vrdatane jednotlivcov alebo subjektov, ktoré predloZili ozndmenie,
a dotknutému poskytovatelovi online platformy pred zacatim riesenia sporu.”
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Podla § 112 ods. 1 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z.:
(1) Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani,“

V nadvaznosti na uvedené Kanceldria Rady pristupila k preskimaniu podaného odvolania z hladiska
jeho pripustnosti, véasnosti a vecnej opodstatnenosti, a to v rozsahu a sp6sobom ustanovenym
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Odvolanie ucastnika konania je zaloZzené na troch argumentacnych linidch. Prvou je argumentdacia
zaloZena na tvrdeni, Ze Rada nesprdvne vyloZila a aplikovala ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 211/2000 Z. z. Podla uéastnika konania sa podmienka uvedend v tomto ustanoveni vztahuje na

povinnost spristupriovat informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., a nie na existenciu osobitne;j
zdkonnej povinnosti tretej osoby odovzdat konkrétnu informéaciu povinnej osobe.

Druhou je argumentécia zakladajuica sa na skutocnosti, Ze CEAH je povinna poskytnut vyZiadané
informacie ako povinna osoba podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Podla tvrdeni Ucastnika konania
je CEAH povinnou osobou, pretoze disponuje pravomocami vyplyvajucimi z ¢l. 21 DSA rozhodovat
o pravach a povinnostiach, konkrétne o (1) procesnom postaveni UuUcastnikov konania
a o (2) majetkovych povinnostiach poskytovatelov online platforiem.

Tretim odvolacim bodom je argumentacia zalozend na tvrdeni, Ze Rada nespravne stotoznila
neverejnost Ustneho pojednavania podla § 21 ods. 3 Spravneho poriadku s neverejnostou zapisnice
vyhotovenej z tohto pojedndvania. Podla Ucastnika konania z uvedeného ustanovenia nevyplyva
vSeobecny zakaz spristupnenia zapisnice, a preto mala Rada posudit moznost jej spristupnenia aspon
v ¢iasto¢nom rozsahu po vyliceni zakonom chranenych informacii.

K bodu €. 1 odvolania — Odmietnutie Rady spristupnit informacie sa zakladd na nespravnom
pravnom posudeni veci (aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 211/2000 Z. z.)
Ucastnik konania v ramci prvého odvolacieho bodu namietal, Ze nespristupnenie pozadovanych
informdcii vychddza z nespravneho pravneho posudenia a vykladu § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢.211/2000 Z. z. Podla jeho nazoru slovné spojenie , ktorej taku povinnost zdkon neukladd” odkazuje
na povinnost spristupriovat informéacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., a nie na existenciu osobitnej
zdkonnej povinnosti tretej osoby odovzdat konkrétne dokumenty Rade. Vyklad uplatneny
v napadnutom rozhodnuti preto podla Gcastnika konania rozsiruje predmetny dévod nespristupnenia
nad ramec jeho zdkonného znenia a neprimerane obmedzuje Ustavne garantované pravo na
informacie tym, Ze pévodcovi informéacie fakticky umoZiuje zabranit jej spristupneniu samotnym
vyslovenim nesuhlasu.

Pravne posudenie odvolacieho organu

Odvolaci orgdn sa nestotozfiuje s ndmietkou uUcastnika konania, podla ktorej prvostupfiovy orgdn
nespravne vyloZil a aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Rada napadnutym
rozhodnutim rozhodla o ciasto€nom nespristupneni informacii v rozsahu, v akom poZadované
informacie vychddzali zo Ziadosti o udelenie certifikicie subjektu mimostdneho riedenia sporov
z 12. marca 2025 alebo z jej priloh. Dévodom bolo, Ze tieto dokumenty odovzdal Rade CEAH bez toho,
aby jej ich odovzdanie ukladal zakon, pricom CEAH na vyzvu Rady pisomne oznamil, Ze s ich
spristupnenim nesuhlasi. Prvostupfiovy orgdn preto dospel k zdveru, Ze boli splnené podmienky
uplatnenia zdkonnej prekazky podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z. a pozadované
dokumenty ani informacie z nich vychadzajlice nebolo mozné tcastnikovi konania spristupnit.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa vztahuje na informaciu, ktora bola povinnej
osobe odovzdana osobou, ktorej zdkon neukladd povinnost takuto informaciu odovzdat, a ktora
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so spristupnenim informacie nesuhlasila. Slovné spojenie ,ktorej taku povinnost zdkon neukladd“ je
potrebné vykladat v priamej suvislosti s predchadzajucou ¢astou ustanovenia, teda s odovzdanim
informacie povinnej osobe. Rozhodujucou otazkou preto nie je, ¢i je osoba, ktora informaciu
odovzdala, vo vSeobecnosti povinnou osobou podla § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ale ¢i jej z niektorého
pravneho predpisu vyplyvala konkrétna povinnost odovzdat poZzadovanu informdaciu préave tej povinne;j
osobe, od ktorej Ziadatel nasledne poZaduje jej spristupnenie.

Uvedeny vyklad podporuje aj odborny komentar Mgr. Petra lkrényiho a JUDr. Ivana lkrényiho
k § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z.: ,,Ustanovenie pismena a) upravuje situdciu, ked povinnd
osoba ziska od inej osoby informdciu bez toho, aby povinnej osobe vyplyvala povinnost disponovat riou
alebo inej osobe povinnost poskytnut takuto informdciu. Zjednodusene povedané, takymito
informdciami byvaju rézne listy ¢i iné informdcie, ktoré nesuvisia s ¢innostou povinnej osoby, podnety
a Ziadosti, ktoré poddva osoba z vlastnej iniciativy. Ako priklad mézZeme uviest dokumenty, predmetom
ktorych su informdcie o subjekte Ziadajuicom o dobrovolny zdpis do zoznamu podnikatelov, ktory vedie
Urad pre verejné obstardvanie. V praxi ide najéastejsie o neformdine listy, podnety a doklady, ktoré nie
su obligatérnou sucastou podani, ktoré su adresované povinnym osobdm. ... V aplikacnej praxi
dochddzalo k rozpornému vykladu ustanovenia ohfadom toho, (i je ,,0sobou, ktorej taku povinnost
zdkon neukladd” len povinnd osoba v zmysle Infozdkona a Ci je tymto zakonom len Infozdkon. Myslime
si, Ze gramaticky vyklad ustanovenia jednoznacne subsumuje pod takéto osoby akékolvek tretie osoby
konajuce mimo osobitnych zdkonnych povinnosti a mimo Infozdkon. Wilfling zhodne uvddza, Ze
,podstatnd je len skutocnost, Ci z nejakého zdkona tretej osobe vyplyva povinnost odovzdat
poZadovanu informdciu povinnej osobe, od ktorej Ziadatel informdciu Ziada. Vyplyva to aj zo znenia cl.
4 ods. 2 pism. g) smernice 2002/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi.”
(Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. 11. 2016, sp. zn. 235/33/2016).

Ucastnik konania zastdva vyklad, e slovné spojenie ,taku povinnost“ neodkazuje na blizsie
nedefinovanu povinnost odovzdat informaciu tretej osobe, ale na povinnost ktori Infozakon sam
vyslovne upravuje, a sice na povinnost spristupfiovat informacie. U¢astnik konania teda zastdva
interpreta¢nu alternativu, kde pod pojem zakona subsumuje Infozdkon a pojem povinnost chape ako
povinnost spristupriovania informacii. Proti tomu stoji interpretacna alternativa, v chapani ktorej
predstavuje pojem zadkon akykolvek iny zdkon, z ktorého pre tretiu osobu plynie povinnost odovzdat
poZadovanu informdciu povinnej osobe, od ktorej Ziadatel informdciu Ziada. Z vySsie citovanej
komentarovej literatury sa javi priklon k interpretacnej alternative zastavanej Radou. Naviac vyklad
Ucastnika konania zamiena povinnost osoby, ktord informaciu odovzdava, s povinnostou povinnej
osoby, ktora informaciu spristupniuje. Vyklad ucastnika konania vSak nezodpoveda celkom gramaticke;j
vazbe ustanovenia. Slovné spojenie ,ktorej taku povinnost zdkon neukladd” sa vztahuje na osobu,
ktora informdciu odovzdala. Obsah tejto povinnosti preto prirodzene smeruje k otazke, ¢i bola tato
osoba povinna informaciu odovzdat. Povinnost spristupnit informaciu v3ak vznika na strane povinne;j
osoby, nie osoby, ktord informaciu odovzdala. Zaroven vyklad ucastnika konania do znacnej miery
oslabuje rozliSovaciu funkciu predmetnej podmienky, kedZe osoba, ktord informdaciu povinnej osobe
odovzdala obvykle nie je osobou povinnou spristupriovat informacie podla Infozakona. Takto chapana
podmienka by tak nerozliSovala medzi informaciou poskytnutou dobrovolne, a informaciou, ktoru bola
tretia osoba povinna poskytnut na zaklade iného zakona.

Z vyssie citovanej komentarovej literatury vyplyva, Ze pod pojem osoby, ktorej zakon neuklada
povinnost odovzdat informaciu, patria akékolvek tretie osoby konajice mimo osobitnej zakonnej
povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, aké je ich vSeobecné pravne postavenie, ale to, ¢i konkrétnu
informdciu poskytli dobrovolne alebo na zaklade zakonom ustanovenej povinnosti. Ustanovenie sa
preto moze vztahovat aj na podnety, Ziadosti a dokumenty predlozené z vlastnej iniciativy v ramci
dobrovolného vstupu do urcitého pravneho rezimu. CEAH sa o udelenie certifikdcie subjektu
mimostdneho rieSenia sporov uchadzala z vlastnej iniciativy. Ziadny pravny predpis jej neukladal
povinnost poZiadat Radu o udelenie certifikdcie, a teda ani povinnost odovzdat Rade Ziadost
o certifikaciu a jej prilohy. Skutoénost, Ze predloZenie urcitych dokumentov mohlo byt podmienkou
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posudenia dobrovolne podanej Ziadosti, nemozno stotozriovat so zakonnou povinnostou CEAH
iniciovat certifikacny proces a odovzdat predmetné dokumenty Rade. CEAH preto pri ich odovzdani
vystupovala ako tretia osoba konajuca mimo osobitnej zakonnej povinnosti v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Prvostupriovy organ zaroven dodrzZal procesny postup predpokladany § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 211/2000 Z. z., ked CEAH vyzval, aby sa vyjadril k spristupneniu predmetnych informacii. CEAH na
vyzvu Rady reagovala pisomne a vyslovne oznamila, Ze so spristupnenim predmetnych informdcii
nesuhlasi. Nenastala preto zakonnd domnienka suthlasu viazana na nedinnost opravnenej osoby. Po
splneni zadkonnych podmienok preto Rada nemohla prejav véle CEAH ignorovat alebo ho nahradit
vlastnym posudenim vhodnosti spristupnenia dokumentov.

Odvolaci orgdn preto dospel k zadveru, Ze prvostupfiovy organ vyloZil § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 211/2000 Z. z. spravne. Ziadost o udelenie certifikicie a jej prilohy boli Rade odovzdané CEAH
z vlastnej iniciativy, bez existencie zdkonnej povinnosti tieto dokumenty Rade odovzdat, a CEAH
nasledne pisomne vyslovila nesuhlas s ich spristupnenim. Podmienky uplatnenia zakonnej prekazky
spristupnenia tak boli splnené a Rada postupovala spravne, ked predmetné dokumenty ani informacie
z nich vychdadzajuce ucastnikovi konania nespristupnila.

K bodu €. 2 odvolania — CEAH je povinna poskytnut vyZiadané informécie ako povinna osoba podla
zékona €. 211/2000 Z. z.

Ucastnik konania v rdmci odvolania argumentoval, 7e CEAH je osobou, na ktorti nemozno uplatnit § 11
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z., kedze CEAH je ako povinna osoba podla § 2 ods. 1 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. povinna pozadované informdacie spristupnit. Podla tvrdeni Ucastnika konania CEAH
spiia definiéné znaky povinnej osoby, pretoze disponuje pravomocou rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Prdvomoci, ktorymi
CEAH disponuje su zakotvené v ¢lanku 21 DSA, ktory priznava CEAH pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach Géastnikov konania. Ide najmd o pravomoc rozhodovat o procesnom postaveni
Ucastnikov konania a o povinnostiach poskytovatelov online platforiem znasat poplatky.

Z¢l. 21 DSA wvyplyva povinnost poskytovatelov online platforiem v dobrej viere participovat na
konaniach o mimosudnom rieSeni sporov vedenych certifikovanymi organmi mimosudneho riesenia
sporov. Organ mimosudneho rieSenia sporov si pritom podla Ucastnika konania poskytovatelia online
platforiem nevolia na zmluvnom zaklade, ako je to v pripade arbitraze alebo medidcie. Nejde preto
o sukromnopravny mechanizmus zaloZeny na autonémii véle stran, ale o verejnopravne regulovany
mechanizmus vytvoreny priamo pravom Eurdpskej Unie. Povinnost poskytovatela online platformy
participovat na mimosudnom rieSeni sporov pritom nevznikd vo vztahu ku kazdému podaniu
automaticky. Podla ¢l. 9.1 Rokovacieho poriadku CEAH po doruceni ndvrhu vykonava predbezné
preskimanie jeho pripustnosti a splnenia nevyhnutnych naleZitosti. Az po tomto posudeni rozhoduje
o prijati navrhu, pricom ddtumom zacatia mimosudneho rieSenia sporu je podla Rokovacieho poriadku
prave datum prijatia navrhu. Podla ucéastnika konania preto CEAH nevystupuje iba ako pasivny
administrator konania, ale rozhoduje o tom, ¢i su splnené podmienky na vedenie konania a i
konkrétny spor bude prejednavany. Tym zaroven rozhoduje o tom, ¢i konkrétna online platforma
nadobudne postavenie Ucastnika konania a bude povinna participovat na mimostddnom rieseni sporu
podla ¢lanku 21 DSA. Podla ucastnika konania skutoc¢nost, Ze rozhodnutie vo veci samej nie je pre
Ucéastnikov pravne zavazné, nemeni ni¢ na tom, ze CEAH disponuje pravomocou rozhodovat o pravach
a povinnostiach ucéastnikov konania. UZ samotné rozhodnutie o prijati navrhu na mimosudne rieSenie
sporu ma bezprostredny pravny nasledok spocivajuci vo vzniku procesného postavenia Ucastnika
konania a povinnosti poskytovatela online platformy participovat na konani podla ¢lanku 21 ods. 2
DSA. Navyse, podla Ucastnika konania ¢l. 21 ods. 5 DSA dalej zveruje CEAH pravomoc rozhodovat
o majetkovych povinnostiach poskytovatelov online platforiem. Poskytovatel online platformy je
povinny znasat vsetky poplatky Uétované orgdnom mimosudneho rieSenia sporov. Vyska tychto
poplatkov pritom nie je stanovena priamo v DSA ani vinom pravnom predpise, ale urcuje ju samotny
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organ mimosudneho rieSenia sporov. CEAH je teda na zdklade DSA opravnena rozhodovat o vzniku
a rozsahu platobnych povinnosti poskytovatelov online platforiem. Obdobne, ak CEAH rozhodne spor
v prospech prijemcu sluzby, poskytovatel online platformy je podla ¢ldnku 21 ods. 5 DSA povinny
nahradit prijemcovi sluzby primerané vydavky, ktoré mu vznikli v sivislosti s rieSenim sporu. Aj v tomto
pripade ide o majetkovl povinnost, ktorej vznik je bezprostredne viazany na rozhodovaciu ¢innost
CEAH. Ucastnik konania zddraznil, 7e uvedené procesné a majetkové povinnosti nie si nezavazné.
Argumentdcia prvostupfiového orgdnu zaloZena vyluéne na nezavaznosti rozhodnutia vo veci samej
preto neobstoji. Ak prvostupfiovy organ odovodnuje nespristupnenie informdcii aj tym, ze CEAH
nemala povinnost poziadat o udelenie certifikacie organu mimosutdneho rieSenia sporov ani predlozit
svoj Statut, ucastnik konania argumentuje, Ze uvedené nema ziaden vplyv na posudenie postavenia
CEAH ako povinnej osoby. Absencia zakonnej povinnosti uchadzat sa o certifikaciu je pravne
irelevantna. Ani iné sikromné osoby, ktorym pravny poriadok zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
alebo povinnostiach inych osob, spravidla nemaju povinnost uchadzat sa o prislusné opravnenie,
autorizaciu alebo certifikdciu. Ak sa vsak dobrovolne rozhodnd vstupit do prislusného zakonného
rezimu a ziskaju opravnenie vykonavat takuto ¢innost, podrobuju sa zarover pravnemu rezimu, ktory
je s vykonom tejto pravomoci spojeny. Prave tym, Ze CEAH ziskala certifikaciu a vstupila do zakonného
rezimu podla ¢lanku 21 DSA, nadobudla podla Ucastnika konania postavenie subjektu, ktorému DSA
zveruje pravomoci vo vztahu k Gcastnikom sporov. Z tohto dévodu spifia defini¢né znaky povinnej
osoby podla § 2 ods. 1 zdkona. Na zaklade uvedeného ma ucastnik konania za to, ze CEAH je povinnou
osobou podla zdkona, kedZe DSA jej zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
Ucastnikov mimosudneho rieSenia sporov. Dévod nespristupnenia informacii podfa § 11 ods. 1 pism.
a) zédkona ¢. 211/2000 Z. z. preto v danom pripade nie je podla Géastnika konania dany.

Pravne posudenie odvolacieho organu

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 1 stanovuje za povinnu osobu aj pravnicku alebo fyzicku
osobu, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej sprdvy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla odbornej literatury (Peter lkrényi a kol., Komentar k zakonu o slobode informacii) je kritériom
na uréenie, ¢i subjekt kona ako organ verejnej moci (a teda ¢i je mozné povazovat podmienku pre
kvalifikaciu povinnej osoby za splnenu), skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach
a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i moéze stat do tychto
prav a povinnosti zasahovat. Cize aj keby bola splnend podmienka, Ze rozhodnutia CEAH su ex lege
zavazné pre pravnické a fyzické osoby, tak by tieto rozhodnutia neboli rozhodnutiami v oblasti verejne;j
spravy. CEAH totiZ ani v pripade, Ze by sme akceptovali argumentdciu ucastnika konania, Ze jej
rozhodnutia maju pravnu zavaznost, nema zakonom zverenu Ziadnu povinnost, ktora by sa dala zaradit
medzi povinnosti v oblasti verejnej spravy.

Pri zvereni pravomoci je taktiez Ziaduce, aby bolo explicitné a delegované, preto treba zdéraznit, Ze
rozhodnutim o certifikacii subjektu ako orgdnu mimosudneho rieSenia sporov Rada, a ani iny organ
verejnej moci neprendsa na tento subjekt Ziadnu zo svojich pravomoci. Organ mimosudneho rieSenia
sporov je subjekt sukromného prdva, ktory na zdklade splnenia podmienok vyplyvajucich z DSA a po
certifikacii (teda autorizovanom overeni splnenia tychto podmienok) Radou ako koordinatorom
digitdlnych sluZieb podla DSA vykonava nezavazné preskimanie rozhodnuti online platformy
uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1 DSA.

Navyse ¢l. 21 DSA stanovuje, Ze takyto organ ,,nemd prdvomoc ulozit strandm zdvdzné riesenie sporu”,
Zaver o absentujucej zavaznosti rozhodnuti orgdnov mimosudneho rieSenia sporov plne podporuje aj
skutoénost, ze proti zZiadnym rozhodnutiam organov mimosudneho riesenia sporov nie je v ramci DSA
stanoveny opravny prostriedok, pricom v pripade takychto rozhodnuti sa taktiez neaplikuju zasady ako
napr. ne bis in idem alebo res iudicata. Ak by boli akékolvek rozhodnutia orgdnu mimosudneho riesenia
sporov priamo zavazné pre strany sporu, bolo by prirodzenou reflexiou tohto zaveru, Ze by v danom
predpise bolo voci takymto rozhodnutiam pripustné odvolanie, alebo iny riadny opravny prostriedok.

7 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

O to viac by to platilo, ak by sme mali akceptovat, Zze pravomoc zverend CEAH bola pradvomocou
v oblasti verejnej spravy, ako poZaduje druha definicnd podmienka povinnej osoby podla zakona
¢.211/20007Z. z.

Ustanovenie ¢l. 21 ods. 2 DSA, konkrétne povinnost oboch stran ,v dobrej viere spolupracovat
s vybranym certifikovanym orgdnom mimosudneho rieSenia sporov s ciefom vyriesit spor, nemozno
interpretovat ako pravny zaklad pre uréenie pravomoci organu mimosudneho rieSenia sporov
rozhodovat o pravach a povinnostiach pravne zavaznym sp6sobom, ako uvadza ucastnik konania
v odvolani. Uvedené ustanovenie stanovuje povinnost pre ,obe strany”, teda pre prijemcu sluzby
(uzivatela) a pre poskytovatela online platformy. Uvedené ustanovenie teda nestanovuje Ziadnu
povinnost pre organ mimosudneho riesenia sporov, ktory vzmysle gramatického vyjadrenia pod
pojem ,obe strany” nespada.

Ak by sme aj pristupili k vykladu, ktory pouZiva Gc¢astnik konania, tak pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb by bola reflektovand minimalne v inej ¢asti DSA alebo
vo vnutrostatnom pravnom predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky. I1Slo by totiz v kone¢nom
dosledku o vytvorenie nového sprdvneho alebo sudneho organu, ktorého rozhodnutia by priamo
zavazovali Ucastnikov konania (a v zmysle odbornej literatury by boli Statom vynutitelné). Reflexiu
tohto vykladu vSak nemozno najst ani vo vnutrostatnom pravnom poriadku a aniv DSA. Z tohto mozno
usudit, Ze nad ramec toho, Ze DSA vyslovene vylucuje zavaznost rozhodnutia orgdnov mimosudneho
rieSenia sporov, tak k existencii takejto pravomoci nemozno dospiet ani inymi formami vykladu tychto
ustanoveni.

V odvolani Ucastnik taktiez argumentuje, Ze prdvomoc CEAH vyplyva z jej rokovacieho poriadku. Ten
vsak nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a preto nema silu zakona. Podmienkou statusu
povinnej osoby je, Ze tuto pravomoc jej musi priznavat vseobecne zavazny pravny predpis sily zakona.

Vo vSeobecnosti sa preto nemozno stotoznit s tvrdenim, Ze orgdn mimosudneho rieSenia sporov
rozhoduje o pravach alebo povinnostiach Gc&astnikov konania uz tym, Ze posudzuje splnenie
podmienok na prijatie navrhu na mimosudne riesenie sporu. Rozhodnutie o prijati navrhu predstavuje
vyluéne procesné posudenie splnenia podmienok na vedenie konania a nemozno ho stotoZriovat
s rozhodovanim o prdvach, pradvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Predmetom tohto
posudenia nie je autoritativne rozhodnutie o existencii alebo rozsahu prav a povinnosti Gcastnikov, ale
iba overenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie konania podla ¢l. 21 DSA a rokovacieho poriadku
organu mimosudneho riesenia sporov. Skutocnost, Ze prijatim navrhu dochadza k zacatiu konania
a poskytovatel online platformy sa stdva jeho Ucastnikom, sama osebe neznamend, Ze organ
mimosudneho rieSenia sporov autoritativne rozhoduje o jeho pravach alebo povinnostiach v oblasti
verejnej spravy. Procesné postavenie Gcastnika ani s nim spojena povinnost participovat na konani
totiZ nevznikaju na zaklade rozhodnutia orgdnu mimosuidneho rieSenia sporov, ale priamo z ¢lanku 21
DSA. Organ mimosudneho rieSenia sporov tuto povinnost neuklada ani nevytviéra, ale iba posudzuje,
¢i su splnené predpoklady na vedenie konania. Jeho rozhodnutie o prijati ndvrhu preto nema
konstitutivne Ucinky vo vztahu k pravam alebo povinnostiam Ucastnikov, ale predstavuje procesny
Ukon umozZiujuci mimosudne rieSenie sporov. Ani samotné meritérne rozhodnutie organu
mimosudneho rieSenia sporov pritom nie je podla ¢lanku 21 ods. 2 DSA pre Ucastnikov pravne zavazné.

Ucastnik konania argumentuje, 7e podla ¢l. 21 ods. 5 DSA je organu mimosudneho rieSenia sporov
(CEAH) zverena pravomoc rozhodovat o majetkovych povinnostiach poskytovatelov online platforiem.
Takyto vyklad vSak vychadza z nespravneho stotoznenia rozhodnuti, ktoré moézu mat majetkové
dosledky pre ich adresatov, s vykonom rozhodovacej pravomoci v oblasti verejnej spravy podla § 2
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.
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Je mozné pripustit, Ze Uc¢ast na mimosidnom rieseni sporov ma priame implikacie pre majetkovu sféru
Gcastnika konania, povinnost uhradit poplatok za vedenie sporu vsak nie je vyrazom jednostranného
vrchnostenského pdsobenia orgdnu mimosudneho rieSenia sporu, ale predstavuje mechanizmus
finanénej kompenzacie nakladov spojenych s poskytnutim sluzby. Tato povinnost teda nie je
autoritativne uloZend organom mimosudneho rieSenia sporu, ale povinnostou plynticou z DSA
viazanou na skutoénost participacie na mimosudnom rieSeni sporu. Povinnost poskytovatela online
platformy nevyplyva z autoritativnej rozhodovacej pradvomoci organu, ako by tomu bolo v pripade
zvereného vykonu pravomoci rozhodovat o pravach a povinnostiach, ale predstavuje povinnost priamo
uloZenu aktom o digitalnych sluzbach.

Clanok 21 ods. 5 DSA sice upravuje pravidld znasania nakladov konania pred orgdnom mimostdneho
rieSenia sporov, avSak nezakladd tomuto organu postavenie subjektu vykondvajuceho verejnu spravu
ani mu neprizndva verejnopravne opravnenia typické pre vykon verejnej moci. DSA organu
mimosudneho rieSenia sporov nezveruje autoritativne rozhodovanie vo vrchnostenskom postaveni,
jeho rozhodnutia nie su vynutitelné prostrednictvom verejnopravnych donucovacich mechanizmov
a organ nedisponuje sankénymi ani exeku¢nymi oprdvneniami voci ucastnikom konania. Samotna
skutocnost, Ze rozhodnutie m6Ze mat pre poskytovatela online platformy majetkové désledky, preto
nepostacuje na zaver, Ze orgdn mimosudneho rieSenia sporov vykondva rozhodovaciu prdvomoc
v oblasti verejnej spravy v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Navyse je dolezité podotknut, Ze medzi podmienky pre stanovenie $tatUtu povinnej osoby podla
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. patri aj podmienka, ze takato pravomoc je pravomocou v oblasti verejnej
spravy, ktoru jej zveril zakon. Ide teda o preneseny vykon verejnej moci. V rdmci odbornej literatury je
tato podmienka vnimana tak, Ze pre jej splnenie musi byt takéto rozhodnutie vynutitelné statnou
mocou. Na kvalifikdciu ako povinnej osoby je okrem toho potrebné splnit aj definiény znak
rozhodovania v ,,oblasti verejnej spravy”. Orgdn mimosudneho rieSenia sporov vSak rozhoduje spory
medzi prijemcom sluzby a poskytovatelom online platformy, teda spory vznikajuce z ich vzajomného
pravneho vztahu. Nerozhoduje o pravach a povinnostiach vo vztahu medzi jednotlivcom a verejnou
mocou, ani o uplatneni verejnopravnej kompetencie voci ucéastnikovi.

Rozhodnutia orgdnu mimosudneho riesSenia sporov podla ¢l. 21 DSA nie su vynutitelné Statnou mocou,
naopak, samotné nariadenie DSA vyslovne vylucuje ich zavaznost pre Ucastnikov sporu. Zaroven
neexistuje Ziadna pravna norma, ktord by tomuto orgdnu zverovala rozhodovaciu pravomoc
vo verejnej sprave alebo priznala jeho rozhodnutiam Gcinky autoritativneho vykonu verejnej moci.

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira NajvysSieho sddu Slovenskej republiky. V rozsudku sp. zn.
2S7i/4/2013 Najvyssi sud konstatoval, Ze sudny exekutor nie je povinnou osobou podla zdkona
¢.211/2000 Z. z., kedZe ,,z Exekucného poriadku, ako i zo zdkona o slobodnom pristupe k informdciam
nevyplyva oprdvnenie exekutora rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejnej
sprdvy.” Sud tym zd6raznil, Ze na splnenie defini¢nych znakov povinnej osoby nestaci vykon zakonom
upravenej ¢innosti, ale je nevyhnutné, aby subjekt vykondval preneseny vykon verejnej spravy.

Ak uvedenu podmienku nespliia ani sidny exekutor, ktorého postavenie je podstatne intenzivnejie
spaté s vykonom verejnej moci, potom tym skor (argumentum a fortiori) nemdze byt za povinnui osobu
podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povazovany organ mimosudneho rieSenia sporov podla ¢l. 21 DSA. Ten
totiz nevyddva autoritativne ani vykonatelné rozhodnutia, jeho zavery maju vyluéne nezavazny
charakter a nevykonava preneseny vykon verejnej spravy. Z uvedenych dovodov je jeho klasifikacia
ako povinnej osoby podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vylicena.

Na zaklade vyssie uvedeného pravneho posudenia veci Rada dospela k zaveru, Ze CEAH (a orgéan
mimosudneho rieSenia sporov vo vieobecnosti) nemozno povaZovat za povinni osobu podla § 2 ods. 1
zdkona €. 211/2000 Z. z.
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Pre Uplnost je potrebné poukazat na skutocnost, Ze uvedend argumentacia Ucastnika konania vykazuje
materialnu diskrepanciu vo vztahu k jeho ostatnym odvolacim doévodom a pdsobi vnutorne
nekoherentne. U¢astnik konania totiz na jednej strane poZaduje spristupnenie informacii od Rady, no
sucasne na druhej strane viak konstruuje postavenie CEAH ako samostatnej povinnej osoby podla § 2
ods. 1 uvedeného zdkona, ktorej priamo zo zdkona vyplyva povinnost spristupfiovat informacie
patriace do jej dispozicnej sféry. Ak by sa prijala tato vychodiskova premisa uUcastnika konania, CEAH
by nebola iba tretou osobou, ktord odovzdala dokumenty Rade, ale samostatnym adresatom
informacénej povinnosti, voci ktorému by bolo mozné pravo na pristup k pozadovanym informaciam
uplatnit priamo. Z pravnej konstrukcie presadzovanej Géastnikom konania by preto logicky vyplyvalo,
Ze so ziadostou o spristupnenie predmetnych dokumentov sa mal obratit predovsetkym priamo na
CEAH ako na ich pbévodcu, drzitela a podla jeho vlastného tvrdenia aj povinnu osobu. Tato okolnost
sama osebe nepredurcuje vysledok posudenia Ziadosti adresovanej Rade, oslabuje vsak vnatornu
konzistentnost odvolacej argumentacie UGcastnika konania. U&astnik konania sa toti? domdha
spristupnenia informacii od iného subjektu, nez od toho, ktorému zaroven pripisuje vlastnud a priamu
zdkonnu povinnost tieto informécie spristupnit.

K bodu €. 3 odvolania — Odmietnutie Rady spristupnit Zapisnicu sa zaklada na nespravnom pravnom
posudeni veci (neverejnost ustneho pojednavania, moznost ¢iastoéného spristupnenia)

Ucastnik konania namietal, e Rada nespravne stotoznila neverejnost Ustneho pojedndvania podla
§ 21 ods. 3 Spravneho poriadku s neverejnostou zapishice vyhotovenej z tohto pojednavania. Podla
jeho nazoru sa uvedené ustanovenie vztahuje vyluéne na Ustne pojednavanie ako procesny Ukon
a nemozno z neho vyvodit vieobecny zadkaz spristupnenia zapisnice ani informacii zachytenych
v sprdvnom spise. Poukazal pritom na § 22 Spravneho poriadku, ktory zapisnicu upravuje ako
samostatny procesny dokument, ako aj na rezim nazerania do spisu podla § 23 Spravneho poriadku,
ktory vyslovne vylu€uje z nazerania iba zdpisnice o hlasovani a za splnenia zdkonnych podmienok
umoziuje pristup k spisu alebo informacidam z neho aj osobe, ktora nebola ucastnikom konania.
Ucastnik konania zaroveri namietal, 7e Rada sa riadne nezaoberala moznostou <¢iastoéného
spristupnenia zapisnice podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., najma vylicenim zakonom
chranenych udajov prostrednictvom anonymizdcie, a nevysvetlila, prec¢o by takyto postup nebolo
mozné uplatnit. Nespristupnenim zépisnice v celom rozsahu podla neho Rada nere$pektovala ani
zavazny pravny nazor odvolacieho organu, podla ktorého mala preskimat moznost jej ¢iastocného
spristupnenia pri zachovani podstatného obsahu dokumentu.

Pravne posudenie odvolacieho organu

Odvolaci orgdn sa nestotoziuje s argumentdciou Ucastnika konania, podla ktorej pravna Uprava
nazerania do spisu podla § 23 Spravneho poriadku podporuje zaver o vieobecnej spristupnitefnosti
zapisnice z Ustneho pojednavania. Ustanovenie § 23 ods. 1 Spravneho poriadku priznava pravo nazerat
do spisu osobitne vymedzenému okruhu os6b, predovsetkym ucastnikom konania, ich zastupcom
a zucastnenym osobam. Ide teda o procesné opravnenie 0s6b, ktoré maju zdkonom ustanoveny vztah
ku konkrétnemu sprdvnemu konaniu, a nie o vSeobecné pravo verejnosti na pristup k dokumentom
tvoriacim suéast administrativneho spisu. Skutoc¢nost, Ze Spravny poriadok vyslovne vylucuje
z nazerania zapisnicu o hlasovani preto sama osebe neznamenj, Ze vSetky ostatné sucasti spisu musia
byt bez dalSieho spristupnené akejkolvek osobe. Uvedené ustanovenie upravuje rozsah pristupu
opravnenych os6b v osobitnom procesnom reZime, nie verejnost jednotlivych dokumentov
obsiahnutych v spise.

Vo vztahu k osobam, ktoré nepatria do okruhu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, by teoreticky
mohol prichaddzat do Uvahy postup podla § 23 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla tohto ustanovenia
mbze spravny organ umoznit inej osobe nazriet do spisu, vyhotovit si z neho vypis alebo odpis,
poskytnut jej kdpiu spisu alebo informaciu zo spisu inym spdsobom, avsak iba za predpokladu, Ze tato
osoba preukaZe oddvodnenost svojej poZiadavky. Nejde teda o automaticky narok na pristup k spisu,
ale o osobitny procesny postup, v ramci ktorého musi Ziadatel uviest a preukazat konkrétne okolnosti
odovodnujuce jeho poziadavku a spravny organ nasledne posudi, ¢i su splnené podmienky na
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povolenie pristupu a v akom rozsahu ho mozno umoznit. Pouzitie slovesa ,mdze” zaroven vyjadruje
potrebu individualneho posudenia Ziadosti spravnym organom, ani po preukazani jej odévodnenosti
preto nemozno hovorit o bezpodmieneénom pristupe k celému administrativnemu spisu.

Institut nazerania do spisu podla § 23 Spravneho poriadku preto nemozno stotozriovat ani bez dalsieho
pripodobriovat k spristupriovaniu informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Oba pravne rezimy sa
odlisuju okruhom opravnenych os6b, ucelom, podmienkami pristupu aj sp6sobom posudzovania
Ziadosti. Kym pri spristupniovani informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Ziadatel zdsadne nemusi
preukazovat pravny alebo iny dovod ¢i zaujem, pristup inej osoby k spravnemu spisu podla § 23 ods. 2
Spravneho poriadku je vyslovne podmieneny preukazanim odévodnenosti poziadavky. Samotna
existencia moznosti spristupnit informaciu zo spisu v tomto osobitnom rezime preto nepreukazuje
vseobecnu verejnost zépisnice ani nezaklada povinnost spristupnit ju podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
Argumentdcia ucastnika konania tak nepripustne zamiena pristup ku konkrétnemu spravnemu spisu
za splnenia zakonom ustanovenych procesnych podmienok so vSeobecnym pravom verejnosti na
spristupnenie informacie.

Odvolaci organ dalej nepovaZzuje ndmietku Ucastnika konania tykajucu sa nevysporiadania sa s § 12
ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. za dévodnu. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu oddelitelnosti
informacii, podla ktorej sa nespristupnia iba tie ¢asti poZzadovaného dokumentu, na ktoré sa vztahuje
zdkonny dévod obmedzenia pristupu k informaciam. Nezakladd vsak bezpodmienecnu povinnost
povinnej osoby spristupnit v kazdom pripade aspon urciti cast dokumentu. Jeho uplatnenie
predpoklada, ze chranené informacie mozno od ostatného obsahu realne oddelit a Ze po ich vyluceni
zostane zachovand obsahovo samostatnd, zrozumitelnd a informacne relevantna ¢ast dokumentu.

V napadnutom rozhodnuti prvostupriovy organ uviedol, Zze ,vzhladom na osobitnym zdkonom
stanovenu neverejnost ustneho pojedndvania v sprdvnom konani tak existuje zdkonnd prekdzka
spristupnenia takejto informdcie na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z., pricom tento zdver je plne
podporeny aj doterajsou judikaturou najvyssich sudnych autorit. Tuto prekdzku nie je mozné obist ani
anonymizdciou zdpisnice z ustneho pojedndvania.” Uvedeny zaver je potrebné vykladat v spojeni
s ostatnymi ¢astami oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych prvostupriovy organ vymedzil
povahu Ustneho pojedndvania ako neverejného procesného Ukonu a zapisnicu ako dokument
bezprostredne zachytavajlci jeho priebeh a obsah. Zdkonnd prekazka spristupnenia sa preto podla
prvostupriového organu neviaze iba na mena ucastnikov alebo na jednotlivé osobné ci inak chrdnené
udaje, ale na samotny obsah zapisnice, ktory zachytava prednesy Ucastnikov, vykonané procesné
ukony a dalsie informacie pochadzajuce z neverejného Ustneho pojednavania.

Anonymizacia predstavuje iba technicky spésob vylucenia konkrétnych (dajov, najma udajov
umoznujucich identifikaciu urcitych oséb, nejde o samostatny pravny dovod spristupnenia informacie
ani o univerzdlny prostriedok odstranenia kazdej zdkonnej prekazky jej spristupnenia. Ak sa dovod
obmedzenia nevztahuje iba na identifikacné Gdaje, ale na povahu a podstatny obsah dokumentu ako
celku, samotné odstranenie mien a dalsich identifikdtorov neméze tuto prekdzku odstranit.
Prvostupfiovy orgdn po opatovnom preskimani vsetkych podkladov, vratane obsahu samotnej
zapisnice, posudil aj mozZnost jej anonymizacie alebo iného ciasto¢ného spristupnenia, dospel vsak
k zaveru, Ze informdcie zachytavajlice priebeh neverejného pojednavania nemozno od ostatného
obsahu ucinne oddelit. Na zachovanie neverejnosti pojednavania by bolo potrebné vylucit podstatnu
Cast zapisnice, priCom zostavajuce formélne Gdaje by netvorili ucelent a informaéne hodnotnu éast
dokumentu.

Odvolaci organ sa rovnako nestotoZiiuje s argumentdaciou Ucastnika konania, podla ktorej je napadnuté
rozhodnutie v priamom rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho organu
¢. ROP/2/2026 zo 7. jula 2026. V uvedenom rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, Ze ,,dévod na jej
odmietnutie v celom rozsahu nie je dany“ a ze ,v pripade jednotlivych udajov, pri ktorych existuje
zdkonnd prekdzka, je potrebné zvdZit vykonanie ich anonymizdcie alebo iné primerané obmedzenie
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spristupnenia, a to pri zachovani podstatného obsahu dokumentu®. Tieto zavery je potrebné vykladat
v kontexte nedostatkov povodného prvostupriového rozhodnutia. Konstatovanie o neexistencii
doévodu na odmietnutie poskytnutia zapisnice v celom rozsahu vyjadrovalo zaver, Ze takyto dévod
nebol v pévodnom rozhodnuti dostato¢ne preskimany a oddvodneny, nie definitivny prikaz
spristupnit urciti cast zapisnice bez ohladu na vysledok dalSieho posudenia. Tomu zodpoveda aj
formulacia, podla ktorej bolo potrebné moznost anonymizacie alebo iného primeraného obmedzenia
spristupnenia ,zvazit”, a to navySe za podmienky zachovania podstatného obsahu dokumentu.

Viazanost pravnym nazorom odvolacieho organu podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku tak spocivala
v povinnosti prvostupriového organu opatovne preskimat povahu a obsah zapisnice, rozsah zakonnej
prekazky a redlnu mozZnost jej Ciastocného spristupnenia. Neslo o bezpodmieneény pokyn zapisnicu
anonymizovat a nasledne spristupnit. Prvostupfiovy organ sa v konani uvedenou otazkou zaoberal,
opadtovne preskimal relevantné podklady a dospel k zaveru, Ze existuje zakonna prekazka
spristupnenia na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z., pricom tuto prekazku nie je mozné obist ani
anonymizaciou zapisnice z Ustneho pojednavania. Skutoc¢nost, Ze po vykonani ulozeného posudenia,
dospel k rovnakému vysledku ako v pévodnom konani, preto sama osebe neznamena nereSpektovanie
zavazného pravneho nazoru odvolacieho organu.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutocnosti zastdva Kancelaria Rady nazor, Ze odvolanie ucastnika
konania v spravnom konani ¢. 0126/P/2026 je v plnom rozsahu nedévodné a je potrebné ho zamietnut.
Sme toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie €. RIZ/3/2026 prvostupriového organu vychadzalo
z presne zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia veci. V danom pripade tak
nie je dovod napadnuté rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové
konanie a rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie zmenit.

Z toho dévodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v navrhu
uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vys$sie uvedeny navrh uznesenia.

"> RADAPRE 12
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



