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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 9. 9. 2026

Spravne konanie: 0120/SK0/2026

Predmet: § 55 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 7. z.
Ucastnik konania: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medialne sluzby

Datum: 2.9.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach; dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zlozenom z predsedu
senatu Adama Valceka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Za¢kovej postupom podla
§ 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani ¢. 0120/SKO/2026 rozhodla, Ze ucastnik
spravneho konania:

MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom: Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava — Zahorska
Bystrica, ICO: 31 444 873

naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 55 ods. 6
zakona €. 264/2022 Z. z.

tym, Ze vo vysielani programu Leyla vysielaného dna 16. 3. 2026 o 19:00 hod. na programove;j sluzbe
TV DOMA, ktory je seridlom, nezabezpecil multimodalny pristup, konkrétne titulky pre osoby so
sluchovym postihnutim, pricom kinej casti tohto seridlu tento sp6sob multimodalneho pristupu
zabezpeceny bol, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit multimodalny pristup ku vsetkym
vysielanym castiam programu, ktory je seridlom alebo sériou,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) v spojeni s § 136 zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 9. 10. 2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.

T: 21.9. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfa 6. 5. 2026 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatelovi
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. (dalej aj , ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 55 ods. 6
zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV DOMA odvysielal dna
16. 3. 2026 0 19:00 hod. program Leyla, v ktorom neboli titulky pre osoby so sluchovym postihnutim,
avsak epizéda tohto istého seridlu odvysieland vten isty def 020:10 hod. titulky pre osoby

so sluchovym postihnutim obsahovala.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo prdvnemu zastupcovi Ucastnika konania, Advokatskej
kancelarii Paul Q, s. r. 0., dorucené dna 1. 6. 2026, ¢im zacalo spravne konanie ¢. 0120/SKO/2026.
Uéastnik konania bol stcasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruenia ozndmenia
vsulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok; dalej aj ,,spravny poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady, ktoré su sucastou
administrativneho spisu su dostatocné pre presné a Uplné zistenie skutocného stavu veci. Prilohu
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oznamenia o zacati spravneho konania ¢.0120/SKO/2026 tvoril prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu.

Dria 5. 6. 2026 bola Rade dorucena Ziadost o zaslanie podkladov zhromaZzdenych v spravnom konani
a o predizenie lehoty evidovana pod listom ¢ 04018/2026. Pravny zastupca Ucastnika konania
na zaklade ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku Ziadal Radu o dorucenie vsetkych podkladov
zhromazdenych k predmetnému spravnemu konaniu, vratane monitorovacej spravy/spravy o Setreni
staznosti, resp. ojej spristupnenie na zaklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii). Zaroven

poziadal o adekvatne prediZenie lehoty na vyjadrenie k za¢atému spravnemu konaniu.

Rada na predmetnu Ziadost reagovala dna 25. 6. 2026 listom ¢. 04271/2026, ktory bol ucastnikovi
konania doruceny dna 29. 6. 2026. Vo svojej odpovedi Rada objasnila, Ze sprava o kontrole
dodrziavania povinnosti nie je podkladom pre rozhodnutie a ani st¢astou administrativneho spisu.
Sucasne poukazala na to, Ze prepis/popis skutkového stavu bol prilohou ozndmenia o zacati spravneho
konania €. 0120/SK0O/2026, ktoré bolo uUcastnikovi konania dorucené dria 1. 6. 2026 a zaroven
Ucastnikovi konania oznamila link na cloudové uloZisko, na ktorom ulozZila zdznam z vysielania
programu Leyla, ako aj heslo na jeho otvorenie. Rada dalej uviedla, Ze sprava o kontrole dodrziavania
povinnosti (podnet ¢. 0140/50/2026) je zverejnena na webovom sidle Rady v ¢asti Zasadnutia Rady
v sekcii Materialy.

V suvislosti so ziadostou o predizenie lehoty na vyjadrenie k spravnemu konaniu Rada vyzvala ¢astnika
konania, aby k predmetu konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy najneskér do 5 dni
odo dna dorucenia tohto listu. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méze rozhodnlt vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokial uzna,
ze podklady, ktoré su sucastou administrativne spisu si dostatocné pre presné a Uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade dorucené dna 7. 8. 2026.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Leyla
Den vysielania: 16. 3. 2026
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

Casovy kéd zaznamu o cca:

19:00:34

zaciatok programu — na obrazovke je v lavom hornom rohu logo stanice TV DOMA, pod nim napis
PREMIERA, v pravom hornom rohu je piktogram nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov a deskriptory
nasilie a vulgarizmy

19:00:44

Deskriptory zmiznu, zostane len piktogram, v pravom dolnom rohu sa vyroluje fialovy pasik s bielym
napisom ,,Program obsahuje skryté titulky”.

19:00:46

Farebné pozadie obrazovky sa zmeni z béZovej na Ciernu a v strede obrazovky sa objavi velkym bielym
pismom ndazov programu ,,LEYLA”, ndzov programu odznie aj vo verbalnej zlozke, nahovoreny muzskym
hlasom. Pod ndazvom programu je mensim pismom uvedené: , Hayat...Ask...Adalet”.

19:00:51
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V zdbere muzska tvar, muz vzdychne. Prestrih. Zaber ako star$i muz vychadza z domu (o 19:00:55
oznam ,Program obsahuje skryté titulky” zmizne z obrazovky), blizi sa k vzdychajucemu muZovi
sediacemu na muriku pri dome, ktory ma ruku fixovanu v Satkovom zavese uviazanom okolo krku,
hovori mu:

,Co to je, synak, co to je. Dve minuty ta nemézem nechat samého? Co je zasa, raz ruka, raz noha. Pod,
zdjdeme do lekdrne, aspori nejaky obvdz ti treba na to dat.”

Mladsi muz odpoveda: ,,Nechcem Ziadne oSetrenie, netreba.”

Dialég medzi muzmi pokracuje dalej, scéna konci o cca 19:02:22, v scéne sme nezaznamenali pouZitie
titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim.

Program pokracoval dalej, pouZitie titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim sme nezaznamenali.

19:21:41
prerusenie programu — sponzorsky odkaz, reklama, uputavky

19:30:56
pokracovanie programu - pouZzitie titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim sme nezaznamenali

19:42:55
prerusenie programu — reklama, uputavky

19:51:53
pokracovanie programu - pouzitie titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim sme nezaznamenali

20:01:27
koniec epizddy, obrazovy predel TV DOMA

20:01:30
reklama, uputavky

20:09:03

zaCiatok dalSej epizédy programu Leyla - na obrazovke je v favom hornom rohu logo stanice DOMA,
pod nim napis ,PREMIERA“, v pravom hornom rohu je piktogram nevhodnosti pre maloletych do 12
rokov a deskriptor strach

20:09:08
v zabere je Zena, vzdychne, v pozadi znie pomald hudba, v dolnej Casti obrazovky sa objavia titulky:
-Ach (titulok je zelenej farby)
POMALA HUDBA (titulok je bielej farby)
zaber na dvoch leZiacich muzZov, nasledne otacajlcu sa Zzenu

20:09:17 v pravom dolnom rohu sa vyroluje fialovy pasik s bielym ndpisom ,, Program obsahuje skryté
titulky”
Program pokracoval dalej, obsahoval titulky pre osoby so sluchovym postihnutim.

20:30:24
preruSenie programu — oddelovaci jingel TV DOMA, reklama, uputavky

20:38:03
pokracovanie programu Leyla - program obsahoval titulky pre osoby so sluchovym postihnutim

20:58:09
koniec programu Leyla — na obrazovke je oznam Pokracovanie zajtra, pod nim v dolnej ¢asti obrazovky
napis ,,doma“, ktory o0 20:58:11 prekryje informacia:
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,TELEDATA s.r.0.,
TITULKY PRIPRAVILA P. PAPPOVA“

Podla § 53 ods. 1 a 2 zdkona €. 264/2022 Z. z.:

(1) , Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim su obrazovo zachyteny text v jazyku vysielania alebo
programu, ktory

a) je synchronizovany so zvukovou stopou audiovizudlneho diela alebo programu,

b) zachytdva hovoreny prejav v audiovizudlnom diele alebo v programe spésobom, ktory osobdm
so sluchovym postihnutim umoZriuje porozumiet jeho obsahu a

¢) nemd chyby v pisani alebo zobrazovani, ktoré by podstatne ovplyvnili celkovu zrozumitelnost
zachyteného hovoreného prejavu v audiovizudlnom diele alebo v programe,

d) je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zdvidznym pravnym predpisom, ktory vydad
ministerstvo kultury podla odseku 2.

(2) VsSeobecne zavizny prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo kultury, ustanovi poZiadavky, ktoré
musia splriat titulky pre osoby so sluchovym postihnutim sprevddzajiice audiovizudine diela, programy
televiznej programovej sluzby a programy audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”

Podla § 55 ods. 6 a 7 zdkona €. 264/2022 Z. z.:

(6) ,, Vysielatel je povinny zabezpecit multimoddlny pristup ku vsetkym vysielanym castiam programu,
ktory je seridlom alebo sériou v pripade, ak zabezpecil multimoddlny pristup co i len k jednej jeho casti.
(7) Vysielatel je povinny zretelne oznacit vsetky programy, ktoré su sprevddzané titulkami pre osoby
so sluchovym postihnutim, hlasovym komentovanim pre nevidiacich alebo ktoré su tlmocené
do slovenského posunkového jazyka alebo vysielané v slovenskom posunkovom jazyku, a ozndmit
reguldtorovi spésob oznacenia tychto programov. Ostatné programy vysielatel takymto spésobom
neoznaci.”

Rada drfia 18. 3. 2026 listom zaevidovanym pod ¢&. 02735/2026 vyZiadala od vysielatela MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s r.o. suvislé zaznamy vysielani programovej sluzby TV DOMA vratane vysielania
s multimodalnym pristupom (titulky pre osoby so sluchovym postihnutym) zo drna 16. 3. 2026 v Case
od 19:00 hod. do 20:58 hod. List bol ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom portélu
slovensko.sk diia 23. 3. 2026. VyzZiadané zaznamy vysielani mal Géastnik konania zaslat do 15 dni odo
dna dorucenia Ziadosti Rady.

VyZiadané zaznamy boli Rade dorucené dna 2. 4. 2026 formou cloudového ulozZiska.

Pri monitoringu predmetného zdznamu Rada zistila, Ze epizdda programu Leyla odvysieland dna
16. 3. 2026 0 19:00 hod. neobsahovala titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, avsak epizéda
tohto istého seridlu odvysielana v ten isty deri 0 20:10 hod. titulky pre osoby so sluchovym postihnutim
obsahovala.

Z uvedeného dévodu vzniklo dévodné podozrenie, Ze Ucastnik konania mohol nezabezpecenim
multimodalneho pristupu (titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim) v epizdéde seridlu Leyla,
odvysielanej dnia 16. 3. 2026 o 19:00 hod. na programovej sluzbe TV DOMA, porusit § 55 ods. 6 zakona
¢. 264/2022 Z. z., pretoze nebol zabezpedeny multimodalny pristup ku vsetkym vysielanym castiam
programu, ktory je seridlom alebo sériou, pricom kinej casti tohto seridlu tento spbsob
multimoddlneho pristupu zabezpeceny bol.
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Dna 7. 8. 2026 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania
evidované pod ¢. 05098/2026, v ktorom uviedol, cit.:

»Podla § 55 ods. 6 ZoMS je , vysielatel povinny zabezpecit multimoddlny pristup ku vsetkym vysielanym
Castiam programu, ktory je seridlom alebo sériou v pripade, ak zabezpecil multimoddlny pristup ¢o i len
k jednej jeho casti.”

Vysielatel interne preveril, ¢i boli z jeho strany zabezpecené titulky pre osoby so sluchovym postihnutim
pri vySsie uvedenej epizode programu. Vysielatel zistil, Ze uvedend situdcia vznikla na strane externého
doddvatela tituliek pre Vysielatela. Podla vyjadrenia externého doddvatela chyba vznikla pri procese
odovzddvania titulkov, ked’ prislusny pracovnik externého doddvatela titulky k uvedenej epizdde
programu v internej evidencii omylom oznacil ako odovzdané. Na zdklade tohto oznacenia externy
doddvatel’ povaZoval predmetnu epizédu za vybavenu, hoci kredlnemu odovzdaniu titulkov
Vysielatelovi v danom case nedoslo.

Systém vyroby, kontroly a odovzddvania titulkov je nastaveny vo viacerych krokoch a dlhodobo tcinne
funguje. V tomto pripade podla ndsho preverenia islo o ojedinelé procesné pochybenie pri evidencii
odovzddvky.

Externy doddvatel standardne uzatvdra vyroby a pripravy tituliek pre prislusny program najneskér
priblizne dva dni pred vysielanim, vo vynimocénych pripadoch mézZe k odovzdaniu déjst aj v den
vysielania. Ndsledne prebieha kontrola titulkov, ktord je zamerand na obsahové aj technické chyby.
Ak su titulky po kontrole v poriadku, pristupuje sa k ich odovzdaniu prostrednictvom rozhrania ASPERA.

Pri odovzddvani sa kontroluje pocet odovzddvanych suborov voci poctu titulov oznacenych podla
objedndvky Vysielatela. Podla externého doddvatela prdve v tejto fdze pravdepodobne doslo
k pochybeniu, ked' bol titul k epizéde predmetného programu omylom oznaceny ako odovzdany, hoci
redlne este odovzdany nebol.

V predmetnom pripade bolo oznacenie titulu ako odovzdaného vykonané nesprdvne este pred redlnym
odovzdanim suboru. Bezprostredne po zisteni vzniknutej situdcie ndsledne boli titulky k epizode
predmetného programu dodatocne odovzdané tak, aby boli pripravené pre jeho dalsie vysielanie.

Systém vyroby, kontroly a odovzddvania titulkov nastaveny medzi Vysielatelom a jeho externym
doddvatelom dlhodobo funguje spolahlivo, avsak v danom pripade sa jednalo o ojedinelé pochybenie
jednotlivca pri evidencii odovzdania titulkov, ktoré ndsledne Vysielatel objektivne nemohol spristupnit
spolu s vysielanim uvedeného programu.

Vysielatel' v spoluprdci s externym doddvatelom désledne vyhodnotil uvedent chybu a spolocne
sa dohodli na doplriujucich opatreniach, ktorych cielom je eliminovat alebo prinajmensom vyrazne
minimalizovat riziko vzniku obdobnej situdcie v budtcnosti. Systém u externého doddvatela bol
nastaveny tak, aby prislusni pracovnici dokdzali déslednejsie a efektivnejSie porovnat a skontrolovat
evidenciu objednanych tituliek s titulkami, ktoré uZ boli Vysielatelovi odovzdané v prislusnych suboroch.

Vzhladom na ojedinelost danej situdcie a prijaté opatrenia na turovni oboch spolo¢nosti preto Vysielatel
vzniknutd situdciu vnima ako vynimocndu, nie Standardnt a s ohladom na prijaté opatrenia Vysielatel
zastdva ndzor, Ze riziko jej opakovania je zanedbatelné.

Vysielatel uvedomujuc si svoju objektivnu zodpovednost sa za uvedenu chybu na strane externého
doddvatela majucu za ndsledok odvysielanie predmetného programu bez tituliek pre osoby
so sluchovym postihnutim Rade ospravedlfiuje a situdcia ho uprimne mrzi. Vysielatel bezodkladne
spolupracoval s externym doddvatelom na doplneni systému kontroly a odovzddvania tituliek tak, aby
sa obdobnd situdcia v buducnosti nezopakovala. Vysielatel zdrovern vykonal preskolenie aj svojich
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vlastnych zamestnancov zodpovednych za oblast tituliek pre osoby so sluchovym postihnutim tak, aby
aj oni sami mohli efektivnejsie a ddéslednejsie skontrolovat napldnované vysielanie programov
s dodanymi titulkami od externého doddvatela.

Vysielatel' si dovoluje Radu uctivo poziadat, aby pri rozhodovani o poruseni vysSie uvedenych
ustanoveni ZoMS s ohladom na uvedené skutocnosti udelila Vysielatelovi sankciu na spodnej hranici
stanovenej ZoMS.”

Doplnkova sluzba vysielania je definovana v § 14 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorého ide
o sluzbu, ktora priamo suvisi s programovou sluzbou, ak informacie alebo komunikaty, ktoré tvoria jej
obsah, tvoria spolu alebo jednotlivo aj obsah, ktory je uréeny na prijem verejnostou alebo koncovému
uzivatelovi spolu s programovou sluzbou; doplnkovou obsahovou sluzbou je najma rozhlasova datova
sluzba, teletext, jazykovd mutdcia programovej sluzby, multimodalny pristup k programovej sluzbe,
interaktivny pristup k programovej sluzbe, doplnkova on-line sluzba a elektronicky programovy
sprievodca, ak sa vysiela subezne s prislusnou programovou sluzbou v rovnakej sieti alebo v rdmci
Struktdry digitdlneho signalu toho istého multiplexu a je synchrénne prepojeny s touto programovou
sluzbou; ak takto vysielany obsah elektronického programového sprievodcu zostavuje a ponuka
koncovym uzivatelom viacero vysielatelov spolu alebo ind osoba nez vysielatel, je doplnkovou sluzbou
vysielania len v tej Casti, ktorej obsah pochadza od vysielatela.

Multimodalny pristup k programovej sluzbe je doplnkova sluzba vysielania vysielanda subeine
s prislusnou televiznou programovou sluzbou umoziujlica pristup nepocujucich alebo nevidiacich
k programom vysielania alebo inym zlozkdm programovej sluzby, najma prostrednictvom titulkov
pre osoby so sluchovym postihnutim, timocenia do slovenského posunkového jazyka a hlasového
komentovania pre nevidiacich (§ 14 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.).

Ako vyplyva z Narodného programu rozvoja zivotnych podmienok ob¢anov so zdravotnym postihnutim
na roky 2021 - 2030, potreba zabezpedit osobam so zdravotnym postihnutim osobitnu starostlivost
je zakotvena a zvyraznend v r6znych medzindarodnych dokumentoch, medzi ktorymi ma osobitné
postavenie Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®) a jeho
Opény protokol. Eurépska Unia (dalej len ,EU“) jednoznaéne uznala prava oséb so zdravotnym
postihnutim v Eurépskej charte zakladnych prav ,Unia uznava a re$pektuje pravo oséb so zdravotnym
postihnutim vyuZivat opatrenia, ktoré su uréené na zabezpedenie ich nezavislosti, socidlnej integracie
a integracie v zamestnani a Ucasti na spolo¢enskom Zivote“ (¢lanok 26 , Integrdcia os6b so zdravotnym
postihnutim®).

Dohovor predstavuje zakladny vychodiskovy dokument pre vsetky ostatné medzindrodné dokumenty,
ktoré sa prijimaju na eurépskom alebo SirSom medzindrodnom fére, a ktoré sa tykaju ochrany prav
0s0b so zdravotnym postihnutim. Cielom Dohovoru je presadzovat, ochrariovat a zabezpedlit
plnohodnotny a rovny vykon fudskych prav a zakladnych slobdd pre vsetky osoby so zdravotnym
postihnutim a podporovat Uctu k ich déstojnosti bez akejkolvek diskriminacie na zaklade zdravotného
postihnutia.

Slovenska republika sa stala zmluvnou stranou Dohovoru jeho ratifikaciou prezidentom SR v roku 2010.
Dohovor zavazuje zmluvné strany, aby zabezpedili, Zze osoby so zdravotnym postihnutim budd méoct
plne vyuzivat svoje prava na rovnakom zaklade ako vsetci ostatni ob¢ania. Ustanovuje minimalne
normy ochrany a zabezpecenia celého rozsahu obcianskych, politickych, socidlnych a ekonomickych
prav oséb so zdravotnym postihnutim. VIdda SR sa zaviazala vytvorit optimalne podmienky pre
implementaciu Dohovoru, vysledkom ¢oho bolo prijatie Narodného programu rozvoja zivotnych
podmienok obc¢anov so zdravotnym postihnutim, ciefom ktorého je vytvaranie rovnakych prileZitosti
a integracia os6b so zdravotnym postihnutim do Zivota spoloc¢nosti.

7 ‘r”-n, RADA PRE
¢,” MEDIALNE SLUZBY



L4

Ustanovenia § 55 a7z 57 zakona €. 264/2022 7. z. zabezpeduju v stlade s Narodnym programom rozvoja
Zivotnych podmienok obcanov so zdravotnym postihnutim spoloCenskd inkliziu nepocujucich
a nevidiacich do procesov masovej komunikacie tak, aby sa eliminovali handicapy, ktoré determinuju
tieto skupiny obyvatelstva pri pristupe k vysielanym, resp. poskytovanym informaciam.

Vysielatelia su podla § 55 a nasl. zakona ¢. 264/2022 Z. z. povinni vysielat zdkonom stanovené
percentualne podiely programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim,
v posunkovej reci nepocujucich alebo s hlasovym komentarom pre nevidiacich (multimodalny pristup).

Ucelom povinnosti ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona €& 264/2022 Z. z. je zabezpetit, aby osoby
so sluchovym postihnutim neboli znevyhodriované a mali rovnaky pristup k informacidm a obsahu
audiovizudlnych diel alebo programov ako osoby bez takéhoto postihnutia. Titulky pre osoby
so sluchovym postihnutim sd délezitym nastrojom, ktory im umozriuje porozumiet hovorenému
prejavu, a tym aj celkovému obsahu audiovizudlneho diela alebo programu. Aby tento nastroj splnil
svoj Ucel, titulky musia presne a konzistentne zachytavat hovorené slovo a dalsie zvukové informacie
(napriklad zvuky, ktoré su pre dej dolezité), ktoré s v danom programe odvysielané.

V rédmci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat sa s koliziou
Ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zdkladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej
spoloénosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR ustanovuje
moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako ochranu pred
zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Ustavou garantovanych pray, cit.:

»Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie mozno obmedzit zékonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR).

V pripade vzajomného konfliktu Ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,US SR)
vo svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobod (resp. fudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavany tzv. trojstupfiovy
test proporcionality, s ktorym sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. Il. US 152/2008, II. US
326/2009, II. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality
(nazyvana aj trojstupriovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv a slobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moiné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality),
e a sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.
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Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest a uplatriovat ustanovenia § 55 zakotvené v zakone ¢&. 264/2022 Z. z., vychadza
z potreby ochrany zaujmov chranenych Ustavou SR — prav a slobdd inych, ktoré mézu byt ohrozené
vysielanim programov ¢i spristupfiovanim programov s multimodalnym pristupom bez dodrzania
zakonom stanovenych kvalitativnych poZiadaviek. U¢elom dodrziavania tychto poziadaviek je potreba
zabezpedit pri pozerani programu redlny prinos pre nepocujucich pri pozerani. Tato poziadavka
je jednoznacéne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou prav a slobéd sluchovo postihnutych osob, t. j. prava na informacie
sluchovo postihnutych osob, a to na zaklade zdkona. Prave takéto obmedzenie slobody prejavu
umoZfuje citované ustanovenie €. 26 ods. 4 Ustavy SR. Podmienka legality a legitimity je teda
nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvdaznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim povinnosti zabezpedit kvalitativne poZiadavky pre titulky pre
osoby so sluchovym postihnutim podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. KedZe zdkonodarca vyuZil Ustavné
splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie obmedzenia formou zdkona, je potrebné
povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindlezi zachovanie proporcionality v tejto rovine
skimat.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanoveni § 55 obmedzujuceho slobodu prejavu je teda
v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i existujuci skutkovy stav mozino pod toto
ustanovenie subsumovat.

Ako uz bolo vyssie uvedené, a ako vyplyva aj z prepisu skutkového stavu, program Leyla odvysielany
v ¢ase 0 19:00 hod. neobsahoval titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, avsak epizdéda tohto
istého seridlu odvysieland v ten isty den o 20:10 hod. titulky pre osoby so sluchovym postihnutim
obsahovala.

Pri monitorovani zaslanych zdznamov vysielania Kanceldria Rady zistila, Ze epizdda programu Leyla
(epizdda 101), so zaciatkom vysielania 0 19:00 hod., bola na obrazovke sprevadzana informdaciou
~Program obsahuje skryté titulky”. Vramci celej predmetnej epizdédy vSak titulky pre osoby
so sluchovym postihnutim neboli zaznamenané. Po skonceni predmetnej epizédy nasledovala dalsia
epizdda programu Leyla, so zacCiatkom vysielania o0 20:10 hod. (epizéda 102), ktora v rdmci celého
vysielania zabezpecena titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim bola.

Predmetné monitorované epizddy tvoria Easti tureckého serialu, ktory vysielala spolo¢nost MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o. prostrednictvom televiznej stanice TV DOMA. Podla dostupnych programovych
tyZdennikov Eurotelevizia, ktorymi disponuje Kancelaria Rady, boli predmetné epizédy programu Leyla
vopred oznacené ako programy vysielané s titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim. Zakonom
predpokladané skryté titulky vsak v skuto¢nosti obsahovala iba jedna z monitorovanych epizdd.

Z uvedeného vyplyva, Ze multimodalny pristup vo forme titulkov nebol zabezpeceny ku vsetkym
Castiam serialu, hoci bol poskytnuty asponi v jednej z nich. Tento nesulad spdsobil, Ze osoby
so sluchovym postihnutim nemohli spravne pochopit dej a obsah vysielanych programov, ¢o viedlo
k tomu, Ze titulky neplnili svoj zakladny ucel. Kancelaria Rady ma za to, Ze doslo k poruseniu § 55
ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z., ¢o vo svojom vyjadreni priznal aj Gc¢astnik konania.
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Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zaéati konania uviedol, Ze situdcia pri zabezpeéeni
titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim pri vysSie uvedene] epizdde vznikla na strane externého
dodavatela titulkov, kedy pri procese odovzdavania titulkov prislusny pracovnik externého doddavatela
titulky k uvedenej epizéde programu v internej evidencii omylom oznacil ako odovzdané, hoci
k fyzickému odovzdaniu stboru v danom ¢&ase nedoglo. U¢astnik konania konstatoval, e podla jeho
preverenia iSlo o ojedinelé procesné pochybenie pri evidencii odovzdavky, pricom upresnil, Zze po
zisteni nedostatku zabezpecil dodato¢né odovzdanie titulkov a v sucinnosti s externym dodavatelom
prijal i¢inné preventivne opatrenia s ciefom eliminovat riziko opakovania podobnej situacie. Zaroven
si plne uvedomuje svoju objektivhu zodpovednost, vzniknuty stav Uprimne lutuje, ospravedifiuje sa
a vzhladom na vynimocnost pripadu a prijaté napravné opatrenia ziada o ulozenie sankcie na spodnej
hranici stanovenej zakonom ¢. 264/2022 Z. z.

Kanceldria Rady si dovoluje uviest, Zze v danom pripade nie je mozné spravny delikt konvalidovat
neskorsim konanim ucastnika konania, pretoze k sprdvnemu deliktu uz doslo a Ucastnik konania
nemdze byt zbaveny zodpovednosti dodatoénym napravenim alebo odstranenim chyby.

Skutocnost, Ze k nesplneniu povinnosti, teda k nezabezpeceniu titulkov pre osoby so sluchovym
postihnutim, doslo na strane Ucastnika konania neimyselne, ho nezbavuje viny, kedZe u pravnickych
os6b plati objektivna zodpovednost za spravny delikt bez mozZnosti vyvinit sa, a z toho dévodu
je ucastnik konania povinny niest zodpovednost za svoje konanie bez ohladu na zavinenie. Vysielatel
sa nemoze zbavit svojej zdkonnej zodpovednosti poukazovanim na to, Ze chyba vznikla u dodavatela
alebo v jeho internej evidencii.

Kancelaria Rady v suvislosti s vyjadrenim uUcastnika konania a jeho Ziadostou o uloZenie miernejsej
sankcie podotyka, Ze pri rozhodovani o uloZeni sankcie reguldtor nerozhoduje na zaklade subjektivnych
navrhov Ci Ziadosti Ucastnikov konania, ale je striktne viazany zasadou legality zakotvenouv § 3 ods. 1
spravneho poriadku. Vyber a uloZenie druhu sankcie za sprdvny delikt su prejavom diskrecnej
pravomoci spravneho organu. Uplatnenie tejto Uvahy sa vSak musi pohybovat striktne v zakonnych
hraniciach a re$pektovat pravidla logického vyhodnocovania.

Podla § 140 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. plati, Ze regulator uloZi pokutu, ak povinna osoba aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu opakovane porusila td istl povinnost v lehote krat$ej ako tri roky
od predchddzajuceho porusenia. Ide o kogentné ustanovenie zdkona, ktoré vymedzuje zakonné
mantinely pre volnost uvazenia (diskre¢ni pravomoc) regulatora pri vybere druhu sankcie.

V posudzovanom pripade Ucastnik konania doposial nebol za poru$enie povinnosti ustanovenej v § 55
ods. 6 sankcionovany, preto Kanceldria Rady navrhuje postup v sulade s § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Podla tohto ustanovenia reguldtor uloZi sankciu vo forme upozornenia na porusenie zakona povinnej
osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zakonom porusila po prvykrat alebo aj opakovane,
ak od predchdadzajuceho porusenia povinnosti uplynuli aspon tri roky.

UlozZenie tohto miernejSieho druhu sankcie tak nepredstavuje vyhovenie Ziadosti ucastnika konania
o zhovievavost, ale je d6sledkom aplikacie zakonnych ustanoveni, kedZe Géastnik konania podmienky
pre uloZenie tohto miernejSieho druhu sankcie objektivne splinil.

Na zadklade vy$sSie uvedeného Kanceldria Rady konstatuje, Ze Gcastnik konania porusil povinnost
ustanovenu v § 55 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z., tym Ze nezabezpecdil multimodalny pristup vo forme
titulkov pre nepocujucich ku vsetkym castiam seridlu Leyla, pricom k inej Casti tohto seridlu takyto
multimodalny pristup zabezpeceny bol.
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Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chrdneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otazku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzickG osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zidkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
aozmene a doplneni niektorych zakonov neumoziiuje Rade pri¢itat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktorad porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zakona €. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativnu objektivnu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnicka osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukaze tu skutoénost, Ze vynalozZila
vsetko Usilie, ktoré bolo moziné od nej spravodlivo poZadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatriuje tzv. absolitna objektivha zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je suéastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Podla ustanovenia § 136 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.:

,Sankciu vo forme upozornenia na porusenie zdkona reguldtor uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu
povinnost uloZenu tymto zdkonom porusila po prvykrdat alebo aj opakovane, ak od predchddzajiceho
porusenia povinnosti uplynuli aspon tri roky; ak povinnost uloZend tymto zdkonom odkazuje na stubor
povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa povaZuje opakované porusenie
konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.“

Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 55 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nebol G¢astnik konania
doposial sankcionovany, preto navrhujeme ulozit Ucastnikovi konania sankciu podla § 134 pism. a)
zdkona €. 264/2022 Z. z., Cize upozornenie na porusenie zakona.

ZAVER:
Vzhladom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie
uvedeného navrhu.
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