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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 26. 8. 2026

Spravne konania: ¢. 101/SKL/2022 (predchadzajlce Eislo spisu 1316/SKL/2021)
Predmet: § 15a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania: NITRANET, s.r.o.

Sprdvny organ: Rada pre medialne sluzby

Priloha: rozhodnutie Rady ¢. RP/4/2022,

rozsudok Spravneho sidu v Bratislave BA-55/91/2022 - 76
Datum: 19. 8. 2026

‘r"n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada” alebo ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1
az 4 a § 110 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zakon
¢.264/2022 7. z.“), vsenate 3 zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov senatu
Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala Dzurjanina, v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, ze spravne konanie ¢. 101/SKL/2022 (predchadzajuce dislo
spisu 1316/SKL/2021) vedené voci ucastnikovi konania NITRANET, s.r.o0., so sidlom: Hornoéermanska
55, 949 01 Nitra, ICO: 36 534 633 tykajlice sa moZného porugenia povinnosti ustanovenejv § 15a ods. 1
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a ozmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho Ucastnikovi konania.
T: 26. 9. 2026 Z: PO

Rada (v tom Case eSte Rada pre vysielanie a retransmisiu) na svojom zasadnuti diia 23. 2. 2022 prijala
uznesenie o zacati spravneho konania voci prevadzkovatelovi retransmisie NITRANET, s.r.o. vo veci
mozného porusenia § 15a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ¢ase vykonania
merania ponuky programovych sluzieb dna 28. 10. 2021 v ¢ase o cca 14:00 hod. vysielal programovu
sluzbu Infokanal BSS bez udelenej licencie.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dna 13. 9. 2021, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie &. 101/SKL/2022. U¢astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani
screenshot stranky https://www.facebook.com/1923866251159813/posts/25347128834084077/ zo
dnia 17. 8.2021 a zapisnica z miestnej ohliadky vykonanej diia 13. 8. 2021 0 9:45 hod. v sidle Krajského
pracoviska Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb v Bratislave, sidlom
Slia¢ska 1E, 831 02 Bratislava (dalej len ,Urad”).

Vyjadrenie u€astnika konania bolo Rade dorucené dna 27. 9. 2021.

Dnia 19. 10. 2021 zaslala Rada ucastnikovi konania ozndmenia o vykonani miestnej ohliadky, ktora sa
mala uskutocnit dria 28. 10. 2021 o 11:30 hod. na adrese hlavnej stanice prijmu Medvedzie v budove
materskej Skoly v Tvrdosine. Diia 20. 10. 2021 bol Rade doruceny suhlas Ucastnika konania s ohliadkou.

Ucastnikovi konania boli zaslané podklady k rozhodnutie vspravnom konani, képia zapisnice
o vykonani miestnej ohliadky zo drfia 28. 10. 2021 v ¢ase o cca 14:00 a kdpia vyhotovenych obrazovo-

zvukovych zaznamov z tejto ohliadky, spolu s vyzvou vyjadrit sa k nim v lehote 5 dni odo dria dorucenia.

Vyjadrenie ucastnika konania k zaslanym podkladom bolo Rade doruéené dna 4. 2. 2022.
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Podkladmi pre toto rozhodnutie boli:

-screenshot stranky https://www.facebook.com/1923866251159813/posts/25347128834084077/ zo
dnia 17. 8. 2021,

- zapisnica z miestnej ohliadky vykonanej dria 13. 8. 2021 0 9:45 hod.,,

- zapisnica z miestnej ohliadky vykonanej diia 28. 10. 2021 0 11:30 hod.,

- zapisnica z miestnej ohliadky vykonanej diia 28. 10. 2021 o 14:00 hod.,

- obrazovo-zvukové zaznamy z miestnej ohliadky zo dfia 28.10. 2021 o 14:00 hod.,

- vyjadrenia Uc¢astnika konania zo dna 27. 9. 2021 a 4. 2. 2022.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dia
23. 2. 2022 rozhodnutim ¢. RP/4/2022, ktorého vyrok znel:

»Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 4 ods. 1aZ3a §5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom podla
ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania ¢. 101/SKL/2022
(predchddzajuce Cislo spisu 1316/SKL/2021) prevddzkovatel retransmisie ¢. TKR/178 spolocnost
NITRANET, s.r.o.

porusil
povinnost ustanoventi v § 15a ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze v Case vykonania merania ponuky programovych sluzieb dria 28. 10. 2021 v ¢ase o cca 14:00 hod.
vysielal programovu sluZbu Infokandl BSS bez udelenej licencie,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urcenu podla
§ 67 ods. 9 pism. a) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. vo vyske 1 659,- € slovom tisicSeststopdtdesiatdevit
eur.

Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

V zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dria nadobudnutia
prdvoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS00422,KS6548.“

Voci uvedenému rozhodnutiu podal u¢astnik konania spravnu Zalobu, o ktorej Spravny sud v Bratislave
rozhodol dfia 6. 5. 2026 rozsudkom vo veci BA-55/91/2022 — 76 tak, Ze rozhodnutie Rady zrusil a vec
jej vratil na dalSie konanie.

Podla § 15a ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z.: , Vysielanie bez udelenej licencie zakazuje..”

Podla § 3 pis. h) zdkona €. 308/2000 Z. z.: ,h) dopinkové vysielanie je komunikdt, ktory nie je reldciou
vysielania®) a ako zlozka programovej sluzby zvycajne dopliia vysielaci ¢as medzi jednotlivymi
reldciami vysielania, najmé videotext, reklama, telendkup, zvukové a zvukovo-obrazové prostriedky
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oddelujuce vysielanie reklamy a telendkupu a ind programovd interpunkcia, ako aj oznam o aktudlnom
Case a ohlasovanie programov, “

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 220/2007 Z. z..: (1) Programovd sluzba je sluzba primdrne hospoddrskej
povahy, ktord je zamernym casovym usporiadanim programov a dalSich zlozZiek tejto sluzby, ktoré
vytvdraju uzavrety, simultdnne prijimatelny celok, a ktord je poskytovand vysielatelom na ucel
informovat, zabdvat alebo vzdeldvat siroku verejnost.”

Spravny sud v Bratislave vo svojom zrusSujucom rozsudku uviedol, okrem iného, cit.:

»22. Pokial'sa rada ako konajuci spravny orgdn rozhodla pred vydanim rozhodnutia v administrativnom
konani pristupit k miestnej ohliadke, bola povinnd dodrZat prdvny reZim stanoveny v § 38 ods. 3
sprdavneho poriadku, podla ktorého na miestnu ohliadku sprdvny orgdn prizve ucastnika konania.
V pripade, Ze tak sprdvny orgdn neucinil, zataZil svoje konanie zdsahom do prdv ucastnika konania.
Hoci nie kaZdé porusenie prdv ucastnika konania automaticky zaklada vyssiu mieru zdavaznosti vady
v konani sprdvneho orgdnu s ndsledkom samostatne existujuceho dbévodu pre zrusenie rozhodnutia
vydaného vo veci samej, spravny sud vzal na zretel okolnosti prejedndvaného pripadu. Skutkovy stav
preukazujici konanie Zalobcu v rozpore s § 15a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bol podloZeny prdve
zisteniami vyplyvajucimi zo zéznamu a z obrazovo-zvukovych zdznamov vyhotovenych na miestnej
ohliadke, vo vztahu ku ktorej boli Zalobcovi upreté jeho prdva ako ucastnika konania podla § 38 ods. 3
spravneho poriadku, pricom aj z podanej sprdvnej Zaloby je zrejmé, Ze su to prdve okolnosti
zachytdvania obsahu programovej ponuky na dotknutej miestnej ohliadke, ktoré Zalobca namietal.

23. Hoci bolo Zalobcovi ndsledne v priebehu vedeného administrativneho konania umozZnené
obozndmit sa s dotknutou zdpisnicou o miestnej ohliadke ako aj s vyhotovenymi obrazovo-zvukovymi
zdznamami obsahu programovej ponuky, uvedeny postup sprdvneho orgdnu uZ nedokdzal zvrdtit
existenciu zdsahu do prdva ucastnika konania byt priamo pritomny na vykondvani miestnej ohliadky,
vrdmci ktorej dotknuté zdznamy vznikli, kedy Zalobca mohol vzndsat v redlnom case relevantné
ndmietky, napr. technického charakteru, k sp6sobu a okolnostiam zachytdvania obsahu programovej
ponuky u odberatela sluZby.

24. Pokial Zalovand vo vyjadreni k Zalobe poukazovala na zdvery vyplyvajice z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570 56/2013 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/35/2017,
spravny sud ddva do pozornosti podstatné odlisnosti v skutkovom stave, kedy bol v pripadoch riesenych
v uvddzanych sudnych rozhodnutiach vykondvany monitoring programovej ponuky poskytovatela
sluzby priamo na pracovisku Zalovanej formou ,,vSeobecnej“ ohliadky podla § 38 ods. 1 sprdavneho
poriadku, mimo podmienok stanovenych v § 38 ods. 3 predmetného zdkona specificky pre vykondvanie
miestnej ohliadky.

26. Spravny sud v okolnostiach miestnej ohliadky vykonanej bez prizvania Zalobcu ako kontrolovaného
ucastnika konania v rozpore s § 38 ods. 3 sprdvneho poriadku vnimal tak podstatny negativny zdsah do
prav Zalobcu, ndsledkom ktorého doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie nezédkonného rozhodnutia vo veci samej.
Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP zrusil a podla ods. 4
zdkonného ustanovenia vec vrdtil Zalovanej na dalSie konanie.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-55/91/2022-76 zo dnia
6. 5. 2026 zrusil rozhodnutie Rady ¢. RP/4/2022 zo dfa 23. 2. 2022 a vec vratil Rade na dalsie konanie.
Dovodom zrusenia rozhodnutia bolo podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy spocivajuce vo vykonani miestnej ohliadky v rozpore s § 38 ods. 3 spravneho poriadku, ktoré
podla spravneho sidu mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.
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Vramci spravneho konania Ucastnik konania poukazal na podané namietky k vykonanému
dokazovaniu z miestnej ohliadky zo dna 28. 10. 2021 v ¢ase o cca 14:00 hod, ktora sa uskutocnila
v priestoroch odberatela sluzby. Rada vykonala dna 28. 10. 2021 dve miestne ohliadky o cca
11:30 hod. v serverovni s vyluénym pristupom ucéastnika konania a 0 14:00 hod. u odberatela sluzby.
K ohliadke o cca 11:30 hod. bol prizvany ucastnik konania listom zo dna 18. 10. 2021, no nasledne na
miestnu ohliadku o 14:00 hod prizvany nebol. V predmetnom pripade Rada zvolila rozdielny pristup
k splneniu zakonnej povinnosti podla § 38 ods. 3 spravneho poriadku, ked G¢astnika konania neprizvala
na miestnu ohliadku uskuto¢nend 28. 10. 2021 o 14:00 hod., ¢im svoje konanie zatazila zasahom do
prav Ucastnika konania. Pokial sa Rada ako konajuci spravny organ rozhodla pred vydanim rozhodnutia
v administrativnom konani pristtpit k miestnej ohliadke, bola povinna dodrzat pravny rezim stanoveny
v § 38 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého na miestnu ohliadku sprdvny orgdn prizve Ucastnika
konania.

Rada je ako spravny orgdn v dalSom konani viazana pravnym nazorom Spravneho sudu v Bratislave
vyslovenym v zrusujucom rozsudku, v ktorom sud konstatoval, Ze miestna ohliadka bola vykonana
v rozpore s § 38 ods. 3 spravneho poriadku, kedZe ucastnik konania ako kontrolovany subjekt nebol
k jej vykonaniu prizvany. Takto vykonany dékaz predstavoval podla spravneho sudu podstatny
negativny zdsah do procesnych prav Ucastnika konania, ktory mal za nasledok podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy a mohol mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného dévodu spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadok a podla ods. 4 tohto zakonného
ustanovenia vec vratil Rade na dalSie konanie.

Vytknutl procesnud vadu vsak uz v dalSom konani nemozno odstranit, kedZe od vykonania miestnej
ohliadky uplynulo viac ako pat rokov a skutkovy stav, ktory bol predmetom ohliadky, uz nie je mozné
zakonnym spbsobom opatovne overit v podobe existujicej v rozhodnom case. Za tejto procesnej
situacie Rada nemo6ze vychdadzat z dékazu, ktory spravny sud oznacil za negativny zasah do procesnych
prav Ucastnika konania, ani tento dokaz zakonnym spdsobom nahradit. V dosledku toho nie je mozné
spolahlivo zistit skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vydanie zdkonného meritérneho rozhodnutia.
Ak spravny organ nedisponuje zakonnymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade ktorych by bolo mozné
bez dévodnych pochybnosti ustélit rozhodujuce skutkové okolnosti, nemozno splnit zakladné
poziadavky kladené na zakonnost spravneho rozhodnutia.

Pokracovanie v konani by preto predstavovalo len formdalne procesné pokracovanie bez redlnej
moznosti odstranit procesnt vadu vytknutl spravnym sidom a bez mozZnosti vytvorit zdkonny
skutkovy zaklad pre meritérne rozhodnutie. Takyto postup by bol v rozpore so zdsadou zakonnosti,
zasadou materialnej pravdy, zasadou pravnej istoty, ako aj so zadvdaznym pravnym nazorom spravneho
sudu. Za tychto okolnosti je zastavenie spravneho konania jedinym procesnym riesenim, ktoré
reSpektuje poziadavky zakonnosti a zavazny pravny nazor spravneho sudu.

V konani o spravnom delikte spociva dokazné bremeno na sprdvnom orgdne, ktorym je Rada, ktora je
povinnd preukdzat, Ze Ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
V predmetnej veci vSak nie su k dispozicii dalSie dokazné prostriedky spdsobilé bez dévodnych
pochybnosti preukazat, Ze ucastnik konania sa vytykaného skutku v rozhodnom obdobi dopustil. Za
tejto dbkaznej situacie je potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo, kedze spravny organ neuniesol
dbkazné bremeno, a preto navrhujeme spravne konanie zastavit.

Vzhladom na viazanost Rady pravnym nazorom Spravneho sudu v Bratislave vyslovenym v zrusujicom
rozsudku sp. zn. BA-55/91/2022-76 zo dna 6. 5. 2026, ktorym bolo konstatované podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred orgdanom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, a vzhladom na skutoc¢nost, Ze vytknutd procesnd vadu uz nie
je moiné v dalsom konani odstranit, je potrebné spravne konanie ¢. 101/SKL/2022 (predchadzajuce
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Cislo spisu 1316/SKL/2021) zastavit podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

* * *

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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