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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 26. 8. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0211/50/2026

Programova sluzba: STVR 24

Vysielatel: Slovenska televizia a rozhlas

Cislo autorizacie vysielania: AT/24

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zlozenom z predsedu senatu Adama Valceka a ¢lenov
senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 150 zdkona €. 264/2022 Z. z.
preverila podnet na preverenie evidovany pod ¢. 0211/50/2026 smerujuci vocéi vysielaniu programovej
sluzby STVR 24 vysielatela Slovenskd televizia a rozhlas a uznala ho za nepreskimatelny. Z tohto
dovodu podnet na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
odklada.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o odloZeni podnetu.
T:7.9.2026 Z: AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 26. 8. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0211/S0/2026 zaevidovany dra 23. 6. 2026
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Odpovede s Ankou Zitnou
Den a Cas vysielania: 18. 3. 2026 21:00 hod.
Programova sluzba: STVR 24
Vysielatel" Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/24
Datum: 19. 8. 2026
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OBSAH PODNETU:

»Dna 18.3.2026 o 21:00 hod. odvysielala Slovenska televizia a rozhlas na programovej sluzbe STVR 24
epizédu diskusnej reldcie Odpovede s Ankou Zitnou s ndzvom "Kajucnici — najorv odhalovali mafidnske
skupiny, potom sa stali zbrariou v politickom boji".

Hostami reldcie boli:

Boris Susko — minister spravodlivosti (Smer - SD) Jaroslav SpiSiak — poslanec NR SR (PS) Eduard Burda —
dekan Prdvnickej fakulty UK Peter Samko — sudca, Stdna rada

Témou reldcie bola uloha, prinos a kontroverznost institutu kajucnikov v boji proti organizovanej
kriminalite a korupcii, ako aj ich ndsledné vyuZitie v politickom boji.

Domnievam sa, Ze odvysielanim predmetného programu doslo k porusSeniu § 25 pism. b) zdkona
C. 264/2022 Z. z. 0o medidlnych sluzbdch, a to z dévodov uvedenych v dalsSich castiach tohto podnetu.

Il. PRAVNE VYCHODISKA

Podla § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky.

Predmetny program povazujem za aktudinu publicistiku, nakolko sa zaoberal aktudlnymi
spolocenskymi témami — fungovanim justicie, bojom proti korupcii a politickymi dopadmi vyuZivania
kajucnikov — a obsahoval komentdre a analyzy k preberanym témam.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Je prdvom vysielatela vybrat si hosti do diskusie pod/a vlastného
slobodného uvdzZenia. Zdroveri vsak musi zabezpecit, aby vysielanie bolo v sulade so zdkonom, v tomto
pripade s ustanovenim § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

lll. K POSUDENIU PREDMETNEHO PROGRAMU

A. K absencii ndzorového spektra obhajcov systému kajucnikov

Hoci bola ustrednou témou reldcie samotnad institucia kajucnikov a jej tloha v boji proti organizovanej
kriminalite, v diskusii nebol pritomny Ziadny host, ktory by obhajoval a prezentoval pozitivny prinos
tohto systému pre slovensku justiciu.

V reldcii absentoval akykolvek zdstupca:

Ndrodnej krimindlnej agentury (NAKA), ktord s kajucnikmi priamo pracovala.

Byvalého uradu Specidlnej prokuratury , ktord vyuZivala ich vypovede v trestnom konani.

Policie , ktord na zdklade ich svedectiev odhaluje mafidnske skupiny

obeti trestnych ¢inov , ktorym kajtcnici pomohli dosiahnut spravodlivost.

Akademickej obce s opacnym ndzorom- napriklad Prof. Jozef Centés, Doc Jdn Santa

Divdk tak nemal moZnost pocut ndzor odbornej institucie alebo profesiondla, ktory by mohol oponovat

kritickym ndzorom a vysvetlit, akym spésobom institut kajucnikov prispel k odhaleniu zdvazZnej trestnej
¢innosti na Slovensku.
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B. K neadekvdtnemu zastupeniu politického spektra

Hoci v reldcii formdlne vystupovali zdstupcovia koalicie (Boris Susko) a opozicie (Jaroslav SpiSiak),
zloZenie hosti nezabezpecilo redlnu ndzorovu pluralitu z pohladu postoja k institutu kajucnikov.

Boris Susko ako minister spravodlivosti reprezentuje sucasnu viadnu politiku, ktord je voci systému
kajucnikov kritickd. Eduard Burda, dekan Prdvnickej fakulty UK, sa k systému kajucnikov v minulosti
vyjadril kriticky a spochybrioval déveryhodnost ich vypovedi, . Peter Samko ako sudca a ¢len Sudnej
rady poskytuje skor profesiondlny, instituciondlny pohlad, nie vSsak obhajobu systému a tiezZ je k systému
kajucnikov kriticky,

Vznikla tak situdcia, v ktorej boli v diskusii tri kritické ndzorové linie proti jednej obhajujucej. Pricom
zaznievala kritika vyuZivania kajucnikov, ktoru by mohli vyvdzZit predstavitelia byvalej NAKA alebo
byvalého USP, ktori sa daju povaZovat za ich najvicsich obhajcov. Tento pohlad chybal. Navyse sa vo
velkej ¢asti reldcie pertraktovali pripady, ktoré suvisia najmé so spominanymi instituciami, ale kedZe
neboli pritomni, nemohli reagovat.

Jedinym hostom, ktory by mohol potencidlne obhajovat systém kajucnikov, je Jaroslav Spisiak
Z Progresivneho Slovenska. Je vsak len jednym hlasom v diskusii, kde minimdlne traja hostia (Susko,
Burda, Samko) zastdvaju kriticky postoj.

Som preto toho ndzoru, Ze v reldcii bolo citit prevahu jedného narativu a nerovnovdhu
v argumentacnom a ¢asovom priestore, ¢o mohlo u divdkov vytvorit skresleny dojem o fungovani
a vyzname inStitutu kajucnikov v slovenskej justicii a navodit dojem, Ze prezentovany ndzor je
spolocenskym alebo odbornym konsenzom.

IV. ZAVER

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa domnievam, Ze odvysielanim programu Odpovede s Ankou Zitnou
s ndzvom "Kajtcnici" zo dria 18.3.2026 mohlo déjst k poruseniu § 25 pism. b) zdkona & 264/2022 Z. z.,
a to nezabezpecenim objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky.

Ziadam preto Radu pre medidine sluzby, aby predmetny obsah preskimala a vo veci rozhodla v stlade
s platnou prdvnou upravou.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

§ 150 Podanie a vybavovanie podnetu na preverenie

7) Reguldtor podnet na preverenie odloZi, ak

b) podnet na preverenie neobsahuje povinné ndleZitosti alebo je nepreskimatelny z inych dévodov,
14) Reguldtor podnet na preverenie odloZi alebo postupi, inak podnet na preverenie vybavi postupom
podla odseku 15 alebo 16. O odloZeni alebo postupeni reguldtor upovedomi poddvatela podnetu na
preverenie.
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ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Vyssie citovany podnet bol Rade doruceny dna 23. 6. 2026 (zaevidovany 23. 6. 2026), t. j. 97 dni odo
dna vysielania. Rada tak v ¢ase jeho dorucenia uz nedisponovala z dévodu uplynutia 45-dfovej lehoty
archivacie zaznamom predmetného vysielania v rdmci svojho nahrdvacieho zariadenia. Z uvedeného
dovodu zdznam vysielania predmetného programu vyZiadala Kanceldria Rady od vysielatela (list
¢.04212/2026 zo diia 23. 6. 2026). Dna 29. 6. 2026 bol vo veci Ziadosti o zaslanie stvislého zaznamu
vysielania predmetného programu doruéeny Rade list, v ktorom vysielatel informoval, Ze vzhladom
k uplynutiu zakonom stanovenej lehoty, t. j. 45 dni odo dfa vysielania programu, predmetny suvisly
zdznam vysielania nema k dispozicii, a preto poZiadavke Rady nemdze vyhoviet. Lehota uchovévania
zdznamu (45 dni) uplynula diia 2. 5. 2026 (zdznam vysielania zo dna 18. 3. 2026).

Na zdklade uvedenej skutocnosti sme predmetny program zmonitorovali z webového archivu
vysielatela.

Podavatel namietal jednostrannost diskusie - absenciu nazorového spektra obhajcov systému
kajucnikov spomedzi odbornej, resp. zainteresovanej verejnosti (napr. byvali vySetrovatelia NAKA,
prokurdtori USP, ked%e vo velkej €asti programu sa pertraktovali pripady suvisiace s tymito
inStitlciami), prevahu jedného narativu a nerovnovahu v argumentacnom priestore (tri kritické hlasy
oproti jednému, ktory sucasny systém obhajoval), ¢o udivdka mohlo vytvorit skresleny dojem
o diskutovanej téme, teda o fungovani instititu tzv. kajucnikov, a navodit dojem, Ze prezentovany
nazor je spolo¢enskym alebo odbornym konsenzom.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Domnievame sa, 7e posudzovany diskusny program spitia charakteristiku aktudlnej publicistiky. Témou
diskusie bol institut tzv. kajucnikov, ofic. institut spolupracujuceho obvineného, ¢o je na prvy pohlad
odborna téma, avsak v Specifickom slovenskom kontexte ide o vysoko spolitizovanu tému, ktora sa
stala predmetom koali¢no-opoziéného zapasu. Hostami boli aj politici — Jaroslav Spisiak (Progresivneho
Slovensko) a minister spravodlivosti Boris Susko (Smer-SSD) a diskusia tak z casti reflektovala koali¢no-
opozi¢ny suboj o interpretdciu institutu ajeho praktického vyuzivania. Téma tzv. kajucnikov je
dlhodobo predmetom spravodajského zdujmu, suvisi s prebiehajldcimi sudnymi konaniami, kauzou
Kajucnik a tzv. Curillovcami. Akcia ,Kajucnik”, ktord bola v programe opakovane zmiefiovana, bola
zahajenad policajnou inSpekciou zacdiatkom marca 2026 (posudzovany program bol vysielany
18. 3. 2026). V sucasnosti tiez uz niekolko mesiacov prebieha vladnou koaliciou iniciovany legislativny
proces novelizacie zakonnej Upravy trestného poriadku v suvislosti s inStititom kajucnika. Diskusii teda
nechybal aktualizacny moment. Program tieZz obsahoval komentare ku aktudlnym kauzam (pripad
Kajucnik) a analyzu vyvoja - mapuje histdriu vyuZivania kajucnikov od 90. rokov po sucasnost.

Na zdklade uvedeného sme program posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z., teda hodnotili sme, ¢i odvysielanim uvedeného prispevku vysielatel zabezpecil
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Hostami posudzovaného diskusného programu boli minister spravodlivosti Boris Susko (Smer-SSD),
sudca Peter Samko, dekan Pravnickej fakulty UK Eduard Burda a poslanec NR SR Jaroslav Spisiak
(Progresivne Slovensko)

Boris Susko bol vodi institutu spolupracujuceho obvineného (tzv. kajucnika), resp. jeho uplatrfiovaniu
(najmav rokoch 2020-23) kriticky. PovaZuje ho sice za potrebny nastroj, avsak vyzaduje brzdy v podobe
doslednej sudnej kontroly. Vypoved kajucnika by nemal byt jediny dékaz v trestnom procese: ,nemal
by to byt jediny dbékaz, na ktorom je zaloZené takéto trestné stihanie a vébec obvinenie alebo
obZaloba.“ Za zdsadny problém povaZuje aj ponukanie nominalnych trestov od vysetrovatelov alebo
prokuratorov: ,,¢o ja vidim ako zdsadny problém pri vyuZivani tohto institutu kajucnikov je pontkanie
od ci uZ vysetrovatelov alebo orgdnov cinnych v trestnom konani alebo prokurdtorov, ponukanie
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nomindlnych trestov.” Susko uviedol, Ze kajucnici boli v rokoch 2020 - 23 ,ucelovymi politickymi
zbrafnami“ proti predstavitefom strany Smer a podnikatelom blizkym strane: ,samozrejme, dokazuju
to aj r6zne skutky. Ked'si zoberieme napriklad pani poslankyriu Remisovu v tom Case, ktord... vytiahla
to pexeso a zacala si Skrtat ludi, ktorych treba odstihat eSte predtym, ako vébec bolo zacaté nejaké
trestné stihanie a potom takymto spésobom sa postupovalo najmd prostrednictvom tychto takzvanych
kajucnikov. Tak ako inak to moZno nazvat ako politickym motivom.” Kajucnikom sa ponukali
neprimerané benefity a nizke tresty vopred, ¢o ich motivovalo klamat. To, Ze i$lo o excesy (roky 2020-
23), podla neho dokazuju jednotlivé pripady, ktoré sa postupne jeden po druhom rozpadaju. Uviedol
tiez: ,...orgdny cinné v trestnom konani mali zdujem na potrestani konkrétnych oséb a ktorych
navddzali na vypovede a podobne, jak sa to dialo...” V spojitosti s pripadom Kajucnik, v ktorom su
obvineni vy3etrovatelia okolo J. Curillu (tzv. Curillovci), Susko hovori o systémovom zlyhani: ,No to
prdve svedci o tom, ¢o sme celé tie ostatnych pét rokov rozprdvali o tom, ako sa zneuZiva tento trestny
systém a systém kajucnikov.” Za nepripustné v nadvaznosti na pripad Kajucnik oznacil preparaciu, teda
predpripravu svedkov prostrednictvom technickych spisov, ktoré boli pred sidom a obhajcami skryté:
,Ano, priprava svedka, to znamend nejakym spésobom navddzanie svedka na to, ako md vypovedat.
A na toto vlastne sluZili prdve tieto technické spisy, kde si zobrali tychto spolupracujucich obvinenych
niekde mimo Standardné, dokonca mimo standardné miesto... a tam si vlastne spdjali, Ze i im to sedi
do ich predstavy orgdnov cinnych v trestnom konani. A ked' to nesedelo do ich predstavy, tak potom
v zdsade naviedli tych spolupracujucich obvinenych, tych kajucnikov, aby potom v tych riadnych spisoch
vypovedali inak. A ¢o je z tohto pohladu este najpodstatnejsie a najhorsie, Co je absolutne nepripustné
v prdvnom systéme a v demokratickom prdvnom Stdte je, Ze oni ten spis skryli.” Systém podla neho
v minulosti nefungoval Standardne, ¢o potvrdila aj sprava SIS. Susko potvrdil, Ze jeho rezort pripravuje
novu komplexnt Upravu institGtu. Analyzuje aj ndvrhy Petra Samka a planuje ich predlozit na verejné
pripomienkovanie.

Peter Samko bol vodi indtitutu kajucnika a jeho vyuZivaniu tie? velmi kriticky. Upozorfioval na jeho
nespravne vyuzivanie v praxi a poukazoval na konkrétne pripady. Uviedol, Ze nespravne uplatiiovanie
inStitdtu sa netykalo len rokov 2020-23, ale siaha dalej do minulosti. Poukazal na pripady spred roku
2020, kedy ndm spdsob jeho uplatfiovania vytykal Eurdpsky sud pre ludské prava (pripady Adamco,
Vasarab, Pavlus, Mucha): ,Minimdlne desat, pdtndst rokov sa ten kajucnik v niektorych veciach vyuZiva
nesprdvne.“ Upozornil, Ze inStitut sa v praxi nepouZziva len na rozkladanie organizovanych kriminalnych
Struktur, ¢o by mala byt jeho funkcia: ,, To znamend, Ze v praxi sa to vébec, to je takd chiméra, Ze len
v nejakych organizovanych, Strukturovanych. Proste pouZije sa to hocikde, kde si ten vysetrovatel chce
v podstate nejakym spésobom zjednodusit tu cestu.” Kritizoval, Ze inStitut sa v praxi vyuziva aj na
odhalovanie menej zavaZznej korupcie, za aku je obvineny kajucnik: ,NeméZte sa stat kajucnikom, ked’
objasriujete menej zavaznu a dokonca koncia aj s beztrestnostou.” K aktualnemu pripadu Kajucnik,
v ktorom su obvineni vy$etrovatelia okolo J. Curillu, sa nechcel vyjadrovat, lebo nevidel spis. Kritizoval
tlacovky sucasnych vladnych politikov k aktudlnym pripadom avold po legislativnych zmenach
insStitutu: ,,pre mna je to neprijatelné, ked viadni politici robia také tlacovky, lebo proste kajucnik je
problém. Vieme to a mohli by sme ho upravit. A to znamend, viddny politik vie urobit legislativu takdu...
Ze méZe vylepsit toho kajucnika.”

Aj Eduard Burda bol voci sposobu uplatfiovania institutu kajucnika velmi kriticky. Burda rozliSuje medzi
uplatfiovanim institdtu pri nasilnej trestnej ¢innosti, kde su pritomné aj dalSie materidlne dékazy a pri
ekonomicko-korupénej trestnej Cinnosti, kde je to Casto postavené len na tvrdeni proti tvrdeniu
a navyse dalsie financné dokazovanie je ¢astokrat na velmi slabej Urovni. Burda je presvedceny, Ze
kajucnici boli uéelovo vyuzZivany, resp. zneuzivany v konkrétnych trestnych kauzach: ,V prvom rade
kauza, kauza Mytnik. Ja som presvedceny, Ze ako kajucnik Imrecze, tak kajucnik Suchoba sa tam priznali
ku trestnym &inom, ktoré v skutocnosti nie su trestné Ciny... Ja predpokladdm, Ze ked' sa k takymto
veciam priznali, tak Ze asi na nich mali nieco iné... nejaké ich dalsi trestny Cin, za ktory by teda niesli
plnu zodpovednost.” Upozornil na vazne procesné rizika vagnych obvineni, ktoré berd obvinenym pravo
na obhajobu a moznost dokazat alibi, pricom OCTK podla neho predkladaju sidom nelogické zndsky
dokazov (napriklad vytrhnutd komunikaciu z aplikdcie Threema). Vyjadril sa tiez k aktualnej kauze

r"-n, RADA PRE  _ 6
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Kajucnik. Uviedol, Ze skutkové obvinenie v tejto veci koreSponduje s tym, ¢o sa hovori uZ viac ako 5
rokov o tom, ako prebiehali vySetrovania a obsahuje silné a klicové dékazy proti vySetrovatefom NAKA,
najma informéciu o tom, Ze si zapisnice z vysluchov mali vy$etrovatelia upravovat a doplfiat navzdjom
cez e-maily: ,Vdaka tomuto sa dostdva tdto kauza do uplne iného dékazného levelu a jednoducho toto
méZze byt podla mria rozhodujuca vec, ktord nakoniec méze tej obvinenej parte jednoducho zlomit véz...
pretoZe toto je podla mna dalsi velmi silny dékaz proti nim." Legislativnu Upravu institutu kajucnika
povazuje za potrebnu: ,V idedlnom svete by td prdvna uprava sucasnd bola v pohode, ale nezijeme
videdlnom svete. Su naozaj velmi zdvazné podozrenia zo zneuzivania tohto institutu, a preto je
potrebné prichddzat prave s takymito upravami, aké tu aj boli povedané.”

Jaroslav Spisiak ako jediny host v diskusii institut kajdcnika v suc¢asnej podobe ajeho praktické
uplatfiovanie obhajoval. Podla neho stc¢asna legislativna Uprava presne definuje, kto méze byt kajdcnik,
a ze musi ist o spolo¢ensky nebezpecénejsiu ¢innost ako ta, v ktorej je obvineny. Podstata pouZivania
inStititu podla jeho slov spociva v preukazovani Struktur zlocineckej skupiny, nie v konkrétnom
trestnom Cine: ,Toto mda sluZit na objasfiovanie tej zdvaZnej systematickej systémovej korupcie, ktoru
pdcha td organizovand kriminalita.” SpiSiak ostro odmietol, Ze by kajucnici boli pouzivani ako ,,politicka
zbran” proti politickym oponentom: ,To je totdina absurdita.” Spochybnil tiez motivaciu kajucnika
klamat: ,Tazko je predpokladat, Ze ten kajtcnik si nieco vymysli, lebo on ked' musi opisat aj tych
ostatnych, tie struktury vysSie alebo tych, s ktorymi pdchal trestnu Cinnost... tak predpokladat musi, Ze
aj niektory z tych druhych sa priznd a upresni to alebo povie, Ze to neni pravda.” Na margo pripadu
Kajucnik Spisiak povedal: ,,Ale z toho, ¢o som Cital, to uznesenie alebo fakty... tak v podstate som zistil,
e td inspekcia postupovala skoro takym istym postupom, ako vycitaju tym Curillovcom... TieZ mali svoj
technicky spis a inSpekcia aj predtym a Obluk aj teraz, aj sa k tomu priznali na tlacovke.” Odmietol, Ze
tzv. Curillovci vySetrovali na zaklade politickej objedndavky, povodne vysetrovali skupinu Takdcovcov
a toto vySetrovanie ich doviedlo k politickym nominantom: ,Ako to mohlo byt politicky, ked oni
vySetrovali zloCinecku skupinu Takdcovci, to sa aj v tom Kajucniku potvrdzuje. S tymi Takdcovcami
pracovali a zrazu sa dostali k skutku... kde vystupoval pdn Mako. Cize a Maké uZ bol stdtny uradnik, u?
bol policajt, $éf KUFSU, nie hocijaky. No tak teraz ¢o mali s tym robit? Tak jednoducho obvinili aj toho
Makd. A teraz ten Mako zacal vypovedat. Potom prisiel Slobodnik, ktory sa vyplasil, Ze nariho méze
vypovedat ten Makd, tak zacali vypovedat o tych, ktori ich mozno riadili, ¢o presne robili.” SpiSiak tiez
reagoval na tvrdenie, 7e vySetrovatelia (Curillovci) ,ldmali“ obvinenych tym, Ze ich davali do vizby.
Zdoraznil, Ze o vazbe vidy rozhoduje sudca a takato poZiadavka zo strany vysetrovatelov musi byt dobre
oddvodnena. Spisiak sa vyjadril aj k pripravovanej novele instititu kajucnikov a naznacil ucelovost
takychto zmien s cielom poméct siéasnym obzalovanym: ,vsetky snahy novelizovat instituty kajtcnika,
vlastne celé novely Trestného zdkona aj poriadku boli odévodnené vselijakymi inymi dévodmi, ale ta
prapodstata, preco to bolo urobené, je kvéli tym kajucnikom... aby nakoniec vypovede tych kajucnikov
nemohli byt pouzité ako dékaz. Aby nemohli byt odsudeni ti, ktori su teraz eSte obZalovani ..."

Ako je zrejmé z vyssie uvedeného prehladu postojov a vyjadreni hosti k diskutovanej téme, v programe
prevazovali kritické postoje vodi institutu kajucnikov a jeho uplatiiovaniu, pretoZe traja hostia (Susko,
Samko, Burda) zastavali kriticky postoj, naproti tomu jeden host (Spisiak) intitut obhajoval, resp.
zastdval menej kriticky postoj voci jeho uplatfiovaniu. Prevaha sa tykala ¢asového priestoru diskusie,
kedZe SpisSiak ako jediny zastupca protistrany nemal k dispozicii taky priestor, ktorym by ¢asovo
vyvazoval priestor, ktory mali k dispozicii kritici. AvSak za ovela podstatnejsiu povazujeme Strukturalnu
nerovnovahu vyplyvajucu z odborného a profesijného zamerania diskutujucich hosti, ked na jednej
strane stal poslanec NR SR (v rokoch 2010 - 2012 policajny prezident) a na druhej strane stali aktivny
sudca (Samko) aakademik — dekan Pravnickej fakulty (Burda), v programe prezentovany ako
Specialista na trestné pravo. Ich kritickd pozicia bola v diskusii vzhode s postojom ministra
spravodlivosti B. Suska. Hoci J. SpiSiak sa v programe vyjadroval z pozicie byvalého policajného
prezidenta so skisenostami s bojom s mafiou a dostal priestor reagovat na kazdu diskutovanu otazku
a v plnej miere vyjadrit svoj postoj k diskutovanym témam, v programe prevazil kriticky postoj voci
uplatfiovaniu institutu kajucnikov a volajuci po jeho zmene opierajlci sa o odbornu autoritu aktivneho
sudcu, resp. dekana Pravnickej fakulty. To samo o sebe nemusi predstavovat problém, pokial divak
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na zaklade odvysielanych informacii/stanovisk, teda na zadklade poskytnutej plurality informacii
dostane moznost urobit si na diskutovanu tému vlastny nazor.

Na tomto mieste je tiez potrebné zd6raznit, Ze poskytovatel obsahovej sluzby (vysielatel) na zaklade
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do
jej obsahu mozno zasahovat iba na zaklade zdkona a v jeho medziach. Vysielatel si teda vyberd témy
svojich programov, spdsob ako ich spracuje (ako o nich bude informovat/diskutovat) a hosti, s ktorymi
o nich bude diskutovat. Program ako celok vSak musi byt v stulade so zdkonom ¢. 264/2022 7. z.,
konkrétne v posudzovanom pripade s ustanovenim § 25 pism. b) tohto zdkona, teda v programe musi
byt zabezpecena objektivnost a nestrannost.

Vzhladom na vzniknutl nerovnovahu vyplyvajucu z prevahy kritickych postojov pozvanych hosti sme
sa blizSie pozreli na vykon moderatorky pri zabezpecovani vyvazenosti programu. V tejto suvislosti viak
musime konstatovat, e moderatorka A. Zitnd nazorovl nerovnovdhu svojim vykonom dalej
umocnovala a namiesto vyvaZovania diskusie (polemizovanie/oponovanie, kladenie kritickych otazok,
zabezpecovanie plurality informdcii - sprostredkovavanie dolezitych informadcii, faktov, vyjadreni
relevantnych odbornikov) na viacerych miestach sama preberala alebo potvrdzovala kriticky narativ
o zneuzivani institutu kajucnikov (kladenie sugestivnych otdzok, pouZivanie vyrazov potvrdzujucich
prevazujuci kriticky narativ):

- moderatorka pouzila termin ,politicki kajdcnici“ pri odliSeni kauz z minulosti tykajucich sa
yhrubokrkej“ mafie asucasnych ekonomickych (korupénych) kauz dotykajucich sa politiky, resp.
politickych nominantov: ,Teraz tu mdme inych kajucnikov, za to posledné obdobie politickych
kajucnikov, ktori svedcia v takych tych kauzdch kontaminovanych politikou.”

- moderdtorka uviedla, Ze mnohi povazuju kajucnikov za ,zbran politickej pomsty” ¢i ,fabriku na
klamstva“: ,V ére Mytnika a Juddsa sa z kajucnikov stal ndstroj, ktory mnohi oznacuju za zbran
politickej pomsty Ci fabriku na klamstvad.“

- moderdtorka reagovala na ministra Suska, ktory kritizoval ponukanie neproporénych benefitov
kajacnikom: ,Co sa kupcilo s kajucnikmi?"

- moderatorka reagovala na J. SpiSiaka, ktory uviedol, Ze zdkon stanovuje, zZe skutok, v ktorom kajucnik
sveddi, musi byt spolocensky nebezpeénejsi: ,No len td prax je inde."

- moderatorka reagovala na ministra Suska, ktory hovoril o tom, ako mnohym sudcom (pripad Burka),
ktori boli stihani na zdklade vypovedi kajucnikov a nakoniec boli oslobodeni, toto trestné stihanie
znicilo kariéru: ,, V podstate boli potrestani este predtym, ako sud mohol potrestat, hej?"

- moderatorka sa hosti pytala, ¢i uplatiiovanie institutu kajdcnikov v rokoch 2020 — 23 bolo ,,excesom*:
,Bol to exces to, Co tu bolo tie tri roky?"

- P. Samko prezentoval pripad kajucnika Krajéika, ktory si svoju vypoved v procese vraidy Congradyho
kompletne vymyslel. Moderatorka reagovala: ,Ja si to pamdtdm, ja som tu nahrdvku pocula." Na
zaklade pripadu kajucnika Krajicka prezentovaného P. Samkom ako priklad krivej vypovede
moderatorka konstatovala: , Tuto pocuvame o tom, Ze na jednej strane chceme vyuZivat institut tucelne,
myslim institut kajdcnika, na druhej strane z toho, ¢o sme tu teraz poculi, vychddza, Ze on bol vyuZivany
ucelovo. Ten rozdiel medzi tym je jemny, ale jasny.”

- P. Samko popisoval dlhodobu prax uplatiovania instititu kajucnikov na Slovensku, ked' sa namiesto
zistovania skutkovej podstaty drzime vypovede kajlcnika a odrazame vsetky Utoky a navrhy obhajoby.
Moderatorka reagovala: ,Ze mdme to vopred takto urcené, e tam chceme dospiet."

- moderatorka vychadzajuc zo spisu v pripade Kajucnik, v ktorom je obvinena skupina vysetrovatelov
J. Curillu, sa pytala J. Spisiaka: ,Je v poriadku, ak sa pise zdpisnica z vysluchu svedka v nepritomnosti
toho svedka? Lebo to tam bolo.”

- moderatorka reagovala na tvrdenia P. Samka otom, ako operativci vo viacerych pripadoch
»predpripravovali“ kajucnikov a svedkov ako maju vypovedat: ,Ale vidime, Ze sa to pouZiva."

- moderatorka odvolavajic sa na uznesenie k pripadu Kajucnik, v ktorom su popisané postupy
obvinenych vysetrovatelov, sa pytala ministra Suska, o tieto postupy vypovedaju o stave systému:
,Pomenovala som niektoré postupy, ktoré v tom uzneseni su uvedené. Ak sa na ne pozrieme z toho
vSeobecného pohladu, to znamend, ak nie je pritomny advokdt pri tom, ak sa opozndva tak, Ze sa
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dopredu ukdZe nejakad fotografia, ak sa spisuje td zdpisnica z vysluchu svedka v nepritomnosti tohoto
svedka, ak sa ucia, ako hovori pdn Samko, ak sa ucili ti ludia, ako maju vypovedat, o com to sved¢i
potom, v akom stave je nds systém?"

- moderatorka reagovala na slova ministra Suska o tom, ako vtedajsi opozi¢ni politici v rokoch 2020 —
2023 upozoriovali, Ze systém nefunguje a je deformovany, avsak vo vnutri sidneho systému to nikto
nepocuval a ani o tom nikto nevedel: ,Tak. Nevedel, az potom.”

- J. Spisiak pri debate o tom, ako vySetrovatelia mali ,lamat” obvinenych na spolupracu tym, Ze ich
davali do vazby, argumentoval, 7e o vizbe vidy rozhodoval sid. Moderatorka reagovala: ,,Ano, ale aj
tam boli otdzniky... sa ¢akalo na to, Ze kto ma sluZzbu na tom sude. Je to tak."

Objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
nemozno posudzovat len podla samotnej pritomnosti rozdielnych nazorov v diskusii. Rozhodujuce je,
¢i celkové vyznenie programu poskytlo divdkovi dostatocne pluralitny obraz o diskutovanej téme
a umoznilo mu oboznamit sa s relevantnymi argumentmi vyskytujicimi sa v ramci odbornej i verejne;j
diskusie, na zaklade ktorych by si mohol o téme vytvorit vlastny nazor.

V posudzovanom pripade podla nas vprograme absentoval odborny hlas v pravnej alebo
indtitucionalnej rovine, ktory by vyvazil kritické postoje P. Samka, E. Burdu, prip. B. Suska, a redlnejsie
by odrdzal nazorovu rozstiepenost v odbornej verejnosti ohladne instititu kajucnikov a jeho
uplatriovaniu. Ta podla nasej mienky nebola v programe vyberom danych hosti, resp. poc¢inanim si
moderatorky pri vyvazovani diskusie, dostato¢ne reflektovana. Peter Samko a Eduard Burda su
dlhodobo verejne znami svojou kritikou sucasnej pravnej uUpravy institutu kajucnikov ajeho
uplatiiovanim v praxi.! Moderatorka preto podla nasej mienky mala zabezpetit odbornd oponentiru
k ich vyjadreniam a postojom, prip. sprostredkovat postoje inych kompetentnych odbornikov, ktori
sucasny systém uplatfiovania institutu kajucnikov obhajuju, resp. vyzdvihuju jeho praktické prinosy.

V predmetnej suvislosti chceme dat do pozornosti napr. vyjadrenia a postoje prokuratora Generalnej
prokuratury a byvalého prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry (USP) Jana Santu. Tie odzneli
v diskusnej relacii televizie TA3 Pozrime sa na to, na portali televizie zverejnenej diia 27. 2. 2026.
Hostami moderatora diskusie okrem prokuratora J. Santu a byvalej ministerky spravodlivosti a terajsej
poslankyne za SaS Marie Kolikovej, ktori institut kajucnikov a jeho uplatfiovanie obhajovali, boli aj
kritici inStitutu a jeho uplatfiovania sudca a poradca premiéra Fica a ministra spravodlivosti David
Lindtner a advokat Ondrej Mularcik. V diskusii s titulom Kajtcnici: Pravda ¢i obchod za slobodu? vznikla
medzi oboma tdbormi ostrd vymena ndzorov ohladne diskutovanych otdzok a tém - ¢i sudy v praxi
rozhodovali (rozhoduju) len na zéklade jednej vypovede kajucnika; ¢i pre sudcu platia nejaké pravidla
a Standardy ako postupovat v pripade spolupracujiceho obvineného; ¢i organy cinné v trestnom
konani (najma byvala USP a operativci) svedkov manipulovali a vyuZivali vizbu ako ndstroj natlaku,
alebo islo o legalne postupy; Ci spolupracujuci obvineni hovoria pravdu, alebo svedcia Ucelovo s cielom
ziskat benefity (slobodu, ochranu majetku, nizsi trest) a vyhnut sa dlhoroénému vazeniu; atd.

Jan Santa v diskusii medzi inym uviedol: ,Uplne kategoricky odmietam to, ¢o bolo povedané, Ze sndd’
sudy rozhoduju len na zdklade vypovede kajucnika, a teda jediného dbékazu. PretoZe sudy nikdy
nerozhoduju na zdklade jediného dékazu, akéhokolvek. Ci by to bolo priznanie obZalovaného, ¢i by to
bola klasicka vypoved, povedzme si svedka, alebo znalecké dokazovanie a podobne, vidycky musi ist
o retaz dbkazov, ktoré sa musia vzdjomne objektivizovat a dbkazy sa hodnotia jednotlivo a vo
vzdjomnych suvislostiach. A este jedna myslienka k tomu, ak by existoval jediny, akykolvek dékaz,
vrdtane vypovede kajlucnika, sud oslobodi takéhoto obZalovaného na zdklade zdsady in dubio pro reo.
A ja si osobne myslim, a to hovorim po 35 rokoch na prokuratire a po 20 rokoch na USP, Ze sndd’
prokurdtor by ani nesiel s takouto vecou a s takymto rizikom na sud, lebo si vopred musi byt vedomy

1 https://www.youtube.com/watch?v=HAKBMOW3MXQ&t=8s;
https://www.pravda.sk/spravy/domace/clanok/572263-burda-kajucnik-moze-obist-aj-uplne-bez-trestu;
https://www.trend.sk/pravo/spolupracujuci-obvineni-su-ako-rozpravaci-pribehov
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toho, Ze ak by jedinym dékazom bola vypoved' kajucnika, sud to automaticky oslobodi bez pardonu.
A prokurdtor by neuniesol dékazné bremeno.”

Na otdzku, & v praxi operativci pdsobia na obvinenych s cielom ,zlomit ich“ pre spolupracu, Santa
reagoval: ,,Neviem si to v praxi predstavit, V Zivote som takuto vec nemal, v Zivote som o takejto veci
nepocul. A prepdcte, pdn advokdt, ale toto, o uz hovorite, to su rozprdvky a zavddzanie pre verejnost...
PretozZe jednoducho este raz hovorim, od vznesenia obvinenia md obvineny svojho obhajcu. Brdni sa
spésobom, ktory mézZe uznat za vhodny. A to, ¢o sme povedali, aké vplyvanie na jednu osobu? Ved ten
kajucnik je len na vrchole pyramidy ostatnych dékazov. Na vrchole pyramidy ostatnych dbékazov. Nie je
to jediny dbékaz, nechcem sa uz opakovat dookola, je len jeden z mnohych...”

J. Santa v reakcii na D. Lindtnera, ktory tvrdil, e organy ¢inné v trestnom konani (OCTK) zneuzivali, resp.
hladali kajucnikov obvinenych zo zavazinej trestnej Cinnosti, aby ti vypovedali na nizSie postavené osoby,
takéto zneuZivanie systému zo strany OCTK odmietol: ,Po prvé, k tomu, ale ja som stdle nepochopil,
padni advokdti, prec¢o by sme to robili? Preco by toto orgdny ¢inné v trestnom konani robili, preco by sme
jednoducho zneuZivali? To kto si toto z nds vezme na triko? TakZe odpoved'je velmi jednoduchd, pretoZe
sa to nezneuZivalo, po prvé. A po druhé, obvinit systém, Ze aj policajti, aj prokurdtori, aj prvostupriovy
sud, aj Najvyssi sud, vsetci tu zneuZivali prdvo. Ved' to je nieco absurdné. Ved jeden orgdn predsa
kontroluje druhy. Ak by to tak bolo, ak by to tak bolo, tak vsetky tieto veci su na Eurdpskom sude pre
ludské prava a Eurdpsky sud pre ludské prdva potom ako na beZiacom pdse konstatuje, Ze sa tu nieco
zneuZivalo, pretoZe to zneuZivanie mozZno vyslovit samozrejme aj s ohladom na pripravné konanie
a podobne, Ze tu boli zneuZité zdkladné ludské prdva. A poloZme si zdkladnu otdzku... kolko veci
takychto eurdpsky sud konsStatoval, Ze sa zneuZiva?... Ni¢ sa nezneuZivalo. Odmietam jednoducho
takuto, takéto ponimanie veci ako systémové zlyhanie. Pripustme, Ze méZe sa stat, Ze v niektorej veci je
urcitd nezdkonnost. Ale ved’ preboha nehovorme o Slovensku, ved' Eurdpsky sud pre ludské prdva
nerozhoduje o Slovenskej republike a o nikom inom, ale dennodenne rozhodovanie Eurdpskeho sudu
pre ludské prava je o rozhodovani vsetkych moznych Stdtoch a obCanov z tychto stdtoch. Ak sa takdto
vec stala, ak sa prdvo porusilo azda umyselne, nech sa paci, mdme tu systém disciplindrnych konani,
systém trestnych konani a ja sa pytam, ktoré dnes takéto konanie je realizované? Ktory policajt, teda
vySetrovatel’ alebo iny policajt, prokurdtor, ¢i dokonca sudca, ktory zneuzil udajne takto prdvo, je
stihany? Ktory? Na ktory ste si za sucasnej, povedzme si, garnitury, za sucasného fungovania
policajného zboru, na ktorého ste podali trestné oznémenie a je uspesné? A Ziaden, lebo sa systém
nezneuZival.”

Santa sa vyjadril aj k si¢asnej pravnej Gprave indtitdtu spolupracujiceho obvineného: ,Sucasnd prdvna
uprava je dobrd. Netreba mozZno byt svitejsi ako vsetci sviti. Je osvedcend. Je spravne aplikovand.
Jednoducho podla méjho ndzoru netreba Ziadne podstatné vylepsenia. | ked’ samozrejme o detailoch sa
méZeme bavit.”

Daldim kritickym hlasom je prokurator Jozef Centé$, v sGcasnosti posobiaci ako veduci Katedry
trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. J. Centé$ v rozhovore z februara 2026
odmietol koali¢nl novelu pravnej Upravy institutu spolupracujuceho obvineného, ktoru predbezne
stopol Ustavny sud: ,Preco v case, ked’ mdme na to prostriedky, zahlcujeme prdvny poriadok tpravou,
ktoru ja osobne neakceptujem a neakceptuje ju ani véicsina sudcov, prokurdtorov a advokdtov?” Centés
uviedol, Ze sucasnd pravna Uprava je dostacujuca. Upozornil na legislativu z roku 2024, ktorou sa
sprisnili podmienky vyuZivania spolupracujucich obvinenych a zaviedla sa vadSia kontrola.
O podmiene¢nom zastaveni alebo zastaveni trestného stihania uZ nerozhoduje prokurator, ale sud.
Upozornil tieZz na rozhodnutie NajvysSieho sudu z marca 2025, podla ktorého ,0sameld vypoved
spolupracujuceho kajucnika nestaci na uznanie viny“. Ak vypoved nie je potvrdend dalSimi dokazmi
alebo existuju pochybnosti o jej pravdivosti, nemozno na jej zaklade osobu odsudit. Centé$ povazuje
vlddnu novelu, ktord predbeine zastavil Ustavny sud, za problematicki. Upozoriiuje, Ze by mohla
zasiahnut do uZ prebiehajucich konani a spdsobit opakovanie dokazovania.?

2 https://www.ta3.com/relacia/1036561/kajucnici-pravda-ci-obchod-za-slobodu
3 https://www.ta3.com/clanok/1034529/zrusenie-kajucnikov-by-bolo-fiasko-spravodlivosti-odkazuje-profesor-centes-
zakon-klamarov-uz-tresta-dost

"> RADAPRE 10
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://www.ta3.com/relacia/1036561/kajucnici-pravda-ci-obchod-za-slobodu
https://www.ta3.com/clanok/1034529/zrusenie-kajucnikov-by-bolo-fiasko-spravodlivosti-odkazuje-profesor-centes-zakon-klamarov-uz-tresta-dost
https://www.ta3.com/clanok/1034529/zrusenie-kajucnikov-by-bolo-fiasko-spravodlivosti-odkazuje-profesor-centes-zakon-klamarov-uz-tresta-dost

Zaznamenali sme napr. aj vyjadrenia sudkyne Pamely Zaleskej a prokuratora Ladislava Masara.
P. Zaleska v suvislosti s predmetnou témou uviedla: ,Chcem v tvode sa ohradit voci slovu kajtcnik,
nebudem ho pouZivat. PrekdZza mi, Ze kazZdy odbornik na pozicii sudcu, prokurdtora, v pripade
spolupracujuceho obvineného naskocili na tuto vinu a osvojili si nielen tento termin, ale aj iné terminy,
ktoré znevaZuju tento procesny institut. Pre miia mad slovo kajucnik negativnu kontdciu. Hovorime
o institute, ktory dlhé roky fungoval, pomdhal usvedcovat pdchatelov zdvaznej trestnej cinnosti.
Nevidim dévod na akukolvek upravu tohto institutu. Obrdtila som sa na ustavny sud, aby rozhodol, Ci
td legislativna zmena je v sulade ustavou.” L. Masar sa vyjadril ku krokom ministra B. Suska v suvislosti
s novelizdciou pravnej Upravy institutu spolupracujuceho obvineného: ,Vieme vsetci, o ¢o mu ide.
Vyzerd to ako snaha dosiahnut ciel, ktory bude pripominat Hlavu XXII. V pripade, kde by sme vedeli
odsudit pdchatela aj bez spolupracujiceho obvineného, tam bude pripusteny. Tam, kde je naozaj
potrebny, lebo jeho vypoved doplria dokazovanie, pripusteny nebude. To je absurdné.”

Uvedenymi prikladmi sme chceli poukazat na to, Ze v odbornej obci zaznievaju aj nazory diametrélne
odligné od tych, na ktorych v posudzovanom programe zavladla zhoda medzi P. Samkom, E. Burdom
a B. Suskom. Tato zhoda podla nasej mienky mohla u divdaka navodit dojem, Ze v odbornej obci panuje
nazorovy konsenzus ohladne kritiky insStititu kajdcnikov, jeho uplatfiovania a potreby jeho zmeny.
Zaroven sme chceli priblizit odborné argumenty zaznievajice v medidlnom priestore pri obhajobe
tohto institutu, ktoré vsak tvorcovia posudzovaného programu divakovi nesprostredkovali.

Za problematickl zo strany moderatorky ajej vykonu povazujeme tiez tu Cast diskusie, ktord sa
zaoberala aktualnou a Zivou kauzou Kajucnik, v ktorej je obvinena skupina vySetrovatelov okolo
J. Curillu. Moderéatorka sa opakovane odvoldvala na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i tzv.
Curillovcom a z neho vyvodzovala otazky smerujuce k hodnoteniu stavu systému. Uznesenie o vzneseni
obvinenia vSak predstavuje jednostranny procesny dokument — obsahuje tvrdenia organov ¢innych
v trestnom konani a samo osebe nepredstavuje preukazanie opisovanych skutkov. Moderatorka ho vsak
prezentovala ako spolahlivy zaklad pre hodnotenie situacie bez tohto upozornenia. Hoci viaceri hostia
sami upozornili, Ze ide o Zivy pripad a treba byt pri hodnoteni opatrny (Samko, Spisiak), moderatorka
tento aspekt ignorovala, resp. systematicky ho sama nepripominala a naopak diskusiu o konkrétnych
postupoch v Zivej veci aktivne viedla. V tejto suvislosti zazneli z jej strany viaceré sugestivne otazky
vychadzajuce z obsahu uznesenia: ,,Ak nie je pritomny advokdt pri tom, ak sa opozndva tak, Ze sa
dopredu ukdZe nejakd fotografia, ak sa spisuje td zdpisnica z vysluchu svedka v nepritomnosti tohoto
svedka, ak sa... ucili ti ludia, ako maju vypovedat, o com to svedci potom, v akom stave je nds systém?",
»Je v poriadku, ak sa pise zdpisnica z vysluchu svedka v nepritomnosti toho svedka? Lebo to tam bolo.";
,Je v poriadku, ak sa ukdZe fotka osoby, ktoru ma ten ¢lovek opoznat?".

Myslime si tiez, Ze za situacie, ked sa v programe diskutovalo o obvineniach vysetrovatelov, nie
o preukazanych skuto¢nostiach, malo zazniet alebo byt sprostredkované aj stanovisko dotknutej strany,
teda obvinenych vysetrovatelov, prip. ich zastupcov.

Navyse, v programe nebola sprostredkovand informdcia, podla nas dolezitd pre vyznenie diskusie, Ze
sudca pre pripravne konanie, ktory rozhodol o nevzati vy$etrovatelov J. Curillu a P. Durka do vazby,
spochybnil popri deklarovanych dovodoch vizby aj opodstatnenost vzneseného obvinenia vodi
vysetrovatefom.®

Domnievame sa, 7e spdsob vedenia diskusie o kauze Kajicnik moderatorkou Zitnou, ked' prezentovala
tvrdenia z uznesenia o vzneseni obvinenia ako fakticky zdklad hodnotenia stavu systému, bez
dostato¢ného upozornenia na ich jednostranny a procesny charakter av kombinacii s absenciou
reakcie dotknutej strany, mohol udivdka navodit dojem, Ze opisované postupy obvinenych
vySetrovatelov sU preukdzané fakty, hoci ide o prebiehajucu trestni vec, ktord nebola sudne
rozhodnuta.

4 https://www.aktuality.sk/clanok/SK7IPUH/aktualitysk-na-pohode-nevidim-ziadny-dovod-na-upravu-spolupracujucich-
obvinenych-tvrdi-sudkyna-zaleska/
5 https://www.aktuality.sk/clanok/UtzNcCR/jan-curilla-a-pavol-durka-su-na-slobode-sudca-ich-do-vazby-neposlal/
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Myslime si, Ze diskusia o téme institutu spolupracujuceho obvineného vyznievala nevyvdzene.
V programe prevazoval kriticky narativ vocéi instititu a jeho uplatfiovaniu. Dojem odborného
nazorového konsenzus, ktory v tejto otazke v programe vznikol medzi hostami zastupujicimi pravnu
a akademicku obec vsak podla nds neodraza ndzorovu pluralitu a hlboku polarizaciu, ktord v odborne;j
verejnosti k tejto téme existuje. Tvorcovia programu podla nasej mienky nezabezpedili, aby v diskusii
zaznela relevantna odbornda oponentura voci tvrdeniam sudcu P. Samka, dekana Pravnickej fakulty UK
E. Burdu, prip. ministra spravodlivosti B. Suska. Poslanec NR SR J. Spisiak ako jediny ,,obhajca” systému
kajucnikov reagoval skor vo vSeobecnejSej rovine z pozicie byvalého policajného prezidenta, resp.
opozi¢ného politika, a podla nas nedokazal vecne Celit odbornej prevahe.

Domnievame sa tiez, Zze v programe mali byt sprostredkované stanoviska obvinenych vySetrovatelov
v diskutovanom pripade Kajucnik, prip. ich pravneho zastupcu. Obvinenia tychto vysetrovatelov boli
v diskusii moderatorkou pouzité na posilnenie prevladajuceho kritického narativu o zneuzivani institutu
spolupracujuceho obvineného.

Vysledkom nedostatoc¢ného vykonu moderatorky z hladiska povinnosti vyplyvajicej z § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. bol podla nas nevyvaZzeny aZ jednostranny obraz o diskutovanej téme
postaveny na vyjadreniach a narativoch hosti, ku ktorym v dostato¢nej miere nezazneli iné relevantné
odborné pohlady ¢i nazory, resp. stanoviska dotknutej strany.

Hoci z vysSie uvedenej vecnej analyzy obsahu predmetného programu podla ndzoru Kanceldrie Rady
vyplyva, Ze ucastnik konania sa mohol dopustit poruenia povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z., je zaroven potrebné z hladiska dokazovania konstatovat, Ze v posudzovanom
pripade nastal stav, ked' nie je moZné bez dévodnych pochybnosti prijat zaver o poruseni zakona
€.264/2022 Z. z., pretoze program obsiahnuty v katalégu programov audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie, z ktorého vychadzala Kanceldria Rady pri monitorovani predmetného obsahu,
nemozno automaticky povaZovat za zaznam vysielania programovej sluzby vysielatela ani za totoznu
verziu s odvysielanym programom.

V tejto suvislosti Kancelaria Rady poukazuje aj na spravne konanie €. 0108/SK0O/2026, v ramci
ktorého Rada na svojom zasadnuti diia 7. 7. 2026 (bod 45) prijala uznesenie o zastaveni spravneho
konania z rovnakého dovodu, kedZe ani v uvedenom pripade nebolo mozné vzhfadom na absenciu
zaznamu vysielania programovej sluzby vysielatela spolahlivo preukazat skutkovy stav potrebny na
prijatie zaveru o poruseni zakona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného je Kancelaria Rady nazoru, Ze namietany obsah vysielania je nepreskimatelny
a ztoho dévodu navrhuje podnet na preverenie odloZit podla ustanovenia § 150 ods. 7 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z.
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K bodu €. 17

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0211/5S0/2026)

Monitorované vysielanie: Odpovede s Ankou Zitnou
Den vysielania: 18. 3. 2026
Cas vysielania: 21:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady (zaznam bol nahrany pomocou programu
Bandicam).

video bez casového kédu, uvadzame casy na liste prehravania cca:
- 0:00:49 — zaciatok programu Odpovede s Ankou Zitnou
- 1:00:51 — koniec programu Odpovede s Ankou Zitnou

A. Zitna, moderatorka: ,Dobry veler. Institut kajucnikov pomdhal od konca devitdesiatych rokov
rozbijat mafidnske skupiny. Vdaka spolupracujicim obvinenym skoncil za vraZdy desiatok ludi vo vizeni
napriklad Mikulds Cerndk. V ére Mytnika a Juddsa sa z kajucnikov stal ndstroj, ktory mnohi oznacuju za
zbran politickej pomsty Ci fabriku na klamstvd. O téme dnes budu diskutovat minister spravodlivosti
Boris Susko, poslanec Ndrodnej rady a byvaly policajny prezident Jaroslav SpiSiak, sudca Peter Samko
a dekan Prdvnickej fakulty Eduard Burda. Vitajte pri sledovani Odpovedi s Ankou Zitnou."

Muizsky hlas (dokratka): , /nstitut spolupracujucich obvinenych zohral déleZitu ulohu pri objastfiovani
zdvaznej organizovanej trestnej cinnosti. Po roku dvetisic pomohol rozloZit mafidnske skupiny
Cerndkovcov, Sykorovcov, Takdcovcov & Sdtorovcov. V rokoch 2020-2023 sa jeho vyuZivanie vyrazne
zvysilo v korupcnych a ekonomickych kauzdch ako Mytnik, Judds, Ocistec ¢i Burka a mnohych dalsich.
To vyvolalo diskusiu o moznej diskreditdcii institutu. Kajucnici maju motivdciu poskytnut vypovede
vymenou za zniZenie trestu, zastavenie stihania alebo imunitu. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava a ndsho NajvyssSieho sudu nesmie byt ich vypoved' jedinym alebo rozhodujucim dékazom.
Podozrenia z manipuldcie vypovedi posilnila sprdva SIS z roku 2021 ¢&i kauza takzvaného technického
spisu Cislo 80. Aktudlne trestne stihaju policajtov, ktori mali manipulovat vypovede svedkov. Aj napriek
pochybnostiam a kritike institut zostdva ndstrojom proti organizovanému zlocinu, no prindsa aj rizikd
zneuZitia alebo nedostatocnej kontroly."

A. Zitna, moderatorka: ,, Prajem dobry vecer. Vitajte v Studiu, pdni, téma bude dnes jasnd, kajucnici.
Mojimi hostami su sudca Peter Samko. Dobry veler, vitajte."

Peter Samko, sudca: ,,Dobry vecer."

A. Zitna, moderatorka: , Poslanec Ndrodnej rady Jaroslav Spisiak."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Dobry vecer."

A. Zitna, moderatorka: ,Tesim sa, Ze ste prisli. Minister Boris Susko. Dobry vecer."

Boris Susko, minister: ,,Dobry vecer prajem. Dakujem za pozvanie."

A. Zitna, moderatorka: ,A dekan Prdvnickej fakulty profesor Eduard Burda. Dobry vecer. Dakujem, Ze
ste prisli."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,, Dobry vecer. Dakujem za pozvanie."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdni, na uvod mdm jednu taku velmi polarizujicu otézku. Ak sa pozrieme na
institut kajucnika, je to mordlne oprdvneny ndstroj? Alebo je to pakt s diablom, kde Stdt jedného zlocinca
odmeni, aby iného mohol potrestat? Peter Samko, ¢o si myslite?"

Peter Samko, sudca: ,Je to niekde tak v strede. Je to pakt s diablom, bez ktorého sa nedd niekedy
objasriovat td trestnd Cinnost. Podstatné je ale, ako sa vyuZiva. Nie to, Ci je, Ci existuje, ale ako sa
vyuZiva."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn Spisiak."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Je to velmi potrebny ndstroj v boji proti organizovanej kriminalite.
By som povedal, Ze skér bez neho to neni mozné."

A. Zitna, moderatorka: ,Ehm. Dakujem pekne, pdn minister."
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Boris Susko, minister: ,Ja si myslim, Ze je to potrebny ndstroj, avsak za predpokladu nejakych brzd.
A tymi brzdami by mala byt naozaj déslednd sudna kontrola."

A. Zitna, moderatorka: ,A pdn profesor."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Oboje."

A. Zitna, moderatorka: ,Oboje? Cize..."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: , Aj pakt s diablom, aj za urcitych okolnosti je potrebny ndstroj,
ale zavisi naozaj od okolnosti. TakZe vdcsinovo sa asi zhodneme."

A. Zitna, moderatorka: , My sme videli v uvodnej dokritke obrdzky z devditdesiatych rokov. Videli sme
vyrovndvanie si uctov mafidnskych skupin. Myslim, Ze vSetci sme to zaZili vo svojej profesnej kariére, to
obdobie. Pan Spisiak asi najviac, lebo vy ste boli policajt od zacliatku a este aj z takého regionu, kde to
buchalo. Dunajska Streda. Videli sme tam Pdpajovsku vraZdu, obrdzky, zdbery. A ak sa pozrieme na to,
Ze kajucnici v tom Case na konci devitdesiatych rokov, v rokoch dvetisicich pomohli rozloZit zloCinecké
skupiny, vdaka nim sedia za mrezami napriklad Mikulds Cerndk, ako to bolo, u bolo povedané. Teraz tu
mdme inych kajucnikov, za to posledné obdobie politickych kajucnikov, ktori svedcia v takych tych
kauzdch kontaminovanych politikou. Vidite rozdiel medzi kajucnikom a kajucnikom, tym
z organizovaného prostredia, zo zlo¢inu a tym z toho ekonomického prostredia? Pdn Samko."

Peter Samko, sudca: ,Ja som chcel este povedat na za&iatok, Ze vynechali sme to obdobie desat, pétndst
rokov dozadu, roky dvetisic desat, jedendst, dvandst, trindst..."

A. Zitna, moderatorka: ,Doplrite."

Peter Samko, sudca: ,,...kde ten kajlcnik sa tieZ vyuZival a uz vtedy sa vyuZival s¢asti nesprdvne. To su
tie zndme veci Branislava Adam¢o, Erika Adamco, Vasardb, Pavlus, Mucha a tak dalej. Co teda hovorim
teraz v podstate veci, ktoré boli na Eurdpskom sude pre ludské prdva, kde on uZ vtedy vytykal, ten
Eurdpsky sud pre ludské prdva, nejaky problém. TakZe to nebol problém len rokov dvetisicdvadsat az
dvadsattri. To uz bol problém aj predtym, Ze nejakym spésobom nesprdvne sa ten kajucnik vyuzival, ale
v zdsade je to na prdvnej uprave, kto by mohol byt tym kajucnikom, ¢i len niekto z organizovaného
zlocinu alebo ktokolvek. My to nemdme upravené v podstate nejakym spésobom dobre, lebo u nds
méze byt kajucnik aj ten, ¢o odhaluje menej zdvaznu trestnu ¢innost, ako sdm spdchal, ¢o teda je podla
mria svetovy unikdt. A ked' sa pozrieme napriklad do Ciech, Ze ja som obvineny za obzvldst zdvazny
zlocin, odhalujem preciny a som kajucnikom. TakZe v podstate td otdzka je dost Sirokd. Minimdlne desat,
pdtndst rokov sa ten kajucnik v niektorych veciach vyuZiva nesprdvne. Na to su uZ aj td, na to je aj td
rozhodovacia c¢innost. TakZe z toho by sme si mali zobrat tu nejaké poucenie."

A. Zitna, moderatorka: ,.Ja vds len doplnim, Ze chcela som aj ten rozdiel od vds pocut, lebo aj Vasardb,
Paulus, aj Adamco su vsetko krimindlne, také tie mafidnske, akoZe to podsvetie, vraZdy, hej. Teraz sa
vyuZivaju tf kajucnici v takom tom ekonomicko-korupénom prostredi. CiZe je tam nejaky rozdiel medzi
kajucnikom a kajucnikom z tychto pribehov?"

Peter Samko, sudca: ,V zdsade by nemal byt rozdiel. Mal by byt ale rozdiel vtedy, koho oznacite za toho
kajucnika. Aj v tych korupcidch je to vypuklé, Ze ja sa priznadm k dvestotisicovym uplatkom, som v zloCine
a podhadzujem kolegov, ktori su v precine, hej, za tritisic, neviem co. Aj to je zIé, ta korupcia, ale proste
nemdZem sa tvdrit ako kajucnik, hej, Ze teda odhalujem menej zdvaznu trestnu Cinnost. TakZe méZe byt
ten kajucnik aj pri korupcii, samozrejme, vsak ani td sa niekedy nedd objasnit bez neho. Ale zase treba
tu mieru zachovat, Ze v akom smere by to malo byt."

A. Zitna, moderatorka: , Dakujem, pdn Spisiak, vy to vidite ako?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Upine nesthlasim, lebo je definované, aj bolo, aj teraz je definované,
Ze len kto méZe byt kajucnik. Musi sa jednat o trestny Cin zaloZenia, zosnovania zlocineckej skupiny
a trestny Cin pdchany touto skupinou. Teda alebo este potom korupcia alebo teda legalizdcia vynosov
z trestnej ¢innosti. Cize, a to, ¢o ste povedal, Ze vsak aj predtym bolo zadefinované, Ze td vec, o ktorej
svedci, musi byt spolocensky nebezpeclnejsia ako td vec, z ktorej je obvineny. Aj doteraz to bolo, to
nebolo mozZné urobit tak, Ze ja mdm zdvazZnejsi zlocin a svedcim o nejakom precine, priestupku alebo
priestupku nie, o nejakom menej zdvaZnom trestnom cine. A Ze méZem dostat tento institut. To
jednoducho tak nefungovalo nikdy. Podla mna."

A. Zitna, moderatorka: ,,A mdte pocit, Ze to tak bolo, hej, Ze takito kajucnici neboli teraz v tej poslednej
dobe, ked'sa pozrieme..."
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Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Ja neviem, Ze to tak bolo. Ano, tieto pripady, ktoré boli spomenuté,
to boli zaciatky pouZivania, Ze aj prokurdtorskd, aj sudna prax odsudili teda Adamca aj vsetkych, lebo
vyrazne to bolo len na svedectve jedného spolupracujuceho obvineného, sme si mysleli, Ze to teda staci.
Boli nejaké iné retazce dbkazné, ale ten vyrazny dbékaz bol len tento jediny a sudy ho aj odsudili. Az
nakoniec ten Eurdpsky sudny dvor to teda zrusil a poukdzal na to, Ze jeden kajucnik neni dost na
usvedcenie takto zdvazZného trestného Cinu. LenZe ti kajucnici, ich podstata pouZivania nespociva v tom
konkrétnom trestnom cCine povedzme, objasnit vrazdu. Alebo ked’ prejdeme na tu ekonomicku trestnu
¢innost. Ale ich déleZitost v tom celom procese v boji proti organizovanej kriminalite je usvedcit alebo
preukadzat Strukturu tej zloCineckej skupiny, madfie, jak to méZzeme nazvat. Toto je to najdéleZitejsie, ¢o
ten kajucnik méze poskytnut, lebo tu vraZdu alebo iny trestny ¢in méZeme mozno dokdzat aj inymi
skutocnostami kriminalisticko-technickymi, klasickymi, ale tu Strukturu, Ze kto tu vraZdu prikdzal
vykonat. Alebo ked’ berieme tu ekonomicku trestnu cinnost, kto stoji v pozadi, kto umoznil, aby sa to
mohlo tak diat, kto to zorganizoval, kto zabezpecil dalSie nejaké podskupiny, ktoré to umozriuju..."

A. Zitna, moderatorka: ,K tomu prideme, k tymto veciam $pecificky."

Jaroslav SpisSiak, poslanec NR SR: ,,...CiZe toto je déleZité pre tych kajucnikov. Teraz su moZno este
délezZitejsi pri takychto kauzdch, o ktorych teraz hovorime, Ze boli zneuZivani..."

A. Zitna, moderatorka: ,A budeme o tom este hovorit."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Budeme hovorit..."

A. Zitna, moderatorka: , Posuniem teraz, dno."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,...CiZe je to velmi déleZity prvok a velmi sa to zjednodusene pouZiva
v praxi alebo vo verejnosti, a preto sa v poslednom case to az dehonestuje, ale bez toho to jednoducho
nejde."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn minister spravodlivosti, ¢o si myslite vy?"

Boris Susko, minister: ,Ja si myslim, Ze principidlne ten spolupracujuci obvineny alebo ten institut je
rovnaky bez ohladu na to, Ze Ci ide o nejaku ndsilnu trestnu ¢innost alebo ekonomicku trestnu ¢innost.
Ten princip pouZivania takychto v uvodzovkdch kajucnikov, teda spolupracujucich obvinenych, by mal
byt asi rovnaky. Tam je skér dblezZité, ako sa tento institut pouZiva a aké su tam tieto jednotlivé brzdy.
Lebo treba si uvedomit, Ze kto to vlastne je ten spolupracujuci obvineny. To je ¢lovek, ktory nie je
bezuhonny. To je ¢lovek, ktory pdcha vdZnu krimindlnu trestnu cCinnost a jeho motivdciou je nejakym
spésobom sa vykupit z vlastnej trestnej Cinnosti, ziskat nejaké benefity a na zdklade toho poskytovat
nejaké informdcie o inych trestnych ¢inoch alebo inych osobdch, ktoré pdchaju trestnu cCinnost. A tu by
malo byt naozaj to, ¢o aj povedal pdn doktor Samko, Ze by mali usvedcovat v tej hierarchii, povedzme
tej zloCineckej alebo organizovanej skupiny, tych nad sebou, nie pod sebou a tych, ¢o sposobili vyssiu
skodu, ako oni sami. To je jedna vec. No a potom je tam naozaj délezZita td proporcionalita aj toho
benefitu, ktory oni dostant vo vztahu k pdchaniu viastnej trestnej cinnosti, aj k tomu, koho usvedcuju.
No a o je zasadnym problémom, ktory sa v ostatnych rokoch prejavil, a to je uZ ale dlhsie, pretoZe to je
aj prave z tych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prdva jasné, Ze nemal by to byt jediny dbékaz, na
ktorom je zaloZené takéto trestné stihanie a vébec obvinenie alebo obZaloba. A takdto vypoved'
spolupracujuceho obvineného by mala byt podloZend inymi skutkovymi dékazmi, ale nielen nejakymi
simulovanymi, ale naozaj takymi, ktoré potvrdzuju to, o on hovori. To znamend nejaku totoZnost skutku
a tu pricinnu suvislost s tym pdchanim trestnej ¢innosti a tymto skutkom. CiZe napriklad ked' uvediem
priklad, tak nestaci, Ze niekto povie, Ze sa s niekym stretol. Ak sa bavime napriklad o korupcii,
odovzddvanie uplatkov, tak asi nie je postacujuce, ked’ povie, Ze sa stretli, ked'tam nie je preukdzané, Ze
mu naozaj nieco odovzdal. A potom, ¢o ja vidim ako zdsadny problém pri vyuZivani tohto institutu
kajucnikov je ponukanie od ¢&i uZ vySetrovatelov alebo orgdnov cinnych v trestnom konani alebo
prokurdtorov, ponukanie nomindlnych trestov, ktoré ma tento kajucnik potom ziskat. A to je podla mria
nieco, €o je cez Ciaru, lebo o tom vZdy potom rozhoduje sud. A je otdzka, Ze ¢i vobec tieto orgdny Cinné
v trestnom konani méZu alebo maju mat to prdvo ponuknut nomindlny trest takémuto kajucnikovi, ktory
dostane za to, Ze bude vypovedat, lebo to je prefiho potom td motivdcia, Ze i, co md povedat, na koho
md povedat, ¢i si to md vymysliet. PretoZe treba si uvedomit, Ze on zachrariuje tou vypovedou sdm seba.
A takdto ponuka nomindinych trestov vopred ho motivuje potom povedat cokolvek len preto, aby
zachranil sam seba. A to, ¢o sa nam dialo tu v ostatnom obdobi, Ze tie benefity, ktoré dostdvali..."

A. Zitna, moderatorka: ,,Co sa kupcilo s kajucnikmi?"
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Boris Susko, minister: ,Myslim si, Ze im boli ponukané také benefity za ich zdvaZnu trestnu cinnost,
ktoré neboli absolutne proporcné tomu, aku trestnu ¢innost sami pdchali. A nakoniec dnes to méZzeme
vidiet, Ze niektori ti najvécsi kajucnici, ktori dnes behaju po slobode, uZivaju si vsetky statky, ktoré oni
ziskali protiprdvnou ¢innostou, pretoZe tu neprislo k odcerpaniu ich majetkového prospechu z takejto
trestnej Cinnosti, CiZe to je absolutne neproporéné k tomu, ako oni vypovedaju a aké skutky oni
objasriuju."

A. Zitna, moderatorka: ,, Dostaneme sa k tymto konkrétnym veciam, este budeme mat éas. Pdn profesor
Burda, ako Specialista na trestné prdvo, ako by ste uzavreli toto kolo?"

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: , Prdve v praktickej rovine ja tam vidim dost rozdielov medzi
spolupracujucimi obvinenymi, pokial objasniuje sa ndsilnd trestnd cinnost, obzvldst vrazdy a pokial sa
objasriuje korupcia alebo nejaké ekonomickeé trestné Ciny. Vychddzam najmd z toho, Ze naozaj potrebné
je okrem tych kajucnikov, okrem ich vypovedi, aby boli pritomné aj dalSie dékazy a tie spravidla pri tych
vraZddch alebo aj pri niektorych dalSich typoch ndsilnej trestnej Cinnosti su aj v tej materidlnej rovine..."
A. Zitna, moderatorka: ,,No tam sa vykopali mftvoly a povedalo sa, Ze je to tak, ako povedal kajlicnik.
To sa dalo."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Ano, dali sa presne tieto veci jednoduchsie zistit. Vieme na
zdklade toho overit to, i pri tom Cine bol. Druhd vec je samozrejme td, Ze teda ¢i hovori pravdu vo
vztahu k tomu skutocnému pdchatelovi. Zatial o pri tej korupcnej trestnej Cinnosti to ¢astokrdt tak
v praxi nie je, pretoZe jednoducho je to postavené v niektorych pripadoch na tom, Ze dno, stretol som
sa, o nieCom sme sa rozpravali, niekedy je to v bliZsSie neuréenom case, takZe nemd potom ani ten
obvineny vlastne moznost dokdzat, Ze v tom ¢ase som bol napriklad niekde v zahranici. Nemohlo sa to
stat a je to Cisto len tvrdenie proti tvrdeniu a tvrdenie proti tvrdeniu samo o sebe v kaZdom
demokratickom Stdte jednoducho nestacilo na to, aby bol niekto obvineny a nebodaj ndsledne
obZalovany a odsudeny. Samozrejme, pri korupcii aj pri tych ekonomickych trestnych cinoch by
prichddzali do uvahy aj niektoré dalsie formy vysetrovania, hlavne financné vysetrovanie, napriklad ¢o
sa presne s tymi uplatkami malo ndsledne diat, akym spésobom ich povedzme ten kajucnik pouZil, teda
i to spravdepodobriuje. Ale toto Castokrdat bolo na velmi slabej trovni, a dokonca by som povedal, Ze
v niektorych tych konaniach je to potom aZ trosku smiesne, ked sa to dokladuje nejakymi fotkami
z dovoleniek bez nejakych financnych vykazov."

A. Zitna, moderatorka: ,Vy teraz naznacujete, Ze v tych druhych pripadoch pri tych korupcidch hovorite,
Ze musi to byt presne zadefinované, Ze kedy, kto, kde, kolko, komu, Ze to musi byt uchopitelné, hej, aby
to bolo popisané. Cize ak je popisany skutok v uzneseni, Ze v bliz$ie nezistenom &ase na nezistenom
mieste nezistené osoby od-do v nejakom casovom horizonte mali konat nejaku Cinnost, to nestaci?"
Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: , No ono je to castokrdt prdve velky problém. Mne je jasné, Ze
ludska pamdt, si jednoducho, clovek si mnohé veci nezapamdtd, ale ked je to popisané len velmi
vSeobecne, vytvdra to priestor na to viastne povedat, Ze sa tam udialo ¢okolvek a ten obvineny to potom
velmi taZko vyvracia. TakZe toto je to zdkladné riziko, a prdve preto by bolo dbleZité, aby v takychto
pripadoch o to viacej sa dbalo na ziskanie dalsich dékazov."

A. Zitna, moderatorka: ,Dakujem. Povedzte."

Jaroslav SpisSiak, poslanec NR SR: ,Ja len to chcem, Ze vy hovorite, Ze ten obvineny, on nemusi nic¢
vyvracat. Policia mu mad dokdzat. On len povie, Ze to neni pravda. On nemusi ni¢ vyvracat. MéZe sice
predkladat nejaké vlastné dékazy, ale dékazné bremeno je na tom policajtovi, na tom prokurdtorovi,
potaZne ako svedectvo toho kajucnika pouZije. A to neni vébec také jednoznacné, jak sa to tu vo vdcsSine
pripadov hovori. Ten kajucnik, a ked hovorime o korupcii, tu sa nemysli pomocou kajucnikov objasriovat
taku korupciu, Ze sa stretli a vyplatili mu peniaze. Toto je td jednoduchd korupcia. Toto ma sluZit na
objasriovanie tej zdvaZnej systematickej systémovej korupcie, ktoru pdcha td organizovand kriminalita.
Nemusia to byt ti hrubokrki, jak ich tu nazyvame, klasicki mafidni."

A. Zitna, moderatorka: , Nie, my sa prestivame teraz do tych politickych sfér."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,No vsak prdve, do tych politickych. A tam musi, tam je dbleZity, aby
ten kajucnik povedal, Ze kto umoZnil, aby sa to dialo. Kto dosadil toho ¢loveka na tu funkciu, v ktorej
potom md konat tak, ako mu kdzal ten, ktory ho tam dosadil. A toto neni napisané nikde. Toto len vedia
vypovedat ti, ktori st v tom procese zaangaZovani, Ze kto ho tam poslal, a tak dalej."
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A. Zitna, moderatorka: ,Vnimate také postoje, Ze kajtcnik alebo kajtcnici boli pouZivani ako politickd
zbran proti politickym oponentom?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , 7o je totdlna absurdita. A okrem toho, tu sa stdle hovori, zaviedol sa
teraz v noveldch, Ze benefit. To benefit evokuje nieCo také, Ze benefit, akoZe to je nejakd beneficia,
nejaky dar, nejaky zisk..."

A. Zitna, moderatorka: ,Vyhoda."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,...nejaky prospech. Vyhoda je advantage. Viete, to skér toto by bolo
dobré, Ze to mad vyhodu, vyhodu oproti tym, ktori sa nepriznaju v tej strukture. Md vyhodu, lebo on sa
priznal, usvedcuje ich. Tazko je predpokladat, Ze ten kajucnik si nieco vymysli, lebo on ked’ musi opisat
aj tych ostatnych, tie Struktury vyssie alebo tych, s ktorymi pdchal trestnu ¢innost, a ked'to opisuje, tak
predpokladat musi, Ze aj niektory z tych druhych sa priznd a upresni to alebo povie, Ze to neni pravda.
Cize on musi hovorit viac menej, on je prinuteny tymto hovorit pravdu, lebo sa mbZe stat, Ze ti Styria
ostatni, ktorych usvedCil, jeho usvedc¢ia, e on nehovori pravdu. CiZe to neni také jednoduché.
Jednoducho to je, to je proces s tym..."

A. Zitna, moderatorka: ,Ono je to este zloZitejsie. Dostaneme sa k tomu...”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , Ovela zloZitejsie.”

A. Zitna, moderatorka: ... Peter Samko, chcete reagovat?"

Peter Samko, sudca: ,Ja som chcel, akoZe pdn Spisiak teraz povedal pri tej korupcii presne, ako by to
malo fungovat a ako to v praxi nefunguje. Takto to vébec nie je, Ze pri, Ze kajucnik pri korupcii by sa
pouZival vtedy, ked'sa maju objasriovat nejakad zloZitd, strukturovand, organizovand. Absolutne nie. Tak
to povedal, v praxi nie je to tak. To proste..."

A. Zitna, moderatorka: ,A ako je to v praxi, pén Samko?"

Peter Samko, sudca: ,V praxi je to tak, Ze ja, aby som teda povedal konkrétne, mdme napriklad Burka,
Vichrica. To boli tie trestné stihania sudcov, ktoré z Casti uZ su aj prdvoplatne skoncené. A to je to, ¢o
som zacal, Ze my mdme prdvnu upravu kajucnika, Ze mdte nejaky diapazon tych trestnych Cinov, ¢o
spominal pdn Spisiak, Ze odhalovanie korupcie, ale odhalovanie korupcie su aj desateurové veci. No
a teraz méze sa stat to, o ja som hovoril, Ze mdte kajucnika, ktory dva, tri, Styri, pét rokov bral uplatky,
bral uplatky, ma ich v stdtisicoch a on zacne, ddvat do placu, to tak poviem zjednodusene, kolegov.
Desat euro, dvadsat, pdttisic, vytyC pojedndvanie a tak dalej. A on sa stane kajucnikom..."

A. Zitna, moderatorka: ,Hovorime o Sklenkovi v tomto pribehu?"

Peter Samko, sudca: ,, Napriklad, ked'uZ aby sme sa bavili konkrétnych veciach, to znamend, tam nebola
Ziadna organizovand skupina, to bolo nic¢. To boli ndhodni sudcovia, ktorych spdjal len ten kajucnik, lebo
akoZe on tvrdil, Ze s nim mali hovorit. To znamend, Ze v praxi sa to vobec, to je takd chiméra, Ze len
v nejakych organizovanych, Strukturovanych. Proste pouZije sa to hocikde, kde si ten vysetrovatel chce
v podstate nejakym spésobom zjednodusit tu cestu. A toto bola krdsna ukdZka td Burka, Vichrica, kde
ten..."

A. Zitna, moderatorka: ,Urobte taky krdtky sumdr tej akcie Burka, Vichrica, ako to dopadlo, lebo videli
sme na zaciatku, mali sme aj v dokrutke napriklad Moniku Jankovsku, ktord bola jednou z hlavnych
protagonistiek tejto...”

Peter Samko, sudca: ,Vela tychto prdve tych drobnych, jak je, jak bola doktorka Hajtovd, Srogoncik,
doktor Kuldk a neviem kto. Vietci bud' boli zastaveni, alebo boli oslobodeni Specializovanym trestnym
sudom, ked'sa aj hovorilo o tom, Ze aj kajucnik nemd dévod si vymyslat a tak, tak prdve tu jeden skutok
aj oslobodil Specializovany trestny std a v podstate je z toho dévodu oslobodzujiiceho jasné, Ze teda ten
skutok sa nemohol tak odohrat, ako hovoril ten kajucnik. To znamend klamal, ludovo povedané. Tak..."
A. Zitna, moderatorka: ,Aky mal motiv?"

Peter Samko, sudca: 70 ja ako neriesim ja motivy, ale hovorim, Ze ako to je. To su teda, ja hovorim len
fakty, hej, Ze faktom je, Ze sa ten, Ze tam v zdkone je napisané korupcia a méZe sa ten kajucnik pouZit aj
takto, Ze spdchal mozZno najzdvazZnejsiu trestnu Cinnost, ale usvedcuje drobnu korupciu a berie sa, Ze je
kajucnik. A ked’ bolo povedané, Ze benefity, to sa tak nedd, ale to su vyrazné benefity. Napriklad
zabudnite v Taliansku alebo v Cechdch, Ze by nejaky kajucnik mohol dostat beztrestnost, zastavenie
trestného stihania. To je u nds anomdlia. To nie je benefit? To je prdve aj ¢o Eurdpsky sud pre ludské
prdva ndm vytykal v tych vraZzddch Adamco, Vasardb a Paulus, Ze teda za vraZdu zastavenie trestného
stihania? Tam, tam boli takéto, Ze to su v podstate odmeny. To nie je, Ze, Ze bol trosku zvyhodneny a tak,
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Ze proste on sa mal podielat na vraZde a dostal beztrestnost. Tak to tam bolo do urcitej miery tieZ
vytykané. TakZe v praxi, v praxi moZno by to malo fungovat tak, ako hovori doktor Spisiak, ale v praxi je
to absolutne inak a vyuZiva sa to aj na drobnu korupciu. Ti kajucnici su ¢asto maju zdvazZnejsiu trestnu
¢innost, neZ objasriuju. To, ¢o v Cechdch maju priamo v zdkone, Ze to nie je moZné. Neméite sa stat
kajucnikom, ked' objasriujete menej zdvaznu a dokonca koncia aj s beztrestnostou. Zase spomeniem
Cechy, kde mbzete skoncit bez trestu, ale nemézte skoncit bez viny. Nemézte mat Cisty register trestov.
A tuto to bolo mozné aj za vraZdy, za cokolvek. TakZe vlastne treba to povedat aj podla mria na tych
konkrétnych prikladoch a o tej tam z tej asti Burka, Vichrica, tam v podstate aj prokurdtor USP
v podstate zastavoval niektoré tie veci. Dékazy z pocutia. Kajucnik vypovedal nieco z pocutia. Vzndsalo
sa na zdklade toho absolutne bezbreho, ¢o teda bola anomdlia podfa mna. Ja robim dvadsatpdt rokov
trestné prdvo a to v podstate nikdy nebolo nejakym spésobom. TakZe ten kajucnik, ako hovoril pan
minister, je v poriadku, ale vyuZival sa absolutne nesprdvne. Presne aj na to, ¢o hovoril doktor Spisiak,
nesprdvne v bagatelnej kriminalite. AkoZe korupcia je zld, aj ked’ je to za desat euro, ale takymto
spésobom vyuZivat toho kajucnika by sa teda nemalo."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn minister, prepdcte..."

Jaroslav SpisSiak, poslanec NR SR: ,Napriek tomu v zdkone bolo napisané, Ze td, ten skutok, v ktorom
svedci, musi byt spoloCensky nebezpecnejsi..."

A. Zitna, moderatorka: ,No len td prax je inde."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,MozZno prax bola ind, ale..."

Peter Samko, sudca: , Prax je ind.”

A. Zitna, moderatorka: ,Nechdme teraz slovo pdnovi ministrovi."

Peter Samko, sudca: , Preto aj v Cechdch si to dali do zdkona."

A. Zitna, moderatorka: ,Nechdme slovo pdnovi ministrovi. Pdn minister, koalicia, ktorej ste vy ¢lenom
a ministrom, nominantom, hovori o tom, Ze toto boli politické kauzy, ktoré boli vedené voci nominantom
najmd strany Smer alebo teda predstavitelom strany Smer a podnikatelom, ktori boli blizki strane Smer.
Vy to vnimate tak, Ze ti kajucnici v tych poslednych kauzdch v rokoch 20 az 23 boli nejakym sp6sobom
politickymi zbrariami ucelovymi?"

Boris Susko, minister: ,Ja si myslim, Ze dno a samozrejme, dokazuju to aj rézne skutky. Ked'si zoberieme
napriklad pani poslankyriu Remisovu v tom Case, ktord, respektive neviem, Ci uZ vtedy bola ministerkou,
ktord vytiahla to pexeso a zacala si Skrtat ludi, ktorych treba odstihat este predtym, ako vébec bolo
zacaté nejaké trestné stihanie a potom takymto sp6sobom sa postupovalo najmd prostrednictvom
tychto takzvanych kajucnikov. Tak ako inak to moZno nazvat ako politickym motivom. Viete, a to si, tu
treba byt naozaj velmi opatrny. Aj Eurdpsky sud pre ludské prdva v tych pripadoch, ktoré spominal
doktor Samko, hovoril, Ze treba ten institut kajucnika treba vyuZivat velmi opatrne, pretoZe je to velmi
nebezpecny institut z hladiska toho, Ze ten kajucnik, kedZe on to robi s vidinou nejakého vlastného
prospechu z toho, Ze vypovedd, tak md obrovsku motivdciu klamat. Na druhej strane stoji ten obvineny
alebo ten, koho teda takymto sp6sobom takyto kajucnik oznacuje za pdchatela nejakej inej trestnej
Cinnosti, ktory, voci ktorému, ak sa to nepreukdZe nejakymi inymi dbékazmi a je to len td vypoved'
kajucnika, tak je obrovské riziko, Ze ten kajtcnik len s vidinou toho, Ze on dostane nejaku vyhodu alebo
benefit, alebo akokolvek to nazveme, tak si nieco nariho vymysli a tomu ¢loveku, a to je teraz podstatné,
¢o chcem povedat, tomu cloveku to méZe znicit Zivot. A to mdme presne tieto pripady, ktoré ste
spominali vo vztahu napriklad k sudcom, kde dnes vidime napriklad v Burke, Ze jeden po druhom z tych
sudcov su oslobodzovani. Bud’ bolo zastavené trestné stihanie, alebo boli oslobodeni. Ale ten bilag na
nich, Ze boli trestne stihani, uZ zostane do konca Zivota. Znicilo im to kariéru, znicilo im to mozno
stukromny Zivot do budtcna. CiZe to je obrovsky problém a su to nevinni ludia. Cize..."

A. Zitna, moderatorka: ,V podstate boli potrestani este predtym, ako stid mohol potrestat, hej?"

Boris Susko, minister: , Presne uZ, oni boli potrestani uZ tym procesom, hej, bez toho, Ze by boli teda
odsudeni prdavoplatne. UZ ten proces, uZ kaZdy trestny proces, pokial prebieha voci nejakej osobe, tak
uZ je pre tu osobu nejakym spésobom diskvalifikacny, respektive nejakym spésobom tu osobu oznacuje
ako nejakého krimindinika. To sa potom vo¢i tej osobe, aj ked'je oslobodend, velmi tazko zmyva. CiZe tu
treba byt pri pouZivani tohto institutu naozaj velmi opatrni, pretoZe to méze tymto ludom, ktorych
takymto sp6sobom oznacuju, naozaj znicit Zivot. A to je, tu by naozaj spolocnost mala byt velmi opatrnad
na to, Ze to trestné pravo nemézZe takymto spésobom pdsobit. A v tejto suvislosti mi pride absolutne
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z cesty aj vyjadrenie byvalého predsedu sudnej rady. Neviem, som zachytil v médidch v neddvnej
minulosti, kde v zdsade konstatoval nieco podobné ako s tym zdvihnutym prstom, za co bol odsudeny
Najvyssim spravnym sudom, Ze povedal, Ze to je v poriadku, aspori sa vSetci teraz boja. No tak ale toto
nemoZe byt, takymto sp6sobom...”

A. Zitna, moderatorka: ,CiZe toto nie je ciel "

Boris Susko, minister: ,....neméZe prdvo fungovat. Toto urcite nie je ciel, aby takymto spésobom prdvo
fungovalo, Ze niekoho nevinného osocime, vedieme vocCi nemu trestné stihanie, znicime mu
profesiondlny Zivot, moZno aj sukromny, aby teda to bola vystraha pre tych ostatnych. Tak takto asi stat
a prdvny Stat neméZe fungovat."

A. Zitna, moderatorka: ,Bol to exces to, ¢o tu bolo tie tri roky?"

Boris Susko, minister: ,, Podla méjho ndzoru urcite, ved' dokazuju to jednotlivé tieto pripady, ktoré sa
jeden postupne po druhom rozpadaju. My tu v zdsade nemdme skoro Ziaden pripad, ktory bol
prdvoplatne odsudeny na zdklade dokazovania. Mdme tu odsudenych na zdklade uzavretia dohody
o vine a treste, kde viastne, aj to je chyba, kde sa uZ potom tieto skutky nedokazovali. Aj v takom pripade
by sa mali dokazovat, ale sa nedokazovali. CiZze toto je obrovsky problém a takto prdvny §tdt fungovat
asi neméZze."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn profesor...”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,Md&Zem?“

A. Zitna, moderatorka: ,,Nechdm dobeh... tak skuste, ak chcete zareagovat na to, ¢o povedal pdn
minister, kratko.”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , Ano, kvéli tomu, Ze sa priznal, o vine a treste, Ze sa, &iZe td osoba,
o ktorej svedCil ten kajucnik, uznala alebo musi si byt vedomd, on sa nepriznd k tomu, ¢o nespravil,
viete. A nechce podstupit alebo..."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn Samko kruti hlavou."

Boris Susko, minister: ,,Ked'mu hrozia 15, 20-rocné tresty...”

Peter Samko, sudca: , Pdn Spisiak si urcite pamdtd rok 2013, aby sme neboli v tych rokoch, svedok,
univerzdlny svedok Krajcik, ¢o objasrioval vrazdu Congrddyovcov. Pdn Mamrdk, prokurdtor bol zadrzany
na zdklade neho. My sme na krajskom sude to mali a tieZ sa ndm to zdalo, Ze teda toto neni mozné, aby
si vymyslal svoju trestnu ¢innost."

A. Zitna, moderatorka: ,Ja si to pamdtdm, ja som tu nahrdvku pocula.”

Peter Samko, sudca: , A on akoZe rozkryl Congrddyovcov. Vietko sme pozatvdrali. Potom pdn Mamrdk
bol zadrZany a neviem Co, a potom sa zistilo, Ze v podstate klamal vsade. Dostal devdt rokov za krivé
vypovede, potom dostal za nejaku ndsilnu trestnu cCinnost esSte viac. TakZe to bolo memento uz z tych
rokov, Ze proste on si vymyslal nielen trestnu cCinnost tych lfudi, o ktorych svedCil, ale aj vlastnu. A bol
dokonca na to aj usvedceny, hej, Ze potom vrazda Congrddyho boli Uplne ini pdchatelia, o nemali Ziadny
suvis s tymto kajucnikom. To znamend, Ze nemusime ist ani do zahranicia. Ako na Slovensku madme
x tych pripadov.”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Ja som tesne predtym isiel do civilu, ked' sa toto realizovalo a este
z mojich kontaktov som sa pytal tych byvalych kolegov, Ze Ci to fakt je tak, Ze Ci to dobre maju
premyslené, ¢i to maju dobre dokdzané, lebo sa mi to fakt celé nejak nevidi."

A. Zitna, moderatorka: ,A ¢o vdm povedali, Ze maji?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,Ze maju."

A. Zitna, moderatorka: ,A ako to dopadlo?"

Peter Samko, sudca: ,Lebo sa verilo, ako Ze to je tak, Ze robili sme taky ten naozaj, Ze...”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Ja som to chcel uplatriovat tak, ako sa to md uplatriovat, viete? A Ze
napriklad v tomto pripade to vyzerd, vsak vy ste ich odsudili ludi..."

Peter Samko, sudca: , Nie odsudili, ale akoZe mali sme vo viizbe, mali sme vo vézbe ludi v tej Congrddyho
vraZde a potom celé to popadalo, lebo to bol uplne niekto iny. A ale na tom bolo krdsne vidiet, Ze on si
do detailov vedel vymysliet aj vlastnu trestnu ¢innost. On popisoval presne, kde priSiel, s kym sa stretol.
On si pamdital detaily a vsetko bola loZ, hej, Ze potom bol odstdeny. No to znamend povedat, a to bol
kajucnik..."

A. Zitna, moderatorka: ,Vynechali sme teraz z tohoto kole¢ka pdna Burdu, ale nevynechdme. Idem sa
opytat. Tuto poclivame o tom, Ze na jednej strane chceme vyuZivat institut ucelne, myslim institut
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kajucnika, na druhej strane z toho, ¢o sme tu teraz poculi, vychddza, Ze on bol vyuZivany tcelovo. Ten
rozdiel medzi tym je jemny, ale jasny. CiZe ako to vidite vy? Boli kajticnici u¢elovo vyuZivani, zneuZivani,
pouZivani v nejakych konkrétnych trestnych kauzdch, mozZno aj vyfabulovanych?"

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Ja som presvedceny, Ze dno. Velmi rad zareagujem na obidva
tie vstupy pdna doktora. V prvom rade kauza, kauza Mytnik. Ja som presvedceny, Ze ako kajucnik
Imrecze tak kajucnik Suchoba sa tam priznali ku trestnym ¢inom, ktoré v skutocnosti nie su trestné Ciny,
ani machindcie pri verejnom obstardvani, ani porusovanie povinnosti pri sprdve cudzieho majetku."

A. Zitna, moderatorka: ,Aky mali motiv sa prizndvat k takymto veciam?"

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Predpokladdam, to je samozrejme uz len moja domnienka. Ja
predpokladam, Ze ked'sa k takymto veciam priznali, tak Ze asi na nich mali nieco iné, vyslovene, nejaké
ich dalsi trestny ¢in, za ktory by teda niesli plnu zodpovednost. TakZe myslim si, Ze toto je ich zdkladny
motiv. Tam podla mojej mienky neboli naplnené zdkladné znaky skutkovych podstdt a vedel by som
o tom aj siahodlho hovorit, ale publikoval som to, takZe nebudem sa teraz k tomu aZ tak vracat."

A. Zitna, moderatorka: ,, Myslim, Ze to si mbzu ludia ndjst. Hovorime stdle o tom, Ze dd sa tieto analyzy
ndjst."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,A potom je tu druhd vec. Ja to velmi rad pocujem, Ze
jednoducho nemusi ni¢ obvineny alebo obZalovany dokazovat, Ze dékazné bremeno je na orgdnoch
¢innych v trestnom konani. To tak je samozrejme vybornd tedria, ktord by mala platit v praxi, ale naozaj
nie vZdy v praxi plati. A potom je tu druhd vec. Tu je nejaké prdvo na obhajobu. Ja predsa musim mat
prdvo vediet, zareagovat na tie obvinenia aj zo skutkového hladiska a uvddzat také skutocnosti, ktoré
zvierohodriuju moju vypoved. Jednoducho, ked’ mi raz niekto povie, Ze stretli sme sa pred Justicdkom
niekedy v lete toho roku, tak v lete su ludia na dovolenkdch. Su tam veci, ktoré sa daju dokdzat cez
letenky napriklad a podobne, ale ked'tam poviete v lete, tak pravdepodobne v tej Bratislave niekedy ten
¢lovek v tom lete bol. Dalsia vec, ked mdte napriklad uznesenie o vzneseni obvinenia postavené na
takych veciach, mdte tam vypoved toho kajucnika. Ten teda obvini toho obvineného alebo teda
vypovedd proti nemu. Do toho mdte dvadsat strdn vypisov z aplikdcie Threema a v podstate z tych
dvadsiatich strdn je drviva vdcsina debata toho kajucnika s Marianom Kocénerom a v podstate ten
obvineny, o ktorého ide, tak tam je to asi na pol strany. Z toho nic¢ nevyplyva, Ze by trestne pdchal. A to,
¢o je tam v tej debate toho kajucnika s Kocnerom, tak je povedané akurdt tolko, Ze ale ved'ten obvineny,
ved'ten aj tak ni¢ nevybavi. Tak to znamend, Ze to mal byt vlastne dékaz v prospech toho obvineného.
A na konci po takychto dvadsiatich strandch mdte napisané tu ¢arovnu vetu - a teda z toho uvedeného
vyplyva, Ze ten obvineny naozaj spdchal ten trestny ¢in. To znamend, Ze naozaj proti takymto zn6skam
nie celkom logicky usporiadanych dékazov, dékaznych prostriedkov sa naozaj nedd normdlne a slusne
argumentovat inak, neZ Ze je to ako celok nezmysel."

Boris Susko, minister: , Ja mozno len, moZno len ak mézem..."

A. Zitna, moderatorka: , Dajte. "

Boris Susko, minister: ,...doplnim, dopinim jednu vec. Ked' abstrahujem od toho, Ze orgdny cinné
v trestnom konani mali zdujem na potrestani konkrétnych oséb a ktorych navddzali na vypovede
a podobne, jak sa to dialo, ale zoberme si tu Standardnu situdciu, Ze teda niekto to pouZiva takym
spésobom, ako to md, Ze nejde o politicku vec a tak dalej, tak ten vysetrovatel alebo ten orgdn cinny
v trestnom konani by nemal a priori verit tomu, ¢o hovori kajucnik, pretoZe ako som povedal, on to robi
s motivdciou ziskat pre seba nejaku vyhodu. A trestny poriadok priamo sdm hovori, Ze orgdny c¢inné
v trestnom konani maju vykondvat dékazy tak v neprospech pdchatela, ako aj v jeho prospech. Cize
akdkolvek takdto vypoved' spolupracujiceho obvineného, ktory okrem iného akondhle zacne byt
spolupracujuci obvineny, nesmie klamat a musi vypovedat o vsetkej svojej trestnej ¢innosti a potom
méZe vypovedat aj o trestnej Cinnosti niekoho iného. Tak ten orgdn c¢inny v trestnom konani by tomu
nemal a priori verit, ale mal by overovat déveryhodnost toho spolupracujuceho obvineného aj toho, ¢o
hovori. A ako som povedal, trestny poriadok mu priamo prikazuje, Ze mad vykondvat tie dékazy v jeho
neprospech, ale aj v jeho prospech. A toto sa tu Zial ostatnu dobu nedialo, Ze orgdny cinné v trestnom
konani by malivykondvat alebo vykondvali tie d6kazy, aby naozaj overovali doveryhodnost tej vypovede
aj v jeho prospech, aj v jeho neprospech. Proste oni nieco povedal a uz isli len tuto stopu a hladali, ¢o
by nasli na to, aby potvrdili prdve takuto vypoved, ale nie mozZno to, co by pripadne mohlo spochybnit
tuto vypoved a tym pdadom aj celu déveryhodnost takéhoto kajtcnika."
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A. Zitna, moderatorka: ,Ono..."

Peter Samko, sudca: ,To je problém, ja by som dopinil este, pardon, Ze to je, toto je problém tych
pdtndstich rokov. Presne toto, Ze vlastne, a ndm to cCasto vytyka aj ten Eurdpsky sud pre ludské prdva,
ale napriklad aj Ustavny std, myslim, Ze to bola kauza Okoli¢dny, Ze proste ked' kajticnik vypovedd, tak
to nie je chyba kajucnika. On sa chce stat spolupracujucou osobou. VSak to je v poriadku. On narozprdva
hocico. To su tie narozprdvané skutky. A Ze vlastne, ako to hovori Eurdpsky sud pre ludské prdva, Ze my
namiesto toho, aby sme zistovali skutkovy stav veci a overovali to, tak my vlastne sa snazime drzat to,
¢o on povedal a odrdZzame vsetky utoky. VSetky ndvrhy obhajoby zamietame a drZime vlastne tu, ten
narozprdvany skutok, ale narozprdavany ..."

A. Zitnd, moderatorka: ,Ze mdme to vopred takto urcené, Ze tam chceme dospiet."

Peter Samko, sudca: ,Ano, Ze to je td skratka, ktorti ndm on vytyka, Ze vlastne my neméZeme si povedat,
Ze hurd, on ndm nieco povedal, ale je to uvod do toho dokazovania, nie koniec. A u nds bol presne, ¢o
hovori pdn minister, a to uZ je tych pdtndst rokov podfa mria, je to casto ten policajt to zoberie, Ze
dakujem, vystrihne to, urobi z toho skutok do uznesenia, vznesenie obvinenia. O tej Burke a Vichrici,
tam by som mohol rozprdvat hodiny, jak to tam bolo a..."

A. Zitna, moderatorka: ,Podme."

Peter Samko, sudca: ,,...v podstate uZ to nejakym spésobom nedokazuje dalej, ale v podstate u? len
chrdni toho kajucnika a tu verziu, ¢o narozprdval pred akymkolvek dokazovanim a toto sa potom vyddva
za nejaky skutok a toto je velky problém."

A. Zitna, moderatorka: ,,Ja to chcem posuntt teraz dalej, lebo tu sme spomenuli viacero pripadov, aj
prakticky, aj tedrie. Ale teraz tu mdme jeden Cerstvy pribeh. Pripad Kajucnik. Hej? Objasnila sa, objasnila
sa celd skupina policajtov, tzv. Curillovcov, ktori s momentdlne obzZalovani. Ano, obZalovani
a obvineni..."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,V tom Kajtcnikovi su vébec neni."

A. Zitna, moderatorka: ,V Kajtcnikovi su obvineni. Tak. Ale obZalovani su v inej veci, ale tak ono to dost
suvisi potom s tymi procesmi, Ze si mali pripravovat kajucnikov, ktori boli nejakym sp6sobom nastaveni
na to, aby usvedcovali istych ludi. Existoval nejaky technicky spis, o ktorom sme uz velakrdt spolu
rozprdvali, Ze technicky spis v naSom prdve je prdvny nonsens, Ze to neexistuje nieco také. Ti kajucnici
vypovedali mimo oficidlne policajné priestory, vypovedali iba s operativcami alebo vysSetrovatelmi.
Neboli tam pritomni advokdti tych ludi, o ktorych vypovedali. A takymto spésobom sa ti kajucnici
pripravovali. Su na to odposluchy. Napriek tomu vsetkému toto sa tahd uZ niekolko rokov celd tdto
kauza. Pdn Samko, ako ju vnimate vy? Lebo ludia su uZ z toho zméteni. Ja neviem, & myslite si, Ze este
ludia rozumeju tomu, Ze o ¢o tam ide?"

Peter Samko, sudca: ,Neviem, ale akoZe ja by som sa k tomuto nevyjadroval. Po prvé nepozndm tu vec.
Po dalsie, tyka sa Krajského sudu v Bratislave. Keby aj teraz vlastne to rozhodovanie o véizbe sa dotklo
aj Krajského sudu v Bratislave, ale ja som nebol v sendte, nepozndm tu vec. To len co mdm nejakym
spésobom z médii. Ja méZem len povedat to, Co sa hovori vZdy. Ak su nejaké teda podozrenia, tak mali
by sa nejakym sp6sobom vysetrit, ale podrobnosti ja nepozndm, takZe neviem k tomu povedat nic."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn Spisiak, ako vy vidite ten cely pripad Kajticnik?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Ja to vidim, taktieZ by som sa pridrZiaval toho, ¢o ja..."

A. Zitna, moderatorka: ,Nechcete hovorit o Zivej veci. Budeme... dobre."

Jaroslav SpisSiak, poslanec NR SR: ,Ja som skér, skér byvaly policajt alebo také nieco, nie politik, Ze tu
si, ja si tu netrufnem hovorit len tak od brucha nejaké politické tvahy, analyzy. Ale z toho, ¢o som Cital,
to uznesenie alebo fakty, nie omdcky nejaké medidlne prezentované, tak v podstate som zistil, Ze td
inSpekcia postupovala skoro takym istym postupom, ako vycitaju tym Curillovcom. Alebo v inom pripade
zamietli..."

A. Zitna, moderatorka: , Myslite si, 7e tam in§pekcia vychddzala z tych odposluchov, ktoré boli legdine?"
Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,TieZ mali svoj technicky spis a inSpekcia aj predtym a Obluk aj teraz,
aj sa k tomu priznali na tlacovke. CiZe v podstate..."

A. Zitna, moderatorka: ,O ¢o ide pri tej vojne policajtov? To mi povedzte, ako to vidite vy?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , 7o nebola vojna policajtov."

A. Zitna, moderatorka: ,,Co to bolo?"
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Jaroslav SpiSiak, poslanec NR SR: ,To bola vojna alebo konkurencny boj urcity... nechcem to tu
rozprdvat, lebo zas ..."

A. Zitna, moderatorka: ,Budete mat z toho problém potom?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,Nebudem mat z toho problém. To bol konkurencny boj urcitych
tieriovych skupin, ktoré mali svojich policajtov, svojich ludi v strukturach bezpecnostnych a oni, oni tu
navzdjom bojovali v uzadi. A policajti v podstate, ked  berieme Curillovcov, tak vypocuvali, napriklad tu
sa hovori, Ze politicky. Ako to mohlo byt politicky, ked oni vysetrovali zloCinecku skupinu Takdcovci, to
sa aj v tom Kajucniku potvrdzuje. S tymi Takacovcami pracovali a zrazu sa dostali k skutku, kde sa, kde
vystupoval pdn Maké. Cize a Makd uz bol statny uradnik, uZ bol policajt, $éf KUFSU, nie hocijaky. No tak
teraz ¢o mali s tym robit? Tak jednoducho obvinili aj toho Makd. A teraz ten Makd zacal vypovedat.
Potom prisiel Slobodnik, ktory sa vyplasil, Ze naritho méZe vypovedat ten Makd, tak zacali vypovedat
o tych, ktori ich mozno riadili, o presne robili. CiZe z tych ludi viaceri sa tieZ poprizndvali, vicsinou
policajti, lebo jednoducho je to tak. A ten kajucnik toho zlocineckého prostredia, ked sa rozhoduje
k tomu, Ze sa priznd a bude ten spolupracujici, dno, bude mat vyhody, tak prvy, koho zacne usvedcovat,
je vZdy policajt alebo statny tradnik, lebo si mysli, Ze za to dostane tie benefity, Ze to je vyznamné nieco.
Madlokedy zacne s tym, Ze bude svedCit proti svojim nejakym partdkom..."

A. Zitna, moderatorka: ,Vy ste ale teraz povedali, Ze &itali ste to uznesenie, hej?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Ano."”

A. Zitna, moderatorka: , 7o je 133 strdn."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Ano, bolo publikované, zverejnené."

A. Zitna, moderatorka: , Je to velky papier. Dobre, ako byvaly policajt ste praktik. Rozumiete tomu. Je
v poriadku, ak sa pise zdpisnica z vysluchu svedka v nepritomnosti toho svedka? Lebo to tam bolo."
Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Je to v tom uzneseni napisané, ale ja nie vsetkému verim, ¢o tam je
napisané."

A. Zitna, moderatorka: ,Je v poriadku, ak sa ukdZe fotka osoby, ktorti md ten ¢lovek opoznat a ten...?"
Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Samozrejme, Ze toto neni v poriadku, ale zas neverim ..."

A. Zitna, moderatorka: ,Ale je to tam, hej?"

Jaroslav SpiSiak, poslanec NR SR: , Je to tam, lebo to vypovedal ten zloCinec, za ktorym zas len teraz
prisla insSpekcia a zacala, tieZ mu nieco musela povedat. To neprisiel sam od seba, Ze teraz chcem
usvedcit niekoho, viete. Cize to je presne skoro to isté robila teraz inSpekcia, ¢o vycitaju tym Curillovcom,
mozZno trochu v jemnejSom ponimani..."

A. Zitna, moderatorka: ,Pdn Samko, chcete komentovat, aby sme potom posunuli?"

Peter Samko, sudca: ,,Ako k tomuto ja fakt nie, ale ako tie fakty, ¢o su, o som spominal svedka, toho
Krajcika, toho univerzdlneho v tom roku 2013, tak on napriklad usvedcoval doktora Mamrdka ako
prokurdtora, ale a tam sa viedlo potom samostatné vysetrovanie, odkial pri rekognicii, ako vedel, ako
vyzerd ten Mamrdk, hej? Ze teda a tam sa zistilo, Ze vlastne tesne pred tou rekogniciou nejaky policajt
vstupil do toho systému s fotkami, vytiahol tu fotku dopredu a bolo tam teda podozrenie, Ze vlastne
nejaki policajti moZno nejakym sp6sobom ucili toho Krajcika. Tam to ostalo, Ze prerusené na nezndmeho
pdchatela, lebo sa nepodarilo stotoZnit ten policajt. My aj v nejakych kauzdch sme mali v takych, to
neboli medidlne zndme. To boli také drogové, kde vypovedali nejakym spésobom ti ludia. Nakoniec sa
skoncilo oslobodenim, kde ste mali také vypovede, Ze vlastne som sa na cele ucil vypovedat, lebo mi
bolo za to sltubené, Ze nezavru mna a neviem ¢o. Chodili za mnou operativci, hovorili a tak dalej. To bolo
aj v tej priprave vraZdy Marianka takej zndmej, ktord tieZ skoncila oslobodenim, kde sa to len hemZilo
takymito vypovedami, Ze operativci nieco a dokonca konkrétne mend operativcov. TakZe niekde, ked’sa
pozriem zase tych pétndst rokov dozadu, vidite, Ze teda td policia pracovala aj takymto sp6sobom, hej,
cez tych operativcov..."

A. Zitna, moderatorka: ,A nemalo by to tak byt."

Peter Samko, sudca: ,,Podla mria nie, ale vy, ale ked vy to vidite v dékazoch, je to, vy to v dbékazoch
nevidite vébec. Ja nevidim to zdkulisie, ako sa pracuje s... ja vidim tu vypoved, ale neviem, ¢o sa stalo
tam, hej. Ale na niektorych ten, toho Krajcika stdle hovorim, lebo ten bol taky..."

A. Zitna, moderatorka: ,,7o bol velmi, velmi vypukly."

Peter Samko, sudca: ,,...vypukly, Ze tam teda naozaj sa snaZila td policia aj objasnit, Ze ako je, e o bolo
za tym, hej, Ze ako mohol mat také informdcie naozaj. A vyplyvalo z toho, Ze teda ako keby nejakd
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predpriprava tam bola toho svedka alebo aj v tych, v tej veci Marianka napriklad a tak dalej. TakZe nedad
sa povedat, Ze takéto praktiky ..."

A. Zitna, moderatorka: ,Marianka to bol ten starosta Marianky Statelov, ktorému vypdlili ten..."

Peter Samko, sudca: ,,Ano, dno, dno. Skoncilo to oslobodenim na Specializovanom aj potom v podstate
aj na Najvyssom. A tam tieZ hovorim, tam sa to uplne hemzZilo tymi operativcami, ktori teda ti svedkovia
hovorili a bol za mriou a povedal mi, Ze musis toto povedat a neviem ¢o. Ci je to pravda alebo nie, to
méZeme diskutovat, ale je to v x pripadoch.”

A. Zitna, moderatorka: ,Ale vidime, Ze sa to pouZiva."

Peter Samko, sudca: ,V x pripadoch. A ako hovoril ale doktor Spisiak, moZnoZe sa to tak dialo a nebolo
to akoZe to nejaké zIé, Ze ten operativec niekde nieco povie, ale nemalo by to byt..."

A. Zitna, moderatorka: ,,No dobre, ale nemalo by sa to potom zlegalizovat, ked' uZ hovorite, Ze takto to
je?"

Peter Samko, sudca: ,Ja to nehovorim, ale ako, ale o tom hovorim, to su veci, ktoré sa odohrali, su
prdvoplatné a o tej veci Kajucnik fakt neviem nic."

A. Zitna, moderatorka: ,,Dobre, pdn minister, opét teraz ide rada k vém. Ja viem, Ze je to Zivy pripad,
ale dd sa o tom hovorit vo vSeobecnosti. Pomenovala som niektoré postupy, ktoré v tom uzneseni su
uvedené. Ak sa na ne pozrieme z toho vSeobecného pohladu, to znamend, ak nie je pritomny advokdt
pritom, ak sa opozndva tak, Ze sa dopredu ukdZe nejakd fotografia, ak sa spisuje td zdpisnica z vysluchu
svedka v nepritomnosti tohoto svedka, ak sa ucia, ako hovori pdn Samko, ak sa ucili ti ludia, ako maju
vypovedat, o ¢om to svedci potom, v akom stave je nds systém?"

Boris Susko, minister: ,,No to prdve svedci o tom, ¢o sme celé tie ostatnych pdit rokov rozpravali o tom,
ako sa zneuZiva tento trestny systém a systém kajucnikov. Nechcem sa bavit teraz o tomto pripade
konkrétnom, lebo naozaj je to Zivd vec. Bohuzial, to uznesenie alebo chvalabohu, tazko povedat, ale ja
si nemyslim, Ze je to sprdvne, Ze to uznesenie koluje po internete, ale na druhej strane si to..."

A. Zitna, moderatorka: ,Viete, Ze vZdy kolovali za posledné roky."

Boris Susko, minister: ,Ano, ale tak nemalo, nemalo by to tak byt, ale ako Zialbohu sa to stalo takou
vseobecnou praxou na Slovensku. TakzZe dnes si to méze kazdy precitat a méze si to sam vyhodnotit.
Pravdou je, Ze tam je vela tych dékazov postavenych na legdlnych odposluchoch, nie nelegdinych, ale
potvrdenych sudom. TakZe, alebo teda na prikaz sudu, takZe to je trosku ind situdcia, ale vratme sa teraz
k tomu, Co ste sa pytali v tej vSeobecnej rovine. Podla méjho ndzoru je absolutne nepripustné, aby sa
vykondvala takzvand prepardcia svedka, Ci je to obycajny svedok, alebo je to spolupracujuci..."

A. Zitna, moderatorka: ,Priprava svedka, ako md vypovedat. To len hovorim po slovensky, aby
rozumeli."

Boris Susko, minister: ,,Ano, priprava svedka, to znamend nejakym spésobom navddzanie svedka na to,
ako md vypovedat. A na toto vlastne sluZili prdve tieto technické spisy, kde si zobrali tychto
spolupracujucich obvinenych niekde mimo standardné, dokonca mimo Standardné miesto, kde, ¢i uz
nejakd policajnd stanica alebo prokuratura alebo nieco, uplne niekde inde a tam vlastne ich nechali
vypovedat a tam si vlastne spdjali, Ze ¢i im to sedi do ich predstavy orgdnov cinnych v trestnom konani.
A ked'to nesedelo do ich predstavy, tak potom v zdsade naviedli tych spolupracujicich obvinenych, tych
kajucnikov, aby potom v tych riadnych spisoch vypovedali inak. A o je z tohto pohladu este
najpodstatnejsie a najhorsie, ¢o je absolutne nepripustné v prdvnom systéme a v demokratickom
prdvnom stdte je, Ze oni ten spis skryli. To znamend, nikto o tom spise sa nedozvedel a nedozvedeli sa
o fiom ani sudy, ¢o je uplny nonsens a nedozvedeli sa o tom ani obhajcovia. To znamend, Ze ani obhajoba
na to nemohla reagovat a pouZit tie informdcie, ktoré boli v tychto technickych spisoch, ktoré na konci
dria boli niekde skryté a ktoré sa objavili len ndhodou, ale daleko neskér, tak nemohli pouZit tieto
informdcie na obhajobu svojich klientov. Cize toto vidim ako zdsadny problém a myslim si, 7e v nejakom
demokratickom prdvnom Stdte je takéto nieCo nepripustné, aby orgdny Cinné v trestnom konani,
ktorym, ktoré maju ndleZite objasriovat vec a dokazovat, Ze Ci sa skutok stal tak, ako sa stal, aby oni
pripravovali svedkov, aby vypovedali tak, ako sa to im hodi, hej. To je podfa mria absolitny nonsens
a absolutny exces akéhokolvek, akejkolvek ¢innosti orgdnov cinnych v trestnom konani."

A. Zitna, moderatorka: , Este ale otdzka je, ak hovorime o tom, Ze to je takd politizdcia tych trestnych
konani, nie je kontraproduktivne aj to, ak politické strany robia tlacovky, kde o tychto pripadoch hovoria,
ako nekomplikuje to vlastne aj tym normdlnym policajtom, ktori by to chceli poctivo urobit, ich pracu?"
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Boris Susko, minister: ,Viete, pokial by ten systém fungoval, fungoval standardne tak, ako fungovat
md, tak samozrejme, Ze ani toto nie je sprdvne, len pokial ten systém nefungoval a politici to videli, Ze
ten systém proste sa takymto sp6sobom deformuje, no tak na to je asi len prirodzené, Ze na to nejakym
spésobom reagovali a Ze sa snazili tieto praktiky odkryt. Nakoniec to hovorila aj samotnd td sprdva SIS,
o ktorej ste hovorili v dokrutke, na ktoru nikto nereagoval. Hej, td sprdva SIS, kde, ktord bola
prezentovand najvyssim ustavnym Cinitefom v tom case v vtedajSej koalicii, najvyssim ustavnym
Cinitelom vtedajsej koalicie a nikto na to nijakym sp6sobom nereagoval, hej. Dnes sa to preukazuje
v kazdom jednom pripade viac a viac, Ze tieto informdcie boli pravdivé. No len niekto na to upozornit
musel. Hej, a kto mal na to upozornit, ked' nie politici, ktori sa to, ktorych sa to bud'dotykalo, alebo ktori
sa nejakym spésobom k tym informdciam dostali. TakZe ak by sa to malo Standardne diat, tak
standardne by na to mal niekto upozornit v ramci toho procesu, len v ramci toho sudneho procesu alebo
pripravného konania. Len tam to nikto nepocuval v tom Case a ani o tom nikto nevedel teda."

A. Zitna, moderatorka: ,Tak. Nevedel, aZ potom. Pdn Burda, ak sa teraz na toto pozerdme, nepbjdeme
do detailov Kajucnika, lebo je to Zivd vec, ako uzZ aj vasi kolegovia povedali, ale méZeme hovorit o, Ci
chcete?"

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Ale ja mam..."

A. Zitna, moderatorka: ,Vy mézZete."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,...ten luxus na rozdiel od kolegov, Ze ja som akademik, mam
akademicku slobodu. Ano, je to na internete. Precital som si to, takZe ja sa k tomu viem vyjadrit."

A. Zitna, moderatorka: , Povedzte, ¢o vy ako profesor trestného prdva ste z toho uznesenia vycitali, o
je podla vds zdsadny problém?"

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,V prvom rade treba povedat, Ze ono aj tie informdcie, aj to
skutkové obvinenie, potom tie dalsie veci, zdévodnenie koreSponduju s tym, ¢o sa tu hovori uZ viac ako
pdt rokov. Akym spésobom tie vysetrovania prebiehali. Treba povedat, Ze to obvinenie je postavené na
tom, alebo naozaj sa kladie za vinu tym vysetrovatelom, Ze Idmali tych jednotlivych ludi na to, aby sa
stali, vo vizbe na to, aby sa stali kajucnikmi. A su tam podla toho, ¢o je tam uvedené, aj taki, ktorych
zlomili, ale aj taki, ktorych nezlomili. To znamend, Ze nedd sa povedat, Ze vyslovene teraz ti ludia, ¢o
tam vypovedaju, tak vsetci budu kajlcnici. Jednoducho to nie. Dal$ia vec, ktord je tam mimoriadne,
mimoriadne délezZitd, tak je to a je to len jedna malad Cast, ale tam sa vlastne spomina, Ze jedna z tych
zdpisnic o vysluchu toho kajucnika tak od jedného vysetrovatela bola mailom posland druhému a od
toho druhého sa vrdtila doplnend. Tak teraz su dve varianty, ¢o sa tam vlastne udialo. Jedno si
predstavujem tak, Ze teda prislo neuveritelne zle tomu prvému vysetrovatelovi, musel odist, takZe poslal
tam po chodbe toho kajucnika a rychlo preposlal ten mail, co nie je samozrejme pravdepodobné. Toto
je nezmysel, ak by to tak bolo. Druhd varianta mi potom ale vychddza uZ len takd, Ze jednoducho to
poslal tomu vysetrovatelovi, ktory, druhému, ktory si to doplnil podla toho, ¢o on tam chcel mat. Tym
pddom a predpokladdm teda, Ze toto je aj na zdklade nejakej mailovej komunikdcie a Ze toto sa
zdokumentuje. Vdaka tomuto sa dostdva tdto kauza do uplne iného dékazného levelu a jednoducho
toto méZe byt podla mria rozhodujuca vec, ktord nakoniec méZe tej obvinenej parte jednoducho zlomit
vdz, ked’ to tak mdm v uvodzovkdch povedat, pretoZe toto je podla mna dalsi velmi silny dbékaz proti
nim."

A. Zitna, moderatorka: ,Viete, ale...”

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Ak méZem este, este jednu vec povedat. Ono mozZno tam,
tam sa naozaj spominaju viaceré tie konania, a ked' tu bola spominand td priprava vraZdy starostu
Marianky, tak napriklad tam bola jedna takd vec, Ze v podstate vizba bola predlZovand na zdklade toho,
Ze mali byt vykonané este niektoré dalsie ukony a tie ukony do konca pripravného konania vykonané
neboli, a dokonca ich, dokonca tie, aj ked' ich obhajcovia navrhovali, tak aj tak vykonané neboli. Ale
pritom odévodriovali prediZenie tej vizby. Takéto nieco je podla mria..."

A. Zitna, moderatorka: , Cize vy hovorite, Ze toto su zdsadné problémy, ktoré nejakym spésobom bude
treba vysvetlit. Pdn Spisiak, chceli ste..."

Boris Susko, minister: ,Este moZno jedna vec, ak méZem doplnit, ¢o je velmi déleZité v tomto..."

A. Zitna, moderatorka: ,Zareagujte a péjdeme dalej."

Boris Susko, minister: ,Hej, velmi krdtko. Co je déleZité z tohto hladiska je to, Ze na zdklade vypovedi
takychto kajucnikov v tychto pripadoch, o ktorych hovorime, boli ludia brati do vézby len pri nejakom,

"> RADAPRE 24
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



nejakom podozreni z spdchania trestnej Cinnosti. Ale naopak ti kajtcnici, ktori takymto spésobom
vypovedali a pravdepodobne klamali, pretoZe u7 mdame na to aj nejaké rozhodnutia o tom, Ze klamali
v niektorych pripadoch, tak ti vsetci ako jedna z vyhod, ktord im bola poskytnutd, bola, Ze nesli do véizby.
No len viizba nie je trest. Vidzba je zabezpecovacia institut, ktord ma nejaky ucel. Ten ucel v tychto
pripadoch najmé bola koluzna vézba, to znamend, aby si, aby nemohli nejakym spésobom marit
vySetrovanie tym, Ze by sa nejakym spésobom dohovdrali. A toto napriklad vsetci tito kajucnici, ktori
funguju a ktoré, ktorych vypovede sa nejakym sp6sobom stretdvaju, boli vsetci na slobode a mohli sa
stretdvat a mohli koordinovat svoje vypovede a takymto spésobom boli vlastne aj navddzani
jednotlivymi tymi orgdnmi cinnymi v trestnom konani, aby nejakym spésobom zosuladovali tie
vypovede. CiZe to je dalsi, dalSia takd anomdlia z toho minulého obdobia, Ze prdve tito kajucnici, ktori
by nemali si koordinovat vypovede, tak boli vsetci na slobode a mohli sa stretdvat a koordinovat si
vypovede proti, proti niekomu, CiZe..."

A. Zitna, moderatorka: ,,/deme sa posunut dalej. Ale dno, chcete reagovat pdn Spisiak? Poprosim ale
v strucnosti, dobre, aby sme sa dostali este na jednu tému."

Jaroslav SpisSiak, poslanec NR SR: , Pévodne som chcel inému reagovat, len jak ste teraz ste naznacili
tie viizby, Ze ich ddvali do vézby ako na prostriedok toho Idmania. CiZe o tej viizbe rozhodoval vZdy sud.
CiZe prioritne z pohladu policie, ja som bol policajt..."

A. Zitna, moderatorka: ,Ano, ale aj tam boli otdzniky."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , Pockajte, pockajte, pockajte, pockajte chvilu."

A. Zitna, moderatorka: ,Ako sa ¢akalo na to, Ze kto md sluZbu na tom sude. Je to tak."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , CiZe prioritne pre policajta (nezrozumitelné) je, je vyhodné, ked'su
ti obvineni v tej vizbe, lebo su dévody vizby. Ak splfiaju nejaké dévody, tak sa snaZia navrhnit tomu
sudcovi poziadat o uvalenie tej vézby a vidy rozhoduje len sudca. Ked'to je slabo odévodnené, no ked’
policajti len tuZia, aby bol vo vézbe, lebo ho chcu tam Idmat, tak ten sudca nakoniec rozhodne. Preto
nemézu ti Curillovci..."

A. Zitnd, moderatorka: ,Viete, pdn Spisiak..."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,, Pockajte, toto je, toto je, len ja som chcel iné povedat...”

A. Zitna, moderatorka: ,Povedzte.”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,...nie k tejto vizbe, Ze teda..."

A. Zitna, moderatorka: ,Mdme krdtky cas, tak len kvéli tomu."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,Krdtky cas. Tak hovorte nieco iné."

A. Zitna, moderatorka: , Povedzte, dokoncite."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,Nie."

Peter Samko, sudca: ,Ja dokoncim teda."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,, Dokoncite."

Peter Samko, sudca: ,V tej veci Kajucnik podla mria nikto z nds nevidel ten spis, hej."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,To som chcel presne povedat."

Peter Samko, sudca: ,,Ja ako prokurdtor, ja ako prokurdtor viem, Ze to uznesenie o vzneseni obvinenia
nie vZdy musi odrdZat sprdvne ten spis...”

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , Toto som chcel presne povedat."

Peter Samko, sudca: ,,...tak ja by som tam bol opatrny, ale ja by som sa skor vrdtil k tym tlacovkdm tych
politikov, Ze proste to pre mnia je to neprijatelné, ked viadni politici robia také tlacovky, lebo proste
kajucnik je problém. Vieme to a mohli by sme ho upravit. A to znamend, viddny politik vie urobit
legislativu taku, dufam, Ze mi to pdn minister odpusti tu kritiku, taku, Ze méZe vylepsit toho kajucnika.
Ja som spominal a pisal som o tom stohy. Talianska tprava, ¢eskd, nemeckd. My nemusime ni¢ vymys/at.
My méZeme urobit tu upravu pomaly podrobnejsiu a vybornd..."

A. Zitna, moderatorka: ,/dem teraz do zdveru a presne na toto naviaZem, aby vsetci stihli reagovat,
lebo mdme krdtky ¢as. Mali sme tu nejaky pokus urobit novelu toho institutu kajucnika. Ustavny sud to
celé pozastavil, lebo pribeh bol ten, Ze pokial vypoved, pokial ten kajucnik klame, tak jeho vypoved'bude
nepoufZitelnd, respektive nie. CiZe vy hovorite, Ze akd by td uprava mala byt? Treba ndm toho kajlcnika?
Ak dno, ako to upravit, aby sa toto nestalo?"

Peter Samko, sudca: ,,Ano, to, ¢o pozastavil Ustavny std, to bolo velmi zIé. Ja som sa k tomu vyjadroval,
ale upravit to treba. Prvd vec, ktoru treba dat, musi objasriovat zdvazZnejsSiu trestnu cinnost alebo
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rovnako zdvazZnu. Druhd vec, ¢o maju Taliani, si to sami doplnili do zdkona, nesmie stacit vypoved’
kajucnika. To proste ani u nds to sa tak..."

A. Zitna, moderatorka: ,Treba hmotny dékaz."

Peter Samko, sudca: , 7o sa tak mytizuje teraz, e mdme nejaku judikatiru, ktord hovori, Ze nestaci
vypoved' kajucnika. No nemdme Ziadnu taku judikaturu. Najvyssi sud rozhodol aj tak, aj tak. ESLP to
nepovedal nikde natvrdo, ale my by sme si to mali dat do zdkona. Do zdkona napriklad Taliani maju
vynikajuce, Ze kajucnik, ked sa niekto stane spolupracujucou osobou, ma Sest mesiacov na to, aby sa
vyrozprdval. A tym si, a potom uZ neméze povedat nic. Ak povie, strdca vyhody."

A. Zitna, moderatorka: , CiZe ddvate dobré tipy, ako tu novelu opravit. Dakujem."

Peter Samko, sudca: , My to mdme také, Ze po troch rokoch si kajucnik zdzracne spomenie este na dalsie
skutky, na dalsich vinnikov. To znamend, alebo benefity."

A. Zitna, moderatorka: ,Prepdcte, pdn doktor, musime posunut slovo, lebo naozaj mdme posledné
minuty. Pdn Spisiak, ¢o vy hovorite na tu novelu a ¢o hovorite na to, ako by ten institut kajucnika mal
vyzerat, aby fungoval?"

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: , K tomu to poviem jednoznacne, nie ako politik, ale ako byvaly policajt
vecne, Ze vsetky snahy novelizovat instituty kajucnika, vliastne celé novely Trestného zdkona aj poriadku
boli odévodnené vselijakymi inymi dévodmi, ale td prapodstata, prec¢o to bolo urobené, je kvéli tym
kajucnikom. Vsetky novely, vsetko, o bolo a zdd sa to, Ze sa to upresriuje, Ze sa to nejakym spésobom
zjemfiuje alebo zdemokratiznieva, ale vsetko smerovalo k tomu, aby nakoniec vypovede tych kajucnikov
nemohli byt pouZité ako dokaz. Aby nemohli byt odstdeni ti, ktori su teraz este obZalovani alebo este
su Zivé..."

A. Zitna, moderatorka: 70 je vds pohlad."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,To je méj pohlad. Ja to viem dokladat aj odborne a dalo by sa cely
tento proces kajucnikov naozaj zefektivnit aj upresnit aj zlepsit tak, ako hovorite vy, aby to sluzilo len na
ten ucel, na ktory by to sluzit malo."

A. Zitna, moderatorka: ,Dakujem pekne. Posuniem slovo, pdn minister, zoberiete si tie dobré tipy od
pdna Samka a pridete s nejakym novym népadom?"

Boris Susko, minister: ,Urcite dno, ved' ja, ja pozndm ndzory pdna Samka, on ich aj publikoval uZ
niekolkokrdt v réznych odbornych ¢ldnkoch. TakZe my v sucasnosti analyzujeme moznosti prdvnej
upravy alebo zmeny prdvnej upravy aj, aj mozno v niektorych tychto intencidch. TakZe takZe urcite
v nejakom Case prideme, prideme s nejakou, s nejakou prdvnou upravou, my ju predstavime a ddme ju
na verejné pripomienkovanie. A samozrejme, pockdme, aké, aké budu, aké budu reakcie a aké budu
pripomienky. To ¢o, to Co prisiel ten poslanecky ndvrh ostatny, ktory je na Ustavnom sude, mal za ciel,
lebo to zase nie je to také uplne jednoznacné, Ze, Ze on klamal a vtedy uZ neméZe vypovedat. Tam bolo
jednoznacne napisané, Ze, Ze ak klamal v podstatnych ndleZitostiach a, a rozhodoval by o tom vZdy sud
a sud by vyhodnocoval..."

A. Zitna, moderatorka: ,Dobre, ¢iZe sme, sme pri tom, Ze upravite to. Pridete s nie¢im novym."

Boris Susko, minister: ,Ja predpokladdm, ja predpokladdm, Ze dno."

A. Zitna, moderatorka: ,Dakujem pekne, pdn profesor. Posledné slovo je vase."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,Dakujem pekne. V idedinom svete by td prdvna uprava
sucasnd bola v pohode, ale nezijjeme v idedlnom svete. Su naozaj velmi zdvainé podozrenia zo
zneuZivania tohto institutu, a preto je potrebné prichddzat prdve s takymito upravami, aké tu aj boli
povedané. A mozno este jedna takd vec by bola dobrd na objasnenie, a to konkrétne to, Ze hovorime,
ked hovorime o Zivych veciach. V idedlnom svete nie je dobré hovorit o Zivych veciach. Treba to nechat
pre orgdny cinné v trestnom konani."

A. Zitna, moderatorka: , CiZe treba to, treba to nechat tak."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: , Ale pokial médid to rozduchavaju uZ desat rokov, tak
jednoducho inak, neZ sa, Ze sa budeme bavit o konkrétnych veciach a o konkrétnych zlyhaniach to
nepéjde."

A. Zitna, moderatorka: , Dakujem pekne. Dakujem pekne, pdni. Peter Samko, dakujem, Ze ste prisli."
Peter Samko, sudca: ,, Dakujem za pozvanie."

A. Zitna, moderatorka: ,Jaroslav Spisiak. Rovnako dakujem pekne."

Jaroslav Spisiak, poslanec NR SR: ,,Dakujem aj ja za pozvanie."
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A. Zitna, moderatorka: ,Pdn minister Susko, dakujem, Ze ste prisli."

Boris Susko, minister: ,Velmi pekne dakujem za pozvanie a prajem este pekny vecer."

A. Zitna, moderatorka: ,A pekny vecer aj vdm, pdn Burda. Dakujem, Ze ste prisli. Dovidenia."

Eduard Burda, dekan Pravnickej fakulty: ,, Dakujem pekne, dovidenia."

A. Zitna, moderatorka: ,No a nasa reldcia je na konci. Dakujeme pekne, Ze ste nds sledovali a vidime
sa pri dalsej epizéde Odpovedi s Ankou Zitnou. Dovidenia a pekny vecer."
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