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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 26. 8. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0199/50/2026

Programova sluzba: STVR 24

Vysielatel: Slovenska televizia a rozhlas

Cislo autorizacie vysielania: AT/24

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110
ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“)
vsendte 1 zlozenom z predsedu senatu Adama Valéeka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zaéina spravne konanie
voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona
¢.264/2022 7. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe STVR 24 odvysielal dia
27.5.2026 occa 20:59 hod. program Odpovede s Ankou Zitnou, v ktorom mohlo dojst
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudalnej publicistiky.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:9.9.2026 Z: PO
Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie zacatie spravneho konania.
T:7.9.2026 Z:AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 26. 8. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0199/S0/2026 zaevidovany dna 2. 6. 2026
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Odpovede s Ankou Zitnou
Den a Cas vysielania: 27.5. 2026 20:59 hod.
Programova sluzba: STVR 24
Vysielatel" Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/24
Datum: 19. 8. 2026
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OBSAH PODNETU:

,Ddtum a pribliZny éas vysielania alebo poskytnutia obsahu: St, 05/27/2026 - 21:00

Ndzov programovej sluiby alebo avms: Odpovede s Ankou Zitnou, STVR

Predmet podnetu (uvedte, cim malo déjst k poruseniu zdékona): V reldcii Odpovede s Ankou Zitnou,
odvysielanej STVR dria 27. 05. 2026 o 21:00 hod., doslo k poruseniu § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
o medidlnych sluZbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o medidlnych
sluzbdch”), ktory vyZaduje zabezpecit vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej
programovej sluzby.

Program bol tematicky ramcovany ako diskusia o ludskych prdvach (konkrétne o manzelstvdch pdrov
rovnakého pohlavia), pricom hostia zahrnali europoslankyriu za Smer-SD Katarinu Roth Nevedalovu
a katolickeho kriaza Maridna Prachdra, ktorych ndzorové pozicie vo vztahu k diskutovanym témam boli
kompatibilné, zatial’ ¢o jediny kontrastny hlas predstavoval riaditel Institutu ludskych prdv Peter
Weisenbacher.

Namiesto zdstupcu opozicného politického subjektu bolo pouZité ,prdzdne kreslo" s odévodnenim, Ze
opozicia pozvanie odmietla. Tento formdt je za urcitych podmienok akceptovatelny, avsak vyvoldva
zvysenu povinnost moderdtora aktivne vyvaZovat diskusiu, ¢o sa v predmetnom programe nestalo.
Zdroveri vyber hosti sadm o sebe dostatocne nezabezpecil pluralitu ndzorov k diskutovanym témam:
téma sa tykala LGBTQ+ komunity, ktord bola v reldcii zastupend len jednym hlasom, hoci existuju dalSie
relevantné organizdcie (napr. Sapling, Inakost). Vysielatel mal mozZnost nahradit politického hosta
dalsim odbornym hlasom reprezentujucim dotknuté skupiny alebo zvolit alternativny odborny pohlad,
kde by diskutovali len odborni hostia a nie politicki reprezentanti, ¢o by pluralitu zabezpecilo bez
zavislosti od politickej ochoty opozicie.

Rada pre medidlne sluzby vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatovala (a tdto skutocnost je
explicitne uvedend aj v analyze Kanceldrie Rady k podnetu ¢. 0110/S0/2026), Ze ak zostava hosti
nezabezpecuje pluralitu sama o sebe, vyvaZujucu funkciu musi aktivne plnit moderdtor —
prostrednictvom polemickych otdzok, citdcii absentujucich stanovisk, dokrutok alebo iného
sprostredkovania alternativnych ndzorov.

Tato povinnost bola v predmetnom programe zjavne porusend:

- Moderdtorka pdna Weisenbachera opakovane a cielene konfrontovala, oznacovala jeho pozicie za
Lextrémne" a vyjadrovala vlastny hodnotiaci postoj, ¢cim vystupovala nie ako neutrdlny moderdtor, ale
ako dalsi ucastnik diskusie na strane vdcsinového narativu. Samotny Weisenbacher v priebehu diskusie
explicitne poukdzal na to, Ze ide o ,,presilovku".

- Moderdtorka opakovane naznacovala, Ze zastdvanie alternativnych pozicii je ulohou politickej
opozicie — ¢im de facto legitimizovala absenciu takého hlasu a prehlbovala ndzorovu asymetriu
namiesto toho, aby ju kompenzovala.

- Voci ostatnym hostom moderdtorka nevystupovala polemicky, ich pozicie nespochybriovala a vo
viacerych momentoch sa k nim skér pripdjala.

Vznikla situdcia fakticky ,troch proti jednému" (dva hostia s kompatibilnymi poziciami, moderdtorka
aktivne vstupujuca na ich stranu, oproti jedinému hlasu s odlisnym pohladom), ¢o nezodpovedd
poZiadavke proporéného zastupenia ndzorov.

Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze v predmetnej reldcii doslo k poruseniu § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z., a Ziadam preto Radu pre medidlne sluzby, aby predmetny obsah preskumala a vo veci
rozhodla v sulade s platnou prdvnou upravou.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. 2.“):

§ 8 Komunikaty

,(4) Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre
k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na
jednotlivé téemy.“
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§ 25 Pristup verejnosti k pluralithym, objektivnym a nestrannym informaciam

»Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programove;j sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Podla internetovej stranky® vysielatel format svojej relacie Odpovede s Ankou Zitnou, ktory vysiela
od oktébra 2025, charakterizuje ako cit. ,novy formdt diskusii, ktory hladad riesenia, nie konflikty”.
Zamerom vysielatela bolo prostrednictvom reldcie vytvorit novy kultivovany priestor, kde sa stretavaju
politici a experti, aby pomenovali realitu a hladali spolo¢né rieSenia. Podla moderatorky sa relacia
vedome vyhyba formatu ostrych konfrontacii, pricom jej ciefom nie je vytvorit ring, ale pomenovat
realitu a oddelit argumenty od emdcii a hladat rieSenia. Moderatorka uvadza cit. ,,VyvdZenost nie je
o tom, Ze ddte priestor koalicii a opozicii a nechdte ich hddat sa. Takdto debata divdka len znechuti. My
ddvame priestor r6znym pohladom, aby sme pomenovali problém a hladali, v ¢om sa vieme zhodnut.

Hostami programu odvysielaného dra 27. 5. 2026 o cca 20:59 hod. na televiznej programovej sluzbe
STVR 24 boli Katarina Roth Nevedalova, europoslankyna (Smer-SD), Marian Prachar, katolicky knaz,
a Peter Weisenbacher z Institutu ludskych prav.

Katarina Roth Nevedalova je europoslankyna za politicki stranu SMER-SD. V Eurdpskom parlamente
je €lenkou Vyboru pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka a nahradni¢kou Vyboru pre regionalny
rozvoj.2

ThDr. Jalius Marian Prachar je katolicky kfiaz na farnosti v Bratislave - Rusovciach.?

Peter Weisenbacher je vykonny riaditel Institatu ludskych prav. V rokoch 2010 —-2011 spoluorganizoval
akciu DUhovy Pride Bratislava.

Moderatorka programu A. Zitna viedla s hostami diskusiu na tému, ¢ by o tom, ¢o je manzelstvo, mali
rozhodovat sudcovia Eurépskeho sudu alebo nasa Ustava. Téma bola vybrata vzhladom na aktualnu
udalost suvisiacou s aktivitou M. Saba, poslanca NR SR za Progresivne Slovensko, ktory sa 9. 5. 2026
oZenil so svojim partnerom v Rakusku® a na svojom profile Michal Sabo e Progresivne Slovensko
na socialnej sieti Facebook® 17. 5. 2026 zverejnil informdciu, Ze Ziada Ministerstvo vnutra SR na zaklade
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam o usmernenie, ako si moZe uplatnit pravo zapisat osoby
rovnakého pohlavia ako manzelsky par do osobitnej matriky pod Ministerstvom vnutra, kedZze Sudny
dvor EU v novembri 20257 rozhodol, 7e €lenské $taty st povinné uznavat manzelstvo parov rovnakého
pohlavia. Podla M. Saba slovenské matriky vSak ani po polroku nemaju Ziadne metodické usmernenie,
ako v takomto pripade postupovat, cit. ,Ako isto viete, Stidny dvor EU v novembri 2025 rozhodol, Ze
Clenské Stdty su povinné uzndvat manZelstvo pdrov rovnakého pohlavia. Na Slovensku to znamend, Ze
osobitnd matrika pod Ministerstvom vnutra musi pdr rovnakého pohlavia zapisat ako manZelsky pdr.
Slovenské matriky vSak dodnes ani po polroku nemaju Ziadne metodické usmernenie, ako postupovat.

1 https://www.stvr.sk/novinky/tipy-z-programu/421197/odpovede-s-ankou-zitnou-novy-format-diskusii-ktory-hlada-
riesenia-nie-konflikty

2 https://www.europarl.europa.eu/meps/sk/96653/KATARINA ROTH+NEVEDALOVA/home#2,
https://www.europoslankyna.sk/o-mne/

3 https://www.bratislava-rusovce.sk/print/farnost-rusovce

4 https://duhovypride.sk/, https://www.ludskeprava.sk/#sthash.VwpvPReX.dpbs

5 https://www.cas.sk/spravy/exkluzivne-tajna-svadba-znameho-politika-michal-sabo-povedal-ano-svojmu-
partnerovi?itm modul=articles-rubric-

list&itm brand=novycas&itm template=listing&itm area=list pagination 1&itm position=1
Shttps://www.facebook.com/mxsabo/posts/pfbid02kTFC2KttY1yKHcoT8L6u5bh49QDUWeakQ96wwGghdVOUyKUgzZWGeR
kkr3FP2obQl

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0713
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Cez tyZden sme preto na zdklade zakona o slobodnom pristupe k informdciam poZiadali MV SR
o usmernenie, ako si méZeme uplatnit nase prdvo. Teraz v zdkonnej lehote ¢akdme na odpoved.
Medzi¢asom sme odmietli vsetky ponuky o rozhovory a medializdciu. Rozhodli sme sa, Ze o nasej ceste
za uznanim budeme informovat vyhradne cez nase profily.“ Pripad vyvolal reakcie v médiach®, pretoze
Ustava SR v €lanku 41 definuje manZelstvo ako zvazok muza a Zeny a ukladd $tatu povinnost chranit
ho, zdroven vsak Eurdpska unia presadzuje princip, podla ktorého musia jednotlivé Clenské Staty
respektovat manzelstvd uzavreté v inych ¢lenskych krajinach, vratane tych, ktoré uzavreli pary
rovnakého pohlavia.®

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy. Namietany program moZzno
povazovat za aktudlnu publicistiku, kedZe sa venoval aktudlnej téme uzndvania manzelstiev oséb
rovnakého pohlavia uzavretych v inom clenskom State Eurdpskej Unie. Predmetnd téma bola v ¢ase
odvysielania programu vecou verejnej diskusie a vzhladom na svoj spolo¢ensky vyznam predstavovala
aktudlnu otazku, pricom jej medializacia v danom obdobi suvisela aj s aktivitami M. Saba, ktoré prispeli
k otvoreniu tejto otdzky vo verejnom priestore.

Vzhladom na uvedené, ako i namietky podavatela podnetu, sme monitorovany program posudzovali
podla ustanovenia § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z., a teda sme hodnotili, ¢i vysielatel zabezpedil
objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Podla ustanovenia § 25 pism.b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., vysielatel, ktory nepodlieha
samoregulaénému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zakona, regulujicemu aj oblast
vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny cit.
,b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Tato povinnost vysielatela sa vztahuje na kazdy jeden spravodajsky program alebo program aktualnej
publicistiky osobitne, objektivnost a nestrannost musi byt teda zabezpecenad vramci jedného
programu. Rada v ramci svojej kompetencie posudzovat zabezpecovanie objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky posudzuje kazdy jeden takyto program
osobitne a jednotlivo a z celkového obsahu reldcie v zmysle nizsie uvedenych kritérii objektivity.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvaZzenost, roznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Rada vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa objektivnosti okrem iného uvadza, Ze pre naplnenie
pozZiadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty, je vSak potrebné, aby
vysielatel zabezpecil ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetnu tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych informdacii a ponudknut mu za tymto Gcelom viaceré relevantné
pohlady, nazory alebo informacie. Vysielatel je povinny tdato pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj
prostrednictvom otdzok alebo reakcii moderatora programu. Reakcie moderdtora reagujlice na

8 https://www.postoj.sk/194545/dnes-treba-vediet, https://dennikn.sk/5351779/dramatizovanie-ziadosti-o-
administrativne-uznanie-manzelstva-michala-saba-potvrdzuje-europsku-nezrelost/?ref=popular,
https://standard.sk/1216374/poslanec-ps-sa-zahrava-so-suverenitou-slovenska, https://www1.pluska.sk/spravy/sabo-
ziada-uznanie-svojho-manzelstva-s-muzom-podla-karasa-obchadza-slovensky-ustavny-ramec

9 https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/, https://www.sme.sk/svet/c/sud-nariadil-uznavanie-
manzelstiev-rovnhakeho-pohlavia-uzavrete-v-eu
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vyjadrenia, resp. hodnotenia hosti programu viak nie st jedinym spésobom, ako je mozné zabezpeéit
pluralitu nazorov v programe. Ak by aj moderator hostom programu svojimi reakciami vyslovne
neoponoval, resp. nekladol viac podrobnejSich doplfiujucich otdzok kich vyjadreniam, to este
automaticky neznamend, Ze v programe nebola zabezpecend nazorova pluralita. Je vecou redakénej
slobody vysielatela rozhodnut o spdsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je moiné
zabezpedit aj inymi spdsobmi, napriklad odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim)
inych relevantnych stanovisk (napr. stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym
znenim otazok polozenych moderatorom, ktoré v sebe zahffaju aj stanovisko, resp. nazor druhej
strany sporu, alebo st polemizujuce ¢&i spochybriujice voci stanovisku zastavanému hostom programu,
a teda maju vyvazujuci u¢inok a zabezpetuju pluralitu ndzorov. Nemozno viak opomendut, e naplifianie
objektivnosti a vyvaienosti zavisi vidy aj od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, aj miera
povinnosti oponentiry zo strany moderdtora zavisi od Specifickych okolnosti konkrétneho
programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu.

V pripade posudzovania objektivnosti z hladiska kritéria vyvazenosti treba zohladnit aj skutocnost,
7e poZiadavka vyvaienosti programu neznamenda ,mechanicki” vyvaienost, v zmysle ktorej by
museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp.
polaritnych ndazorov, pretoZe vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvaZzenosti by bolo zaloZzené na
mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom doésledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vSeobecne uzndvanymi
hodnotami (napr. k podpore porusovania ludskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych
rezimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktord sa
prejavuje takym sp6sobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi
vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov
alebo na vSeobecne uznavané hodnoty, byva casto predmetom kritiky v odborne;j literature (napr.
McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: VyvaZenost
ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26—27; RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

V neposlednom rade aj z rozhodovacej ¢innosti sidov vyplyva, Zze poziadavku vyvazenosti programov,
ktord vyplyva z poZiadaviek objektivnosti a nestrannosti, nemozno uplatiiovat mechanicky, ale
uplatnenie tejto poZiadavky sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr.
téme programu, typu programu, kontextu alebo spolocenskym okolnostiam. Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost a nestrannost st pruZnymi pravnymi
pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit, byva podmieneny
okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prévna norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat
pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich
pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor
na vyjadrenie.”

K posudeniu predmetného programu:

Na margo objektivnosti, nestrannosti a vyvaZenosti programu uvadzame, 7e dramaturgia k naplfianiu
poziadavky plurality ndzorov a nazorovej vyvazenosti vo formate programu Odpovede s Ankou Zitnou
pristupuje tym spdsobom, Ze v iom zabezpeci Ucast koaliéného a opozicného hosta, ktorych nasledne
v diskusii doplfiaju dalsi hostia naviazani a prepojeni s diskutovanymi témami.

V Uvodnej casti monitorovaného programu moderatorka informovala divdkov o okolnostiach
nepritomnosti zastupcov opozicie, cit: ,,Pozyvali sme do nasej diskusie aj zdstupcov opozicie, v prvom
rade Michala Saba, o ktorom tdto téma sa zacala, na ktorom sa zacala. Neprisiel nikto z nich, pretoZe
o tejto horicej téme diskutovat zjavne nechcu.”, pritom zéver tejto informdcie povaZujeme za
komentativny a hodnotiaci, kedZe neostdva pri neutralnej informdcii o neucasti zastupcov opozicie, ale
ich rozhodnutie zaroven interpretuje bez uvedenia relevantnej a neutrdlne formulovana okolnosti.
Moderatorka tak podla nasho nazoru prekrocila rémec neutradlneho informovania a vyjadrila vlastné
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hodnotenie rozhodnutia politickych predstavitelov, co moZno vnimat ako prejav nedostatocnej
nestrannosti.

V programe teda diskutovala K. R. Nevedalova, ktord hdjila stanovisko vladnej strany SMER-SD, a dvaja
nezdvisli hostia, farar M. Prachdr, a P. Weisenbacher z obéianskeho zdruzenia. Farar M. Prachar
prezentoval ndzory zpohladu katolickej cirkvi, P. Weisenbacher prezentoval nazor z pohladu
obcianskeho zdruzenia obhajujuceho ludské prava. Tychto dvoch nezdvislych hosti vSak nemoézeme
povazovat za adekvatnych politicky opozi¢nych oponentov. P. Weisenbacher v diskusii priamo uviedol
cit. ,Tak ja samozrejme nemd6Zem hovorit za Progresivne Slovensko, ktorého nie som, nikdy som nebol,
ani nechcem byt ¢lenom”. V programe teda chybal zastupca opozi¢nej politickej strany. Dotknuté
subjekty (M. Sabo, Progresivne Slovensko, KDH, Hnutie Slovensko, SaS) tak nemali v diskusii
zastUpenie. V takejto situacii, ked' vysielatel do diskusie nezabezpedil Gcast relevantného nazorového
oponenta, bolo potrebné, aby moderatorka prostrednictvom svojich otazok, pripadne reakcii na
vyjadrenia hosti, zabezpecila prezentdciu relevantnych odliSnych stanovisk a prispela k zachovaniu
nazorovej plurality diskusie.

Moderatorka v Uvodnej Casti opisala situaciu v suvislosti s manZelstvom M. Saba a jeho uznanim v SR
cit. ,,Pred nejakymi dvoma tyZdriami sa poslanec Progresivneho Slovenska Michal Sabo oZenil so svojim
partnerom. Videli sme to aj v tej uvodnej dokrutke. De facto cely poslanecky klub PS bol na veselici, je
tam na fotkdch. Ked som si pozerala zdkonodarné, respektive legislativne aktivity poslanca Michala
Saba, su tu len dve iniciativy, a to je zavedenie prispevku na byvanie pre socidlne slabsich a zavedenie
oznacovania smetnych nddob pre hendikepovanych.” P. Weisenbacher nasledne k tomu uviedol, Ze
cit. ,keby také nie¢o navrhoval (M. Sabo), tak by mu bolo mozné vycitat, Ze sa zaoberd iba svojimi
vlastnymi problémami a nie problémami inych alebo problémami vécsiny” a doplnil, Ze rieSenia pre
LGBTI mensiny by mali vychadzat prave od vacsiny v spolocnosti, kedze ide o hodnoty a prava ¢loveka
a je to podstatné pre celd spolocnost.

Moderatorka na ndzor P. Weisenbachera reagovala cit. ,ESte jedna otdzka. Ako, pravda je, Ze
Progresivne Slovensko sa k tomu stavia tak, Ze to je aktivita ich poslanca Michala Saba, jeho sukromnd
rodinnd aktivita. Ale ten pribeh je o tom, Ze, vy hovorite, Ze mali by sme to rieSit ako vdcsinovd
spolocnost, myslim, Ze na tom sa zhodneme, Ze tieto otdzky by mala riesit vidcsinova spolocnost, ¢i dno
alebo nie. LenZe toto je ten pribeh, Ze tu je rozhodnutie Eurdpskeho sudu, ktory hovoril o tom, Ze musia
byt uznané manZelstvd uzavreté v zahranici. Ak v zahranici sa dd uzavriet takéto manZelstvo, tak potom
by malo byt uznané. Co teda nie je o tom, Ze to diskutuje nasa vicsinovd spolocnost, Ze to diskutuje
viastne ten, ten sud, ale k tomu sa este dostaneme. Dakujem za vds pohlad na vec. Pani
europoslankyria, ak sa pozerdme na to, Progresivne Slovensko prislo, nie velmi Stastne, s témou
Benesovych dekrétov, nejaky cas dozadu. Vyvolalo to taky ten, taku burku v pohdri vody, ale ono, td
téma je velmi déleZitd, a je velmi také, také riskantné ju otvdrat. A teraz opdt sa ocitla cez ich ¢lena na
stole dalsia hortca téma, ktord mad taku vybusnu povahu, pretoZe prindsa do témy mnoho emdcii. Na
tom sa vedia nezhodnut, pohddat. Je to Stastné, Ze to takto urobili?“ Na otazku moderatorky nasledne
odpovedala K. R. Nevedalova.

Domnievame sa, Ze moderatorka vtomto pripade spojila dve témy, ktoré spolu nesuviseli, ato
problém BeneSovych dekrétov a, podla Progresivneho Slovenska, sukromnu aktivitu poslanca M. Saba
vo veci uplatnenie prava vo veci uznania manzelstva os6b rovnakého pohlavia na Slovensku. Vzhladom
na absenciu Progresivneho Slovenska, ktorého sa otdzka tykala, a odpoved iba jednej ndzorovej strany
(K. R. Nevedalovd, SMER-SD), moderatorka nevyvazila diskusiu zdévodnenim, pre¢o Progresivne
Slovensko priSlo s témou BeneSovych dekrétov. Takisto divdk nedostal vysvetlenie, pre¢o M. Sabo
neriesil otazku uzndvania manzelstiev os6b rovnakého pohlavia v parlamente, ale vybral si iny postup.
Podla nasho nazoru v tomto pripade neboli dostatocne prezentované nazory dotknutych stran
(Progresivne Slovensko, M. Sabo).

K. R. Nevedalova k otazke, kto by mal prichadzat s rieSeniami problému manZelstiev os6b rovnakého
pohlavia uviedla cit. ,CiZe, ja si myslim, Ze prirodzené by malo byt, e by s tou témou mali vychddzat
prdve taki ludia, ktori patria do tej komunity. Mdme ich v Ndrodnej rade, a ja sa ¢udujem, Ze neprisli
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s nie¢im takym, a Ze napriklad aj pan Sabo toto napriklad neprezentoval aj v Ndrodnej rade.”
Moderatorka na toto vyjadrenie nereagovala a neuviedla zverejnené vyjadrenie M. Saba, ktory, podla
svojho statusu zverejneného na socialnej sieti, Ziada Ministerstvo vnitra SR na zdklade zakona
o slobodnom pristupe k informaciam o usmernenie, ako si mbze uplatnit pravo, kedZe osobitna
matrika pod Ministerstvom vnatra musi par rovnakého pohlavia zapisat ako manzelsky par.l° Z jeho
strany teda nemuselo ist o nejaké verejné politické vyhlasenie, ale sikromnu aktivitu osoby M. Saba
ako obcana, pricom takto ju vnimala aj politicka Progresivne Slovensko, ktorej je clenom.

V diskusii nasledne K. R. Nevedalova na margo Progresivneho Slovenska a BeneSovych dekrétov
uviedla cit. ,A potom, ked hovorime o tom, Ze Progresivne Slovensko otvdra takéto rézne témy, ktoré
moZno su velmi citlivé a tdto téma je velmi citlivd, pretoZe sa tyka rodinného Zivota a tyka sa proste
ludi. Nie je to nieCo, ako su Benesove dekréty, ktoré, dno, je to, je to o majetku, ale tu hovorime presne
o tom, Ze nejaki ludia, ktori Ziju spolu, chcu nejaké uzndvanie toho, Ze spolu Ziju a chcu nejaké prdva.
Progresivne Slovensko je teraz zname tym, Ze otvorilo nejaké Benesove dekréty. Dnes dokonca sa, vysla
sprdva, Ze idu, Aliancia madarska ide na kandiddtke Progresivneho Slovenska do Ndrodnej rady, Ze idu
robit takéto spolocné aktivity. Uvidime, o eSte oni vymyslia, ale podla mria sami pochopili, a toto nie
je prva reldcia, v ktorej oni neprisli, pochopili, Ze tdto téma je velmi vybusnd, a napriek tomu, Ze sa
tvdria, ako oni su najvdcsi zdstancovia vsetkych prdv, tak debatovat do verejnej debaty nepridu
k takymto témam, a nechdvaju to takym istym spésobom vyhnit, alebo nechdvaju to, aby sa o tom
rozprdvali vsetci ostatni.

Moderatorka na toto vyjadrenie nereagovala a neuviedla nazory Progresivneho Slovenska v suvislosti
s BeneSovymi dekrétmi, ktoré boli zverejnené, napr. aj na internetovej stranke Progresivneho
Slovenska.!

V dalsej ¢asti diskusie sa moderatorka obratila s otazkou na K. R. Nevedalovu, cit. ,Otdzka teraz ale je,
Ze Ci tento sudny aktivizmus, ktory v tomto pripade je dominantny, to znamend, Ze to je rozsudok toho
Eurdpskeho sudu, aj ked'tam ten pribeh bol trosku iny, lebo tam ide o dvoch polskych partnerov, ktori
Zili v Nemecku, tam sa zosobdsili, podla platnych nemeckych zdkonov boli manzelia, a po rokoch sa
prestahovali naspdt do Polska, a tam vlastne oni poZiadali o to, aby boli uznani ako manzelia. A ten
Eurdpsky sud vlastne rozhodoval konkrétne o tomto pribehu. CiZe, pdn poslanec Sabo si svojho
slovenského partnera, isli za hranice do Hainburgu, tam sa zosobdsili, neZili tam, vrdtili sa naspdt na
Slovensko a pokusili sa o tuto prdvnu klucku. Z vdsho pohladu, stastné riesenie? Co by malo byt na tahu
v tomto pripade?”

Vyrazy ,sudny aktivizmus“ a ,euroaktivizmus sudny” moderdtorka poutzila v diskusii aj neskor vo
svojich dalSich vyjadreniach, cit. ,MéZe byt podla vds manZelstvo predefinované, ja musim pouZit ten
vyraz, Ze sudnym aktivizmom, lebo ten rozsudok taky sa javi.”, alebo cit. ,Ze ten euroaktivizmus sudny
nie, nie na mieste uplne”.

Na casté pouzivanie uvedenych vyrazov kriticky reagoval P. Weisenbacher, cit. ,musim zopakovat, Ze
nesuhlasim s tym, Ze je to aktivizmus sudcovsky, alebo euroaktivizmus dokonca, pretoZe to vychddza
zo zakladajucich zmluv Eurdpskej unie, a ten rozsudok, kto si ho precita, ak precita si tie, o mu
predchddzali, tak pochopi, Ze uplne logicky ide po tej prdvnej linke, po ktorej ist md. Nic aktivistického
som tam nenasiel.”

Domnievame sa, Ze moderdtorka komentovala rozhodnutie Eurdpskeho sudu vyrazmi ,sudny
aktivizmus”, ,aktivizmus sudcovsky”, ,euroaktivizmus sudny”, ktoré vsak blizSie neoddvodnila.
Nasledne oznacila konanie M. Saba za ,,pravnu klucku®, pricom toto svoje vyjadrenie taktieZ blizsie
nezdovodnila. Domnievame sa, Ze moderatorka v tomto pripade prezentovala svoj vlastny, osobny
kriticky nazor, ¢o nepovazujeme z jej strany za objektivne a nestranné.

Ohttps://www.facebook.com/mxsabo/posts/pfbid02kTFC2KttY1yKHcoT8L6u5bh49QDUWeakQ96wwGghdV9UyKUqzZWGe
Rkkr3FP20bQl
11 https://progresivne.sk/fico-ignoruje-juh-slovenska-a-klame-rusenie-benesovych-dekretov-sme-nikdy-nenavrhli/
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K. R. Nevedalova dalej v diskusii hovorila o homosexudloch, cit. , Tie ekonomické veci, ktoré ste
pomenovali, to je td otdzka dedenia, informdcie o zdravotnom stave, a mozZno niektoré ekonomické
vyhody tykajuce sa dariovych ndleZitosti alebo mozZno vyZivovacej povinnosti, su prdve tou témou, ked’
ja sa s nimi rozprdvam, nie ti, ktori stoja na tych namestiach a, a chodia na pridey, ale ti naozajstni
homosexudli, ktori Ziju proste s niekym velmi dlho, vnimaju, Ze toto je téma, ktoru by oni potrebovali
riesit. Ja si myslim, Ze by mozno bola dobrd debata na Slovensku, ¢i by sme mali mozno vytvorit nejaky
Statut, ktory existoval kedysi.

Vyjadrenie K. R. Nevedalovej vytvaralo rozliSenie medzi homosexudlmi, ktori sa zuc¢astriuju verejnych
podujati alebo demonstracii, a ,,naozajstnymi homosexudlmi®, pricom nebolo zrejmé, z akych kritérii
vychadzalo takéto rozliSovanie. Moderatorka toto tvrdenie nekonfrontovala ani nevyzvala hostku na
jeho blizsie vysvetlenie.

K vyhradam podavatela podnetu:

- ,...doslo k poruseniu § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZzbdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o medidlnych sluzbdch”), ktory vyZaduje zabezpecit vsestrannost
informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby“

Vzhladom na to, Ze predmetom posudzovania bol konkrétny program aktudlnej publicistiky a nie
vysielana programova sluzba ako celok, zamerali sme sa na splnenie povinnosti podla § 25 pism. b)
zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., ktord konkretizuje poZiadavky objektivnosti a nestrannosti v ramci
jednotlivého programu. Skutocnosti suvisiace s pluralitou nazorov a rozsahom prezentovanych

stanovisk boli preto posudzované v kontexte tejto povinnosti.

- ,Program bol tematicky ramcovany ako diskusia o ludskych prdvach (konkrétne o manZelstvdch pdrov
rovnakého pohlavia), pricom hostia zahrnali europoslankyriu za Smer-SD Katarinu Roth Nevedalovu
a katolickeho kriaza Maridna Prachdra, ktorych ndzorové pozicie vo vztahu k diskutovanym témam boli
kompatibilné, zatial’ ¢o jediny kontrastny hlas predstavoval riaditel Institutu ludskych prdv Peter
Weisenbacher. Namiesto zdstupcu opozicného politického subjektu bolo pouzité ,prdzdne kreslo"
s odévodnenim, Ze opozicia pozvanie odmietla. Tento formdt je za urcitych podmienok akceptovatelny,
avsak vyvoldva zvysenu povinnost moderdtora aktivne vyvaZovat diskusiu, ¢o sa v predmetnom
programe nestalo.”

Ako sme uviedli uz v analyze vyssie, vzhladom na absenciu zdstupcu opozi¢ného politického subjektu
mala moderatorka prostrednictvom svojich otdzok a reakcii aktivnejsie zabezpecit prezentaciu
relevantnych odlisSnych stanovisk a vytvorit priestor na ich konfrontaciu. Podla nasho nazoru tato
poziadavka v predmetnom programe nebola naplnena.

- ,Zdrovern vyber hosti sam o sebe dostatocne nezabezpecil pluralitu ndzorov k diskutovanym témam:
téma sa tykala LGBTQ+ komunity, ktord bola v reldcii zastupend len jednym hlasom, hoci existuju dalSie
relevantné organizdcie (napr. Sapling, Inakost). Vysielatel mal mozZnost nahradit politického hosta
dalsim odbornym hlasom reprezentujiucim dotknuté skupiny alebo zvolit alternativny odborny pohlad,
kde by diskutovali len odborni hostia a nie politicki reprezentanti, ¢o by pluralitu zabezpecilo bez
zavislosti od politickej ochoty opozicie.”

Vyber hosti je plne v kompetencii vysielatela a nim vybrany host P. Weisenbacher v diskusii obhajoval
prava LGBTI komunity a ako vykonny riaditel Institatu fudskych prav sa zaoberd témou fudskych prav,
ateda bol odborne spésobilym sa k téme vyjadrovat. Samotny vyber hosti nepovaZujeme za
problematicky, rozhodujuce je, Ci zloZenie diskusie a jej moderovanie zabezpecili objektivnu
a nestrannu prezentdaciu relevantnych stanovisk.

- ,Rada pre medidilne sluzby vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatovala (a tdto skutocnost je
explicitne uvedend aj v analyze Kanceldrie Rady k podnetu ¢ 0110/5S0/2026), Ze ak zostava hosti
nezabezpecuje pluralitu sama o sebe, vyvaZujucu funkciu musi aktivne plnit moderdtor —
prostrednictvom polemickych otdzok, citdcii absentujucich stanovisk, dokrutok alebo iného
sprostredkovania alternativnych ndzorov.”
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V tejto suvislosti uvadzame, Ze spravne konanie k podnetu ¢. 0110/SO/2026 doposial nebolo
pravoplatne ukoncené, takze uvedeny material a jeho zavery nie je mozné brat do Gvahy ako v pripade
pravoplatného rozhodnutia.

- ,Moderdtorka pdna Weisenbachera opakovane a cielene konfrontovala, oznacovala jeho pozicie za

Lextrémne" a vyjadrovala vlastny hodnotiaci postoj, ¢cim vystupovala nie ako neutrdlny moderdtor, ale

ako dalsi ucastnik diskusie na strane vdcsinového narativu. Samotny Weisenbacher v priebehu diskusie
explicitne poukdzal na to, Ze ide o , presilovku”. Voci ostatnym hostom moderdtorka nevystupovala
polemicky, ich pozicie nespochybriovala a vo viacerych momentoch sa k nim skér pripdjala. Vznikla
situdcia fakticky , troch proti jednému" (dva hostia s kompatibilnymi poziciami, moderdtorka aktivne
vstupujuca na ich stranu, oproti jedinému hlasu s odlisnym pohladom), ¢o nezodpovedd poZiadavke
proporcného zastupenia ndzorov.“

Suhlasime s namietkou poddvatela podnetu. Moderdtorka korigovala P. Weisenbachera pri
vysvetlovani problematiky na uvadzani prikladu, pricom K. R. Nevedalovu nekorigovala, ked' pri svojej
argumentacii spominala napr. mnohozenstvo:

V programe odzneli napriklad nasledujice vyjadrenia:

e Peter Weisenbacher Institat l'udskych prav: ,,.... ale musim sa vyjadrit k tomu, ¢o, ¢o bolo, ¢o bolo
povedané. Nijaki aktivisti, asponi ja teda Ziadnych nepozndm, by niekedy boli proti tomu, aby sa
zaviedol institut spoluZitia dvoch ludi v jednej domdcnosti, pre hetero pdry, pre homo pdry, Ziaden
problém. Ale, ked’ ndm zacnete hovorit, Ze nemdme Ziadat viac, tak, ako, neviem z akého titulu,
pretoZe takym spbsobom vsetky prdva, vsetky [udské prdva, ktoré kedy bolivy..., vybojované, a o Ze,
o Zenskych prdavach sme uz hovorili, a méZeme hovorit o, o, 0, 0 pracovno-prdvnych vztahoch, ktoré
by mohli teda socidlnej demokracii byt najbliZsie, tieZ boli vybojované tak, Ze sa Ziadalo maximum.
Predsa v roku 1820 Bri...”

Moderatorka: ,Vrdtim sa naspdt k nasej téme.

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Pardon.”

Moderatorka: , Podme naspdt k manZelstvam, a chcem dat slovo.”

Peter Weisenbacher Institit l'udskych prav: , Prepdcte, ale toto by som naozaj rad dokoncil, lebo je
to také.”

Moderatorka: ,Ste. V exkurze ste sa dostali niekam inam.”

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,Tros, trosku, trosku je to presilovka, Ze v roku 1820
v Britdnii, ked' niekto povedal, Ze deti by nemali pracovat, tak to tieZ bolo povaZované za
skandaldzne a neakceptovatelné. A posunuli sme sa odvtedy niekam.”

Moderatorka: ,Opdt, ale to sme trosku naozaj v inej kategdrii. Tu musim suhlasit s pani Roth
Nevedalovou, ked povedala, Ze holokaust, a aj za mria prdca deti, nie je kategdria manZelstiev gejov
a lesieb naozaj, naozaj nie je. Uhm.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Ja som nepovedal, Ze to je kategdria, ale Ze
poZiadavka na zrusenie tychto veci. V tom obdobi bola rovnako Skandalézna pre vdcsinovu
spolocnost.”

Moderatorka: ,Je to, je to, je to inde, akoZe, a urcite to aj vy citite, Ze je to trosSku inde.

Peter Weisenbacher Institat ludskych prav: , Nie, nie.”

Moderatorka: , Dobre, je to vase, vds ndzor. Pdn fardr, ked' ste toto tu poculi, na ktoru stranu sa
priklanate? Ako, mdme ist takto extrémne, Ze prirovndvat poZiadavky gejov, lesieb na manZelstvo
k tomu, Ze, ako bolo Standardné, Ze detskd prdca a tak dalej?*

e Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,,... A méZme si to napriklad tak, ked to
preZenieme, péjde sa napriklad niekto zobrat do, napriklad péjdem do Egypta. Ja si zoberiem dvoch
muZov, vrdtim sa na Slovensko, pretoZe tam je to mozné, vrdtim sa na Slovensko.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Ale to nie je Eurdpska tnia.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,,Ja viem, Ze to nie je Eurdpska unia, ale, ale
napriklad uzndvanie manZelstiev, ako v zahranici, tak napr, niektori napriklad operuju tymto, Ze
uzndvanie manZelstiev v zahranici, tam su tie bila, bilaterdlne dohody s tymi Statmi a zdleZi na tom,
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ako to vnimame. Ale ak to preZeniem, tak toto tieZ je akoZe téma, ktoru tu otvorime. Ked'si niekto
v inom Stdte zoberie napriklad.“

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Tak to radsej neprehdriajme, v tom pripade.”
Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,No nie, nie, ale akoZe, ale toto sa tieZ toho
tyka, je to podobny princip.“

Moderatorka: , CiZe vy hovorite, e méZe to otvorit dvere tomu, Ze...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,Ano.”

Moderatorka: ,,...napriklad teraz nebudeme hovorit o Egypte, budeme sa rozprdvat o tom, Ze,
napriklad, niektoré krajiny v Eurdpe potichu toleruju tie mnoho...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyiia (Smer-SD): ,MnohoZenstvd. Ano. Franctzsko.”
Moderatorka: ,,...tie polygamné mnohoZenstvd, napriklad.

Katarina Roth Nevedalova europoslankyfia (Smer-SD): , Napriklad. “

Moderatorka: ,Napriklad. Alebo sa zjednocuje rodina, akoZe za ucelom zjednotenia rodiny, muz
zinej kultury si méZe sem doviezt niekolko Zien, ktoré v jeho ndboZenstve maju Statut manZeliek,
hej, dam to takto do tvodzoviek.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,,Ale vo Francuzsku su ako slobodné matky vedené, nie
ako manZelky.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Su ako slobodné matky, pretozZe...”
Moderatorka: ,Ano.“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,,...nie su vedené ako manZelky, ale tam je
td, to zjednotenie rodiny, a mohli prist na uzemie Francuzska prdve preto. CiZe je to velmi takd téma,
na ktoru sa musime.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Su, su rodina, je biologickym otcom tych deti ten muz,
cize.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyiia (Smer-SD): ,Ano, ale, ale ide o to, Ze budeme to
akceptovat alebo nie.”

Moderatorka: , Ale nie je to administrativna rodina.”

Vyjadrenie pritomného kfaza moderdtorka nekorigovala v tejto suvislosti vobec, hoci podla nasho
nazoru odbacal od témy najcastejsie.

Celkovo hodnotime, Ze moderatorka pocas diskusie vnasala do programu svoje subjektivne
hodnotiace pohlady a usudky k diskutovanym témam, pricom vo viacerych momentoch posobili ako
podpora jednej Casti nazorového spektra.

Moderdatorka podla nasho nazoru diskusiu nevyvaZovala nazorom protistrany a nereprodukovala
absentujuce nazory a pohlady na diskutované témy, ani nekorigovala diskusiu v momentoch, kedy sa
diskutovalo o nepritomnych subjektoch ¢i osobach, prave naopak sama bola inicidtorom takychto
diskusii (poslanec M. Sabo, politické hnutie Progresivne Slovensko) ato, ako sme uz uviedli, bez
stanoviska dotknutych stran.

Sme toho nazoru, Ze v dramaturgicky nevyvazenej reldcii z pohladu zastlUpenia koali¢no-opozi¢nych
hosti, absencie ndazorov zastupcov opozicie aspOsobu vedenia diskusie moderatorky, neboli
v programe v dostato¢nej miere prezentované a konfrontované rozdielne nazorové stanoviska, ¢o
viedlo k prevahe jedného nazorového narativu, ¢o mohlo prispiet u divaka k vytvoreniu
jednostranného obrazu diskutovanych tém.

Vzhladom k uvedenym vyhraddm zaznamenanym u verejnopravneho vysielatela, ktorého zakladnym
poslanim a povinnostou je objektivne a vyvazene informovat divakov, sme toho nazoru, ze predmetny
program po zohladneni jeho kontextu, spdsobu jeho spracovania a celkového vyznenia, mohol byt
v rozpore s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
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ZAVER:
Na zadklade uvedeného sa domnievame, e odvysielanim programu Odpovede s Ankou Zitnou zo diia

27.5. 2026 o cca 20:59 hod. na televiznej programovej sluzbe STVR 24 mohlo déjst k poruseniu § 25
pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
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K bodu €. 16

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0199/50/2026)

Monitorované vysielanie: Odpovede s Ankou Zitnou
Den vysielania: 27. 5. 2026
Cas vysielania: 20:59 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

casovy kod zaznamu o cca:

20:59:01 — Zaciatok zaznamu, program Komentdre dnia.

20:59:53 — Zaciatok programu Odpovede s Ankou Zitnou.

Moderatorka: , Dobry vecer. Tradicne v nasej kulture platilo, Ze manZelstvo je muZ a Zena. Ti maju spolu
deti a zaloZia si rodinu. Dnes sa vSetko meni. Mnohi ludia maju pocit, Ze tradicné hodnoty sa
rozpaddvaju pred oc¢ami. Mali by o tom, ¢o je manZelstvo, rozhodovat sudcovia Eurdpskeho stdu alebo
nasa ustava? O téme budu diskutovat europoslankyria Katarina Roth Nevedalovd, katolicky kfiaz
Maridn Prachdr, aludskoprdvny aktivista Peter Weisenbacher. Pozvanie dostali aj zdstupcovia
opozicie. Nikto z nich o hortcej téme manZelstiev gejov a lesieb, ktoru otvoril poslanec Progresivneho
Slovenska Michal Sabo, diskutovat nechce. Vitajte pri sledovani Odpovedi s Ankou Zitnou.”
21:01:04 — Zaber na budovu NR SR, prestrih na M. Saba s manzelom, ako sa bozkdvaju. Prestrih na dve
ruky s obruckami na prstennikoch. Prestrih na M. Saba s manzelom, ako spolu kracaju po chodniku.
Prestrih na skupinku usmiatych ludi. Prestrih na budovu matri¢ného Uradu v Bratislave. Prestrih na
interiér dradu. Prestrih na M. Saba, ako drzi v rukach plagdt, na ktorom je on so svojim manzelom ako
sa bozkavaju, v spodnej €asti zaberu bol postupne umiestneny text ,Slovensko malo uznat” a ,,Ziadost
poslanca Saba“. Prestrih na zdber dvoch ruk, ktoré drzia obalku, na ktorej je text ,Zamietnuté”,
v spodnej ¢asti zaberu bol umiestneny text ,,a hodit do kosa“. Prestrih na zaber na slovenské zastavy
v miestnosti. Prestrih na text Ustavy SR. Prestrih na muza a Zenu, ktori kracaju v kostole od oltéra.
Prestrih na odzadu snimané osoby, dieta a asi muza a Zzenu. Prestrih na luku, na ktorej sedi muz, vedla
neho sedi Zena a dri v rukach dieta a vedIa nich je ko¢ik. Prestrih na Brusel s vlajkou EU a budovou EP.
Prestrih na interiér EP. Prestrih na detské ihrisko s detmi a Zenami. Prestrih na svadobcanov pri
oddavani pred kriazom. Prestrih na Zenu s ko¢ikom, ktora ide po parku. Prestrih na Zenu s dietatom
v naruci. Prestrih na muza so Zenou, muz tlac¢i kocik. Prestrih na dvoch muZov, jeden z nich drzi
svadobnu kyticu. Prestrih na kocik. Prestrih na tehotnu Zenu. Prestrih na Zensku ruku na ramene muza.
Prestrih na Zenu s dvoma detmi. Prestrih na Zeny s kocikmi. Prestrih na rokovaciu salu NR SR. Prestrih
na prichadzajucich sudcov. Prestrih na sudcu. Prestrih na bozkavajucich sa muza a Zenu pri mori.
Prestrih na muzZa a Zenu s dietatom pri hojdacke. Prestrih na dvoch muZov s dihovou vlajkou v lese.
Prestrih na spojené ruky.

Muzsky hlas: ,Poslanec parlamentu Michal Sabo z Progresivneho Slovenska sa neddvno oZenil so
svojim partnerom v Rakusku. Teraz Ziada slovenské urady, aby toto manZelstvo uznali. Pripad vyvolal
kontroverzie. Slovenskd ustava v ¢ldnku 41 definuje manZelstvo ako zvézok muZa a Zeny a ukladad Stdatu
povinnost chrdnit ho. Zdroveri vsak Eurdpska unia presadzuje princip, podla ktorého musime
respektovat manZelstvd uzavreté v inych clenskych krajindch, vrdtane tych, ktoré uzavreli pdry
rovnakého pohlavia. Kto by mal v konecnom désledku rozhodovat o takej citlivej veci, ako je podstata
manZelstva? Nasi voleni zdstupcovia, alebo eurdpski sudcovia? DokdZeme ndjst mudry kompromis,
Moderatorka: ,Prajem dobry vecer, vitajte pri Odpovediach s Ankou Zitnou, dnes na hortcu tému.
Mojimi hostami su Peter Weisenbacher, vitajte.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,, Dakujem, dobry vecer.”

Moderatorka: ,Katarina Roth Nevedalovd, dobry vecer.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): , Dobry vecer.“

Moderatorka: ,A Maridn Prachdr, dobry vecer, vitajte.”
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Marian Prachar katolicky kiaz: ,, Dobry vecer. Dakujem za pozvanie.”

Moderatorka: ,Je tu takd, zvldstna zostava, ale myslim si, Ze z kazdého uhla dokdZeme rozobrat tému,
o ktorej dnes budeme hovorit. Budeme hovorit o tom, ¢i manZelstvo mad byt pre muZa a Zenu, alebo Ci
manZelstvo md byt pre rovnako pohlavné osoby. Mdme tu jedno prdzdne kreslo. Pozyvali sme do nasej
diskusie aj zdstupcov opozicie, v prvom rade Michala Saba, o ktorom tdto téma sa zacala, na ktorom
sa zacala. Neprisiel nikto z nich, pretoZe o tejto horucej téme diskutovat zjavne nechcu. Prva otdzka
moja ale na uvod je takd, Ze malo by sa manzZelstvo, alebo teda zvézok dvoch homosexudinych ludi
nazyvat manZelstvom? Peter Weisenbacher?”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Ano.”

Moderatorka: , Katarina Roth Nevedalovad?“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyfia (Smer-SD): , Momentdlne nie.”

Moderatorka: ,A pdn fardr?“

Maridn Prachar katolicky kiaz: ,,Ja by som to minimdlne este vysvetlil alebo doplnil niecim.”
Moderatorka: ,Skuste, nech sa pdci. Ano, alebo nie?”

Maridn Prachar katolicky knaz: ,Asi, len manzZelstvom nie.”

Moderatorka: ,Uhm, a.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,,Pod manZelstvo, teda ked méZzem, ja si myslim, Ze mnohi rozumeju
uplne nieco iné.”

Moderatorka: ,Dostaneme sa k tomu. CiZe, jedno dno, dvakrdt nie. Je to téma, ktord naozaj polarizuje.
Pred nejakymi dvoma tyzdriami sa poslanec Progresivneho Slovenska Michal Sabo oZenil so svojim
partnerom. Videli sme to aj v tej tvodnej dokrutke. De facto cely poslanecky klub PS bol na veselici, je
tam na fotkdch. Ked som si pozerala zdkonodarné, respektive legislativne aktivity poslanca Michala
Saba, su tu len dve iniciativy, a to je zavedenie prispevku na byvanie pre socidlne slabsich a zavedenie
oznacovania smetnych nddob pre hendikepovanych. Peter Weisenbacher, preco si myslite, Ze
Progresivne Slovensko o tejto téme, po tom, ¢o sa stalo, nechce diskutovat?”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: , Tak ja samozrejme nemézem hovorit za Progresivne
Slovensko, ktorého nie som, nikdy som nebol, ani nechcem byt ¢lenom. A to je, to je ako otdzka, otdzka
na nich. A len by som si dovolil k tomu dodat teda, Ze on sa neoZenil, lebo on si nevzal Zenu, on si vzal
muZa.”

Moderatorka: ,, Ako to povieme, ked'si nevezme Zenu?“

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Vstupil, vstupil, vstupil do manZelstva, a, alebo, teda
méZeme povedat pripadne, Ze sa vydal, alebo, niektori moji kamardti, ale teda pdn Sabo nie je méj
osobny kamardt, ale ini kamardti, ktori takto vstupili do manZelstva, hovorili, Ze sa omuZili.“
Moderatorka: ,Uhm.”“

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , TakZe, ked sa dd oZenit, tak sa urcite da aj, dd aj, da aj
omulZit, A ¢o sa tyka tej, tych legislativnych iniciativ, tak dve veci by som k tomu povedal. Prvd, Ze teda
su to velmi chvdlyhodné legislativne iniciativy, lebo obidve veci su v prospech obcanov, oblianok
Slovenska. A ¢o sa tyka toho, Ze sa to netyka tej téme, témy LGBTI mensiny, no, dd sa na to pozerat
takto, a dd sa na to pozerat aj z opacného pohladu, Ze keby také nieco navrhoval, tak by mu bolo mozné
vycitat, Ze sa zaoberd iba svojimi vliastnymi problémami a nie problémami inych alebo problémami
vdcsiny. A vo vSeobecnosti si teda myslim, Ze takéto riesenia pre mensi, pre mensiny rézne, nielen pre
LGBTI mensinu, by mali vychddzat prdve od tej, od tej vicsiny, aby bolo jasné, Ze jednoducho, to je
spolocensky konsenzus, Ze to je o ludskych prdvach, je to o hodnote ¢loveka, hodnote ob¢ana alebo
obcianky. Ja si vébec nemyslim, Ze by to malo byt tak, Ze, ja neviem, holokaustom sa maju zaoberat iba
Zidia a Zidovky a rovnako pohlavnymi manZelstvami sa maju zaoberat iba gejovia a lesby. Ale
jednoducho, mali by sme sa to, tym zaoberat vsetci, pretoZe v tej chvili, ked'je to podstatné, je to proste
podstatné pre celu spolo¢nost.”

Moderatorka: ,Este jedna otdzka. Ako, pravda je, Ze Progresivne Slovensko sa k tomu stavia tak, Ze to
je aktivita ich poslanca Michala Saba, jeho sukromnd rodinnd aktivita. Ale ten pribeh je o tom, Ze, vy
hovorite, Ze mali by sme to riesit ako vdcsinovad spolocnost, myslim, Ze na tom sa zhodneme, Ze tieto
otdzky by mala riesit véicsinovd spolocnost, ¢i ano alebo nie. LenZe toto je ten pribeh, Ze tu je
rozhodnutie Eurdpskeho sudu, ktory hovoril o tom, Ze musia byt uznané manZelstvd uzavreté
v zahranici. Ak v zahranici sa dd uzavriet takéto manzelstvo, tak potom by malo byt uznané. Co teda
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nie je o tom, Ze to diskutuje nasa vdcsinovad spolocnost, Ze to diskutuje vlastne ten, ten sud, ale k tomu
sa este dostaneme. Dakujem za vds pohlad na vec. Pani europoslankyria, ak sa pozerdme na to,
Progresivne Slovensko prislo, nie velmi Stastne, s témou BeneSovych dekrétov, nejaky cas dozadu.
Vyvolalo to taky ten, taku burku v pohdri vody, ale ono, td téma je velmi déleZitd, a je velmi také, také
riskantné ju otvdrat. A teraz opdt sa ocitla cez ich ¢lena na stole dalSia horuca téma, ktord ma taku
vybusnu povahu, pretoZe prindsa do témy mnoho emdcii. Na tom sa vedia nezhodnut, pohddat. Je to
Stastné, Ze to takto urobili?“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,No, v prvom rade treba povedat, Ze si dovolim
nesubhlasit' s tym, ¢o povedal pdn Weisenbacher na zacliatku, Ze by sa mali zaoberat tym vdcsinovi, alebo
teda nehomosexudlni ludia, alebo heterosexudlni. PretoZe, ked sa napriklad pozrieme na tému
zrovnoprdvriovania Zien a muZov, tak to boli prdve Zeny, ktoré ju ako keby podporovali a bojovali za riu.
A dnes uZ sa ndjdu aj muzi, ktori ju podporuju, ale nikto tie Zeny neobvirioval, Ze bojuju za seba. CiZe, ja
si myslim, Ze prirodzené by malo byt, Ze by s tou témou mali vychddzat prdve taki ludia, ktori patria do
tej komunity. Mdme ich v Ndrodnej rade, a ja sa ¢udujem, Ze neprisli s niecim takym, a Ze napriklad aj
pdn Sabo toto napriklad neprezentoval aj v Ndrodnej rade.

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: , /ba takd technickd, Ze Zien je vdcsina v ludskej populdcii. “
Katarina Roth Nevedalova europoslankyiia (Smer-SD): ,,Ano, Zien je vécsina ludskej populdcie, ale to
teraz je o niecom inom, pretoZe tu tému, ked” hovorime o tom, Ze nejaké uzndvanie nejakych zvizkov
0s6b rovnakého pohlavia, ja si myslim, Ze prirodzenym nositelom by mali byt prdve tito ludia, ktorych
sa to tyka. A potom, ked’ hovorime o tom, Ze Progresivne Slovensko otvdra takéto rozne témy, ktoré
mozno su velmi citlivé a tdto téma je velmi citlivd, pretoZe sa tyka rodinného Zivota a tyka sa proste
ludi. Nie je to nieco, ako su BeneSove dekréty, ktoré, dno, je to, je to o majetku, ale tu hovorime presne
o tom, Ze nejaki ludia, ktori Ziju spolu, chcu nejaké uzndvanie toho, Ze spolu Ziju a chcu nejaké prdva.
Progresivne Slovensko je teraz zndme tym, Ze otvorilo nejaké Benesove dekréty. Dnes dokonca sa, vysla
sprdva, Ze idu, Aliancia madarskad ide na kandiddtke Progresivneho Slovenska do Ndrodnej rady, Ze idu
robit takéto spolocné aktivity. Uvidime, o este oni vymyslia, ale podla mria sami pochopili, a toto nie
je prvd reldcia, v ktorej oni neprisli, pochopili, Ze tdto téma je velmi vybusnd, a napriek tomu, Ze sa
tvdria, ako oni su najvacsi zdstancovia vsetkych prav, tak debatovat do verejnej debaty nepridu
k takymto témam, a nechdvaju to takym istym spésobom vyhnit, alebo nechdvaju to, aby sa o tom
rozprdvali vsetci ostatni. Ja som velmi rada, Ze tu je aj, aj pdn fardr, pretoze je dblezité pocut, aky mad
ndzor cirkev na toto, aj na Slovensku. Lebo ked’sa pozrieme na Eurdpsku uniu, kde dnes sa dostdvame
do stddia, Ze prdve niektoré takéto, méZeme povedat, Ze tradicné hodnoty, alebo hodnoty ako také, su
moZno ohrozené, alebo Ze mame proste rézne témy, ktoré prirodzene pre, pre nds ako krestanov, alebo,
teda ja som katolicka tak isto, aby to bolo jasné z tej, z toho, ¢o hovorim, su moZno také, také citlivé,
a treba o nich velmi, velmi, velmi diskutovat. Takisto treba povedat, Ze Eurdpska Unia je dnes riadend
krestanskymi demokratmi. Ved' aj Ursula von der Leyenovd je krestanskd demokratka, a dalsi ludia,
a vidime, Ze prdve to je také velmi zvldstne, ako sa takito ludia stavaju k tymto témam. Cize mria aj
velmi zaujima, ako sa cirkev postavi, alebo ako cirkev vnima tuto tému, pretoZe to je pre velmi vela ludi
na Slovensku déleZité a podstatné. A to, co mdme napisané v Biblii, ja som videla niektoré vided takej
mladej aktivistky krestanskej, ktord sa velmi agresivne voci tomu vyjadrovala. Ja ju nechcem kritizovat,
v Ziadnom pripade. KaZdy md prdvo na ten, na to vyjadrenie ndzoru.”

Moderatorka: ,Agresivne v akom zmysle?”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): , Ze to je proste hnusné a je to, je to...”
Moderatorka: Aha.

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,,...je to proste zlé, a Ze ona to vnima ako velmi
negativne, Ze nieco také sa vébec deje. A takyto ndzor md vela ludi. Potom je vela ludi na Slovensku,
ktori vnimaju a poznaju, kaZdy z nds poznd takychto ludi okolo seba, i to vnimame alebo nie, kaZdy
takych ludi poznd. Ja mam kamardtov, ktori su velmi dlho spolu v takom zvézku, Ziju, naozaj, to sd, to
su roky, ak nie uZ desatrocia, kolko Ziju spolu, a st naozaj krdsnym prikladom toho, ako, ako takito ludia
vedia dobre fungovat. Ale to je tak, ako so vsetkym. Aj, aj manZelstvo muZa a Zeny, ked' vidite ti, tu
dvojicu, Ze proste chodi, a teraz sa sprdva k sebe slusne a pekne, tak vam to je jedno. Potom, ked’ mdte,
niektori, dvoch ludi, ktori proste chodia, nevedia od seba odtrhnut ruku, a proste stdle sa nejako velmi
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k sebe maju, tak nie je to Uplne najprijemnejsi pohlad pre vela ludi. A takto to moZno vnimaju, ked'sa
o tom vela rozprava.”

Moderatorka: ,Nechdm teraz, necham teraz hovorit kriaza, lebo dostali sme sa trosku uZ do takych
detailov. Pan fardr, ako uZ bolo povedané, vy ste katolicky kriaz, sobdsite ludi. Mna by zaujimal vds
pohlad na to, ¢o je vlastne manZelstvo, ak sa dnes, lebo takto devalvuje to slovo, v réznych kontesto,
kontextoch sa pouZiva, ale ¢o je z vdsho pohladu katolickeho kriaza manZelstvo?”

21:11:20 — V pravej spodnej ¢asti obrazovky sa objavil na cca 8 sekind objavil text ,Dotla&i nds EU
k homomanZelstvam?"

Marian Prachar katolicky knaz: , Oni, stdle znova to zadefinovdvaju, aj pdpeZi, a Ze s tymi rodinami
mdme problémy, tak to je pravda. Ja by som sa prikldnial predsa len tak k tomu ndzoru, Ze takéto
specifické problémy by mali riesit tie malé skupiny, ktorych sa to tyka, ale nie celd spolo¢nost, lebo tomu
ani ja nerozumiem. Ked’ sa mria opytate, Ze, Ze kolkych mdme my v praxi, sme stretli takéto pripady,
tak ja sa vam musim priznat, Ze hddam ani nie. Ked'som volakde stretol, ale nerobili z toho nejaky velky
problém, proste to bol akoby ich viacej sikromny problém, a nie vsetci na to reaguju. A sa mi to niekedy
zdd, Ze ked'sa vytahuju takéto Specifikd, nejaké Specidlne kauzy, jasné, Ze sa to tyka niektorych ludi, Ze
ich to, Ze sa s nimi to treba, to mdte pravdu, ja by som s nimi potom potreboval rozprdvat o tom. Ked'
pridu, tak ich neposleme prec. Mali by sa oni vyjadrit, my by sme sa mali vyjadrit. Katolicka cirkev sa
vyjadruje k manZelstvu, pretoZe snd..., sa snaZi na ten svet pozerat nie, nie do centra ddva toho ¢loveka,
ale, ale teologicky, teda kristocentricky alebo teocentricky, Ze do toho stredu ddvaju Boha, vsak indc by
sme neboli katolicka cirkev, by sme boli zbytocni, a odvijaju to od, teda, od Pdna Boha, a nie od ndzorov
ludi, alebo od nejakych kritérii, ktoré si ludia vymyslia, a vobec nie od Eurdpskej unie. Je to samozrejmé,
Ze su tam vselijaki, ale su veliké rozdiely, ¢o ja v, vnimam v zdpadnej Eurdpe a u nds, aj, aj s tymito
problémami, Ze ak sa tam, napriklad, aj cirkev k tomu chovd, to viete, Ze aj my mdme s tym problémy,
nielen obcianska spolocnost. Na, pozndte, si pamdtdte poslednu debatu veliku, Ze ¢i méZzeme
homosexudlne pdry poZehndvat alebo nie. PdpeZ povedal, Ze nechce ist tou nemeckou cestou, kde ich
teda poZehndvaju. Mne sa zase pdci, Ze preco by sme ich nepozehnali. Mdm jedného kolegu, ktorého si
biskup zavolal a povedal, Ze nesmie pozehndvat homosexudline pdry, Ze preco to robi. A on tomu
biskupovi povedal, Ze ¢i pozehndvame zvieratd. On, Ze dno. Vojakov? Ano. A dokonca aj zbrane alebo
teda tanky.”

Moderatorka: , Aj autd, Ze?“

Marian Prachar katolicky kiaz: ,Ano. Lietadld, poZehndvame, stroje, tra. A hovori, pre¢o by som nemal
poZehnat ¢loveka? Vsak kaZdy stroj je iny, alebo aj kaZdd zbrari, ja neviem, akd. Tak potom povedal, Ze
dobre, ale moc o tom nerozprdvaj. (smiech) CiZe, nieco ostdva. Nie, nie¢o.”

Moderatorka: , Toto je oficidlny zdver, hej?“

Marian Prachar katolicky knaz: , Tam to bolo, tam to bolo oficidlne. Ale nieCo ostdva naozaj aj v tom
internom fore, a nemusi to riesit celd spolocnost. To méZe riesit nejakd mald skupina, tak ako my
v katolickej cirkvi.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,,Celd spolocnost to musi riesit, ked' tie pravidld maju byt
platné pre vsetkych...”

Marian Prachar katolicky knaz: ,, Okej, to.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,...lebo asi nechceme, aby nejakd mensina si uznala
vlastné zdkony, ktoré by boli mimo zdkonov a Ustavy Slovenskej republiky. To bolo samozrejme myslené
na legislativnej trovni.”

Maridn Prachar katolicky khaz: , VSak jasné, o to nech sa staraju to prdvnici alebo vy politici, aby
neubliZovali tym, tym druhym. Ale my v katolickej cirkvi mdme aj takzvané forum, také to sukromné,
privdtne, alebo interné forum, v ktorom, isteZe aj my riesime také neregulérne, nejaké s, s, vztahy medzi
fudmi, ale ich neposielame prec. To volakedy, Ze sme nazvali, Ze su hriesnici, a Ze sa narodili len preto,
aby zhoreli ako papierovi Certi v pekle, to uZ dneska nemdme, to je, to je stredovek, alebo ja neviem
kde.”

Moderatorka: , CiZe, keby za vami prisli dvaja gejovia alebo dve lesbicky, a povedzme, Ze by chceli od
vds poZehnanie, tak by ste ich poZehnali, ale dalej by ste uz nesli.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,Ked'sa stretdvame s nasimi kolegami za nasimi hranicami, tak oni tie
témy maju trocha iné, a tieto témy, napriklad, nepreberaju ako tie najddleZitejsie témy. Sa bavia
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o inom. Ked'to pride, dno, do diskusie, tak to nejako tak vyriesia, pre dobro jednych, druhych, aj verej,
aj tej verejnosti, ale neni su to také témy ako u nds, Ze niekto to vytiahne a spravi z toho celondrodnu
tému, alebo teda tému pre nds vsetkych. MozZnoZe je to takd provokdcia, Ze ako sa chovdme k inym
fudom, to zase je pravda, Ze, teda ludi mame réznych, a ta uniformita, uz to musia aj katolici zahodit,
to im, to uzZ zahodili aj evanjelici, aj ini, aj ateisti to zahodili, Ze sme neni uniformovani, pomalicky,
v nicom. Ale, mne sa zase pdci, Ze ten vyvoj tej spolocnosti fakt ide aj k akejsi takej tolerancii, hoci
niekedy sa to zase kazi, Ze vieme vedla seba niekoho vydrZat v inakosti, lebo aj tu jednotu uz nechdpeme
ako uniformu, ale skorej ako schopnost Zit v jednotne pri tych rozdieloch.”

Moderatorka: ,A tolerovat sa navzdjom.”

Marian Prachar katolicky knaz: , To je sice taZsie, aj v manZelstvdch je to taZsie, ale je to o moc krajsie,
ako im vsetkym hovorit v jednej rovine, rodine, Ze mdte byt vsetci jednaki.”

Moderatorka: ,Uhm.”

Maridn Prachar katolicky knaz: ,Aj katolici mdte byt Uplne jednaki, alebo svoju zboZnost mdte mat
uplne jednaku. Ste spominali muZov a Zeny. To je fakt, Ze tych Zien je viacej.”

P. Weisenbacher s ismevom pokréil ramenami.

Maridn Prachar katolicky kinaz: ,,Aj v Starom meste v Bratislave.”

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,V [udskej populdcii celkovo.“

Maridn Prachar katolicky knaz: ,A, ale, ale zboZnost Zeny mézZe byt tieZ ind ako zboZnost muZa.
A nemaju sa jeden druhého zndsilfiovat a robit si zle, a byt diktdtori, Ze musite prijat len tuto moju
formu zboznosti. CiZe tie inakosti sa u nds, podla mria, ind¢ sa k nim staviame jako volakedy. V tom,
v tom maju prsty aj tie, tie Styridsatrocné, nasa historia, kedy sme sa ucili nejakému monolitu, Ze vsetko
musi byt jednaké, a boZechran, aby bol niekto inaksi.”

Moderatorka: ,,Dakujem pekne. Peter Weisenbacher, vy ste aktivista v tejto oblasti LGBT. Duhové
pridey su vasa vizitka, vasa prdca. Vlastne ste, ste ...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,No, aby som to uviedol na pravu mieru, ...,
Moderatorka: ,,... povedzte.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,,...som spoluzakladatelom...”

Moderatorka: ,Tak.”

Peter Weisenbacher Institat l'udskych prav: ,,...a bol som prvym riaditelom, ale teraz to uz robia ini
ludia, Duhovy pride.”

Moderatorka: ,Tak, ale, ale akoZe je to, je to td oblast, kde sa vy pohybujete. Vy sa s tymito fudmi
rozprdvate. Ako vilastne vnimaju gejovia, lesby, te, tu potrebu, Ze chcu byt manZelia, alebo chcu spolu
Zit? Alebo co je pre nich dobleZité? Teraz sa rozprdvame o tej privdtnej sfére, nie o tom nejakom
politickom aktivizme, Ze...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Nie.”

Moderatorka: ,,...hej, ako co je pre nich délezZité?*

Peter Weisenbacher Institat ludskych prav: ,Ja rozumiem. No, takto. Vo, ako vicsinovad spolocnost na
Slovensku tieZ uZ upusta od vstupu do manZelstva. Vieme, Ze pribliZne tretina deti sa v stucasnosti rodi
mimo manzelstva. Cim dalej, tym viacej mladych ludi do manZelstva nevstupuje, a aj tie manZelstvd,
ktoré su, tak, ako vécsinou su, nie véicsinou, ale velkd cast konci rozvodom. Cize, svadba nie je nejakd
priorita, ale, ako kvéli tej samotnej svadbe, ale, ono to mad velmi ako vy, vyznamny symbolicky, ako,
symbolicku hodnotu, pretoZe je to o rovnoprdvnosti. Ked'my mdme nejaky konstrukt, ako prdvny, a tym
Ziadnym spésobom nechcem vstupovat do, do, do cirkevnych zdleZitosti, cirkev samozrejme méZe mat
vlastné manZelstvd, ale pokial mdme manZelstvo uznané Stdtom, tak ked' je pristupné iba pre
heterosexudlov, tak prichddza k diskrimindcii, a ten pdr rovnakopohlavny, ktory sa rozhodne preto, Ze
chcu spolu Zit, alebo Ze spolu uZ Ziju dlhodobo, chcu mat spolu deti atd., atd., lebo, samozrejme,
homosexualita nemd nic spolocné s plodnostou, homosexudli méZu, mézu, méZzu mat deti, a koniec
koncov mdme pripady, ked v homosexudlnych rodindch Ziju deti z predoslych vztahov, najmd pri tych
starsich generdcidch, ked v podstate museli predstierat, Ze su ako heterosexudlni, a je tam nejakd
striedavka a podobne, tak niektori z tychto ludi maju zdujem vstupit do manZelstva aj preto, lebo, ja
teda nie som v manZelstve a, a ani, ani o to nestojim, ale, ako aj heterosexudli, ktorych pozndm, tak
hovoria, Ze to manZelstvo je proste nejakd taka oslava toho ich vztahu. Td samotnd svadba je takad
verejnd prezentdcia toho, Ze chcu spolu Zit a chcu spolu tvorit rodinu, idedlne, spolu chcu zostat uz
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navZdy, a toto je proste nejakd, nejaka forma toho ritudlu alebo niecoho. A ked'je to teda v legislative,
tak je to, je to aj obCianske, nie je to len, nie je to len, nie, nie je to len cirkevné, a tam bohuZial médme
tu, tu homofobnu definiciu v nasej ustave, Ze teda manZelstvo je iba pre jedného muZa a jednu Zenu.”

Moderatorka: , Nestacilo by napriklad, vy hovorite, Ze chctii demonstrovat ten svoj vztah a tu povahu
toho vztahu, tomu rozumiem, ale, ako manzelstvo, primdrne, ako z toho prdvneho hladiska, je nejakd
platforma pre to, aby na zdklade nejakej ekonomickej stability, istoty, mohol ten pdr vychovdvat deti.
To je to, td, td prapévodnd uloha.”

Peter Weisenbacher Institat l'udskych prav: ,, To, to prdvne neni takto uznané na Slovensku, ¢o sa tyka
deti.”

Moderatorka: ,Ale, ale to sa chcem opytat, Ze ten manZel, manZelka maju garanciu toho, Ze ked' sa
jednému nieco stane, ten druhy dedi. Ked'jeden ochorie, ten druhy dostane informdcie. To je presne to.
Vedia?”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,, Tam je aj vyZivovacia povinnost.”

Moderatorka: ,Napriklad a...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,, Tam su rézne ndroky.

Moderatorka: ,,...toto vsetko by, napriklad gejom, lesbam, pomohlo? Keby, keby, keby toto gejovia
a lesby mohli nejakym spésobom riesit prdvne, aby mali tu prdvnu istotu, Ze nezostanu na ulici, lebo
rodina toho ich partnera zdedi majetok, a podobne.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Ja rozumiem, ¢o sa pytate, ale niektoré veci z toho sa
daju osetrit prdvne uz teraz, niek..., niektoré su v takej Sedej zone, a niektoré su také, Ze sa daju oSetrit
prdvne uplne Cisto. Ale to nie je riesenie tej situdcie, o ktorej sa rozpravame, Ze tu prichddza k nejakej,
k nejakej diskrimindcii. Z mojej skusenosti, tieto praktické tvahy su skor, su skér sekunddrne. Tym, tym,
ako keby primdrnym aktivizacnym prvkom je tam prdve ten pocit diskrimindcie, ten pocit toho, Ze sme
obcania druhej kategdrie napriek tomu, Ze platime rovnaké dane.”

Moderatorka: ,Len kvdli tomu manZelstvu, hej? Ze druhd kategdria.“

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,Kvéli manzZelstvu a dalsim veciam, hej, ako. To manzel,
diskutujeme teraz o manzelstve, ale su to aj iné veci, samozrejme, je to, je to adopcia, dokonca este
stdle na Slovensku plati, plati zékaz pre darovanie krvi pre homosexudlnych muZov a, a je, a je proste
viacero veci, v ktorych dochddza proste aktivne, aktivne, aktivne k diskrimindcii.”

Moderatorka: ,,Uhm. Pani europoslankyria, ked sa tuto rozprdvame, dostali sme sa z toho
pomenovania, takého toho cirkevného, Ze co je manZelstvo, poculi sme pdna Weisenbachera, ktory
povedal, Ze preco je to pre gejov, lesby délezité, aby boli uznani ako manZelia. Otdzka teraz ale je, Ze Ci
tento sudny aktivizmus, ktory v tomto pripade je dominantny, to znamend, Ze to je rozsudok toho
Eurdpskeho sudu, aj ked tam ten pribeh bol trosku iny, lebo tam ide o dvoch polskych partnerov, ktori
Zili v Nemecku, tam sa zosobdsili, podla platnych nemeckych zdkonov boli manZelia, a po rokoch sa
prestahovali naspdt do Polska, a tam viastne oni poZiadali o to, aby boli uznani ako manZelia. A ten
Eurdpsky sud vlastne rozhodoval konkrétne o tomto pribehu. CiZe, pdn poslanec Sabo si svojho
slovenského partnera, isli za hranice do Hainburgu, tam sa zosobdsili, neZili tam, vrdtili sa naspdt na
Slovensko a pokusili sa o tuto prévnu klucku. Z vdsho pohladu, $tastné riesenie? Co by malo byt na tahu
v tomto pripade?”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Tu je vela momentov, ktoré treba urcite
pomenovat. Ten rozsudok Eurépskeho sudu, na ktory sa tu vela ludi odvoldva, existuju takisto prdvnici,
ktori ho nepovaZuju za zdvdzny pre Eurdpsku uniu, ¢ize neznamend pre nds, Ze mame teraz prijat aj my
manZelstvd homosexudlinych pdrov. Takisto definicia manZelstva je v nasej ustave jasne stanovend. Tu
sa rozprdvame teda o niekolkych veciach naraz. M6Zme si to rozobrat na to, Ze i by sme mali uzndvat
nejaké zvizky a nazvat to nejako inak. A ja si myslim, Ze tu je td debata otvorend a méZme sa o tom
rozprdvat. Ja nesuhlasim s tym, Ze ludia rovnakého pohlavia, ktori spolu Ziju, maju najvédcsi problém, Ze
neuzndvame ich manZelstvo. Skér prdve naopak. Tie ekonomické veci, ktoré ste pomenovali, to je td
otdzka dedenia, informdcie o zdravotnom stave, a mozZno niektoré ekonomické vyhody tykajtce sa
daniovych ndleZitosti alebo mozZno vyZivovacej povinnosti, su prdve tou témou, ked’ ja sa s nimi
rozprdavam, nie ti, ktori stoja na tych ndmestiach a, a chodia na pridey, ale ti naozajstni homosexudli,
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ktori Ziju proste s niekym velmi dlho, vnimaju, Ze toto je téma, ktoru by oni potrebovali riesit. Ja si
myslim, Ze by mozZno bola dobrd debata na Slovensku, ¢i by sme mali mozZno vytvorit nejaky Statut,
ktory existoval kedysi. Mali sme taky Statut, Ze druh a druzka...”

Moderatorka: Uhm.

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,,...[udia, ktori spolu Zili v jednej domdcnosti.
A mohli by sme to rozsirit, Ze dve osoby. Ze kde by sme nevnimali to, Ze ¢i st to nejaki muz a Zena alebo,
alebo su to dve Zeny alebo dvaja muzi, kde by sme potencidlne mohli poméct prave takejto akceptdcii
toho, Ze niekto Zije spolu dvadsat, tridsat rokov, proste Ziju v jednej domdcnosti, nieco sa stane,
a proste, aby td druhd osoba bola chrdnend. Toto je mozZno priestor na tu debatu. Ale nesmie sa ndm
stat' to, ¢o vZdy na Slovensku, akondhle otvorime tieto dvere a zacneme hovorit, Ze toto by potencidlne
mohlo byt mozZné, hned' sa na to nabali, Ze uZ malo byt ddvno vsetko a vrdtane takych citlivych veci,
ako su adopcie deti, pretoZe toto je pre velku cast slovenskej spolocnosti stdle téma, ktord je velmi
tazka a nechcu, mozno, alebo teda ja to tak vnimam, ked' sa rozprdvam s ludmi, Ze adopcia deti
homosexudlnymi pdrmi nie je nieco, ¢o ludia s tym suhlasia absolutne, ale urcite sme otvoreni diskusii.
Cize podme sa rozprdvat o tom, Ze keby sme vytvorili takyto $tatut pre dvoch ludi, ktori spolu Ziju, dnes
sa to dd, niektoré tieto veci, ako povedal pan Weisenbacher, napriklad otdzka dedenia, viete vyriesit
zdvetom. Otdzka informdcii, takisto viete vyrieSit nejakou notdrskou zdpisnicou, ale uZ td vyZivovacia
povinnost alebo tie dariové ulavy su nieco, ¢o sa nedd nejako zjednodusene vyriesit. A to su mozno tie
najpdicivejsie veci, ktoré by sa mohli potencidlne riesit. Ale uzndvanie manZelstva, ako to napriklad
poZaduje pdn Sabo, Ze on sa zobral v Rakusku, a prisSiel na Slovensko, a on chce, aby to bolo
akceptované, si nemyslim, Ze je nieco, ¢o by sme mali ako Slovenskd republika urobit. Nie som sudkyria,
ja nebudem rozhodovat v tomto pripade, ak sa, ak sa on obrdti na sud, ale zatial, proste aj na zdklade
nasej ustavy, to nie je tak. Vela sa tu hovori, Ze toto suvisi s volnym pohybom oséb. To sme mali tieZ
také debaty v inej televizii, Ze tu je, to je proste o tom, Ze niekto spolu Zije, ako manzelia, v nejakej,
v nejakom Stdte, prestahuju sa do iného eurdpskeho stdtu, ako by sa mali tie veci uzndvat. Je to velmi
citlivé, a kazdy stat si to proste urobi podla seba, lebo tund neplati, to nie je eurdpske prdvo. Napriek
tomu, Ze tu je tento jeden aktivisticky rozsudok Eurépskeho sudu, to neznamend, Ze to naozaj plati pre
kaZdého.”

Moderatorka: ,CiZe, vy si myslite, teraz technicky idem do toho, Ze keby ndhodou nase trady povedali,
Ze nie, a vdZeni priatelia, to nie je manZelstvo podla nasich slovenskych zdkonov, to ¢o ste uzavreli
v Rakusku, tak Slovensku nehrozi nejaky proces zo strany Eurdpskej unie, Ze by doslo k nejakym
sankciam, k niecomu takému?“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Ja si to nemyslim.“

Moderatorka: ,Uhm.”“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Nemyslim si to vébec. PretoZe je niekolko
pripadov, ktoré su aj dnes na slovenskych sudoch, alebo su nejaké poZiadavky. Su rézne pripady, a riesi
sa to od pripadu k pripadu. To znamend, Ze treba sa pozriet na to, presne, ako spolu Zili, ako dlho,
proste, posudzuju sa tam rézne ndleZitosti, ale nds slovensky sud este nerozhodol v takomto pripade,
pokial ja viem, pozitivne. A méZme si to napriklad tak, ked to preZenieme, péjde sa napriklad niekto
zobrat do, napriklad p6jdem do Egypta. Ja si zoberiem dvoch muZov, vratim sa na Slovensko, pretoZe
tam je to mozné, vrdtim sa na Slovensko.”

Peter Weisenbacher Institut lfudskych prav: , Ale to nie je Eurdpska tnia.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,Ja viem, Ze to nie je Eurépska Unia, ale, ale
napriklad uzndvanie manZelstiev, ako v zahranici, tak napr, niektori napriklad operuju tymto, Ze
uzndvanie manZelstiev v zahranici, tam su tie bila, bilaterdlne dohody s tymi Statmi a zdleZi na tom, ako
to vnimame. Ale ak to preZeniem, tak toto tieZ je akoZe téma, ktoru tu otvorime. Ked'si niekto v inom
Stdte zoberie napriklad.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Tak to radsej neprehdriajme, v tom pripade.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyina (Smer-SD): ,No nie, nie, ale akoZe, ale toto sa tieZ toho
tyka, je to podobny princip.”

Moderatorka: , CiZe vy hovorite, e méZe to otvorit dvere tomu, Ze...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyiia (Smer-SD): ,Ano. “
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Moderatorka: ,...napriklad teraz nebudeme hovorit o Egypte, budeme sa rozprdvat o tom, Ze,
napriklad, niektoré krajiny v Eurépe potichu toleruju tie mnoho...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyiia (Smer-SD): ,MnohoZenstvd. Ano. Franctzsko.
Moderatorka: ,,...tie polygamné mnohoZenstvd, napriklad.“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,, Napriklad. “

Moderatorka: ,Napriklad. Alebo sa zjednocuje rodina, akoZe za ticelom zjednotenia rodiny, muz z inej
kultuary si méZe sem doviezt niekolko Zien, ktoré v jeho ndboZenstve maju statut manZeliek, hej, ddm to
takto do uvodzoviek.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,Ale vo Francuzsku su ako slobodné matky vedené, nie ako
manZelky.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Su ako slobodné matky, pretozZe...”
Moderatorka: ,Ano.“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,,...nie su vedené ako manZelky, ale tam je td,
to zjednotenie rodiny, a mohli prist na tzemie Franctzska prdve preto. CiZe je to velmi takd téma, na
ktoru sa musime.”

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,Su, su rodina, je biologickym otcom tych deti ten muz,
Gize.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyfia (Smer-SD): ,Ano, ale, ale ide o to, Ze budeme to
akceptovat alebo nie.”

Moderatorka: ,Ale nie je to administrativna rodina.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): , CiZe, ¢iZe to su proste témy, ktoré, nemyslim
si, Ze automaticky mame akceptovat akékolvek manzelstvo, ktoré vzniklo mimo. Hlavne preto, Ze my
mdme jasnu definiciu manZelstva na Slovensku, mdme definiciu v Ustave Slovenskej republiky, a podla
toho sa musime na uzemi Slovenska sprdvat.”

Moderatorka: ,,Dobre, dakujem.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Ak hovorime o uzndvani tych dvoch, zvizkov
dvoch oséb rovnakého pohlavia, to je ind téma, ktoru ak chceme osetrit, tak ju oSetrime, nazvime to
inak, lebo ja si nemyslim, Ze by sa to malo volat manZelstvo.“

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Mézem zareagovat?”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Nazvime to zvizok alebo cokolvek, ale...”
Moderatorka: ,Zareagujte a potom sa budem pytat pdna Prachdra.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,No. Tak.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,,...ale podme sa o tom rozprdvat na zdklade
ndsho prdavneho nejakého rozhodnutia Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Ja, ako som povedal, je zjavné, Ze si nemyslim, Ze ta
definicia, ktori mdme v ustave, je sprdavna, takZe s riou nesthlasim. Ale fakticky, dve veci. Dvakrdt
odznelo, Ze aktivisticky rozsudok, a s tym nemdéZem suhlasit. Ten rozsudok ide presne v linii tych
rozsudkov, ktoré uz padli predtym, proti Polsku aj proti Madarsku, ktoré sa takisto odvoldvalo na nieco,
¢o nazyvali tradi¢nd kultdra, nech to znamend cokolvek, tak Eurdpsky sud opakovane povedal, Ze na to
sa odvoldvat nemdzu. Takisto to tvrdenie, Ze ndm nehrozia sankcie, neviem, na ¢om by to mohlo byt
postavené, pretoZe tie rozsudky proti Polsku, teda ten rozsudok jeden bol proti Polsku, a polskd vidda
uhla, lebo sa bdla tych sankcii. Madarskad vidda, este Orbdna Viktora, neuhla, a tie sankcie prisli a boli
obrovské.”

Moderatorka: ,Pockajte, za takéto nieco? Nie.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): , Nie.”

Moderatorka: ,To bolo. To bolo...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , To bol. To bolo. Nie, nie, nie, nie.”

Moderatorka: ,,...ale v upine inej kategdrii. To nebolo manZelstvo.“

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,To bol rozsu. To nebolo manZelstvo, ale to bolo o LGBT
mensine. To bol rozsudok o tom, Ze madarsky parlament prijal ten nechvdlne zndmy zdkon o tom, Ze
sa nemdzZu verejne zobrazovat iné vztahy ako len heterosexudlne, a Eurdpsky sud rozhodol, Ze to je
nezlucitelné so zakladajucimi zmluvami, a madarskd vidda povedala, Ze, a my si ten zdkon nechdme,
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tak Eurdpska komisia povedala, tak my vam neddme eurofondy. A Orbdn Viktor prehral volby, a teraz
novy premiér to ide rusit a ide tie fondy odmrazovat. CiZe.”

Moderatorka: ,, Tak tomu, tomu rozumieme, lebo prdve s tym tie volby vyhral, Ze slubil Madarom,
okrem iného, Ze rozmrazi. Pdn fardr, jedna otdzka. Arcibiskup Zvolensky zdbraznil, Ze Eurdpska unia
nikdy nedostala, teraz volne parafrdzujem, nikdy nedostala od Stdatov taku pravomoc, aby mohla menit
zdkonnu definiciu manzelstva s univerzdlnou platnostou pre vsetky krajiny Eurdpskej unie. Tolko slovd
arcibiskupa. ManZelstvo ako tisicrocnd institucia, ktord nejakym sp6sobom v nasom priestore existuje,
a my ju takto aj vnimame, prirodzene, bez nejakych zdkonov, vnimame to tak. MéZe byt podla vds
manZelstvo predefinované, ja musim pouZit ten vyraz, Ze sudnym aktivizmom, lebo ten rozsudok taky
sa javi.”

Maridn Prachar katolicky kiaz: ,Mne sa tu pdci, co sme pred chvilou tuto spominali, Ze, Ze preco by
sme nieco nepomenovali pravym slovom, a nie, nie vtlacili to do toho istého pojmu. To mi pripomina,
jako dneska sa trdpia s tym, Ze sa Cita bez porozumenia, alebo sa rozprdva bez porozumenia. Vsak to
méZeme opisat inymi slovami, ¢o tu uzZ bolo, teda partnerstva dvoch ludi, alebo druh a druzka, alebo
nieco podobné. Cize dat tomu nejaky jasny ndzov a, a tieto nové modifikdcie vselijaké. Mozno viete, Ze
pdpeZ vydal teraz prvu encykliku socidlnu, Lev XIV, nadvdzuje na tu socidlnu encykliku svojho
predchodcu, Rerum novarum, kde sa zaoberd, on je taky IT-Ckdr asi, sa zaoberd...”

Moderatorka: ,Ano.“

Marian Prachar katolicky knaz: ,,...umelou inteligenciou, a tieZ sa tam vyjadruje kriticky proti tomu,
lebo uzZ vieme, Ze tusim si ho, volakto sa zosobdsil aj s umelou inteligenciou. Tak dobre, nech to robia,
ale to nech to nenazvu manzelstvo. Napriklad my este stdle spominame, Ze manZelstvo obciansky, alebo
pred obcianskym uradom, a manzelstvo katolickej cirkvi, ¢o je mudre, Ze to rozliSujeme, lebo teda tie
obcianske, to méze byt nieco uplne iné, ako tie nase, tie, tie cirkevné. Chvdlabohu, ja som velmi rdd, Ze
som v katolickej cirkvi, lebo tam to mdme jasne pomenované, a nikto nepride s manzelstvom, Ze sa
zosobdsil, ja neviem, s mackou, alebo plysdkom, alebo s umelou inteligenciou. Ale ¢o sa on, ¢o sa.
Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Zase, zase by som to neprirovndval k tomu, ked’ nejaki
dvaja ludia spolu ziju. Ked niekto mad taky.”

Marian Prachar katolicky knaz: , Nie, nie, nie, nie, myslim na tu inteligen, na tu umelu inteligenciu. Ja,
nie, nie, nie, ja to nemyslim ni¢ v zlom, ale ked’ za mnou niekto pride a sa ma opyta, o tom sme mali
minuly de, debatu tieZ volakde v rdadiu alebo v televizii, Ze Ci, Ci suhlasim s tym, aby sa nasi katolici
spovedali umelej inteligencii. Tak to je to isté. Ja sa nikoho nezosmiesnujem, ani vds, ani nikoho iného,
ale prirovndvame to vsetkému moZnému, pretoZe td umeld inteligencia je pre mria niekedy este horsia
ako nejaky ten plysdk, s ktorym sa ja budem hrat. CiZe, ni¢ v zlom, ale pdpeZ tam pise, Ze on chce
zachranit ludstvo a on chce zachranit ¢lovecenstvo, alebo to humdnne, a CiZze nechce, aby to niekto
nahradil. To, tieZ to jasne pomenuvdva, nie je proti technike, neni proti vyvoju, hovori, samozrejme, Ze
ndm to bude pomdhat, ale neni za to, aby sme to zacali miesat s niecim, aby sme to ni¢im nahradzali.
Tak sa mi to pdci, o vy hovorite, Ze nemd, mdme svoje ndzory na to, my budeme respektovat, a to, Ze
je to problém obciansky, Ze niekto potrebuje nejaké informdcie, potrebuje nejaké prdva, potrebuje
zabezpecenie financné a podobne, vsak to je na mieste, nie? Ale preco by sme to museli miesat
s definiciou manZelstva? Tomu ja, ani ja moc nerozumiem. PretoZe to mébZe po, potom vysmech
krestanskej tradicii, a my sa stdle hldsime k kres, ku krestanskej tradicii na Slovensku.”

Peter Weisenbacher Institat ludskych prav: ,Tak dstava hovori, Ze sa neviaZeme na Ziadne
ndboZenstvo.”

Maridn Prachar katolicky knaz: , Preco to potrebujem dat.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Anj ideoldgiu.”

Maridn Prachar katolicky kiaz: ,, Prdve preto. Preco to potrebujem dat pod tu strechu, aby som sa vrdtil
naspdt k tej tolerancii, Ze dneska, Ze ja uZ neza..., nezaZivam také nepriatelstvd voci ndboZenstvu, ani
vocCi nendboZenstvu. Napriklad o, okrem pamiatkdrov, nemdme Ziadne problémy s kostolmi, nie?“
Moderatorka sa zasmeje.

Marian Prachar katolicky knaz: ,, A kostoly, Ze st tam tie veZe. Dokonca aj ti neveriaci nadm povedia, Ze
by ich nebavilo cestovat po svete, keby netrcali vsade tie veZe do neba, lebo to im nieco pripomina. Ale
uZ sme neni alergicki, jeden na druhych, kvéli tomu. CiZe, ja si to viem predstavit aj tak, troska rozdelit,
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troska diferencovat. Svdty Igndc z Loyoly, to teraz robia duchovné cvicenia, ¢o tam ludi ucia, je
predovsetkym rozlisovat, lebo hovori, Ze rozlisovat je matkou mudrosti. Dobre hovorim?“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,Ano.”

Moderatorka: ,,Dobre hovorite.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,,Sthlasim s vami, urcite.”

Moderatorka: ,A, ja sa teraz opytam, lebo mne sa pdci, ako, ako spolu argumentujete. Peter
Weisenbacher, ked'tu hovorite, Ze nasa ustava je homofdbna, to ste povedali v tvode.“

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,A nielen to.”

Moderatorka: , A nielen to, dobre, ale je to, je toto vds vyrok. Dd sa ndjst nejakd rozumnd strednd cesta
medzi tym? Lebo dstava je takto naformulovand. Na tej ustave sa zhodli zdkonodarcovia. Zhodlo sa na
tej ustave, na tom jej zneni, ako uZ aj z toho pribehu vychddza, Ze to je ustavnd vdcsina, ktord toto
odhlasovala. CiZe, treba to brat ako déleZity moment toho celého. Dd sa ndjst nejaky kompromis, aby
aj td ustava bola respektovand a zdroven aj gejovia, lesby by mali ten pocit, Ze su respektovani, a Ze
tento Stdt ich v tomto pribehu, ako ste povedali, nepovazuje za obcanov druhej kategdrie.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,Tak ja zo svojej pozicie musim v kaZzdom pripade povedat,
Ze si myslim, Ze ustava by sa mala zmenit, pretoZe je homofdobna voci LGBTI mensine, klame, pretoZe
hovori, Ze existuju dve pohlavia napriek tomu, Ze intersex ludia existuju. TakZe, za chvilu by, keby bolo
v ustave napisané, Ze Zem je plochd alebo deti nosi bocian, tak tieZ len pre tych.”

Moderatorka: , Ale to tam, ale to tam napisané nie je.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,To tam, to tam nie je, ale mohlo by to, mohlo by to tam
byt...”

Moderatorka: ,, Zase, budme vecni, hej. Budme vecni, no.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,...keby sa zhodli, keby sa zhodli. A, lebo ked' sme
rozprdvali o pdnovi Sabovi, Ze teda robi nejaku politicku kampari, ¢o je jeho legitimne prdvo robit, a jeho
politickej strany, tak si povedzme otvorene aj o tom, ako vznikli tie novely ustavy. To boli proste politické
kSefty medzi viddou, ktoru viedol opakovane Smer a KDH, s nejakym ucelom, zase legitimnym, je
demokracia, ale nie je dévod to tak nepomenovat. Takisto ustava diskriminuje deti, ked' hovori, Ze si ich
moézu adoptovat iba heterosexudlne manZelské pdry. Preco? Mdme detské domovy plné deti. Stdt to
stoji vela penazi, vraj tie peniaze nemdme, treba konsolidovat, ale mdame prilis vela periazi na to, aby
deti mohli ist do rodin, zjavne.”

Moderatorka: ,Pozndte vela gejov, ktori by chceli, alebo lesieb, ktori by chceli adoptovat cudzie dieta?
Lebo ja sa priznam, robila som si taky maly prieskum medzi nimi, a musim povedat, Ze nevyslo to
v prospech toho, Ze maju tieto pdry, ktoré dlhodobo aj spolu Ziju, zdujem adoptovat si nie svoje
biologické, cudzie dieta.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,No treba sa pozriet do tych krajin, kde toto bolo
ustanovené. Tie adopcie sa tam deju, st velmi uspesné, a dokonca, rovnakopohlavné pdry su omnoho
ochotnejsie si adoptovat aj deti, ktoré maju inu farbu pleti, alebo maju nejaké zdravotné
znevyhodnenie, ako heterosexudlne pdry. A nemusime chodit Specidlne daleko. Je taky, jeden taky
velmi znémy pdr v Cechdch, dvaja gejovia, ktori si adoptovali vdZne zdravotne znevyhodnené dieta, je
to v podstate ndrodnd story o tom, akd su, o tom, akd su krdsna rodina. Takisto.”

Moderatorka: ,Ano, ale pravda je, Ze jedna lastovicka leto nerobi, a, a...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,No ale ja nehovorim o jednej lastovicke.”

Moderatorka: ,,...hovorime o slovenskych pomeroch. Ci by toto celé mali ti ludia vébec zdujem, he;j?
Pytam sa také, Ze, Ze ¢o oni hovoria.”

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,,No su, st nasi gejovia alebo lesby menej ochotni mat deti
ako gejovia a lesby v Britdnii, vo Francuzsku, v Anglicku, v Holandsku?“

Moderatorka: To neviem. To neviem tvrdit, Ze su alebo nie su.

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,,No, neviem, ale neni dévod sa domnievat, Ze dno.”
Moderatorka: ,Mohli by ndm to mozZno povedat priatelia z opozicie, ale ako...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Tak oni tieZ nemaju sociologicky prieskum.“
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Moderatorka: ,....musim povedat, Ze mrzi ma, Ze Michal Sabo, ktory je hybatelom tohoto pribehu,
neprisiel, Ze sa rozhodol nekomunikovat tieto svoje postoje verejne v médidch, a mrzi ma aj to, Ze ani
opozicné iné strany neprisli, ani PS, ani KDH, ani Hnutie Slovensko, vSetci dostali pozvdnku. Ani, ani SaS
viastne. CiZe, je to také, e neddva vdm to velmi za pravdu, Ze by sa nasla td ustavnd vicsina, ktord by
takéto citlivé veci rozhodla, ked oni sami, to su ich témy, nie su ochotni o nich hovorit verejne.”

Peter Weisenbacher Institut f'udskych prav: ,Ja som, ja som netvrdil, Ze sa ndjde. Ja, ja som tvrdil, Ze
by bolo dobré, keby sa nasla, to su velmi rozdielne veci, lebo nikdy nesmieme zabudat na to, Ze veci ako
otrokdrstvo alebo holokaust boli v zmysle zdkona, boli tuplne legdine. To, Ze nieco je v zdkone este
neznamend, Ze to je dobré alebo sprdvne. A v pripade tych noviel slovenskej ustavy, tam je este dalsi
problém. My nemdme instanciu, ktord by posudzovala, Ze ¢i je ustava v rdmci seba koherentnd. My
mdme ustavny sud, ktory posudzuje jednotlivé zdkony s ustavou. Ale ¢ldnok 1 hovori, Ze Slovenskad
republika sa neviaZe na Ziadne ndboZenstvo ani ideoldgiu, ale potom tam mdme ideologicku definiciu
manZelstva, krestanskd, ni¢ v zlom, ale krestanstvo je nejakd ideoldgia, ako si mnohé iné ideoldgie,
a teraz to bolo rozvinuté do toho, Ze sa to eSte viaZe aj na adopciu, viaZe sa to dokonca na vzdeldvanie,
pretoZe tam hovori, Ze nemézu byt deti vzdeldvané podla toho, na o maju prdva, teda napriklad prédvo
na informdcie, ale podla toho, ako im to ideologicky bude od $tdtu urcené. Cize, to by bola moja dalsia
otdzka, Ze je toto v poriadku? MoZe si to navzdjom odporovat?*

Moderatorka: ,, A opdt sme pri tom, ¢i ndjdeme tie politické strany, ktoré by vébec o tom diskutovali,
kedZe vidime, Ze je tu prdzdne kreslo. Ani, ani televizna diskusia, ktord k nicomu nezavdzuje, jednoducho
sa nedala urobit, pretoZe je to tak.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,MéZem zareagovat?”

Moderatorka: , Skuste.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Prirovndvat tuto tému k otrokdrstvu alebo
k holokaustu je podla mria akoZe scestné. To sndad’ akozZe nejdeme rozprdvat, Ze to je nieco podobné.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,,Podla mria to nie je scestné, je to zlo.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Ked hovorime o tom, Ze. Nie, nie. Ked
hovorime o tom, to, to nie je zlo, Ze to nie je na Slovensku mozné, to vébec nie je Ziadne zlo. Ja
nesuhlasim s vami, Ze td slovenskd ustava je homofdbna. Tu, akozZe s touto témou sa uz nardba dnes
takym Stylom, Ze ludia, ktori tu vytvdraju nejaki anketu homofob roka, dokonca nominovali otvorene
homosexudla pdna Gréhlinga, to sndd’ sa nebudeme tvdrit, Ze on nie je gej. Toho nominovali na
homofoba roka. AkoZe uz prestarime s tym. Mdme tu nejaku definiciu.“

Moderatorka: ,Viete, Ze. Viete, Ze to robi, pdn Weisenbacher.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyfa (Smer-SD): ,Ano. Nie, nehovorim, Ze on to urobil osobne,
ale, ale, ale.”

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,,No, ne, ne, ne, ne. Ne, neprestaneme s tym, uistujem vds,
Ze neprestaneme.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,,S témou sa. Ale vSak sa rozprdavame o téme,
ale netvrdme, Ze td téma je proste tak zld, Ze pretoZe to nie je na Slovensku mozné, tak to je nejaké zlo.
Ja si myslim, Ze ludia, ktori Ziju spolu v nejakom takomto vztahu, nie su povaZovani za osoby druhej
kategdrie. Tu sa rozprdvame o niecom, Ze, my sa tu zhodneme aj s katolickou cirkvou, Ze podme sa
rozprdvat o nejakej moZnosti nazvat to nejak inak. Ale hned, ako sme zaclali rozprdvat o nejakych
zvdzkoch, o nejakych mozZnostiach, znova sa stalo to, ¢o vZdy. A vy ste otvorili tému, zase adopcie deti,
a tieto veci, a preco je to v ustave tak. Ved my nemdme na Slovensku ani moZnost mat taky zvizok
uznany Statom. Preco rovno hovorime, ako vZdy v tychto témach, Ze a preco nemézu, a adoptovat,
a tak dalej. To je proste uZ nadstavba neviem akého poschodia. My nemdme ani tie zdklady, a nikdy sa
na tych zdkladoch nezhodneme, ak to vZdy skonci takto isto. Ak vZdy ti aktivisti, ktori bojuju za prdva,
a.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Ale vy mdte, vy mdte v parlamente vdcsinu.
Nepotrebujete, aby s vami niekto suhlasil.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): , Pockajte. Ak. Nie, nie, nie, nie, to nie je o mne.
Ja vam hovorim, rozprdvame sa o téme, a vy ste aktivista, ktory bojuje za tieto prdva. LenZe vy vZdy,
ako aktivisti, urobite presne tento isty chybny krok, Ze vy tam vZdy chcete mat vsetko. A tuto pdn fardr
hovoril velmi sprdvne o nejakych, Ze s kym sa chceme zosobdsit. Ved'tu uzZ sa hovori, Ze ked’'neuzndvate
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este vsetky tie ostatné pismenkd, okrem toho, vsak, keby sme sa rozpradvali, Ze gejovia a lesby, a nejaké
vztahy tychto ludi uzndvat nejako statom v nejakej limitovanej forme, vécsina fudi by nemala problém.
Akondhle sa na tom nabaluju dalsie veci, identita, potom mdme transsexudlov, zacne sa rozprdvat
o adopcidch, zacne sa rozpravat o vsetkych tych dalsich veciach, ludia maju z toho totdlny gulds, a pre
fudi, aktivistov, ktorych reprezentujete aj vy, ktokolvek neuzndva vsetko, nie je dostatocne dobry.
A miia to velmi mrzi, pretoZe ja sa snaZim dvadsat rokov hovorit, podla mria pragmaticky, hovorit velmi
otvorene. Ja nie som liberdlny politik, a tieZ si myslim, Ze ustava, ked nemd byt na Ziadne, Ziadnu
ideolégiu naviazand, ani na liberalizmus by nemala byt, ani na vsetky tieto otvorené veci. TakzZe ked'sa
o tom rozprdvame, tak budme akozZe pragmaticki. Mdme nejaky, nejaku histdriu, na ktorej Slovenskad
republika vyrdstla, mdme tu cyrilo-metodsku tradiciu, to sa snad'k tomu akozZe ideme prizndvat...”
Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,,Ja, ja neviem, o je cyrilo-metodskda tradicia, popravde.”
Katarina Roth Nevedalova europoslankyina (Smer-SD): ,,...vSak to je to, na ¢om Slovenskd republika
stoji. Ja viem, ¢o je cyrilo-metodskd tradicia napriklad. TakZe, toto je, toto je nieCo, na com sa ako
spolocnost zhodneme. Je tu zopdr ludi, ktori to spochybriuju, ale teraz hovorit, Ze neméZeme mat nejakt
definiciu manZelstva v ustave je, podla mfia, akoZe cez Ciaru. TakZe, dohodnime sa, bud’sa chceme
naozaj pohnut v tejto téme a budeme ochotni akceptovat nejaké zdkladné minimum, kde prestarime
rozprdvat o vsetkych nadstavbdch, alebo sa nikdy v Zivote nepohneme v tejto téme.“

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Tie veci si nijakym sp6sobom neodporuju, a...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,,Podla mria dno.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,,...SMER je Stvrtykrdt veducou stranou vo vlddnej koalicii,
dokonca jedenkrdat mal absolutnu vdcsSinu, bola jednofarebnd vidda, a nikto nebranil, aby schvdlil 76
hlasmi, ktoré mal, institut druhu, druha adruzky, alebo dvoch druhov, ktori Ziju v spolocnej
domdcnosti.”

Moderatorka: ,Ja len pripomeniem jeden detail v tomto pribehu. Tu sa hovorilo o fiducidrnych
zvdzkoch. To znamend, Ze to boli nielenZe gejovia, lesby, ale proste rézne typy zvéizkov...”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Ano.”

Moderatorka: ,,...s ktorymi prisiel podpredseda krestanskych demokratov Viliam Karas, este ked’ bol
ministrom spravodlivosti vo vlidde Eduarda Hegera. Tam sa stal taky jeden paradoxny moment, Ze prislo
s tym KDH, Viliam Karas, vzdpdti na to nastupila uradnicka vidda prezidentky Caputovej, a ministerka
uradnickej vlady pani Dubovcovd tento ndvrh o fiducidrnych partnerstvdch zhodila zo stola spolu
s prezidentkou Caputovou. CiZe, prdve od nich ste ne¢akali, Ze...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,No.”

Moderatorka: , ...oni sa budu chovat inak, Ze mohli tieZ s tymto nieco iné urobit?“

Peter Weisenbacher Institat ludskych prav: ,Takto, pani Dubovcovd medzi nami nie je, a nielen
v miestnosti, ale uZ medzi nami nie je ani na tomto svete, Zial. Mal som tu Cest ju poznat osobne, ked’
bola ombudsmankou. Urcite to nezhodila preto, Ze by to chcela zhadzovat. Ten ndvrh nebol podany,
lebo nemal sancu prejst cez Ndrodnu radu, pretoZe v podstate, ako povedal vtedajsi predseda Ndrodnej
rady Boris Kolldr, tak vsetkych 150 poslancov bolo opozi¢nych voéi vidde pani prezidentky Caputovej.
Co sa tyka pani prezidentky Caputovej, v oblasti [udskych prdv som bol velmi sklamany z jej pésobenia,
a nebudem sa tvdrit, Ze ju nepozndm, koniec koncov si tykdme, eSte z obdobia tretieho sektora, ale, to
je, myslim, uplne, uplne ind téma, ale musim sa vyjadrit k tomu, ¢o, ¢o bolo, ¢o bolo povedané. Nijaki
aktivisti, aspon ja teda Ziadnych nepozndm, by niekedy boli proti tomu, aby sa zaviedol institut
spoluZitia dvoch ludi v jednej domdcnosti, pre hetero pdry, pre homo pdry, Ziaden problém. Ale, ked
ndm zacnete hovorit, Ze nemdme Ziadat viac, tak, ako, neviem z akého titulu, pretoZe takym sp6sobom
vSetky prdva, vsetky ludské prdva, ktoré kedy boli vy..., vybojované, a o Ze, o Zenskych prdvach sme uZ
hovorili, a méZeme hovorit o, o, o, o pracovno-prdvnych vztahoch, ktoré by mohli teda socidlnej
demokracii byt najbliZsie, tieZ boli vybojované tak, Ze sa Ziadalo maximum. Predsa v roku 1820 Bri...”
Moderatorka: ,Vrdtim sa naspdt k nasej téme.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Pardon.”

Moderatorka: , Podme naspdt k manZelstvam, a chcem dat slovo.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Prepdcte, ale toto by som naozaj rad dokoncil, lebo je to
také.”

Moderatorka: ,Ste. V exkurze ste sa dostali niekam inam.”
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Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Tros, trosku, trosku je to presilovka, Ze v roku 1820
v Britanii, ked’ niekto povedal, Ze deti by nemali pracovat, tak to tieZ bolo povaZované za skandaldzne
a neakceptovatelné. A posunuli sme sa odvtedy niekam.”

Moderatorka: ,Opdt, ale to sme trosku naozaj v inej kategdrii. Tu musim suhlasit s pani Roth
Nevedalovou, ked povedala, Ze holokaust, a aj za mria prdca deti, nie je kategdria manZelstiev gejov
a lesieb naozaj, naozaj nie je. Uhm.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Ja som nepovedal, Ze to je kategdria, ale Ze poZiadavka
na zruSenie tychto veci. V tom obdobi bola rovnako skandaldzna pre vdcsinovu spolo¢nost.”
Moderatorka: ,Je to, je to, je to inde, akoZe, a urcite to aj vy citite, Ze je to trosku inde.

Peter Weisenbacher Institat ludskych prav: , Nie, nie.”

Moderatorka: ,Dobre, je to vase, vds ndzor. Pan fardr, ked’ ste toto tu poculi, na ktoru stranu sa
prikldriate? Ako, mdme ist takto extrémne, Ze prirovndvat poZiadavky gejov, lesieb na manZelstvo
k tomu, Ze, ako bolo Standardné, Ze detskd prdca a tak dalej?“

Maridn Prachar katolicky knaz: ,Mo, méZme ist do extrémov trocha, lebo vSak aj to provokuje.
Napriklad, sa ¢udujem, Ze, Ze na Slovensku eSte su taki ludia, ktori povedia, Ze ndboZenstvo ma
nezaujima, alebo ho nepotrebujeme, alebo ak som tomu dobre porozumel, ¢o si myslim, Ze je chyba
potom celej reprezentdcie tych katolickych cirkvi, alebo krestanskej cirkvi, ktoré, no naco su tu tie
mordlne autority, ked ich neni pocut? A ked' niekto to ani nevi, neeviduje, alebo nevnima, potom
povieme, Ze su aj zbytocné, lebo vo svete to tak asi neni. Tak asi su to aj ti krestania potom na vine.
A ind¢ mi to je také, také, jak keby som spadol z jahody, lebo toto mdlokde pocujem, lebo vsade vo
svete sa hovori, Ze ak su dneska potrebné duchovné hodnoty, ak je dneska potrebné, spiritualita
¢loveka, ak clovek potrebuje dneska nejaké dusevné zdravie, a proste jak hodnoty, ktoré, na ktorych
Zijeme, si neddme sami, Ze to potrebujeme od iného, proste nejaku tu korekciu td spolocnost potrebuje,
aby sme vedeli, Ze kade mdame ist, ktorou stranou. Tak to mi je, to mi je udné, Ze na Slovensku este
niekto povie, Ze cyrilo-metodsku tradiciu nepoznd, ked tam mdme nastupenu celu plejadu, alebo
garnituru, nasich politikov, a sa hldsia k tomu. Zas to nemyslim zle, zle, samozrejme, Ze...”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,Ja, ja ne, ja nepozndm obsah. Ja viem, Ze politici sa
k tomu hldsia, ale neviem, aky to md obsah podla mria.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,Ne, nemyslim to zle. Ja som, ja som pdtdesiat rokov v praxi, pdtdesiat
rokov sa tulam po tomto Slovensku, a pdtdesiat rokov som sa nebrdnil nikomu, aby ku ndm prisiel. Aj
teraz pri Bratislave mdme otvorené, otvorent scénu, kde sa moZu kldst akékolvek otdzky, ale s takymto
sa mdlokedy stretdvam. Prdve opacne, sa stretdvame s tym, Ze si nevieme, nevieme si pomdhat, aby
sme ten Zivot, tu etapu nasu Zivotnu, v tomto ¢ase a priestore, aby sme to nejako slusne Zili navzdjom,
a si navzdjom pomdhali, véetne rodin, a, ja som sa nestretol este te, s takymi problémami, tychto
specidlnych problémov jako s tymi beZnymi problémami klasickych rodin. Tam si nevieme niekedy dat
rady, ako vychovat tie deti, jako Zit v tom partnerstve, a nakoniec si nevieme dat rady, ako mdme
ndrody Zit jeden vedla druhého. Vy, ¢o ste sa pytali, to je pravda, Ze nemala by to ani Eurdépska unia,
nemd na to prdvo, aby niekomu nandutila nejaku svoju predstavu, kultirnu alebo ndboZensku, alebo
inu. Legislativne nech si kaZdy osetri ako chce, ale zase su tu nejaké spolocné hodnoty, ktoré si neméze
niekto uzurpovat a neméZe sa z mocenskej pozicie presadzovat v inych, v inych krajindch. “
Moderatorka: ,Pdn Fardr, méZem sa opytat, vy si myslite, Ze teda v tej ustave by sme mali mat
zadefinované, Ze muZ a Zena, lebo aj to sme tu teraz vlastne, Peter to otvoril, Ze, Ze td ustava je zld,
alebo, alebo nie je stastne definovand, lebo je tam muZ a Zena, lebo je tam manZelstvo muZa a Zeny,
dve pohlavia, muzZ a Zena. Myslite si, Ze tam to treba ldmat?“

Maridn Prachar katolicky knaz: ,Ak to tam je zadefinované, ja som neni prdvnik, ja neviem, mdme
krestanov, ktori su aj prdvnici, nech to teda oni tam slusne oSetria, aby to bolo aj v zmysle toho
krestanstva.”

Moderatorka: , Ale, akoZe, Ci si myslite, Ze to je tak sprdvne, Ze toto tam md byt aj v zmysle toho, Ze
naozaj, ja som hovorila o tisicrocnej tradicii manZelstva a to, ¢o tu my Zijeme.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,Mne to pripadalo také, jak keby niekto isiel dneska zadefinovat, Ze
kruh je kruh a stvorec je Stvorec a kocka je kocka, nesmie to indc nazyvat. Ak ste povedali, Ze to suvisi
s tou zemegulou, tak asi potom dno, pre takych ludi, lebo ndm povedia, Ze to je doska, nemd to
zadefinované, ale to by bol uz taky nejaky legalizmus, kde sa uZ nds vytrdca duch z toho a nejaky zdravy,
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zdravy ludsky rozum. To som chcel povedat este, Ze to ndboZenské, ved ndm to dneska pripominaju zo
vSetkych stran. Neviem, i ste zachytili tu Artemis ll, ¢o isli okolo toho mesiaca...”

Moderatorka: ,Uhm.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,,...td americka posddka. A ja si myslim, Ze pri dnesnych problémoch,
oni nepovedali technické problémy, ani prdvne problémy, ako to riesit, ale ked td Zena poslala to
posolstvo na tuto malu planétu, Ze vazte si, keby ste videli z tej vzdialenosti, jak je td planéta nddhernd,
starajte sa o to jako jedna rodina, a ten druhy chlap povie, Ze jak mu to pripadalo absurdné, Ze niekto
povie na tej malej planéte, ¢o oni to videli Styristotisic kilometrov, Ci kolko, to je jak pingpongovd
lopti¢ka, alebo tenisovd, povie, Ze on chce posunut svoje hranice v mene svojej moci, aby mal vacsi
teritérium. Proste, to [udstvo treba zachrariovat asi inymi hodnotami, aby sme sa tu nejako pomestili
a preZili to. TakZe, okej, dno, budeme, rozprdvajte aj o tom, alebo osetrite to nejako prdvne, aby to v tej
Eurdpe fungovalo, ale cirkev by som z toho nev, nevytldcal von, a by som jej zazlieval, keby micala.
Mdme tuto, tak ako pdpeZa, mnohi uZ dneska pocuvaju, toho Prevosta, Americ¢ana, a pocuva ju aj
vlastny prezident v Amerike, a to asi neCakal, Ze bude mat takého partnera. Tak aj tu by sme mali mat
aj nejaku, nejaky kontra hlas. No a ten by mal ist, ten mordlny, a ten objektivny, aj zo strany cirkvi, zo
strany najmd tych reprezentantov.”

Moderatorka: ,CiZe ten kontra hlas by hovoril ¢o, v tomto pofiati?”

Marian Prachar katolicky kiaz: ,Ten by sa zastdval asi skorej toho BoZieho obrazu toho cloveka, ¢o
mdme z Biblie, Ze, dno, je to muZ a Zena, a je to BoZie, BoZi tvor, vSetci ostatni su tieZ BoZie tvory, ale
budu sa nazyvat, Ze, Ze niekto je, ja neviem, troska inym smerom sa zrodil, s inymi Specifikami, s inymi
danostami. Ale, ale to, to gro je, jednoducho povedané, Adam a Eva, ktori prisli na tento svet, aby sme
ako ludstvo nevykapali, aby sme sa ne, nepdrili s umelou inteligenciou v dvadsiatom prvom storoci.”
Moderatorka: (smiech) ,Dakujem. Peter Weisenbacher, tu sme sa dostali k tomu, Ze neverime, alebo
neverite vy, politikom, Ze sa zhodnu. VSak vidime, Ze sa nezhodli doteraz na tom celom.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Nie je o viere.”

Moderatorka: ,Ano, ale, ale dobre, necakdme to asi od nich, lebo kaZdy z nich md svoju politickt
agendu, mad svojich volicov a, a vsetci, kolko nds tu je mame, mame mozno trosku iny pohlad na tieto
citlivé veci. Myslite si, Ze téma homosexudlnych manZzelstiev, teraz konkrétne hovorim o nej, ked sme
sa tu zhodli na tom, na, na, po mojej pravej ruke, Ze ten euroaktivizmus sudny nie, nie na mieste uplne.
Malo by sa mozZno v referende rozhodnut o tom, Ci gejovia, lesby by mali mat moznost uzatvdrat
manZelstvd, adoptovat deti, a tak dalej. Proste cely ten balik etickych otdzok.”

Peter Weisenbacher Institut f'udskych prav: ,Hmm, tak znova musim zopakovat, Ze nesuhlasim s tym,
Ze je to aktivizmus sudcovsky, alebo euroaktivizmus dokonca, pretoZe to vychddza zo zakladajlcich
zmluv Eurdpskej unie, a ten rozsudok, kto si ho precita, ak precita si tie, co mu predchddzali, tak
pochopi, Ze uplne logicky ide po tej pravnej linke, po ktorej ist md. Nic aktivistického som tam nenasiel.”
Moderatorka: ,Podme k tomu referendu.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,A este jedna vec, Ze Eurdpska tnia sa ndm nesnaZi ni¢
nanutit. My sme do Eurdpskej unie vstupovali dobrovolne a vedome, a méZeme z nej aj vystupit. TakZe
to, to nie je nutenie. Chceme tam byt, budeme respektovat rozhodnutia Eurépskeho studneho dvora,
nechceme tam byt, méZeme odist. Co sa tyka referenda...”

Moderatorka: ,Este ich méZeme aj nerespektovat a zostat. To je tieZ moZnost.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,,V tom pripade nds asi vylucia casom, ale bolo by to, bolo
by to ta...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,, To sa, to sa nedd.”

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,,...bolo by to také trosku zbabelé. A, no minimdine ndm
zastavia tie eurofondy, takZe to asi na Slovensku je td prevaZujuca téma, tie eurofondy.”
Moderatorka: ,Myslite, Ze kvéli manZelstvdm gejov a lesieb by ndm zastavili eurofondy ?“

Peter Weisenbacher Institut l'udskych prav: ,No, tak ked zastavili Madarsku kvéli zobrazovaniu iba
hetero zvéizkov na verejnosti, tak nevidim najmensi dévod, pretoZe, ono to nie je také jednoduché, Ze
tu ide neja, o neja, iba o nejaké hetero, hetero alebo homo manZelstvd, tu ide jednoducho o to, Ze tie
krajiny navzdjom si musia uzndvat svoju, svoje legdlne platné dokumenty. Na Slovensku napriklad staci
mat svadbu pre krestanov iba v kostole, nemusia mat dalsSiu svad. To je vo, v _mnohych
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zdpadoeurdpskych krajindch, najmd tych, kde Slovaci chodia studovat a pracovat, nelegdlne. Tam treba
svadbu uza, uzavriet separdtne...”

Moderatorka: ,,Na urade.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,,....na radnici, na drade.”

Marian Prachar katolicky knaz: , Pardon, u nds to tieZ plati. NeméZme, my nemézZme sobdsit len
v kostole. Cirkevny sobds neuzndva obciansky urad.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): , Treba ist na matriku aj tak.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,,U nds.”

Moderatorka: CiZe aj u nds je to tak, Ze civilny sobds tie.

Marian Prachar katolicky knaz: , Predtym sme to mali, predtym sme to mali tak, Ze najprv museli byt
obciansky, a potom bol cirkevny. Teraz je to v jednom, ale s ob¢ianskymi dokumentami.”

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,No, ved' dokumenty su v poriadku, ale té svadba sa
uskutocni v kostole. Nemusia mat dalsiu svadbu eSte na urade.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,,Ale musia na urade o tom ozndmit dopredu,
musia vSetky dokumenty doloZit, a musi ten fardr doloZit dokumenty pre ten urad, a urad vyddva to
osvedcenie.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,To je, to je vsetko v poriadku, ale ja hovorim teraz
o krajindch, kde toto nie je legdlne, kde treba mat, ked' niekto chce mat svadbu v kostole, tak musi mat
dve svadby. A teraz si predstavme, Ze niekto pride s tymito nasimi dokumentami, Ze mal svadbu
v kostole...”

Moderatorka: , Ale nase dokumenty su uradné.”

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: ,,...nas, s nasimi dokumentami, a oni poved, a oni povedia,
my také svadby nemdme u nds, my svadby v kostole neuzndvame, a my vam tu neddme, ja neviem,
zdravotnu starostlivost alebo nieco podobné. TakZe pre...”

Moderatorka: , A, Peter, ale u nds maju, maju tie pdry normdilne, Ze turadny, Statny papier na to, hej.”
Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,Ano, ja, ja viem, Ze maju, ale td svadba sa uskutoéni
v kostole, a to je v mnohych krajindch, kvéli odluke Statu od cirkvi, protiprdvne. A...”

Moderatorka: ,Blizime sa ku koncu. Musim vds poprosit, podme odpovedat na tu otdzku, lebo tu sa
nedoberieme toho konca, Ze Co politici urobia, neurobia, ale, ¢i si myslite, Ze takdto vec by sa mala
rozhodnut referendom?“

Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,Urcite nie, pretoZe v referende je zakdzané rozhodovat
o daniach a ludskych prdvach, a toto je o ludskych prdavach.”

Moderatorka: , Toto je ludské prdvo, mat administrativne tu moZnost, Ze byt manZel, manZelka.”
Peter Weisenbacher Institat fudskych prav: ,Nie mat administrativne tu moZnost, ale nemat prekdzky
vo vytvoreni rodiny.“

Moderatorka: ,Dakujem.“

Katarina Roth Nevedalova europoslankyia (Smer-SD): ,,Ja si nemyslim.“

Moderatorka: ,Je to prekdzka vo vytvoreni rodiny, Ze neuzndvame manZelstvo gejov, lesieb?“
Katarina Roth Nevedalova europoslankyina (Smer-SD): Nie, urlite nie. Urcite nie, treba povedat
takisto, Ze existuju iba dve pohlavia, muz a Zena, a takisto dieta méZe splodit iba muZ a Zena spolu. To,
Ze nejaki, osoby rovnakého pohlavia, maju nejaké dieta, tak vZdy te, rodicom toho dietata je iba jeden
ten clovek, ktory ho akoZe biologicky splodil. TakZe, tu sa akoZe netvdrme, Ze to je nejaké rodinné nieco.
To je proste nieco uplne iné. Nemyslim si, Ze by to malo ist na referendum. Takisto sme tu mali aj
liberdlne strany, ktoré toto povaZuju za velku tému, napriklad SaS-ka, ktord bola vo vidde, a nepodarilo
sa to zatial nikdy urobit. Ja som zvedavd, ked ndhodou, teda nedajboh, by bolo Progresivne Slovensko
vo vidde, ¢i tuto tému budu dalej posuvat, ale ak budu vo vidde s KDH, takisto bude déleZité, ako sa
k tomu postavia. Podme to oddelovat, hovorme o tom v tych rovindch, ktoré som ja tu uZ viackrdt
naznacila, a za 20 rokov tejto témy, ktorej, pocuvam tych aktivistov, proste vZdy tomu ubliZi najviac to,
Ze chceme vsetko naraz. Podme zacat niekde na nejakej, na nejakom partnerstve, nieco, vidim, Ze aj
cirkev je tomu otvorend, podme sa o tom rozprdvat takto, nepriddvajme do toho vsetky tie ostatné
veci. Mali sme referendum o homosexudlnych otdzkach pred, neviem kolko to uZ je rokov dozadu...”
Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , 14.“
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Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,....velmi neuspesné to bolo, a pamdtdm si
méjho dedka, ktory to mal vtedy viac ako 80 rokov, uZ nie je medzi nami, ktory povedal, Ze to nie je
téma, ktoru ja, ako clovek, chcem rozhodovat, lebo to su ini ludia. CiZe takto to vnima vicsina tych ludi,
Ze podme sa rozprdvat o tom, Ze to su ludia, o ktorych hovorime, citlivo, ale takisto akoze zmysluplne
a pragmaticky sa o tom rozprdvajme, ¢o oni naozaj potrebuju? A najvdcsSia cast tychto ludi proste
nechce byt kazdy dern na titulke, Ze podme sa bavit o LGBT a iks, ypsylon pravach, podme sa rozprdvat,
ako méZeme im zlepsit Zivot, kvalitu Zivota, ako ich méime respektovat, nemusime ich vsetci
akceptovat, staci, ked budeme respektovat, a aby tie zdkladné prdva, ktoré oni chcu, a to su tie, ktoré
sme pomenovali niekolkokrdt, ktoré su najvdcsim problémom pre vztah dvoch ludi, ako ich vyriesit, aby
to proste bolo v poriadku. A potom uz po 20 rokoch, ked'sa tu niekto rozhodne, Ze chceme robit, neviem,
Co vsetko, nech sa pdci, ale potrebujeme ten zdklad.”

Moderatorka: ,Dakujem.“

Peter Weisenbacher Institut fudskych prav: , Ale tomu nic nebrdni. Tomu nic nebradni.”

Moderatorka: ,Dobre. Posledné. Zaverecné slovo vyslo na vds.”

Marian Prachéar katolicky kiaz: ,, To mi pripomina tému u nds, tému celibdtu. Ze o nds tiez tolki
rozprdvaju, ale nds sa mdlokto opyta, Ze...”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyna (Smer-SD): ,Aké to je.”

Marian Prachar katolicky kiaz: ,,...ktori sme ti celibdatnici, Ze ¢o by sme chceli, jak by to malo byt, dno?
Sme podobne potom vlastne na tom.”

Moderatorka: ,,CiZe, pdn fardr, na zdver sa vds opytam strucne, vy hovorite, Ze nechat to tak, ako to je,
muz a Zena, manZel a manZelka, neotvdrat tuto tému a, alebo nejako opatrne, citlivo?”

Marian Prachar katolicky knaz: ,Podla mojich skusenosti td, td tradicnd rodina tak, ako je
zadefinovand, ako cirkev vsade na svete, aj v tych ostatnych ndrodoch, jak ju zadefinovala, a sa to dr,
drzi, to asi nikto nezmeni, tak to bude. No a o vsetkom ostatnom sa dd rozprdvat, samozrejme, ale
s tymi ludmi, ktorych sa to tyka.”

Moderatorka: ,,Dakujem velmi pekne. Pdni a dédma, mojim hostom dnes bol Peter Weisenbacher.
Dakujem, Ze ste prisli.”

Peter Weisenbacher Institut ludskych prav: ,Dakujem za pozvanie.”

Moderatorka: ,Katarina Roth Nevedalovd, aj vam dakujem, Ze ste prisli.”

Katarina Roth Nevedalova europoslankyiia (Smer-SD): ,,Dakujem aj ja velmi pekne.”

Moderatorka: ,A katolicky kriaz Maridn Prachdr. Dakujem pekne, Ze ste prisli.”

Marian Prachar katolicky knaz: ,Aj ja dakujem za pozvanie. Pekny vecer.”

Moderatorka: ,No a vdm, divdci, prajeme este pekny zvysok vedera a Odpovede s Hankou Zitnou tu
budu opdft o tyZden. Dovidenia a pekny vecer.”

21:59:14 — Zavere&né titulky, koniec programu Odpovede s Ankou Zitnou

21:59:25 — Program Bez komentdra

22:00:00 — Koniec zdznamu
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