48

Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach (dalej len ,zédkon ¢. 264/2022 Z. z.“), senate
v senate 1 zlozenom z predsedu senatu Adama Valéeka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani
¢.0112/SKL/2026 rozhodla, Ze Gcastnik spravneho konania:

Marker Media, s.r.o., so sidlom: Panenska 673/21, 811 03 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto,
1CO: 57 008 043,

porusil
povinnost ustanovenu v § 174 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze ku dnu 19. 11. 2025 poskytoval:
- 08:09 hod. na webovom sidle https://marker.sk,

- 08:14 hod. na webovej stranke https://www.tiktok.com/@marker.sk?lang=en,
- 08:16 hod. na webovej stranke https://www.instagram.com/marker.sk/,

a ku driu 19. 1. 2026 poskytoval:

- 09:51 hod. na webovej stranke https://www.youtube.com/@PortalMarker,

- 09:57 hod. na webovej stranke https://www.facebook.com/profile.php?id=61577726606472 a
- 010:09 hod. na webovej stranke https://x.com/Marker457271415

audiovizualnu medianu sluzbu na poZiadanie bez autorizacie poskytovania,
za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:7.8.2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dfia 28. 1. 2026 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci spolo¢nosti
Marker Media, s.r.o. (dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 174 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dria 19. 11. 2025 o cca 8:10 hod. a 19. 1. 2026 o cca 9:51 hod.,,
9:57 hod. a 10:09 hod. poskytoval na webovych strankach

https://marker.sk, ako aj

https://www.tiktok.com/@marker.sk?lang=en,

https://www.youtube.com/@PortalMarker,

https://www.facebook.com/profile.php?id=61577726606472

https://www.instagram.com/marker.sk/ a

https://x.com/Marker457271415

bez opravnenia obsahovl sluzbu, ktord modZe predstavovat audiovizudlnu medidlnu sluzbu
na poziadanie, ¢im mohlo dojst k poruseniu povinnosti poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluzbu
na zaklade autorizacie poskytovania.
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Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 16. 2. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie &. 0112/SKL/2026. Uéastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbékazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani si dostato¢né pre presné a Uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci.

Dria 25. 2. 2026 bolo Rade doruéené stanovisko k spravnemu konaniu Advokatskej kancelarie L/R/P,
advokati, s.r.o., t. j. prdvneho zastupcu Ucastnika konania (dalej len ,pravny zastupca®).

* * *

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie sluzbou,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil,

c) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

Podla § 174 zakona ¢. 264/2022 7. z.
»(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluZzbu na poZiadanie vznikd autorizdciou
poskytovania.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje poskytovatel audiovizudlnej
medidlinej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdroven nie je poskytovatelom platformy na
zdielanie videi. Poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie podla prvej vety je povinny
ozndmit reguldtorovi najneskér vden zacatia poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluZby
na poZiadanie udaje podla § 176 ods. 1.

(3) Prdva a povinnosti vyplyvajice z autorizdcie poskytovania je drZitel autorizdcie poskytovania
povinny vykondvat vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu zodpovednost.

(4) Drzitel autorizdcie poskytovania je poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.

“”

* * *

Rada vykonala dfa 19. 11. 2025 o cca 8:10 hod. a 19. 1. 2026 o cca 9:51 hod., 9:57 hod. a 10:09 hod.
ex offo monitoring obsahovej sluzby poskytovanej spolo¢nostou Marker Media, s.r.o. na webovom
sidle https://marker.sk, ako aj na suvisiacich platformach
https://www.tiktok.com/@marker.sk?lang=en, https://www.youtube.com/@PortalMarker,
https://www.facebook.com/profile.php?id=61577726606472,
https://www.instagram.com/marker.sk/ a https://x.com/Marker457271415.

Na zaklade tohto monitoringu Rada dospela k zaveru, Ze uvedené sluzby mohli vzhfadom na ich
charakter napifiat definiciu audiovizudlnej medialnej sluzby na poZziadanie podla § 26 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z., pricom spoloénost Marker Media, s.r.o. nebola v prislusnom ¢ase drzitefom
autorizacie poskytovania audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoénosti vzniklo dévodné podozrenie, Ze spolocnost Marker Media, s.r.o. mohla poskytovat
audiovizudlnu medialnu sluzbu na poZiadanie v rozpore s ustanovenim § 174 ods. 1 zdkona

3 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://marker.sk/
https://x.com/Marker457271415

L4

¢.264/2022 7.1.,t.]. ze zo strany uvedenej spolo¢nosti mohlo ddjst k poruseniu povinnosti § 174 ods. 1
zdkona €. 264/2022 7. z.

Pokial ide o webové sidlo https://marker.sk/, poskytovana sluzba obsahovala odkazy na vybrané
spravodajské texty avided. Pod nimi bol umiestneny blok s moZnostou filtrovania ¢lankov podla
vybratych parametrov. V pravej casti bol umiestneny blok svyberom ,Kratke spravy”,
»Najsledovanejsie”, ,,Odporuc¢ame”. NizSie bol umiestneny blok s vyzvou na podporu ,Potrebujeme
vas”. Po odkliku na odkaz sa zobrazila podstranka s moznostou finanéného prispevku.

Hlavna Cast stranky obsahovala spravodajsky blok s ¢lankami.

V spodnej Casti stranky sa nachadzali odkazy na vysSie uvedené socidlne siete, kontakt na redakciu,
odkazy na podstranky (Domov, O nas, Prihldsenie, Podporte nds, Pravidla a podmienky, Nastavenia
cookies, GDPR) a copyright.

Po odkliku na ikonu ,,Menu” sa zobrazil blok, ktory obsahoval odkaz ,,Podporte nds”, filtrovanie ¢lankov
podla vybratych parametrov a odkazy na podstranky (Domov, Vided, O nds, Newsletter, Prihlasenie).
Po odkliku na odkaz ,,Videa“ sa zobrazila podstranka s katalégom videi. Obsahom videi boli rozhovory
s hostami na aktudlne politické a spolo¢enské témy.

Vzhladom na obsah internetovej stranky marker.sk, ako aj jednotlivych U¢tov na sociadlnych sietach,
kde sa nachdadzali vided, kancelaria Rady posudzovala, ¢ predmetné sluzby mozu spiiiat kritéria
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie (dalej iba ,AVMS*) podla vyssie citovaného § 26 ods. 1
zdkona ¢. 264/2022 7. z., podla ktorého AVMS je sluzba:

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

Pri posudzovani skuto€nosti, ¢i audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie je primarne hospodarskej
povahy, nie je mozné obmedzit sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu takejto sluzby
spoplatfiuje. Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (dalej len ,smernica“) definuje
audiovizudlnu medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medidlna sluzba
na poziadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Tieto
¢lanky definuju sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su beZne poskytované za odplatu”. Z ustalenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne penaznu formu.
Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej sluzby, ale méze
pochadzat aj z inych zdrojov alebo subjektov, aviak medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou
odplatou musi existovat prepojenie (napr. ,klasické” televizne vysielanie, ktoré je bez priameho
poplatku pre divaka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy, najma z reklamy). Z judikatury tiez
vyplyva, Ze na to, aby mala sluZzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su sucastou sluzby a ktoré
prindsaju ekonomicky efekt, nemali byt marginalne k hlavnému Gcéelu poskytovania sluzby. Vsetky tieto
znaky je vSak nutné posudzovat pri kazdom pripade individualne. Vyskyt reklamnych audiovizuédlnych
videi na stranke sluzby teda moze byt jednym z indikatorov charakteru danej sluzby a teda, ¢i je dana
sluzba primarne hospoddarskej povahy.

Podla judikatury Stidneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
,services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatura o vyklade pojmu ,sluzba® v zmysle €l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o suvisiacich rozhodnutiach Stdneho dvora EU uvadza: ,Sluzby su v Zmluve definované ako vsetky
hospoddrske cinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa Cinnost kvalifikovala ako hospoddrska Cinnost, staci, aby
sa bezne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR I-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR 1-0000, ods.
38). Tdto protihodnota méze byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby sa
poskytovatel sluzieb snazil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
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ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval, 7e samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DéleZité je len to, Ze poskytovatel
dostane urcitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége [2000] ECR [-2549,
ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho méZe byt protihodnota zaplatend aj tretou
osobou vrdtane stdtu. "

Podla judikatiry Sudneho dvora EU ohladom vykladu pojmu ,sluzba“ vzmysle ¢l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povazuje aj takd sluzba, za ktoru bola poskytnuta velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 aZ 34) bola sluiba poskytnuta
»2a odplatu“, resp. ,,za protihodnotu” aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta ,takmer bezodplatne“(,,on
a quasi-honorary basis*“).

Predmetné sluzby obsahovali opakované vyzvy na financny prispevok na podporu ich poskytovania.
Vzhladom na ustdlenld rozhodovaciu prax Rady (pozri napr. rozhodnutie ROP/5/2024 zo dna
4.12.2024) sme ztohto dévodu dospeli k zaveru, Ze definicné kritérium ,primarne hospodarskej
povahy“ bolo v pripade Ucastnika konania splnené.

b) ktorej zdakladnym tcelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

Vided boli audiovizudlnymi komunikatmi zloZzenymi z pohybujlcich sa obrazov so zvukom, a boli
umiestnené v katalégu. Vided preto boli programami, takze v rdmci daného defini¢éného kritéria mozno
hovorit o sledovani programov, na zaklade ¢oho konstatujeme, ze kritérium bolo splnené.

c) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade katalégu programov
zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidinej sluZzby na poZiadanie,

Predmetné sluzby obsahovali programy, ktoré bolo mozné sledovat v momente, ktory si uzivatel zvolil.
Programy boli umiestnené v kataldogu. Domnievame sa, Ze tato podmienka bola rovnako splnena.

d) za ktoru je redakéne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluZby na poZiadanie,

V prejednavanej veci niet, aj vzhladom na vyjadrenie Ucastnika konania, sporu o tom, Ze za obsah
sluZieb je redakéne zodpovedny poskytovatel. Uvedend podmienka bola preto splnena.

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete,

SluZby bola poskytovana prostrednictvom siete internet. Uvedend podmienka bola splnena.

f) _ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

Vided obsahovali rozhovory shostami na aktualne politické a spolo¢enské témy, ateda bola
poskytovana s cielom informovat Siroku verejnost. Domnievame sa, Ze tato podmienka bola splnena.

Vzhladom na vysSie uvedené Kanceldria Rady konstatuje, Ze predmetné sluzby umiestnené na vyssie
uvedenych internetovych strankach spiiaju vietky kritéria AVMS podla § 26 ods. 1 zakona
¢.264/2022 7. z.

! Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné na
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828
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Pravny zastupca ucastnika konania vo vyjadreni dorucenom 25.2. 2026 k danym skutocnostiam
uvadza, Ze ucastnik konania ,,si s prihliadnutim na obsah Ozndmenia o zacati spravneho konania, na
predloZené podklady, ako aj na prislusné ustanovenia zdkona & 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch
uvedomuje, e nim poskytovand obsahovd sluzba mohla za urcitych okolnosti napliiat znaky
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie v zmysle § 26 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluzbdch. Klient preto nevylucuje, Ze mohlo déjst k situdcii, ktoru je potrebné prdvne posudit v kontexte
povinnosti disponovat autorizdciou poskytovania v zmysle § 174 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluzbdch. N@s Klient si zdroven uvedomuje vyznam requlacného rdémca medidlnych sluzieb a respektuje
jeho ucel spocivajuci v ochrane verejného zdujmu a transparentnosti medidineho prostredia.

V tejto suvislosti vSak nds Klient povaZuje za potrebné zddéraznit, Ze jeho konanie nebolo konanim
umyselnym smerujucim k obchddzaniu zdkonnej upravy ani k vedomému opomenutiu reqgulacnych
povinnosti. Marker Media konala v dobrej viere, Ze jej Cinnost nepodlieha reZimu autorizdcie
poskytovania v zmysle § 174 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZzbdch”.

Pravny zdstupca pri tejto prileZitosti Rade oznamuje, Ze ,Bezprostredne po tom, ako sa nds Klient
obozndmil so znenim Ozndmenia o zacati sprdvneho konania a s moZnym prdavnym ndzorom Rady,
pristupil bez zbytocného odkladu k prijatiu ndpravnych opatreni. Dfia 19.02.2026 bol nds Klient ako
prdvnickd osoba zapisany do Registra partnerov verejného sektora vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR  (https.//rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/51077), ¢im splnil zdkonny
predpoklad podla § 175 ods. 1 pism. c) zdkona ¢ 264/2022 Z. z. o medidinych sluzbdch, ktory je
podmienkou pre udelenie autorizdcie poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.
Klient tymto postupom preukdzal, Ze jeho zdujmom nie je spochybriovat reqgulacny raémec ani oddalovat
splnenie zdkonnych povinnosti, ale naopak aktivne a konstruktivne pristupovat k ich naplﬁaniu.

V ten isty den, t. j. 19.02.2026, pristupil nds Klient aj k samotnému podaniu Ziadosti o udelenie
autorizdcie poskytovania podla § 176 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch prostrednictvom
portdlu verejnej sprdvy slovensko.sk. K elektronicky podanej Ziadosti bolo sucasne priloZené aj
potvrdenie o uhrade sprdvneho poplatku vo vyske 210,00 EUR. Nds Klient tymto konanim prejavil
jednoznacny umysel zosuladit svoju Cinnost s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami a odstrdnit
akykolvek potencidlny nesulad v ¢o najkratsom mozZnom case”.

Ako je zrejmé z citovaného vyjadrenia, Ucastnik konania priplista neimyselné porusenie dotknutej
povinnosti poskytovat AVMS na zaklade udelenej autorizdcie poskytovania. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze otdzka zavinenia nema na vyvodenie zodpovednosti poskytovatela za zistené
porusenie nijaky vplyv. U¢astnik konania dalej uvadza, Ze dfia 19. 2. 2026, ¢ize 3 dni po doruéeni
oznamenia o zacati spravneho konania Ucastnikovi, zaslal Rade Ziadost o udelenie autorizicie
poskytovania. Kanceldria Rady nasledne v spravnom konani 0028/AMS/2026 vydala dna 26. 2. 2026
autorizaciu poskytovania ¢. AP/218. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze z pohladu Géastnika
konania malo ozndmenie o zadati spravneho konania jasne preventivny a edukaény G&inok. Ugastnik
konania si v dosledku zacatia spravneho konania v prejednavanej veci dodatoc¢ne splnil svoju zakonnu
povinnost, nie je tym vSak dotknutd skutocnost, Ze v éase monitoringu jednoznaéne poskytoval
audiovizudlnu medialnu sluZbu na poZiadanie bez autorizacie poskytovania.

Na zdklade vyssie uvedeného dospela kanceldria Rady k zaveru, Ze ucastnik konania porusil
povinnost ustanovent v § 174 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., pretoZe poskytoval audiovizualnu
medialnu sluzbu na poziadanie bez prislusnej autorizacie.

Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zdujmu chrdneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otazku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzicki osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
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¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zidkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
aozmene a doplneni niektorych zdkonov neumozriuje Rade priéitat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktorad porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zakona €. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativhu objektivnu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zakonodarca vymenoval liberac¢né dévody, kedy sa pravnicka osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukaze tu skutoénost, Ze vynaloZila
vsetko Usilie, ktoré bolo moziné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatiiuje tzv. absolitna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Sankciu vo forme upozornenia na porusSenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zakonom porusila po prvykrdt alebo aj
opakovane, ak od predchddzajiuceho porusenia povinnosti uplynuli aspori tri roky; ak povinnost uloZzend
tymto zdkonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa
povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.”

Zaroven plati, Ze porusenie povinnosti podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., Cize poskytovanie
AVMS bez autorizacie, zaklada podla vyslovného ustanovenia § 140 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona
moznost reguldtora uloZit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia na porusenie zakona. V tejto
suvislosti vak treba dodat, Zze zakon dalej, pravdepodobne v ddsledku legislativheho opomenutia,
nestanovuje vysku pripadnej pokuty za dané porusenie. Regulator tak nemad v suvislosti s nenaplnenim
predpokladov podla § 174 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. inG moznost, nez ulozit sankciu vo forme
upozornenia na porusenie zakona, bez ohladu na to, Ze ucastnik konania nebol v uplynulych troch
rokoch za predmetny spravny delikt sankcionovany.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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