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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 7. 7. 2026

Spravne konanie: 0108/SK0O/2026

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: Slovenska televizia a rozhlas

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 30. 6. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zdkon €. 264/2022 Z. z.“) senate v sendte 1
zlozenom z predsedu sendtu Adama Valéeka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny
Zackovej, v sulade so zdkonom ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0108/SK0/2026, vedené vodi vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas
so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, 1€O: 56 398 255, vo veci
mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. podla ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho Ucastnikovi konania.
T: 21.7. 2026 Z: PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T:19.7. 2026 Z:AO

Rada na svojom zasadnuti diia 25. 2. 2026 zacala spravne konanie voci verejnopravnemu vysielatelovi
Slovenska televizia a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zidkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe STVR 24 odvysielal diia 26. 9. 2025 o cca 10:30
hod. program Spravy :24, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeleniu objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dna 17. 3. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0108/SK0/2026. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. 0108/SK0/2026.

Dfa 27. 3. 2026 poziadal Ggastnik konania o predizenie lehoty na vyjadrenie, ¢omu Rada vyhovela
listom z 2. 4. 2026.

Dnia 9. 4. 2026 bolo Rade doruéené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Sprdvy :24
Den vysielania: 26. 9. 2025
Cas vysielania: 10:30 hod.
()
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Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady. (zaznam bol nahrany pomocou programu
Bandicam).

video bez ¢asového kddu, uvadzame casy na lisSte prehravania cca:

00:00:00 zacCiatok zaznamu
00:00:02 zaciatok programu Sprdvy :24
Spravodajské prispevky:
1. NBS varuje pred slabym rastom ekonomiky
2. Konsolidaciu ma ovplyvnit aj energopomoc
3. Inovécie v spolupraci medzi $kolami a firmami (host: Anna Caplovi€ovd, riaditelka Inovato
Cluster)
Ukrajinské drony zasiahli dalSiu rafinériu
D. Trump sa stretol s tureckym prezidentom
Madarsko sa nechce vzdat ropovodu Druzba
Ako posilnit energeticki bezpeénost Slovenska (zadiatok prispevku cca 0:15:28)

No v s

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Slovensko hladd cesty, ako posilnit svoju
energeticku bezpecnost, a zdroven splnit zdvézky v oblasti obnovitelnych zdrojov energie. Jednou
Z mozZnosti su aj veterné parky. Kolko ich dnes na Slovensku funguje a kolko je este v pldne? Preco maju
projekty podporu Stdtu, ale ¢asto narazia na odpor ludi? Aké skusenosti mame s prevddzkou veternych
turbin, ich Zivotnostou ¢i rizikami? Aj o tom budeme hovorit v nasom rozhovore so Zuzanou
Krajcovicovou. Vitajte v studiu. Dobry den.”

Zuzana Krajc¢ovicova, odbornicka na obnovitel'né zdroje energii: ,Dobry deri, dakujem za pozvanie.”
Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ked som spominal tie veterné parky, kolko ich
vlastne mdme na Slovensku? Kolko ich funguje, kolko stoji, kolko sa mozno planuje?”

Zuzana Krajcovicovd, odbornicka na obnovitel'né zdroje energii: , V sucasnej dobe mame na Slovensku
jeden veterny park, ktory je v prevddzke, je v prevddzke zhruba od roku 2003. Mdme ho v prevddzke
v pocte Styroch veternych turbin. V sucasnej dobe, myslim si, Ze funguje, naozaj, Ze len tri veterné
turbiny po nejakej havdrii, ktoru mali, uz nedokdzali vlastne tu Stvrtu sprevddzkovat, a preto idu viastne
len v pocte troch turbin. Rovnako tak bola myslienka spravit dalsi veterny park na Slovensku. To bolo
v Skalitom, ¢o mdme okres Cadca a tam vydrZal veterny park, bohuZial, $tyri roky. Po §tyroch rokoch sa
vlastne zistilo, Ze veterné turbiny, ktoré boli pouZité prave v tomto parku, neboli vhodné na toto miesto
a boli urcéené prdve do mora a nie na sus, a preto bol demontovany.“

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,CiZe aj takéto sa vie stat, Ze na mieste, napriklad
v hornatom teréne postavime turbinu, ktord nie je vhodnd.”

Zuzana Krajéovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,,Ano, ako vidite, dd sa aj také
spravit.”

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ale v podstate, ak to porovndme napriklad
s nasimi zdpadnymi susedmi, s Rakuskom sami to vidime, ked' ideme do Viedne alebo na letisko
Schwechat. Tam je naozaj tych veternych turbin vela. Preco na Slovensku v tomto smere zaostdvame,
ked'vlastne vietor je zadarmo?“

Zuzana Krajcovi¢ova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, je to pravda, Ze vietor je
zadarmo, ale nardZame trosku aj na problém napriklad pri obéanoch. Obéania ¢asto krdt sa bdria, ale
méj ndzor je taky, Ze sa buria aj spravodlivo. Buria sa preto, pretoZe z tychto procesov byvaju castokrdt
vynechani. Stdvaju sa také tri zdkladné scendre, ako napriklad, Ze obCania to chcu, mestské
zastupitelstvo alebo teda obecné to chce alebo opacne nechce, alebo potom sa stdva este horsi pripad,
ktory byva a to ten, Ze sa to dedi. To znamend, Ze starosta predchddzajici starosta sa dohodol
s investorom a sucasny starosta dedi tuto myslienku, Ze v nasej obci, v tomto katastrdlnom uzemi, tento
park vznikne. A samozrejme, Ze ti ludia, ti obyvatelia, ktori tam Ziju dlhé roky, aj ich deti a vnucatd, ked’
sa o tom dozvedia a nie su v tomto procese nejako aplikovany, tak tym pddom sa buria.”
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Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ako to je vlastne s tymi moZno negativnymi
vlastnostami? Lebo cital som na internete. Teda na internete sa docitate hocico, ale napriklad, Ze to
nici populdciu vtdkov, alebo Ze tie vibrdcie robia zle ludom, ktori byvaju v okoli. Ako to je?”

Zuzana Krajéovicova, odbornitka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, je to tak. UZ su vedecké
podlozZené dékazy, Ze vlastne tieto veterné parky maju naozaj skér negativny vplyv. Medzi pozitiva, aby
som nebola len negativna, mozZno by som vyzdvihla, Ze medzi pozitivne vplyvy méZe patrit akurdt to, Ze
méZete mat lacnejsiu energiu. TakZe treba si vediet vybrat, ale tych negativnych vplyvov je naozaj vela.
MoébZe to mat negativny vplyv na ludské zdravie. Tak ako ste povedali vy. Je tam vy vibro-akustika, vdaka
ktorej méZete trpiet nespavostou, bolestami hlavy, migrénami. Naozaj je to rézne. NemdbZite to
aplikovat na kaZzdého cloveka. MézZe to zasiahnut dvadsat percent populdcie ludi, ktori sa tam
nachddzaju. Ale aj tych dvadsat percent je stdle dost. Mdme tam potom, samozrejme, ako ste povedali
vy, vplyv na Zivotné prostredie, to znamend napriklad na vtdctvo. Je to zvdcsa vzdcne vtdctvo, su to
migracné trasy, ktoré to ovplyvriuje. Ked' teraz postavite k ndm, niekde na rolu, luku alebo na nejaku
nizinu, kde mdame kvalitné pédy. Postavite zrazu desat veternych turbin, ktoré maju mat 250 metrov,
¢o je podla mnia strasne vela, ked'si predstavite, Ze vasa vyskovd budova, ak si dobre pamdtam, md
nieco okolo sto metrov, a teraz si predstavite, Ze td turbina bude mat 250 metrov. Je to strasne velky
kolos. A teraz ked'ich tam bude desat, tak to velmi ovplyvni nielen vtdkov, ale aj vcely, netopierov a
samozrejme tych ludi, ktori prakticky s tym budu musiet Zit. Ta vzdialenost od tych veternych turbin
u nds niekedy nie je ani tisic metrov, ¢o je naozaj Sialené Cislo, ked'si predstavite, Ze 250-metrovy kolos
budete mat na nejakej niZine priamo na zdhrade.”

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ako sa s tym potom vysporiadali v Rakusku?“
Zuzana Krajc¢ovicova, odbornicka na obnovitel'né zdroje energii: ,,V Rakusku maju trosku intd schému.
V Rakusku sa mézZu vyjadrit k tejto tematike, u nds je legislativa nastavend inak. U nds Slovenskd
republika nie je pripravend na to po Ziadnej strdnke, ani po legislativnej, ani po stranke nejakych
dodatocnych havdrii alebo nejakych situdcii mimoriadnych. A v Rakusku sa s tym vysporiadali. Ale treba
povedat aj to, Ze napriek tomu, lebo Castokrdt sa s tym stretdvam aj v praxi, Ze povedia, Ze ale vSak
v Rakusku, za slovenskymi hranicami je ich plno, nikomu to nevadi. To nie je pravda, pretoZe ten vplyv,
oni si ho otestovali sami na sebe, oni to tam maju niekolko desiatok rokov a oni jak prisli tym procesom,
tak oni zistili, Ze ten vplyv zistite po 10, 20, 30 rokoch. A teraz po tych 30 rokoch zistuju, Ze no nie je to
uplne dobré a asi by sme to tu uZ nechceli.”

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ako je to vlastne povedzme s efektivitou takychto
veternych parkov? DokdZu produkovat Cistu energiu a dokdZu ju produkovat v dostatoc¢nom objeme?“
Zuzana Krajcovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: , Tak toto je tieZ velmi tak zdludna
otdzka, pretoZe nedokdZete na riu podla mna uplne presne odpovedat. A to prdve preto, Ze méZete si
povedat, Ze kedZe to je veternd energia, je odkdzand na vietor a my nevieme ten vietor ovplyvnit, je to
nejaky faktor, ktory je neovplyvnitelny. A treba napriklad povedat aj to, Ze napriklad nase rézne
smernice alebo nase strategické dokumenty, na zdklade ktorych vlastne sa podporuje tdto vystavba
veternych parkov, vychddzaju zo starych studii. Tie Studie boli spravené v roku 2010, kedy tie
poveternostné podmienky, klimatické podmienky boli uplne iné. A preto by sme sa mali, ak to chceme
stavat tieto veterné parky, naozaj na to pozriet komplexne a zaktualizovat vsetko, vsetky strategické
dokumenty, vsetky vystupy, vSetko treba naozaj velmi dobre spracovat.”

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ked’ hovorite o tom, Ze st u nds podporované
takéto veterné parky aj zo strany Stdtu. O Co ide vlastne? Je to snaha povedzme vyhoviet nejakym
zelenym poZiadavkdm Eurdpskej komisie alebo, alebo ako?”

Zuzana Krajéovi¢ova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano. Nds energeticky mix sa skladd
prevaZne z jadra, to vieme vsetci. Obnovitelnych zdrojov, ktoré sa u nds sa rdtaju medzi obnovitelné
zdroje, ktoré mdme teraz fyzicky k dispozicii, je vlastne vodnd energetika. Hej? Hydroenergetika a
veternd energetika u nds nie je. Veternd energetika alebo teda energia prostrednictvom vetra, je
Eurdpskou komisiou aj samozrejme financne nejakd dotovand. A prdve preto, lebo je to akysi
prostriedok na to, aby sme dosiahli uhlikovu neutralitu, ktorej sme sa zaviazali. TakZe do roku 2050 by
sme mali byt uhlikovo neutrdlny a ten vietor by mal byt nejaky prostriedok. Ale to neznamend, Ze tych
prostriedkov nie je viac. Ten prostriedok méZe, medzi tie obnovitelné zdroje energie méZzeme zahrnut
aj biomasu, aj tie hydroelektrarne, ktoré mdme, ale nepouZivame. Mdme naozaj vela malych
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hydroelektrdrni, ktoré nepouZivame alebo napriklad Slovenskd republika mézZe vyuZivat takisto aj
energiu z geotermdlnych prameriov, co by sme mohli vyuZit naozaj krdsne. To znamend, Ze ten vietor
ma byt len prostriedok, a to si treba uvedomit. Nemal by to byt naozaj Ze diktdt.”

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,A myslite to teraz v tom zmysle, Ze mozZno taky
doplnkovy prostriedok?”

Zuzana Krajéovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, mal by to byt dopinkovy
prostriedok, ale je svojim spésobom tlaceny do popredia prdve preto, pretoZe je to velmi rychle, ked'si
predstavite, Ze by ste mali teraz postavit nejaku geotermdlnu energiu, tak budete to stavat mozno 20
rokov, ale taky veterny park, ak dostanete samozrejme nejaké suhlasné stanovisko, viete za tri roky
postavit, Preto sa to tak tlaci do popredia, ale samozrejme treba povedat aj to B, Ze td Zivotnost tych
projektoch je naozaj o dost niZsia, ako nejakd Zivotnost potom, potom nejakych vodnych elektrdrni
a tak dalej. TakZe nie je to uplne vyhra, treba to naozaj zvazit.

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Aby sme si to vedeli iba predstavit v kontexte,
kolko vlastne stoji takd jedna vrtula? Ono to zdvisi samozrejme od jej velkosti, vysky, ale akd je taka
cena?”

Zuzana Krajéovicova, odbornicka na obnovitel'né zdroje energii: ,Keby som sa mala na to pozriet z
pohladu Slovenskej republiky, v sucasnej dobe mdme na enviroportdli nejakych 40 zaznamov, nejakych
veternych parkov, a keby sme si spravili nejaky hruby priemer, lebo tam sa to vZdy vlastne v tych
udajoch uvddza, tak je to nejakych 900-tisic, ¢o tieZ nie je mdlo, samozrejme.”

Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: , Hovori Zuzana Krajéovicovd. Dakujem za rozhovor,
pekny den.”

Zuzana Krajéovicova, odbornic¢ka na obnovitelné zdroje energii: ,, Dakujem velmi pekne, dovidenia.“
Vladmir Lichvar, moderator programu Spravy :24: , Aktudiny spravodajsky blok je na konci. Dakujeme
za pozornost. Dovidenia.”

0:24:48 koniec programu Sprdvy :24

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z., ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z., ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Spravne konanie v prejednavanej veci zacala Rada z dévodu, Ze ucastnik konania odvysielal na
programovej sluzbe STVR 24 dria 26. 9. 2025 o cca 10:30 hod. program Spravy :24, ktorého sucastou
bol aj prispevok s ndzvom ,,Ako posilnit energetickl bezpecnost Slovenska“, venovany téme vystavby
veternych parkov v Slovenskej republike. Predmetom tohto prispevku bol rozhovor moderatora
V. Lichvdra so Zuzanou Krajc¢ovi¢ovou, ktoru predstavil ako ,odbornicku na obnovitelné zdroje

energie®.

Zakladnou témou diskusie bola problematika vystavby veternych parkov. V rozhovore zo strany
Z. KrajCoviCovej okrem iného odznelo, cit.:

1V programe nebolo uvedené, Ze Z. Krajéovi¢ova je ¢lenom mimoparlamentnej strany Pravo na pravdu, pri¢om
webova stranka pravonapravdu.sk ju prezentuje ako expertku danej politickej strany na Zivotné prostredie.
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»...Slovenskad republika nie je pripravend na to po Ziadnej strdnke, ani po legislativnej, ani po stranke
nejakych dodatocnych havdrii alebo nejakych situdcii mimoriadnych... A treba napriklad povedat aj to,
Ze napriklad nase rézne smernice alebo nase strategické dokumenty, na zdklade ktorych vlastne sa
podporuje tdto vystavba veternych parkov, vychddzaju zo starych studii. Tie Studie boli spravené v roku
2010, kedy tie poveternostné podmienky, klimatické podmienky boli iplne iné. A preto by sme sa mali,
ak to chceme stavat tieto veterné parky, naozaj na to pozriet komplexne a zaktualizovat vsetko, vsetky
strategické dokumenty, vsetky vystupy, vsetko treba naozaj velmi dobre spracovat®.

».UZ su vedecké podloZzené dbkazy, Ze vlastne tieto veterné parky maju naozaj skér negativny vplyv.
Medzi pozitiva, aby som nebola len negativna, mozZno by som vyzdvihla, Ze medzi pozitivne vplyvy méze
patrit akurdt to, Ze méZete mat lacnejsiu energiu. TakZe treba si vediet vybrat, ale tych negativnych
vplyvov je naozaj vela”.

,...TO Znamend, Ze ten vietor ma byt len prostriedok, a to si treba uvedomit. Nemal by to byt naozaj Ze
diktdt... Ano, mal by to byt dopinkovy prostriedok, ale je svojim spésobom tlaceny do popredia prdve
preto, pretoZe je to velmi rychle, ked'si predstavite, Ze by ste mali teraz postavit nejaku geotermdinu
energiu, tak budete to stavat mozno 20 rokov, ale taky veterny park, ak dostanete samozrejme nejaké
suhlasné stanovisko, viete za tri roky postavit. Preto sa to tak tlaci do popredia, ale samozrejme treba
povedat aj to B, Ze td Zivotnost tych projektoch je naozaj o dost niZsia, ako nejakd Zivotnost potom,
potom nejakych vodnych elektrdrni a tak dalej. TakZe nie je to uplne vyhra, treba to naozaj zvaZit”.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Z. Krajcovicova akcentovala najma negativny vplyv veternych parkov
na zdravie ¢loveka ¢i Zivotné prostredie, napr. vplyv vibroakustiky na nespavost, bolesti hlavy, migrény
¢i negativny vplyv na zvierata, okrem iného na migracné trasy vtactva, na netopiere, hmyz ainé zvierata
¢i negativny vplyv na kvalitu pody. Zaroven vyjadrila znepokojenie aj nad ucelovostou vystavby
veternych parkov na Slovensku, ktoru spojila s formalnym plnenim poZiadaviek Eurépskej komisie.

Monitorovana diskusia mala svoj dramaturgicky plan a dopredu danu tému, ktorej sa moderator drzal,
v ramci svojich vstupov vsak dostatocne neplnil Ulohu nazorového oponenta, t. j. pozvanej hostke
takmer vobec neoponoval, neklddol protiargumenty ¢i nesprostredkovaval aj iné verejne dostupné
informdacie (napr. pozitiva veternych parkov) ¢i odliSné vyjadrenia v ramci diskutovanej témy, napr.
vyjadrenia predstavitelov Statu a predstavitelov odbornych zdruZeni: t. j. predstavitelov Ministerstva
Zivotného prostredia SR, Ministerstva hospodarstva SR, podpredsedu vlady pre plan obnovy
a znalostnu ekonomiku ¢i napriklad Slovenskej asociacie udrzatelnej energetiky (SAPI) a pod. Rovnako
sa neodvolal na vyjadrenia investorov ¢i rozdielne vyjadrenia inych expertov k danej problematike,
pokial ide o pertraktované témy tykajuce sa akustiky, vibroakustiky ¢i Zivotného prostredia
(ornitolégov, pofnohospodarov a pod.), ¢i na iné relevantné, vedecky podloZené a vSseobecne dostupné
informécie o veternych turbinach.23,45.°

2 https://my.sme.sk/nitra/c/sedem-davno-prekonanych-mytov-o-veternych-
elektrarnach#:~:text=%E2%80%9ENa%20Slovensku%20je%200dstupov%C3%A1%20norma%20vetern%C3%BDc
h%20elektr%C3%A1rn%C3%AD, %C4%8D0%20zodpoved%C3%A1%20tichej%20reziden%C4%8Dnej%20%C5%A1
tvrti%20%C4%8Di%20kancel%C3%Alri

3 https://e.dennikn.sk/3393343/hucia-spatia-zabijaju-vtaky-co-z-toho-su-myty-a-co-fakty-o-veternych-
elektrarnach/

4Wind Turbine syndrome: A Communicated Disease — $tudia z roku zistila, Ze vaé&$ina zdravotnych problémov
spojenych s turbinami suvisi s tzv. nocebo efektom — teda s presvedcenim, Ze turbiny spésobuju problémy, co
vedie k subjektivnemu vnimaniu priznakov.

5 Stidia Woolcockovho institutu z roku 2023 preukazala, Ze infrazvuk z turbin neposkodzuje fudské zdravie,
neovplyviuje spanok, srdce ani psychiku.

6 Podla $tudie z roku 2018 publikovanej v &asopise Journal of the Acoustical Society of America neexistuje
priama suvislost medzi vzdialenostou veternych turbin a poruchami spanku, zvysenym krvnym tlakom alebo
urovriou stresu: https://pubs.aip.org/asa/jasa/article-abstract/143/6/3278/913570/Using-residential-
proximity-to-wind-turbines-as-an?redirectedFrom=~fulltext
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https://my.sme.sk/nitra/c/sedem-davno-prekonanych-mytov-o-veternych-elektrarnach#:~:text=%E2%80%9ENa%20Slovensku%20je%20odstupov%C3%A1%20norma%20vetern%C3%BDch%20elektr%C3%A1rn%C3%AD,%C4%8Do%20zodpoved%C3%A1%20tichej%20reziden%C4%8Dnej%20%C5%A1tvrti%20%C4%8Di%20kancel%C3%A1ri
https://my.sme.sk/nitra/c/sedem-davno-prekonanych-mytov-o-veternych-elektrarnach#:~:text=%E2%80%9ENa%20Slovensku%20je%20odstupov%C3%A1%20norma%20vetern%C3%BDch%20elektr%C3%A1rn%C3%AD,%C4%8Do%20zodpoved%C3%A1%20tichej%20reziden%C4%8Dnej%20%C5%A1tvrti%20%C4%8Di%20kancel%C3%A1ri
https://my.sme.sk/nitra/c/sedem-davno-prekonanych-mytov-o-veternych-elektrarnach#:~:text=%E2%80%9ENa%20Slovensku%20je%20odstupov%C3%A1%20norma%20vetern%C3%BDch%20elektr%C3%A1rn%C3%AD,%C4%8Do%20zodpoved%C3%A1%20tichej%20reziden%C4%8Dnej%20%C5%A1tvrti%20%C4%8Di%20kancel%C3%A1ri
https://my.sme.sk/nitra/c/sedem-davno-prekonanych-mytov-o-veternych-elektrarnach#:~:text=%E2%80%9ENa%20Slovensku%20je%20odstupov%C3%A1%20norma%20vetern%C3%BDch%20elektr%C3%A1rn%C3%AD,%C4%8Do%20zodpoved%C3%A1%20tichej%20reziden%C4%8Dnej%20%C5%A1tvrti%20%C4%8Di%20kancel%C3%A1ri
https://pubs.aip.org/asa/jasa/article-abstract/143/6/3278/913570/Using-residential-proximity-to-wind-turbines-as-an?redirectedFrom=fulltext
https://pubs.aip.org/asa/jasa/article-abstract/143/6/3278/913570/Using-residential-proximity-to-wind-turbines-as-an?redirectedFrom=fulltext

Vzhladom na skutocnost, Ze pocas kratkej diskusie sa Z. Kraj¢oviova zamerala prevazne na kritiku
vystavby veternych parkov v Slovenskej republike, pricom, ako vyplyva z vysSie uvedeného, reakcia
moderdatora bola jednoznacne pasivna, kedZe nielen Ze opomenul zmienit politickd prislusnost
pozvaného hosta, ale zaroven jej tvrdeniam dostatoéne neoponoval a nesprostredkovaval v ramci
predmetnej témy aj iné ndzory, kanceldria Rady sa priklana k nazoru, Ze program v doésledku
uvedeného vyznieval jednostranne a nevyvazene.

Vysledkom nedostatocnej aktivity a absentujucich reakcii moderatora programu bol totiz nevyvazeny
a jednostranny program poskytujlci obraz postaveny len na tvrdeniach a nazoroch zastupkyne
jedného pohladu na vystavbu veternych parkov. Z. Kraj¢ovi¢ovd mohla svojimi kritickymi vyjadreniami,
vychadzajucimi aj z prislusnosti ku konkrétnej ¢asti politického spektra, ovplyvnit verejnd mienku na
tuto formu obnovitelhej energie, a to aj s prispenim moderatora V. Lichvara, ktory si riadne neplnil
Ulohu nazorového oponenta, t. j. pozvanému hostovi v zasade neoponoval, nekladol protiargumenty
¢i nesprostredkovaval aj iné informdcie.

V dbsledku uvedeného dospela kanceldria Rady k zaveru, Ze v prejedndvanej veci doslo k poruseniu
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu a programov
aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., atym aj k zmareniu zakladného
ucelu predmetnej povinnosti, t. j. k nezabezpeceniu moznosti, aby si recipient (divak, posluchac)
slobodne vytvoril na predmetnd tému ndazor, ato na zdklade pluralitnych arozmanitych, resp.
roznorodych informdcii.

U&astnik konania vo svojom vyjadreni tento vecny zaver nijakymi konkrétnymi tvrdeniami
nespochybnuje, v suvislosti so sprdvnym konanim v prejedndvanej veci vSak namieta, Zze Rada
poziadala o zdznam predmetného programu, odvysielaného dna 26. 9. 2025, az 3. 12. 2025, t. j. po
uplynuti lehoty 45 dni, pocas ktorej je vysielatel povinny uchovavat stvisly zaznam vysielania v zmysle
§ 20 ods. 4 pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. Z tohto d6vodu Ucastnik konania pozadovany zaznam
regulatorovi neposkytol, pricom Rada monitoring obsahu predmetného programu nasledne vykonala
zo zdznamu, ktory STVR ako poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie zaradil do
kataldgu svojej audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie na webovej stranke
https://www.stvr.sk/archiv.

V tejto suvislosti Ucastnik konania uvadza, cit.:

Vo vztahu k namietanému poruseniu § 25 pism. b) ZoMS preto uvddzame, Ze povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni sa vztahuju na vysielatela a nie na poskytovatela audiovizudlnej medidinej sluzby
na poZiadanie.

STVR nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti dospela Rada kzdveru, Ze obsah zverejneny
v audiovizudlnej sluzbe na poZiadanie STVR, je totoZny s obsahom prispevku, resp. programu
vysielaného dfia 26.9.2025, nakolko uvedené nevie objektivne potvrdit ani STVR, pretoZe suvislym
zdznamom z vysielania programu u# nedisponuje. V tejto suvislosti doplriame, e programy obsiahnuté
v kataldgu programov audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie nemozZno automaticky povaZovat
za zdznamy vysielania ani za totoZnu verziu s odvysielanym programom, kedZe programy obsiahnuté
v kataldgu programov audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie byvaju aj predmetom korekcii
a uprav a ¢asto nepreberaju vsetky prvky, ktoré boli obsiahnuté vo vysielani.

S ohladom na vysSie uvedené, podla ndzoru STVR Rada nemd kompetenciu monitorovat zdznamy
(programy) z audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, nakolko sa § 25 pism. b) na AVMS
nevztahuje. Zdroveri, zaznamy zaradené v katalogu AVMS nemoZno automaticky povaZovat za totozné
so zdznamami z vysielania.
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Nakolko nejde o oficidlny suvisly zaznam vysielania, je STVR toho ndzoru, Ze nemozZno automaticky
prezumovat, resp. nie je hodnoverne preukdzané, Ze skutocnosti uvedené v Ozndmeni a jej prilohdch
k spravnemu konaniu ¢. 0108/SK0/2026 boli totoZne odprezentované aj vo vysielani.

Z uvedeného dévodu STVR zdroveri nembZe poskytnut svoje vyjadrenie k skutocnostiam uvedenym
v Ozndmeni, nakolko Rada nepriloZila spolu s Ozndmenim relevantné podklady (zdznam z vysielania)
a tieto aktudlne nemd k dispozicii ani STVR".

V tejto suvislosti kancelaria Rady konstatuje, ze vysSie uvedeny argument o nemoznosti stotoznit
zdznam vysielania so zdznamom rovnakého programu umiestneného v katalégu AVMS, poskytovanej
tym istym subjektom, ktory je zadroven vysielatelom aj poskytovatelom AVMS, predstavuje nové
tvrdenie, s ktorym sa Rada musi prvykrat vyrovnat v rdmci spravneho konania v prejednavanej veci.

Ako totiz uvadza ucastnik konania, ,programy obsiahnuté v katalégu programov audiovizudlnej
mediélnej sluZby na poZziadanie nemozno automaticky povazovat za zaznamy vysielania ani za totoznu
verziu s odvysielanym programom, kedZe programy obsiahnuté v kataldgu programov audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poziadanie byvaju aj predmetom korekcii a Uprav a casto nepreberaju vsetky
prvky, ktoré boli obsiahnuté vo vysielani®.

Na zdklade analyzy archivu STVR kanceldria Rady konstatuje, Ze uvedené tvrdenie Ucastnika konania
nemozno popriet. Verejnopravny vysielatel, ktory je suéasne na zaklade autorizicie ¢. AP/33
poskytovatelom AVMS na webovom sidle stvr.sk, skutoéne nijako neruéi za to, Ze programy
umiestnené v katalégu AVMS v celom rozsahu obsahovo zodpovedaju programom s rovnakym
nazvom, ktoré boli odvysielané na programovych sluzbach dotknutého vysielatela, ani nema nijaku

povinnost takuto totoznost programov zabezpedit.

Zéaroven je potrebné suhlasit aj s tvrdenim Ucastnika konania, podla ktorého povinnosti vysielatela
stanovené v § 25 zakona €. 264/2022 Z. z. nezavazuju poskytovatelov AVMS. Hoci z hladiska pravnej
Upravy de lege ferenda by bola na mieste diskusia o zmene sucasného pravneho stavu v zmysle
roz$irenia povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajstva a aktualnej publicistiky aj na
subjekty pésobiace v online prostredi (do ktorého sa presuva stéle viac pévodne televiznej aktudlnej
publicistiky), vzhfadom na sucasny pravny stav je jednoznacné, Ze stihanie programu poskytovaného
v rdmci AVMS vo veci nezabezpecenia objektivnosti a nestrannosti je nepripustné.

Navyse, odhliadnuc od tejto hmotnopravnej neprislusnosti § 25 zadkona ¢. 264/2022 Z. z. moino
z procesného hladiska vyslovit zaver, Ze akékolvek stihanie vysielatela na zaklade podkladov ziskanych
z AVMS by bolo obchadzanim ucelu a zmyslu 45-dnovej lehoty vyplyvajicej z § 20 ods. 4 pism. e)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktorého nazov nie ndhodou znie ,VSeobecné povinnosti vysielatela”.

Kanceldria Rady preto dospela k zaveru, Ze aj vzhladom na ustdlenu judikaturu spravnych sidov, ktoré
vo veciach spravneho trestania jednoznacne uplatiuju zasadu in dubio pro reo, je s ohladom na
skutocnosti uvedené ucastnikom konania a z toho vyplyvajluce pochybnosti o skuto¢ne odvysielanom
obsahu dotknutého programu potrebné konstatovat, Zze unesenie d6kazného bremena Radou je
v tomto konani prinajmensom spochybnitelné.

Kanceldria Rady vtejto suvislosti odkazuje na neddvny rozsudok Spravneho sudu v Bratislave,
vyhlaseny vo veci sp. zn. BA-55/77/2021 dria 29. januara 2026, ktorym uvedeny sud zrusil sankéné
rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/12/2021 z 24. 2. 2021, pricom okrem iného
konstatoval, cit.:

»,Zdsada materidlnej pravdy prejavujiuca sa v povinnosti orgdnu verejnej sprdavy presne a uplne zistit
skutkovy stav veci (§ 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Sprdavneho poriadku) sa v spravnom trestani premieta do
podoby povinnosti orgdnu verejnej spravy dokdzat vinu... Je preto na orgdne verejnej spravy, aby
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dokazovanim zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na riadne rozhodnutie vo veci. Za zistenie
skutocného stavu veci treba povaZovat zistenie vSetkych skutocCnosti, ktoré su podla prislusného
hmotno-prdavneho predpisu prdvne vyznamné“.

Hoci z vysSie uvedenej vecnej analyzy obsahu predmetného programu podla nazoru kanceldrie Rady
vyplyva, Ze Ucastnik konania sa mohol dopustit porusenia povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 7. z., zaroven je z hladiska dokazovania potrebné konstatovat, Ze rovnako ako v pripade,
ktory bol predmetom vyssSie uvedeného sudneho konania, v posudzovanom pripade nastal stav, ked'
nie je mozné bez dévodnych pochybnosti vyslovit zdver o poruseni zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Kanceldria Rady z tohto dévodu navrhuje spravne konanie v prejednavanej veci zastavit.

ZAVER:
Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny ndvrh uznesenia.
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