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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 7. 7. 2026

Spravne konanie: 0105/SK0O/2026

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: Slovenska televizia a rozhlas

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 30. 6. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢.264/20227.1.“) v senate 3 zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov sendtu Mgr. Andrey
Cox a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., v sulade

so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 71/1967 Zb.”) rozhodla, Ze Gcéastnik spravneho konania ¢. 0105/SK0/2026,

Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe Radio Regina Vychod odvysielal diia 29. 10. 2025 o 15:00 hod. program Klub
komunadlnej politiky, ktory obsahoval kriticky vyznievajuce vyjadrenia tykajuce sa predchadzajiceho
postupu Slovenského narodného muzea pri obnove hradu Krdsna Hérka, vratane vyjadreni tykajucich
sa Mgr. Juliusa Barcziho, byvalého riaditela Slovenského narodného muzea — Muzea Betliar, ako aj
dalSich os6b podielajucich sa na predchadzajlcej projektovej priprave, pripravnych pracach alebo
manazovani obnovy hradu Krasna Hoérka, a to bez toho, aby boli tieto vyjadrenia v programe primerane
vyvazené odvysielanim alebo sprostredkovanim stanoviska byvalého riaditefla SNM — MB alebo inych
zainteresovanych osob, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej
publicistiky,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a zasle ho ucastnikovi
konania.

T:7.8.2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 20. 7. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dnfa 11.2.2026 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania
¢. 0105/SK0/2026 voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas (dalej aj ,,Uc¢astnik konania“) vo veci
mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Zze na rozhlasovej
programovej sluzbe Radio Regina Vychod dfia 29. 10. 2025 o cca 15:00 hod. odvysielal program Klub
komundlnej politiky, v ktorom mohlo doéjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost

a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 26. 2. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0105/5K0/2026. U&astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
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v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdzZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzn3,
Ze podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu su dostatocné pre presné a Uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bola képia zaznamu vysielania
programu Klub komundinej politiky odvysielaného na programovej sluzbe Radio Regina Vychod dna
29. 10. 2025 o cca 15:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu.

Rade bolo dra 18. 3. 2026 dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Klub komundlnej politiky
Den vysielania: 29. 10. 2025
Cas vysielania: 15:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca

- 15:00:00 — Zvucka - Spravy Slovenského rozhlasu
-15:00:17 — Prehlad sprav

- 15:00:35 —Zvukovy predel

- 15:00:41 - Citanie spravodajskych tém a prispevkov
-15:03:57 —Zvukovy predel

- 15:03:58 — Predpoved pocasia

-15:04:21 —Zelend vina

- 15:04:41 — Zvucka programu Klub komundlnej politiky
- 15:04:48 — Zaciatok relacie

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Hrad Krdsnu Hérku pred 13 rokmi zasiahol nicivy poZiar a odvtedy
je pre verejnost zatvoreny. Obyvatelia uZ ani nedufaju v jeho otvorenie a nepomdhaju tomu ani sluby,
ktoré sa pocas rokov nenaplnili. A to napriklad, Ze otvoreny bude v roku 2017, 2021 ¢i 2023. Dlha
prestavka vsak nie je len technickym problémom, ale prdca na obnove hradu nardZa aj na rézne chyby.
Zatvorenym hradom netrpi len histéria, ale aj ndvstevnost kraja a suvisiace sluzby. Dnes sa v reldcii
Klubu komundlnej politiky porozprdvame nielen o avizovanom znovuotvoreni, ale aj o tom, aky vplyv
mad nepristupny hrad na cestovny ruch v regione. Za mixaznym pultom sedi Tibor Kurila a diskusiou vds
bude sprevddzat Barbara Tomkovad.“

- 15:05:33 —Zvucka programu Klub komundlnej politiky
-15:05:39 — Hudobna vsuvka
- 15:08:56 — Zaciatok diskusie

Barbara Tomkova - moderatorka: ,K téme znovuotvorenia hradu Krdsna hérka prijala sem do Studia
pozvanie generdlina riaditelka Slovenského ndrodného muzea Andrea Predajriovd. Dobry den.”

Andrea Predajiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: , Dobry den.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Taktie? starosta obce Krdsnohorské podhradie Stefan Kun. Dobry
den.”

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské podhradie: , Dobry deri.”
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Barbara Tomkova - moderatorka: ,,A vykonnd riaditelka KoSice Region Turizmus Zdenka Vargovd
Jurkovd.”

Lenka Vargova Jurkova - vykonna riaditelka Kosice Region Turizmus: ,Prijemny dobry den.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Vitajte pri pocuvani reldcie Klub komundlnej politiky. Zacnime teda
avizovanym znovuotvorenim hradu. To asi nasich posluchdcov najviac zaujima. Ministerstvo kultury ma
zdsadne urychlit a do konca roka 2027 zabezpecit ukoncenie obnovy tejto kultiurnej pamiatky. Rezortu
ulozila ulohu vidda na rokovani v Borsi. Ako to teda vidite vy, pani riaditelka, je to redIny datum?“

Andrea Predajiiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Ja v tejto chvili nepoviem,
Ze dno, je to redlny datum. Ja méZem iba slubit sklamanej verejnosti, pretoZe naozaj verejnost je
sklamand, aj ja som sklamand, Ze budem priebeZne informovat verejnost o rekonstrukcii Hradu Krdsna
Hérka. PretoZe ako ste povedali pani moderdtorka na tvod, 10. marca 2012 hrad vyhorel, teda uZ je to
viac ako 13 rokov. Ja som v tejto pozicii generdlnej riaditelky SNM 5 mesiacov a je to dlhy pribeh, ktory
md niekolko gordickych uzlov. MbéZem povedat a zdroven sa aj ospravediriujem svojim kolegom
v Slovenskom ndrodnom mduzeu, lebo ja mdm pod sebou 18 muzei, Ze gro mojej prdce doterajsej sa
orientovalo na Krdsnu Hérku. My sme v prvom rade museli zistit, preCo hrad doteraz nie je otvoreny,
napriek prislubom, ktoré boli dané, a preco sa tak stalo. A my tie odpovede mdme a méZem ubezpecit
verejnost, Ze z mojej strany naozaj robim maximum pre to, aby sa nastartovala konecne efektivna
systémovd obnova hradu Krdsna Hérka, aby hrad bol ¢o najskér spristupneny pre verejnost.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Pdn starosta, ¢o hovorite vy na to, s tymto ddtumom, koniec roka
2027, je to podla vds ddtum, ktory by uz mohol byt tym, Ze sa znovu otvori hrad? A ako to vnimaju
obcania?”

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,,Ja by som povedal tak, Ze tento ddtum, my sme
uZ poculi dost vela datumov. VZdy im verime akozZe, lebo musime im verit, nakolko podotykam, Ndrodné
muzeum je ten je..., oni by mali dokoncit ten hrad. Nechcem vébec zachddzat do tych detailov, Ze preco,
ako, lebo to je uz minulost. Skusme sa pozerat dopredu a ja verim v ten ddtum a dufam, Ze pani
riaditelka sa vyjadri nabuduce tak, Ze dno, bude ten ddatum.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , To verime aj my.“

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: , Nasi obyvatelia zas stoja pri tom tak, jak ste
povedali na zaciatku, Ze niektori Ze neveria, Ze bude ten hrad otvoreny.“

Barbara Tomkova - moderatorka: , Tych sfubov ohladom otvorenia a spristupnenia hradu, tak ako sme
uZ spominali, bolo niekolko. Vy ste v jednom z rozhovorov, pani riaditelka, ale nacrtli, Ze keby sa
opravovalo len to, ¢o poskodil oheri, hrad mohol byt uZ otvoreny do piatich rokov. Podme vysvetlit
posluchdcom, ¢o sa teda na hrade opravuje a preco teda este neviete povedat ani to, Ze bude otvoreny
v roku 2027.“

Andrea Predajifiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Dobre, pani moderdtorka.
Najskér sme museli zistit, Co sa stalo a preco sa to stalo, preco hrad nie je otvoreny. TakZe budem
hovorit velmi strucne. V roku 2012 vyhorel hrad Krdsna Hérka. Gro boli poskodené zhorené strechy,
kedZe tam bol dreveny Sindel. V strednej Casti hradu, aby sme vedeli povedat posluchdc¢om, rozdelim
to na tri zdkladné casti. Hradny komplex md Dolny, Stredny, Horny hrad, teda najviac zasiahnuté boli
poZiarom znicené strechy a objekt, ktory sa nazyva Horny hrad. Keby sa opravovalo len to, ¢o poskodil
poZiar, tak tvrdim, Ze hrad za 3, maximdlne za 5 rokov mohol byt spristupneny pre verejnost. LenZe po
troch rokoch od poZiaru v roku 2015 sa zrodila myslienka vyuZit poZiar, ktory sa stal a pustit sa do
komplexnej obnovy hradu a jeho okolia. To znamend nielen tych casti, ktoré zasiahol poZiar, ale podme
nanovo zrekonsStruovat cely hrad a okolie, pretoZe podla autora tejto myslienky socialistickd
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rekonstrukcia nebola v poriadku. Na zdklade tohto rozhodnutia Ministerstvo kultury v marci 2015
vyhldsilo medzindrodnu architektonicku sutaz. Vitazom tejto medzindrodnej architektonickej sutaZe sa
stal respektovany architekt pdn inZinier Kucharovic. Slovenské ndrodné muzeum v roku 2016 s nim
uzatvorilo zmluvu, a on mal, ak by vsetko isSlo v poriadku do dvoch rokov, pripravit kompletnu
projektovu dokumentdciu pre obnovu celého hradu a okolia, to znamend v roku 2018, na zdklade ktorej
sa mal zrekonstruovat kompletne hrad a okolie. LenZe po roku a pol, v oktdbri 2017, Slovenské ndrodné
muzeum odstupilo od zmluvy s pdnom Kucharovicom, a poviem tie veci, ktoré sa diali okolo pdna
Kucharovica, neboli férové vo vztahu k nemu. Este predtym, v auguste 2017, si Slovenské ndrodné
muzeum zakladd viastné projekcéné oddelenie, ktoré preberd prdcu pdna Kucharovica. Slovenské
ndrodné muzeum nikdy nemalo takéto projekéné oddelenie a nemalo s nim nikdy Ziadne skusenosti.
Kvéli tomu sa menila zriadovatelska listina Slovenského ndrodného muzea. To znamend, Ze v auguste
prichddza do SNM 5 mladych Iludi, ktori nemali skisenosti s obnovou pamiatok. Z toho dvaja boli iba
autorizovani, zvysok zastresovala Slovenskd technickd univerzita. Toto je bod zlomu, ktory spésobil, Ze
sme sa dostali do situdcie, do akej sme sa dostali. To, ¢o som mala mozZnost sa obozndmit, a je to aj
jeden z podkladov pre Najvyssi kontrolny urad, je ten, Ze tito projektanti, ktori v auguste 2017 prisli, do
konca roka 2019 sa iba oboznamovali s tym, ¢o sa dialo na hrade. TakZe urobime resumé. Keby sa
opravovalo len to, ¢o poskodil poZiar, za 3, maximdlne za 5 rokov aj s nejakymi tpravami navyse, mohol
byt hrad spristupneny pre verejnost. Ale tu sa zrodila v roku 2015 myslienka, vyuZit poZiar a pustime
sme sa do komplexnej obnovy hradu a jeho okolia. A toto je kltcové, aby vedela verejnost, vy pokial
nemdte projektantov, vy nemdte na zdklade coho opravovat hrad. Tuto bol vysutaZeny, vysiel sutaZ
Z medzindrodnej architektonickej sutaze, clovek, ktory za dva roky toto mal kompletne urobit, dve
osemndst sa mohol zacat robit na hrade, dvadsatjeden, dajme tomu, hrad mohol byt hotovy. A moja
situdcia bola takd, ked som prisla teraz do Slovenského ndrodného muzea, toto projekcéné oddelenie,
ktoré vznikalo v auguste dve sedemndst, sa minuly rok rozpadlo. A toto boli tie problémy, ktoré sme
spolu s pdnom starostom zaZivali na kontrolnych drioch, Ze nechodili projektanti a teda nedalo sa ako
rekonstruovat.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , S tym, ¢o ste povedali, ma eSte zaujima jedna takd otdzka. Preco je
podla vds teda td kompletnd rekonstrukcia, ako by to teda vyzeralo, keby sa otvoril hrad po pozZiari
a nerobila by sa kompletnd rekonstrukcia? Dalo by sa to otvorit a popri tom rekonstruovat hrad? Bolo
by to takto mozné?“

Andrea Predajiova - generdlna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,,Pani redaktorka este raz,
zhoreli strechy a najviac zasiahnuty bol Horny hrad. Keby ste videli fotografie napriklad Dolného hradu,
interiér zostal uplne neporuseny. To isté Stredny hrad, okrem Kongresovej sdly, kde sa prepadla klenba.
A este jeden fakt vam ponukam. Sucastou expozicii su zbierkové predmety. To je to, ¢o ndvstevnik ide
dovnutra a obdivuje. Viete, kolko percent bolo zni¢enych na zdklade poZiaru? Iba 8 percent. Tam bolo
vyse 4 tisic zbierkovych predmetov a 354, myslim si, Ze presne 354 bolo zni¢enych zbierkovych
predmetov. A to boli vicsinou zbierkové predmety, ktoré boli z kovu, ako mince, zbrane, zvonica. A tieZ
je zaujimavy fakt, pdn starosta to poznd velmi dobre, Horny hrad, to je td najvysSia cast hradu, bola
najviac zasiahnutd poZiarom, na Hornom hrade sa nevykonali Ziadne rekonstrukéné prdce a projektovad
dokumentdcia, lebo vy na zdklade projektovej dokumentdcie potom spustate verejné obstardvanie, sa
robi rekonstrukcia, bola vyhotovend na jar tohto roka po 13 rokoch. To su fakty.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Podla mojich informdcii, teda pre STVR Julius Barczi uviedol to, Ze
na Horny hrad ale bolo vyhotovené stavebné povolenie. To stavebné povolenie mohlo byt vyhotovené
aj napriek tomu, ako vy hovorite, Ze nebolo tam projektovd dokumentdcia?”

Andrea Predajiiova - generdlna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Pani redaktorka, ja sa
k osobe pdna Barcziho vyjadrovat nebudem, pretoZe ja som na pdna Barcziho podala trestné
ozndmenie. A zdroven vam poviem, Ze my sme, teraz ked’ sme analyzovali tuto situdciu, tak sme aj
podali trestné ozndmenia a ideme poddvat dalSie trestné ozndmenia a z taktického hladiska poviem,
Ze suvisia s obnovou, s manaZmentom obnovy Krdsnej Hérky. “
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Barbara Tomkova - moderatorka: ,Pani riaditelka Predajriovd teda hovori o tom, Ze hrad mohol byt
spristupneny hned’po poZiari, ak by sa teda nerobila kompletnd rekonstrukcia. Ako to vnimate vy, pdn
starosta, z toho pohladu obce, bolo by pre vds a pre obec, pre turizmus, vyhodnejsie, ak by sa otvoril
hrad po 5 rokoch a potom by sa dokoncovala td rekonstrukcia, alebo vnimate to, Ze td kompletnd
rekonstrukcia bola potrebnd?“

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: , To bolo po piatich rokoch, ked' uZ hrad bol
vyhoreny, ked' prisli asi, ked’ dobre som pocul tie datumy, lebo nemdam to spisané presne. My sme
privitali velmi vdacne, Ze méZzeme spolu s Ndrodnym muzeom zveladit hrad, zveladit podhradie, dat
dokopy aj nase stavby, aj parkovisko, len dovtedy aj pani riaditelka md v tom pravdu, Ze s pdnom
Kucharovicom, aj ja som jednal osobne, a on mal ind myslienku, on to chcel rychlejsie zrychlit a chcel
len hrad urobit a potom podhradie by dostalo iny financny prinos, ktory by zveladil nase, ako obecné,
by som tak povedal, nie nase, ale obecné, pozemky, ktoré su pod hradom. A tesili sme sa tomu, Ze pride
nejakd investicia do hradu, podhradi. Sme sa aj tomu tesili, Ze boli tie sluby, Ze sa to dokonci do troch
rokov, len teraz tie sluby zostali len visiet a zas len cakdme na dalSie sluby. Chcem este niec¢o dodat, Ze
pritom, Ze Horny hrad sme, obec sme vyddvali povolenie na Cistenie Horného hradu, goticky paldc, a to
pozostdvalo z buracich prdc a stavebnych prdc v roku 2020. Cize my sme pdnovi Barczimu vyddvali
nejaké povolenie, neviem na akom zdklade, lebo nemdm vsetky podrobnosti ohladom toho.”

Andrea Predajfiova - generalna riaditelka Slovenského narodného mizea: ,Ja vdm nieco poviem
teraz k tomu, dobre? Projektovd dokumentdcia na Horny hrad bola urobend na jar tohto roka. My teraz
robime revizie tychto projektovych dokumentdcii a prisli sme, Ze nie je komplexnd. Teraz ¢lovek, ktory
vedie, alebo je povereny vedenim obnovy Krdsnej Horky, je Clovek, ktory md skusenosti s obnovou
pamiatok, pracuju na tom projektanti, statici, nerobila sa pasportizdcia, to znamend, Ze my nevieme,
v akom technickom stave je ten hrad. Horny hrad, ktory bol najviac zasiahnuty poziarom. A druhd vec
je td, Ze my ju teraz aktualizujeme a doplfiame, pretoZe v tej projektovej dokumentdcii, pdn starosta,
ktord sa tyka Horného hradu, vbbec nemdte naprojektované odvodriovanie, vébec nie je rieSend statika
striech, to su zdkladné veci, statika je zakladom a kedZe to absentuje, tak jednoducho nemdte. A dno,
vrdtim sa k tomu. Vy ste ddvali stavebné povolenie pre tzv. pripravné prdce na Hornom hrade. No a ja
vdm teraz nieco k tomu poviem. Pani moderdtorka, keby ste sa isli pozriet na Horny hrad a vstupili by
ste do gotickej veZe, tak by ste zistili, Ze je z neho ruina. Tam boli, aby si vedela verejnost predstavit,
ako tam bolo podlaZie, boli to tzv. stropnice, ocelové, kovové tiahla. V ramci tychto pripravnych prdc sa
odpilili tieto stropnice, tieto ocelové tiahla, cast z nich tréi v muroch a sa narusila statika. My sme aj
teraz niekolkokrdt boli na hrade s ludmi, so statikmi. Niektori z nich su aj sudni znalci na statiku. A my
sa pytame, ako ideme opravit ten hrad s rizikom, aby nedoslo k tomu, aby sa nadm pripadne rozpadilo.
Tieto pripravné prdce, o ktorych hovorite, mali byt pripravné prdce, ktoré okrem iného mali vycistit
tento hradny komplex, aby sa tam dalo robit. Pdn starosta, vy si myslite, Ze je vycCisteny? Teraz my sme
spustili, ja predpokladdm, Ze v druhej polke novembra sa zacnu fyzicky vykondvat tito Cistiace prdce na
Hornom hrade. Pani moderdtorka, ja som to ukazovala na tlacovej konferencii a ja vam tie fotky
kedykolvek poslem. Tam zostali sutiny okolo Horného hradu komplexu, v Justicii v dalSej ¢asti, hore
v podkrovi, je to dost nebezpecné, je tam aj sklo a my teraz toto musime najskér vycistit. Medzitym
dokoncujeme projektovu dokumentdciu na Horny hrad. Chceli by sme v decembri spustit verejné
obstardvanie na Horny hrad, aby za ten cas, ked’ sa vycisti Horny hrad, tak sa mohol zacat robit na
tomto Hornom hrade. Toto je realita, toto su tie pripravné prdce a toto su aj tie veci, o ktorych som
hovorila, Ze niektoré pre nds maju aj prdvne konsekvencie.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,TakZe ste teraz zhrnuli vlastne ¢o péjde dalej, ako sa bude
postupovat dalej s hradom Krdsna Hérka. Mria by zaujimalo, pani riaditelka Jurkovd, z pohladu toho
cestovného ruchu, vratme sa aj k tomuto, o znamend, Ze hrad je zatvoreny 13 rokov? A bolo by podlfa
vds lepsie, ak by ho otvorili, teda ako sme sa tu rozprdvali po 5 rokoch, napriklad by spristupnili iba
dolnu cast a dalej by sa to rekonstruovalo, alebo je lepsie, Ze sa to rekonstruuje takto celé?“
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Zdenka Vargova Jurkova - vykonna riaditelka KoSice Regién Turizmus: ,,Uprimne poviem, Ze sa to zle
pocuva, este horsie sa to Zije. Naozaj je tazké uZ uverit akémukolvek terminu, ktory padne a myslim si,
Ze viacerych by naozaj zaujimalo, Ze kto za toto ponesie zodpovednost. Ale poviem, Ze z pohladu
cestovného ruchu to md naozaj neuveritelne velky dopad na lokdInu ekonomiku, na regiondiny rozvoj
u nds v kraji. Do regionu chodi mensi pocet navstevnikov, s ¢im suvisi samozrejme aj menej pracovnych
miest spojenych s turizmom, menej investicii, zatvdranie prevddzok, straty pre podnikatelské subjekty.
Samozrejme s tym suvisi mensi prijem pre ubytovatelov pre restaurdcie, obchody, dopravu, sluzby,
rovnako pre miestnu samospravu a takisto vlastne znizuje sa aj samotnd atraktivita regionu. Ak sa na
to vlastne pozrieme, Ze hrad je zatvoreny 13 rokov, ¢o je naozaj neuveritelne dlhy ¢as a myslim si, Ze
vsade v zahranic¢i by sa toto nemohlo stat, aby tak dlhy ¢as jeden z klenotov a takuto perlu, ktoru
destindcia alebo Stat md, by nechal zatvoreny, by uZ aj spristupnenie naozaj ¢iastocné tohto hradu
znamenalo prinos pre samotny rozvoj, pre ekonomiku, pre podnikatelské subjekty, aby ludia prisli,
vedeli, poculi, mohli prist na toto miesto. V kaZdom pripade my velmi, velmi nesmierne tuZime po tom,
aby sa hrad opravil, zrekonstruoval uZ ako celok, pretoZe by to pre nds znamenalo naozaj taky skokovity
ndrast ndvstevnosti a to, Ze by sa ten ekonomicky dopad a rozvoj tohto regionu posunul niekde uplne
inde.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,V com teda pocituje obec pdn starosta to, Ze uZ 13 rokov je hrad
zatvoreny, sa opravuje. NardZzam teda aj na prechod tazkej techniky cez obec, ekonomické dopady,
turistické dopady. Su mozno nejaki podnikatelia, ktori museli svoju Cinnost ukoncit tym, Ze hrad je
zatvoreny a turisti tam tolko teda nechodia?“

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,AkoZe su ti podnikatelia, ktori museli zatvorit
svoje prevddzky, to su hlavne bufety pod hradom, ktori tam, ktori ich viastnili. Potom je to ndjomné,
ktoré ndm unikd, ktoré bolo pod hradom. Unikd nam dari z ubytovania, lebo tym pddom menej ludi sa
ubytuje u nds, nerozsiruju sa ubytovacie kapacity v obci, nezveladuju sa, lebo nemaju preco, a nakolko
nasa ndvstevnost je podla mfia aZ mizernd teraz momentdine. Dalsia vec, mali sme taku $tatistiku, Ze
200 tisic ndvstevnikov by malo byt v hrade, ked’ ho otvoria. Ked'si to spocitame, je tam nejakych 37 tisic
aut, a len keby som parkovné pocital po 4 eurd, to je okolo 150 tisic a okolo 1200 autobusov, ked sme
si to tak zratali, to je okolo 12 500. Dokopy je to nejakych 160-150 tisic eur obci unikd z toho, keby
parkovisko bolo funkéné. Dalsie veci, ani nejdem rozvézovat, Ze by som vedel vypocitat, lebo nemdme
na to ani Statistiku, kolko ubytovani by bolo este plus v obci a jak by sa rozSirovala td obec.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,Ak by sa teda hrad otvoril koncom roka 2027, je obec pripravend
na ndpor turistov?”

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: , Toto je dobrd otdzka, lebo na to momentdine
nie je pripravend obec. To by bolo velmi velky ndpor. Potrebujeme tam nejaké chodniky, potrebujeme
tam pre turistov aj dalSie atrakcie, v ktorych ndm KoSice pomdhaju, aj pani vedla sediaca nam pomdha
s tym, aby sme nejaké atrakcie tam dotiahli do Krdsnohorského Podhradia, aby nie len ten hrad bol,
aby sme sa nevystatovali s tym, len Ze hrad mdme, Ze obrazdrefi mdme, Ze mauzdleum mdme, aby sme
doniesli aj iné atrakcie do toho ndsho, do tej nasej obci.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,Pani Jurkovd, aky potencidl md teda znovu otvorenie hradu
v kontexte cestovného ruchu pre region Gemer, nielen pre obec, moZno aj v kontexte aktudlnych Cisiel
ndvstevnosti regionu?”

Lenka Vargova Jurkova - vykonna riaditelka KoSice Region Turizmus: , Také samotné otvorenie hradu
md jednoznacne obrovsky potencidl prildkat novych ndvstevnikov do regionu. Myslim si, Ze ten zdujem
bude skokovity. Velmi bude zdleZat, v ktorom mesiaci v roku sa samozrejme hrad odlozi, ale urcite sa
prejavi aj taky ten fenomén odloZenej spotreby. Poviem to taky ndtlakovy, alebo neuspokojeny zdujem
tych, ktori naozaj velmi silno tuZia tento hrad navstivit. Spésobi to samozrejme aj ekonomické prinosy
pre cely Sirsi region. Ak by som teda mohla povedat, Ze aké efekty, tak urcite to bude ndrast
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ndvstevnosti, ¢im sa zvysia aj trzby pre ubytovanie, restaurdcie, kaviarne a mozno dalsie prevddzky.
Ateda takd ta podpora lokdlnych podnikatelov, remeselnikov a podobne. No a v dlhodobejSom
horizonte to bude urcite aj ocakdvany rast zamestnanosti v cestovnom ruchu, prilev investicii do
infrastruktury, do kulturnych podujati. A teda ja osobne si myslim, Ze naozaj tento hrad méze byt takym
ekonomickym motorom Gemera. Co sa tyka sucasnych §tatistik ndvstevnosti za 8 mesiacov v roku,
zhruba tie prenocovania sa drzia od roku 2019 zhruba na drovni okolo tych 40 tisic eur. Ja
predpokladam, Ze pocet ndvstevnikov sa ndm minimdlne zdvojndsobi pri otvoreni samotného hradu.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Teraz takd otdzka na vds vsetkych. MéZe sa stat obec Krdsnohorské
Podhradie centrom kulturneho turizmu v regiéne? Ked'v strucnosti to vieme takto povedat? Ano alebo
nie?”

Andrea Predajifiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: , Pani moderdtorka ak
dovolite, ja sa vratim k jednej predikcii, ktoru vy ste tuto timocili, ale aby sme sa sprdvne pochopili aj

“”

vy.
Barbara Tomkova - moderatorka: , Ano.“

Andrea Predajifiova - generalna riaditel'ka Slovenského narodného muzea: ,, Pani moderdtorka, otdzka
nestoji tak, ¢o vy ste povedali, Ze tak keby sa nejakad Cast hradu spristupnila za tie 3-5 rokov a pokracuje
sa dalej. Moment. Ja som hovorila o tom, Ze keby sa opravilo to, ¢o poskodil poziar, tak hrad za 3,
maximdlne za 5 rokov mohol byt pristupny pre verejnost. To znamend, opravi sa to, ¢o zhorelo, teda
strechy, Horny hrad, v strednom hrade prepadnutd klenba a hrad mohol po 5 rokoch kompletne
fungovat, tam uz nebolo treba nic robit okolo toho. Chdpeme sa?”“

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Ano.”

Andrea Predajiiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,TakZe nie, Ze my ho
otvorime a ideme ho rekonstruovat, nie. Opravilo by sa to, ¢o poskodil pozZiar a naozaj maximdlne za 5
rokov ten hrad mohol byt v plnej prevddzke. Nebolo by potrebné robit ni¢. Ale tu v roku 2015 prdve
u toho pdna, ktorého ste spominali, sa v hlave zrodila myslienka, podme zrekonstruovat cely hrad,
socialistickd vystavba je zld a celé okolie. Viyhldsilo Ministerstvo kultiury medzindrodnu sutaZ, pdn
Kucharovi¢ to mal urobit za dva roky na kluc, predpokladalo sa, Ze za tri roky by sa to urobilo,
v 21. roku. Ale to sa robili tahy, v Slovenskom ndrodnom muzeu, a treba otvorene pomenovavat veci,
ja sa nebudem hrat teraz na korektnu, aby sa robili prostriedky, aby sa pdn Kucharovi¢ dostal prec.
Vsetci v SNM vieme, kto je za tymto. Vytvori sa vliastné projekcné oddelenie, kde prichddzaju ludia, ktori
nemali skusenosti s obnovou pamiatok, ako mi jeden povedal, ja som asfaltovy, zichruje ich Slovenskad
technickd univerzita, ktord ddva peciatky, doddva profesistov, rok a pol sa iba oboznamuju s vecami.
Viete ¢o pani moderdtorka? Nie. Poviem vam jednu vec, tam sa robili archeologické vyskumy. Ked' je
takdto stavba, robi sa aj archeologicky vyskum. Teraz som zistovala, v akom je to stave. My nemdme
vystupy dokoncené.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,V tejto diskusii budeme musiet pokracovat po krdtkej hudobnej
prestdvke.”

- 15:31:25 — Hudobna vsuvka

Barbara Tomkova - moderatorka: ,Dnes v rdmci Klubu komundlnej politiky diskutujeme
o znovuotvoreni hradu Krdsna Hérka a dopadom na turizmus. V studiu sedi riaditelka Slovenského
ndrodného muzea Andrea Predajfiovd, starosta obce Krdsnohorské Podhradie Stefan Kin a vykonnd
riaditelka Kosice Region Turizmus Lenka Vargovd Jurkovd. TakZe ddmy a pdn, podme sa pozriet na to,
Co teda pre obec znamend, Ze hrad je zatvoreny 13 rokov. A ja sa vrdtim k tej mojej pévodnej otdzke na
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vds vsetkych. MéZe sa stat obec Krasnohorské Podhradie centrom kulturneho turizmu v regione, ak sa
otvori hrad? Pdn starosta, mézZete zacat.”

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,,Ja by som bol velmi rdd, keby sa stalo centrom
kultary stal nds hrad alebo nasa obec, alebo ak by som to mal podchytit, ale k tomu hovorim,
potrebujeme investicie, ktoré budeme musiet zainvestovat, na to potrebujeme aj ¢as, aspon rok, dva,
aby sme tym nasim turistom, ktori maju prist, dufam do dvoch rokov bude hotovy hrad, tym turistom
vedeli aj nieco iné predostriet, ako len ten hrad a udrZat ich u nds.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,K tomu sa este dostaneme, pani riaditelka Predajfiovd, podla vds
méZe byt Krasnohorské Podhradie centrom kultdrneho turizmu v regione?”

Andrea Predajiiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Ja by som povedala tak,
Ze aj Krasnohorské Podhradie, alebo ked'sa rozpravame o hrade Krdsna Hérka, tak spadd do regionu,
ktory sa vold Gemer. Gemer je zndmy tym, Ze naozaj je to krdsne prostredie a ja si myslim, Ze to nie je
viazané len na Krdsnu Hérku, ktord samozrejme je dominantou, ktoru vidite z hlavnej cesty, smerom
z Kosic na RoZriavu a podobne a este ja z vysokoskolskych Cias, ked som dakedy lektorovala na Krdsnej
Hérke, tak som mala skusenosti, Ze ti fudia aj ked'tam chodili aj niekolkokrdt za rok, tak sa vZdy zastavili,
lebo td Krdsna Hérka bola ldkadlom. Ale ja si myslim, Ze tam naozaj celkovo ten Gemer md tento
potencidl. To uZ pani kolegyria méZe rozprdavat o tom, Ze i bude treba doriesit infrastrukturu, ale to
kultdrne a prirodné bohatstvo v blizkej vzdialenosti, ¢i uZ su to jaskyne Domica, Gombaseckad jaskynia,
kastiel Betliar, naozaj ma obrovsky potencidl.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Pani Jurkovd, k tej mojej pévodnej otdzke este priddm taku
podotdzku, a teda, Ze Co je potrebné dobudovat, aby turisti nielen prisli, ale aj ostali a vratili sa?

Lenka Vargovd Jurkovd - vykonna riaditelka KoSice Region Turizmus: Ja absolutne suhlasim s tym, Ze
nielen samotné Krdsnohorské Podhradie, ale cely Gemer md potencidl stat sa centrom kulturneho
turizmu. Ak by sme si to stanovili na ndrodnej urovni ako ciel, tak mozno do 10 rokov by sa Gemer
mohol stat destindciou Eurdpskeho vyznamu a myslim si, Ze ak by takouto premyslenou stratégiou
spolupracovali nad tym vsetkym, tak naozaj prildkame ndvstevnikov, i uZ zo Slovenska alebo zo
zahranicia, prinesieme tak udrZatelny rozvoj do ndsho regionu. A teda, ak sa pytate, Ze o by bolo treba,
mozZno aj ¢o ndvstevnik o¢akdva, tak dnesni turisti uZz naozaj nehladaju len samotnu pamiatku a miesto,
kde sa odfotia, idu dalej, ale chcu zazZitok, chcu komfort, chcu kvalitné sluzby, kontext alebo pribeh.
Teda, aby mali v okoli hradu kde zaparkovat, kam ist sa ndjst, kam sa prejst, kde prespat a co zaZit.
A to su tie kvalitné sluzby, to je ten informacny servis, dopravnd dostupnost, ja stdle hovorim, Ze ak sa
ndvstevnik nevie k danej pamiatke dostat, ako keby tdto pamiatka ani neexistovala. TakZe turisti urcite
ocefiuju autentické miesta, produkty a zdZitky, ¢i uZ su to rézne ochutndvky regiondinej kuchyne,
remeselné vyrobky alebo kulturne podujatia. No a ak sa ndm takyto balicek naozaj podari vyskladat
a ludia budu mat dobry zaZitok, odnesu si pohodlie z toho daného miesta aj emdciu, tak si myslim, Ze
sa k ndm na Gemer a do kraja urcite aj radi vrdtia.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Hovorili ste o tom marketingu a propagdcii. Robi podla vds stdt
a kraj dost v ramci marketingu a propagdcie Gemera? Ja som sa napriklad rozprdvala aj s pdnom
Bilacicom, ktory hovori o tom, Ze prdve zo strany stdtu je td propagdcia Gemera, Ze chyba, pretoZe su
prezentované viac tie ¢asti ako je Tatry, Liptov a zdpadné Slovensko. Je podla vds aj kvéli tomu mozno
ndrocné prildkat turistov na Gemer a ukdzat im tie pamiatky, ktoré tu mdme?“

Lenka Vargova Jurkova - vykonna riaditelka KoSice Region Turizmus: , Tak ako uZ bolo tu povedané,
Gemer je takou skrytou perlou a ja chcem vyzvat a nekritizovat. Mali by sme naozaj takéto perly zaradit
do destindcii eurépskeho vyznamu a maximdlne to podporit aj zo strany Stdtu v porovnani s inymi
slovenskymi destindciami, tak ako ste uZ spomenuli, Ci je to, ¢i su to destindcie prvej volby, Tatry, Liptov
a podobne, dostdva Gemer zo strany Statu len malinku odrobinku a tym sa prehlbuju aj regiondlne
rozdiely, ¢o je naozaj nesmierna skoda, pretoZe Gemer je takou kombindciou neocakdvaného,
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ocarujuceho, majestdtneho a navyse obklopeného nddhernou prirodou, takZze kazZdy, kto naozaj na
tento Gemer pride, tak odchddza oCareny tym co tu je.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Obnovilo sa parkovisko pri hrade, aj stdnky. Co pén starosta teda
bude este treba dobudovat? My sme sa toho dotkli uZ v prvej asti, ale keby sme to vedeli priblizit, co
eSte ako obec budete chciet aj v obci, ale aj pri hrade dobudovat?“

Stefan Kuin - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,,Nemdme este dokoncené parkovisko, ani bufety,
tie by sa mali este dokoncit, to uz uvidime Ze, kolko to bude trvat este. Musime to este potom prebrat
pod naspdt zo zdruZenia, musime to preniest naspdt pod obec do buducna. Treba tam este cyklotrasu
dokoncit, ktord je tieZ rozbehnutd. Je tam jedna turistickd zaujimavost, vold sa to Spirdla s cyklotrasou
a tu by sme chceli dokoncit kemping. Teraz na kemping mdame projektovu dokumentdciu, uzZ ideme na
rozsirenie aj zveladenie toho kempingu. Potom trebalo by ndm tam este dokoncit jeden chodnik vedla
hlavnej cesty, ktord vedie ku hradu a ked sa tam zvysi doprava, tak potom to bude neznesitelné tam.
Tak myslim, Ze podnikatelia potom uZ zacnu otvdrat svoje dalSie nejaké prevddzky, ked uZ sa otvori
hrad a bude tam viac turistov.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Obraciam sa teraz na vds, pani riaditelka Predajriovd. Ja by som sa
rada opytala, hovorili ste, Ze sa aktudlne robia také projektové pldny hradu, ktoré aktualizujete, tak by
ma zaujimalo moZno aj v ramci toho cestovného ruchu, pldnujete mozno prispésobit hrad sucasnym
ndvstevnikom, napriklad v ramci technologickych veci, digitdalnych prvkov, a tak dalej?*

Andrea Predajiiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Pani moderdtorka, to je
velmi dobrad otdzka a riesim aj tuto otdzku, ale neodpustim si jednu pozndmku. My sme sa s pdnom
starostom, eSte ked som bola v Betliari, stretdvali aj na kontrolnych drioch a pdn starostia, sam ste
skonstatovali, Ze obnova hradu sa nerobi systémovo dobre, pretoze my mdame de facto parkovisko pred
dokoncenim a hrad nie. Tak v prvom rade sa mal dat do poriadku hrad a potom sa mali robit pristupovd
cesta a parkovisko. A teraz, pani moderdtorka, ja sa k tomu musim vrdtit. My sme odstupili teraz od
spolocnosti, od zmluvy, ktord robila Dolny, Stredny hrad, teraz toto nejdem riesit, iba vam poviem, oni
poziadali o neodkladné opatrenie, sud ndm vyhovel, v plnom rozsahu odmietol, zamietol toto
neodkladné opatrenie a my ideme robit rekonstrukciu hradu tak, ako sa md robit. A teraz, ak dovolite,
poviem strucne a zdroven vam odpoviem na vasu otdzku. To znamend, ja som povedala, Ze budem
verejnost priebezne informovat, pretoZe vela bude zdleZat od toho, aki kostlivci ndm vypadnu, Ci
budeme mat sucinnost orgdnov, ktorych budeme potrebovat. Stavebny urad, Ze? Pamiatkarov
a podobne. Robim vsetko preto, aby nedochddzalo k nejakym sabotdZznym prvkom zo strany tychto
orgdnov, aby naozaj podadvali profesiondlny a vcéasny vykon. To znamend, Ze my v prvom rade teraz
dokoncujeme, aktualizujeme projektovu dokumentdciu, lebo ked' ste sa pytali, dno, od oktdobra 2024
existuje stavebné povolenie na Horny hrad, ale toto stavebné povolenie nemusi obsahovat tak
komplexnu projektovu dokumentdciu, ako my ju teraz potrebujeme mat pre toho, kto bude opravovat
Horny hrad. TakZe toto je zavddzajuce, ked' niekto tvrdi, Ze uZ sme mohli opravovat, nemohli sme. To
znamend, my teraz ideme, pani moderdtorka, predpokladdm, v druhej polke novembra sa zacina, sa
preberie stavenisko, budu sa robit tie Cistiace pripravné prdce, ktoré ich mal niekto robit v roku 21 - 23
a ich neurobil, ale toto uZ nechdme aj na orgdny cinné v trestnom konani. Predpokladdme, Ze to bude
trvat tak 4 mesiace, maximdlne 5 mesiacov, vypratat celu tu sut, lebo méZe tam do toho zohrat urcitu
ulohu aj zimné pocasie. Dd sa to robit aj v zime, ale ak napriklad budu nejaké poladovice a tak dalej,
tak samozrejme nebude sa to dat robit. Zdroveri finalizujeme projektovu dokumentdciu na Horny hrad,
aby sme mohli spustit potom zaciatkom decembra verejné obstardvanie. A toto su vlastne tie veci, ktoré
vdm méZu natiahnut Cas, pretoZe predpokladd sa, Ze rekonstrukcia Horného hradu bude okolo 10
miliénov eur, verejné obstardvanie méZe trvat' 5 mesiacov, maximdlne 6 mesiacov. Teda preto robime
sucinne veci. A potom je tu jeden zdedeny problém, ktory toto celé brzdi, a to su neskolaudované strechy
na Dolnom a Strednom hrade. Tieto strechy nie su skolaudované 10 rokov. V septembri 2015 sa dala
keramicka krytina, tazka dvojitd bobrovka na strechy Dolného a Stredného hradu. To bolo v septembri
dve pdtndst. O tri mesiace na to v decembri doslo k zvineniu striech a vedelo sa, Ze problémom je statika
krovov. Tie krovy su poddimenzované, teda nedokdZu ju drZat. Toto je problém, ktory nikto 10 rokov
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neriesil. Nikto to 10 rokov neriesil. A ked rekonstruujete, pokial nemdte v poriadku strechy a krovy, tak
nemdte hotové nic. A toto niekto 10 rokov neriesil.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , TakZe je mozné, Ze sa strechy budu vymienat nanovo?“

Andrea Predajiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,A toto chcem prdve teraz
povedat, Ze my v prvom rade musime to opravit tak, aby tie strechy boli skolaudované, aby tie krovy
boli opravené. A ked'toto budeme mat hotové, tak uz potom doriesit niektoré veci, Dolné, Stredny hrad,
to uZ nebude ten tazky problém. V tejto suvislosti som preto uzatvorila zmluvu so Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave, ktord ndm urobi nielen nejaky posudok na tieto krovy, ale ona ndm urobi
kompletnu projektovu dokumentdciu, na zdklade ktorej sa budu opravovat tieto krovy, aby doslo ku
kolauddcii striech Dolného a Stredného hradu. Zdroveri experti Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave, ked'sa to bude opravovat, budu vykondvat aj autorsky dozor, to znamend, Ze budu chodit
na tu stavbu a kontrolovat, Ci sa to robi tak, ako mad. A zdroven ndm urobia este tretiu vec, lebo sme
zistili, pdn starosta vie, Ze sucastou hradu su aj tzv. basty - veZe. A my sme zistili, Ze od poZiaru od roku
2012 nikto nekontroloval technicky stav tychto bdst. TakZe aj toto urobi Slovenskd technickd univerzita
a poviem verejnosti aj vdm, pani moderdtorka, experti zo Slovenskej technickej univerzity boli pred
mesiacom na hrade, popozerali krovy Dolného a Stredného hradu a poviem vam, Ze zostali v uZase. Tu
dochddza z roka na rok k vdZznej degraddcii. Statika je vdZne narusend na Dolnom, Strednom hrade,
dokonca niektoré krovy su zasiahnuté cervotocom, a toto sa 10 rokov nerieSilo. A keby sa vyriesili od
zaciatku krovy strechy, tak velmi rychlo by potom napredovala rekonstrukcia hradu, plus aj Horny hrad.
To znamend harmonogram pre verejnost. Teraz pocitam, Ze koncom novembra sa zacnu robit tieto
Cistiace a pripravné prdace na Hornom hrade, aby sme vypratali sutinu a niekto to mal robit pred 3 - 4
rokmi. Zdroven verim, Ze zaciatkom decembra spustame verejné obstardvanie na rekonstrukciu
Horného hradu. V priebehu dvoch tyZzdriov sa budu robit dalsie posudky este, totizto, lebo nikto za 9
rokov nemonitoroval ten hrad v akom je stave. Projektovd dokumentdcia na krovy strechy Dolného
hradu by mala byt hotovd do konca novembra. Zaciatkom decembra budeme spustat verejné
obstardvanie na rekonstrukciu tychto krovov a sandciu tychto striech na Dolnom hrade. Stredny hrad
je rozsiahlejsi aj do velkosti, tam Slovenskd technickd univerzita by mala do konca janudra urobit
projektovi dokumentdciu. TakZe my stbezne robime veci, spustame, teda zdleZat bude aj od dizky
verejného obstardvania. Najdlhsie, moZno 5 - 6 mesiacov, td dizka verejného obstardvania péjde pri
Hornom hrade. A to, ¢o ste, sa ospravedIriujem, pani moderdtorka, ale vratim sa teraz k odpovedi na
vasu otdzku, Ze ako by to malo vyzerat. My sme sa museli dostat samozrejme aj k nejakej projektovej
dokumentdcii interiérov Dolného, Stredného a Horného hradu. Musim povedat, Ze nasli sme ideové
zdmery, nieco sme nasli, nieco este je v takom stddiu, Ze nebudem to teraz radsej komentovat. Zdroven
som posunula na reviziu tieto interiéry projektovej dokumentdcie, ktoru mdme na interiéry, pretoZe
ndm ju treba doprojektovat, prehodnotit, zamysliet sa nad ideovym zamerom. TakZe toto pocitam tieZ
nejakych 4 - 5 mesiacov a verim, Ze buduci rok, do toho septembra, budeme mat hotové strechy krovy,
aby sme pristupili ku kolauddcii, lebo Slovenskd technickd univerzita da také riesenie, ktoré vyriesi tento
problém a povedie ku kolauddcii striech. A potom uZ ja verim, Ze zaCiatok rok 23 by sme mohli zacat aj
zariadovat. A zdroveri budlci rok sa spusta Horny hrad rekonstrukénym pracam.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , TakZe viastne esSte nevieme, ako bude vyzerat hrad a ako sa bude
lisit oproti pévodnej podobe, nevieme to este teraz povedat, kym nie su teda asi skolaudované tie
strechy.”

Andrea Predajiovd - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Pani moderdtorka,
v tomto smere som urobila dve veci. Dala som [udom, ktori sa tomuto venuju, projektovu dokumentdciu
interiérov na reviziu. A zdroveri tam sa budeme bavit aj o nejakych tychto zaujimavych, vizudinych,
novych prvkoch a tak dalej. Urcite by sme chceli vyjst v ustrety aj tym, ktori, dajme tomu z nejakych
subjektivnych dévodov sa nemézu dostat na hrad, takZe urcite péjdeme aj do tohto smeru. Zdroveri ja
som si vytvorila v Slovenskom ndrodnom muzeu, mdm velmi Sikovnych kolegov aj z inych muzei, ako je
Cerveny kameri, Historické muzeum, Bratislavsky hrad, Bojnice, a tu my mdme taku Uzku pracovnu
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skupinu, kde posudzujeme aj tento ideovy zdmer, lebo napriklad, ¢o sa tyka Dolného hradu, my tam
mdme presne nieco navrhnuté, Ze md sa venovat historii hradu, ale nemdme co. TakZe my v ramci tohto
robime aj na tomto, takZe revizia projektovej dokumentdcie, ale nevylucujem, Ze budeme modifikovat
aj ten ideovy zdmer a naozaj mdme rozbehnuté sucasne triveci, aby sa to robilo plynulo, aby sme naozaj
mohli ten hrad ¢o najskér spristupnit.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Pani Jurkovd, este k tomu znovuotvoreniu, ak by k nemu doslo teda,
ak sa vsetko podari podla pldnov, vnimate aj mozno nejaké rizikd, Ze po otvoreni hradu by ten turizmus
mohol priniest, tym, Ze bude ndpor viacej turistov, moZno obec nebude pripravend? Vidite tam nejaké
negativa?”

Lenka Vargova Jurkova - vykonna riaditelka KoSice Regién Turizmus: ,Ano, v kaZdom pripade, ako
treba povedat, Ze nejaké rizikd tu su, ktoré su spojené s infrastrukturou a sluzbami. Td najvécsia vyzva
bude zviladnut tento velky zdujem ndvstevnikov, ¢o ale samozrejme ja vnimam aj ako pozitivum
a pozitivny signdl pre region. Je déleZité povedat, Ze bude pre nds déleZité, aby ndvstevnik mal prijemny
a hodnotny zdZitok. My uZ teraz robime vsetko preto, aby ndm pribudali niektoré zaujimavé projekty a
produkty, ¢i uZ spojené s konskym turizmom, turistickymi trasami, infrastrukturou. Niekolko projektov,
aj v ramci tych velkych rozvojovych projektov, ako VCeli raj v Betliari podpora remeselnych produktov,
spoluprdca s Gotickou cestou, ktord robi neuveritelne pekny kus prdce prdve na tomto Gemeri. TakZe
su to projekty aj také, ktoré suvisia s podporou dopravnej dostupnosti a podobne. A preto viastne bude
velmi déleZité dbat na kvalitu sluzieb a hodnotu za peniaze, aby si ludia odndsali len tie najlepsie dojmy.
Co my v rdmci toho este mézeme urobit a o ¢o sa budeme snazit je urcite rozptylovanie ndvstevnikov
v ¢ase aj priestore tak, aby moZno Ze sme spolocne dokdzali aj koordinovat i uz pldnované otvdracie
hodiny, podujatia ktoré bude, navstevnost pocas sezony a mnoZstvo dalsich takychto veci, ktoré budu
vlastne do toho vstupovat, aby teda naozaj ten ndvstevnik odisiel s dobrym zdzitkom a s dobrym
pocitom.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,Mdme poslednych pdr minut do zdveru reldcie, tak by sme sa teda
esSte mohli dotknut aj aktudlnych informdcii ohladom mauzdlea v Krdsnohorskom podhradi, lebo to
suvisi s touto obcou. Mauzdleum bude teda zatvorené od novembra 2025 do aprila 2026 a teda
pristupné bude iba po objednani sa. Pani riaditelka, na zdklade ¢oho Slovenské ndrodné muzeum takto
urobilo?“

Andrea Predajiiovd - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Slovenské ndrodné
muzeum, respektive muzeum Betliar, pod ktoré spadd mauzdleum v Krdsnohorskom Podhradi,
pristupilo k tomuto kroku z ekonomickych dévodov. Vsetkych nds ¢akd konsoliddcia. Na zdklade
dbkladnej financnej analyzy, ktord sa zrealizovala, sme vyhodnotili situdciu nasledovne, Ze v zimnom
obdobi, zimné obdobie pre muzed je obdobie od toho novembra do konca aprila, pre nds zacina hlavnd
sezona od mdja do konca augusta, ale samozrejme, Ze sa to aj posuva, skor teda uZ od aprila, naozaj
od marca niektoré muzea Startuju uZ v takom letnejSom reZime, sa vyhodnotilo, Ze mauzéleum
v Krdsnohorskom Podhradi v tomto zimnom obdobi je velmi mdlo navstevované a hlavne tie naklady
na prevddzku toho mauzdlea nezodpovedaju tymto trzbdm. My sme naozaj velmi stratovi, a muzeum
a celkovo muzed naozaj bojuju s konsoliddciou. Aby som nehovorila do vetra, ja poviem iba Cislo. Minuly
rok od mdja, prepdcte. Minuly rok od novembra 2024, do konca marca, lebo april tam uz ide Velkd noc,
to nebudem pocitat, takZze mauzdleum od novembra minulého roka do marca, teda pocas 5 mesiacov,
to je to zimné obdobie, malo trzby 1785 eur za 5 mesiacov. TakZe ndklady, ktoré my sme ddvali na
mauzdleum boli niekolkondsobne vyssie ako trzby, ktoré ziskalo muzeum za tychto 5 mesiacov. Toto je
jej dévod. A na druhej strane by som chcela povedat. Prosim vds, okrem tohto ekonomického
ukazovatela, ktory je kltucovy, to znamend uZ pocas letnej sezony, alebo od aprila, bude mauzdleum
normdlne otvorené. Teraz bude nie Ze zatvorené, ale bude v obmedzenom reZime, toto chcem zdéraznit.
KaZdy, kto bude chciet ist, sa dopredu nahldsi, objednd, mauzdleum sa otvori a zabezpeci sa odborny
vyklad. Ale trzba za 5 mesiacov pre mauzdleum od novembra do marca 1785 eur, za 5 mesiacov
nepokryva ndklady, ktoré su vysSie. A zdroven by som chcela dat do pozornosti este jednu vec. Pdr

"> RADAPRE 12
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



kilometrov odtialto z Kosic je v Trebisove mauzdéleum gréfa Juliusa Andrdssyho, ktory je tam pochovany
so svojou manZelkou Katkou Kendeffyovou a je tam aj hrob ich syna. Toto neogotické mauzdleum je
zatvorené pocas celého roka a je v krasnom TrebiSovskom parku. A toto mauzdleum sa otvdra iba v
urcité dni, ked ndvstevnici mézu tam prist. TakZe prosim vds, netvdrme sa, Ze my tu teraz zavddzame
neviem c¢o. My sme naozaj vychddzali z ekonomickych ukazovatelov a faktov. Vsetci bojujeme
s nedostatkom financii, s konsoliddciou. To znamend, za 5 mesiacov od novembra do marca mat trzbu
1785 eur. Ndklady su niekolkondsobne vysSie, nds donutili, aby sme isli do tohto reZimu obmedzeného.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,Pdn starosta, tak krdtka reakcia este na zdver, ako to vnimaju
obyvatelia obce?”

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,Ja by som sa vrdtil ku este jednému. Parkovisko
a bufety, som povedal, Ze kedy budu odovzdané obci, ale jak som pocul, vsetko idu prerdbat pod
hradom, len tieto veci som nepocul, i to budu dokoncovat, Ci nie. Nic, toto porozprdvame s pani
riaditelkou osobne.”

Andrea Predajiiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,,Ja vdam poviem na to, my
analyzujeme s advokdtmi, mame vybornych advokdtov, my sme museli zistit niektoré veci, analyzujeme
zmluvy a myslim si, Ze aj tieto ndleZitosti budu v rukdch advokdtov.

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,,Lebo druhd vec je, o hrad by sa mala starat pani
riaditelka, podhradie je nasa vec, preto si dovolim toto sa spytat.”

Barbara Tomkova - moderatorka: , Vrdtme sa este k tomu mauzdleu.”

Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: K mauzdleu. Ja by som si bral priklad z tych veci,
ktoré tieZ su, akoZe treba dopldcat na nich, a to pani riaditelka dobre povedala, pekny priklad uviedla,
ale su aj dalsie muzed, na ktoré sa dopldca, a podla mria to mauzdleum by si zasluZilo, aby bolo
otvorené aj v zime. Su iné veci, kde by sa mozno dalo usetrit. Skiusme nejak si sadnut na to a skusme
porozmyslat, ¢&i nevieme zmenit to vase rozhodnutie.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,,Naozaj krdtka reakcia, pani riaditelka.”

Andrea Predajiova - generalna riaditelka Slovenského narodného muzea: , Pdn starosta, este raz.
Mauzdleum bude v tomto zimnom obdobi tie 4 - 5 mesiacov v obmedzenom reZime, to znamend, kto
sa nahldsi, tak ten tam bude mat zabezpeceny odborny vyklad, bude spristupnené. O nic iné nejde, len
0 4 - 5 mesiacov, ktoré budu v tomto obmedzenom reZime.”“

Barbara Tomkova - moderatorka: , Tak tolko sa ndm zmestilo do Klubu komundlnej politiky. Vyhradeny
Cas sme teda vycerpali. Dnes so mnou o cestovnom ruchu a znovuotvoreni hradu Krdsna Hérka

diskutovala generdlina riaditelka Slovenského ndrodného muzea Andrea Predajriovd.”

Andrea Predajiiova - generdlna riaditelka Slovenského narodného muzea: ,Dakujem za pozvanie
a prajem prijemny den.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,, Starosta obce Krdsnohorské Podhradie Stefan Kun.
Stefan Kun - starosta obce Krasnohorské Podhradie: ,Velmi pekne dakujem za pozvanie.”

Barbara Tomkova - moderatorka: ,, A vykonnd riaditelka KoSice Region Turizmus Zdenka Vargovad
Jurkovd.”

Lenka Vargova Jurkova - vykonna riaditelka KoSice Region Turizmus: ,,Krdsny defi vsetkym.“
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Barbara Tomkova - moderatorka: ,Dakujem za ucast. Klub Komundinej politiky pripravili od techniky
Tibor Kurila a este krdsny den praje od mikrofénu Barbara Tomkovd.“

-15:57:46 —Hudobna vsuvka
- 15:59:55 —Zvucka Klub komundlnej politiky
- 16:00:00 — Koniec zdznamu

Podla § 8 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Aktudina publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.” Predmetny program Sobotné
dialégy vzhladom na svoj obsah a témy, spaté so spravodajstvom, vzhladom na to, Ze sa zaoberal
aktudlnym politickym dianim, a vzhladom na to, Ze obsahoval komentare k sprdvam a udalostiam,
politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy, spifia znaky aktualnej
publicistiky.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”.

Podla § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vSestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”.

* * *

Dria 29. 10. 2025 bol na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Regina Vychod o cca 15:00 hod.
odvysielany program Klub komundlinej politiky. Témou diskusie odvysielanej v ramci predmetného
programu bola obnova a znovuotvorenie hradu Krasna Horka, ktory je po poziari z roku 2012 dlhodobo
nepristupny verejnosti, ako aj dopady jeho zatvorenia na obec Krasnohorské Podhradie a cestovny
ruch v regiéne Gemer. Hostami diskusie boli Andrea Predajriovd, generalna riaditelka Slovenského
narodného muzea, Stefan Kun, starosta obce Krasnohorské Podhradie, a Zdenka Vargova Jurkova,
vykonna riaditelka KoSice Regidn Turizmus.

V rdmci posudzovaného programu boli odvysielané viaceré kriticky vyznievajlce vyjadrenia smerujlce
k predchadzajucemu sp6sobu manaZovania obnovy hradu Krasna Horka. Hostka programu Andrea
Predajniova v diskusii opakovane poukazovala najma na Udajné nedostatky v projektovej dokumentacii,
problémy so statikou, neukonené alebo nevykonané pripravné prdce, neskolaudované strechy
Dolného a Stredného hradu, ako aj na podla nej nesystémovy postup predchadzajuceho vedenia
Slovenského narodného muzea a 0sob podielajucich sa na obnove hradu. V tejto suvislosti opakovane
prezentovala, Ze sufasné vedenie Slovenského narodného muzea riesi ,zdedené” problémy
z predchadzajuceho obdobia, pricom v suvislosti s osobou byvalého riaditela Slovenského narodného
muzea — Muzea Betliar, Juliusa Barcziho uviedla, Ze sa k nemu nebude vyjadrovat z dévodu podaného
trestného ozndmenia, a zaroven poukdzala aj na dalSie trestné ozndmenia suvisiace s obnovou
a manazmentom obnovy Krdsnej Horky.

Rada zacala spravne konanie ¢. 0105/SK0/2026 z dévodu mozného porusenia povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky podla § 25 pism. b) zikona
¢.264/20227.z., ato vzhladom na to, Ze v posudzovanom programe boli odvysielané viaceré
negativne a kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu byvalého vedenia Slovenského narodného
muzea, byvalych zamestnancov Muzea Betliar, resp. dalSich oséb zapojenych do procesu obnovy hradu
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Krasna Horka, pricom k tymto vyjadreniam nebolo v dostato¢nej miere sprostredkované stanovisko
dotknutych o0s6b alebo inych zainteresovanych subjektov ako nazorovej protistrany. Ku
prezentovanym negativnym a kriticky vyznievajucim vyjadreniam a nazorom hostky programu
neodzneli v dostatoénej miere iné relevantné nazorové vychodiskd arelevantné protiargumenty
a moderatorka tieto vyjadrenia dostato¢nym sposobom nevyvazovala a v dostatocnej miere nekladla
kritické, resp. doplfiujuce otazky. Vzhlfadom na vyssie uvedené skuto¢nosti podla Rady vzniklo dévodné
podozrenie, ze mohlo dojst k poruseniu povinnosti podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Predmetom posudzovania v tomto spravnom konani je tak otdzka, ¢i odvysielanim diskusného
programu Klub komundlnej politiky, ktorého témou bola obnova a znovuotvorenie hradu Krasna Hérka
a ktory obsahoval negativne a kriticky vyznievajlce vyjadrenia vo vztahu k predchadzajucemu
manazovaniu obnovy hradu, najma k posobeniu byvalého riaditela SNM — MB, J. Barcziho, ako aj
k postupu dalSich oséb alebo subjektov zapojenych do projektovej pripravy, realizacie
a manaZzovania obnovy hradu, a to bez toho aby boli tieto vyjadrenia v dostatocnej miere vyvazené
odvysielanim alebo sprostredkovanim vyjadrenia dotknutych os6b alebo vyjadrenia inych
zainteresovanych os6b ako nazorovej protistrany, doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
programu aktualnej publicistiky.

Vseobecné vychodiska posudzovania objektivnosti, nestrannosti a vyvaZzenosti programov aktualnej
publicistiky:

K vSeobecnym vychodiskam posudzovania objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky mozno uviest, ze za hlavné kritéria objektivnosti sa vo vSeobecnosti
povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rbéznorodost,
aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanom programe aktudlnej publicistiky
dodrzané kritérid, resp. poZiadavky vyvaZenosti a roznorodosti.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti, resp. vyvazenosti predmetného programu, je vidy
potrebné zohladnit tcel zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti.

O Ucele zdkonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sud SR v naleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdrovert mézZu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti Statu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto mézZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské
prdva a slobody, popierajuce alebo schvalujice holokaust, zlocCiny politickych reZimov, podporujtcich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie ¢i skupinu
s cielom poskodit na prdvach ndzorovych a politickych oponentov v rdmci demokratického politického
suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne zriadenie alebo
propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo obdobnej ideoldgii,
podporujucich ndrodnd, rasovu alebo etnicku nendvist a pod. V uvedenych intencidch su povinné
orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani.” Pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti zabezpedit objektivnost,
nestrannost a vyvazenost programov (a tieZ pri posudzovani, ¢i vysielatel, resp. moderator zabezpedil
dostato&nu vyvazenost programu) je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31 Ustavy SR, ktory znie: ,Zdkonnd
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Uprava vsetkych politickych prav a slobéod a jej vyklad a pouZivanie musia umoZrovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Podla rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Szo0 33/2013 z 3. 6. 2014 Uc¢elom ustanovenia o povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky ,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného
zdujmu, pri sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze
medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti
neZiaducim javom, co vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prdava.”.

Z judikatdry sudov mozno tiez vyvodit, Ze jednym z ucelov zdkonnej povinnosti objektivnosti
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti
(ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvy$ieho spravneho sudu Ceskej republiky € k. 7 As 23/2010-79)
a ,ochrana nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach
verejného zdujmu” (nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmi objektivity a vyvdZenosti je pfenechdno aplikacéni praxi, kterd by méla pfi jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obord, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmu, které se ve sdéleni stfetdvaji, podle jejich
vyznamu.”.

Povinnost vysielatela odvysielat r6znorodé nazory mozno vyvodit aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre
[udské prava. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie
Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2
o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost
medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie pontkanych
verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac odrdzZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktoru st programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Ze Ucelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazienym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,,prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobdd.

Na zaklade vyssSie uvedeného moino konstatovat, Ze jednym zUcelov zadkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktudlnej publicistiky je aj
snaha o zachovanie spolo¢ného verejného priestoru pre vymenu ndzorov na verejné dianie, spravu
veci verejnych a zéleZitosti verejného zaujmu, v ramci ktorého by mali zazniet viaceré relevantné
nazory a argumenty, aby si divaci alebo poslucha¢i mohli vytvorit nazor na zdklade rozmanitych,
pluralitnych a réznorodych informacii. Ucelom povinnosti vysielatela zabezpetit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b)
zédkona €. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpecenie moznosti pre recipientov (divakov, posluchacov), aby
si mohli na predmetnu otdzku vytvorit nazor na zdklade rozmanitych, pluralitnych, resp.
réznorodych informacii.
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Z judikatury sudov vsak tiez vyplyva, Ze poZiadavky vyvazenosti a réznorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moziné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prévna norma. Tieto pojmy nie je moiné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.” Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivnosti teda vzdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane
pravo na slobodu prejavu vysielatela a pravo verejnosti na informdcie a na druhej strane potrebu
ochrany Ustavnych a verejnych zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych siddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia sidov z Ceskej republiky.!

Porovnaniu poZiadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdezto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramend)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vibec. Mira tolerance vuci pripadnym prohfeskum proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky Ci o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé
porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu
hodnotit jako relativné zdvaznéjsi, neZ stalo-li by se tak v porfadu politicko-publicistickém.

V rdmci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest, Zze podla bodu 14.6
irskeho Kédexu medialnych sluZieb pre vysielacie sluzby (Kodex férovosti, objektivnosti a nestrannosti
v spravodajstve a programoch aktudlnej publicistiky), vydaného irskym medidlnym reguldtorom
na zéklade irskeho zédkona o vysielani, ,DéleZitou siuéastou dlohy moderdtora programu, ktorého
obsahom su aktudlne udalosti [current affairs programme], je zabezpecit, aby publikum malo pristup
k sirokej s$kdle ndzorov na tému programu alebo prispevku, a prispiet k vyjadreniu ndzorov
ucastnikov programu [to facilitate the expression of contributors’ opinions] - niekedy aj formou

1 Tieto interpretuju podobnl pravnu Upravu, resp. zakonnu poZiadavku ,objektivnosti a vyvazenosti spravodajskych
a politicko-publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ¢eskych sudov
je okrem obdobnej préavnej Upravy podporend aj skutocnostou, Ze sa ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych oblastiach je
judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouZzitelna ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava
rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.
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dérazného kladenia otdzok [forceful questioningl, a odzrkadlovat ndzory tych, ktori sa neméziu
zucastnit alebo sa rozhodli nezucastnit na obsahu programu. Vzhladom na to moderdtor a/alebo
reportér v programe, ktorého obsahom su aktudlne udalosti, nesmie vyjadrovat svoje vlastné ndzory
na zdleZitosti, ktoré su bud' predmetom verejnej kontroverzie [views on matters that are either of public
controversy], alebo st predmetom aktudlnej verejnej diskusie, a to tak, Ze sa obhajuje stranicky postoj
[or the subject of current public debate such that a partisan position is advocated].“ (dostupné na
https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-

2024.pdf)

Je vsak potrebné zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti neznamena ,mechanicka”
vyvaienost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zdstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
v rozpore so vseobecne uznavanymi hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost,
ktora sa prejavuje takym spésobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom
velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych
nazorov alebo na vSeobecne uznavané hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatdre
(napr. McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portdl, 2004. s. 72-73; RemiSova, A.: Etika médii.
Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na Vysielaci kddex Ofcomu, podla ktorého ,nélezita nestrannost”
(due impartiality), ktora musi byt podla dodrzana v spravodajskych a publicistickych programoch,
»heznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze kazdy argument
a kazdy aspekt kazdého argumentu musi byt zastupeny.” Podla usmernenia 1.41 Vysielacieho kédexu
Ofcomu ,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil kaZzdy argument na
urcitu tému alebo aby v kazdom pripade poskytol priamo protichodny argument k argumentu
prezentovanému v programe.“ Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,Aby sa zachovala
ndlezitd nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore s ndzormi
vicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand ndleZitd
nestrannost, bude tieZ zavisiet od celého radu dalsich faktorov, ako su: povaha programu, prezentdcia
argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny a ocakdvania
divdkov.” Odborna literatlra uvadza, Ze ,,naleZitd nestrannost” uplatriovana vo Velkej Britanii znamena
stupen nestrannosti primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal,
2004.s.73)

Podla odbornej literatiry zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivnost” ,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Obijectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
mézu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych &i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt dbraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivnosti. Ak si vSak prezentované kontroverzné alebo doposial nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré st vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literatura
k rozhodovaniu novindrov o tom, akym nazorom alebo pohfadom daju v spravodajstve priestor,
uvadza:, Nestrannost je do znacnej miery sp6sob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snazi hfadat
fakty a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromaZduje
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fakty a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povaZuju za déleZité a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto
fakty a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k usudku o tom, kde leZi hlavnda os [taZisko,
hlavna linia] diskusie a ktoré su délezité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in
News and Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to
Practice. How to Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University
of Chicago Press, 2013).

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako uZ bolo uvedené vyssie, diia 29. 10. 2025 bol na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Regina
Vychod o cca 15:00 hod. odvysielany program Klub komundlnej politiky. Témou predmetného
programu bola obnova a znovuotvorenie hradu Krasna Horka, ktory je po poziari z roku 2012 dlhodobo
nepristupny verejnosti, ako aj dopady jeho zatvorenia na obec Krasnohorské Podhradie a cestovny
ruch v regiéone Gemer. Hostami diskusie boli Andrea Predajrfiova, generélna riaditelka Slovenského
narodného muzea, Stefan Kun, starosta obce Krasnohorské Podhradie, a Lenka Vargova Jurkova,
vykonna riaditelka KoSice Regidn Turizmus.

V rdmci posudzovaného programu odzneli viaceré vyjadrenia, ktoré kriticky hodnotili predchadzajuci
spOsob manazovania obnovy hradu Krasna Hoérka, postup byvalého vedenia Slovenského narodného
muzea, byvalého riaditela Slovenského narodného muzea — Muzea Betliar Juliusa Barcziho, ako aj
postup dalsich os6b alebo subjektov zapojenych do projektovej pripravy, realizdcie alebo manazovania
obnovy hradu. Neslo pritom iba o vSeobecné konstatovania o dlhodobom uzavreti hradu alebo
omeskani jeho obnovy. V programe odzneli konkrétne a opakované vyjadrenia, ktoré kriticky hodnotili
predchadzajice rozhodnutia a postupy pri obnove hradu, najma rozhodnutie pristipit ku komplexnej
obnove, odstupenie od zmluvy s architektom Kucharovi¢om, vytvorenie vlastného projekéného
oddelenia Slovenského ndrodného muzea, udajné nedostatky projektovej dokumentacie, udajné
nedostatky pri pripravnych pracach na Hornom hrade, ako aj okolnosti, pre ktoré boli alebo majui byt
podané trestné ozndmenia.

Z hladiska posudenia objektivnosti a nestrannosti programu je podstatné, Ze uvedené vyjadrenia
neboli iba neutralnym opisom priebehu obnovy hradu, ale smerovali k hodnoteniu predchadzajiceho
sposobu jej riadenia a k vytvaraniu urcitého interpretacného rdmca o dévodoch, pre ktoré hrad Krasna
Horka nebol dlhodobo spristupneny verejnosti. Uvedené vyjadrenia tak boli spbsobilé ovplyvnit
celkové vyznenie programu vo vztahu k otdzke pri¢in dlhodobého neukonéenia obnovy hradu
a zodpovednosti za tento stav.

Ako bolo uvedené vyssie vo vseobecnych vychodiskach, nazorovu pluralitu a vyvazenost je potrebné
zabezpedit najma v programoch, ktorych predmetom su otazky verejnej politiky alebo zélezitosti
verejného zaujmu, vratane sporov tykajucich sa spravy veci verejnych.

V pripade programov aktudlnej publicistiky, ktoré sa tykaju otdazok verejnej politiky a zaleZitosti
verejného zaujmu, nie je uUlohou Rady posudzovat pravdivost alebo opodstatnenost jednotlivych
kritickych vyjadreni hosti programov. Ulohou Rady v predmetnom spravnom konani je posudit, ¢i
skutoénost, Zze v posudzovanom programe boli odvysielané takéto kritické vyjadrenia, vyzadovala aj
odvysielanie reakcie druhej strany sporu, a to v tom istom programe aktualnej publicistiky.

V predmetnom pripade mozno konstatovat, Ze obnova hradu Krasna Horka predstavuje tému
verejného zaujmu a aktudlnej verejnej politiky. Ide o obnovu vyznamnej narodnej kultirnej pamiatky,
ktoru zabezpecuje verejna kultdrna institucia, pricom predmetna téma suvisi s ochranou kultdrneho
dedicstva, nakladanim s verejnymi prostriedkami, riadenim verejnych institdcii, regionalnym rozvojom
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a cestovnym ruchom. V programe bola zaroven predmetna téma prezentovand ako otazka, ktora ma
praktické dopady na obec Krasnohorské Podhradie a cely regién Gemer.

Je mozné stanovit, Ze hlavna os sporu sa v predmetnom programe nachadzala medzi sicasnym
vedenim Slovenského narodného muzea, ktoré prezentovalo kritické hodnotenie predchadzajuceho
manazZovania obnovy hradu, a byvalym vedenim Slovenského narodného muzea, najma byvalym
riaditelom SNM — MB Juliusom Barczim, pripadne dalSimi osobami alebo subjektmi zapojenymi do
predchadzajlicej projektovej pripravy, realizdcie a manaZovania obnovy hradu, ako nazorovou
protistranou. V posudzovanom programe vsak zazneli vyjadrenia prevazne jednej nazorovej strany,
a to hosti programu, ktori kriticky hodnotili predchadzajlci spésob obnovy hradu, predchadzajiuce
manazérske rozhodnutia a postupy os6b zodpovednych za obnovu v minulosti.

V ramci reSpektovania redakénej slobody vysielatela zakotvenej v § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.
nie je v predmetnom pripade tlohou Rady urcovat, ktorej konkrétnej osobe mal vysielatel v programe
poskytnut priestor na vyjadrenie.

MozZno vsak tieZz konstatovat, Ze stanovisko byvalého riaditefa SNM — MB, Juliusa Barcziho, resp.
byvalého vedenia Slovenského narodného muzea alebo inych zainteresovanych os6b ako nazorovej
protistrany moZno povaZovat za relevantné, resp. vyznamné vo vztahu k obsahu programu, v rdmci
ktorého boli vyjadrené viaceré kriticky vyznievajlce tvrdenia tykajlce sa predchadzajiceho sp6sobu
manazovania obnovy hradu Krasna Horka.

Stanovisko byvalého riaditela SNM — MB Juliusa Barcziho, resp. byvalého vedenia Slovenského
narodného muzea alebo inych zainteresovanych os6b ako nazorovej protistrany je relevantnym, resp.
vyznamnym ndazorom druhej strany sporu tykajuceho sa otdzok verejnej politiky a zaleZitosti
verejného zaujmu. Nejde teda o neddlezity alebo irelevantny nazor irelevantného aktéra. Odvysielanie
alebo sprostredkovanie takéhoto stanoviska v predmetnom programe by teda nebolo zbytoénym,
mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim poziadavky vyvdzenosti programu aktudlnej
publicistiky.

V zmysle vys$sie uvedenych vychodisk posudzovania vyvaZenosti programov preto mozno konstatovat,
Ze vyjadrenie, resp. stanovisko byvalého riaditefa SNM — MB, Juliusa Barcziho, pripadne inych oséb
alebo subjektov zapojenych do predchadzajucej projektovej pripravy, realizacie a manazovania obnovy
hradu Krasna Horka, malo byt v programe Klub komundlnej politiky odvysielanom dra 29. 10. 2025 na
programove] sluzbe Radio Regina Vychod v ¢ase o cca 15:00 hod. obsiahnuté, resp. sprostredkované.

Ak nebolo moZné zabezpedit priamu Ucast niektorého z vyssie uvedenych subjektov v ¢ase vysielania
predmetného programu, mal vysielatel zabezpecit vyvazenost programu inym spdsobom, pouZitim
inej redakénej techniky v rdmci redakcnej slobody vysielatela vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zakona
¢. 264/2022 Z. z. Ako jeden z prikladov zabezpelenia vyvazenosti mozno uviest, Ze vysielatel mohol
stanovisko byvalého riaditela SNM — MB Juliusa Barcziho alebo inych zainteresovanych oséb ako
nazorovej protistrany sprostredkovat inym spdsobom (napr. zreprodukovanim alebo odcitovanim
takéhoto stanoviska, ktoré bolo zverejnené v inom spravodajskom zdroji).

V tejto suvislosti Kancelaria Rady uvddza, Ze v posudzovanom programe moderatorka sprostredkovala
iba jednu ciastkovu informaciu vychadzajucu z vyjadrenia Juliusa Barcziho, a to v podobe informacie,
Ze podla jeho vyjadrenia pre STVR bolo na Horny hrad vyhotovené stavebné povolenie. Moderatorka
sa nasledne Andrey Predajriovej opytala, ¢i takéto stavebné povolenie mohlo byt vyhotovené aj
napriek tomu, Ze podla jej tvrdenia nebola k dispozicii projektova dokumentacia. Uvedené
sprostredkovanie stanoviska vsak bolo obmedzené vylu¢ne na otdzku existencie stavebného povolenia
na Horny hrad. Ani v tejto Ciastkovej otazke vSak nebol recipientovi poskytnuty dostatocny kontext
umoziujuci posudit, ¢i a v akom rozsahu bolo stavebné povolenie vydané, ¢o bolo jeho predmetom
a aky bol jeho vztah k projektovej dokumentacii, o ktorej hovorila hostka programu A. Predajriova.
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Sprostredkovana informacia tak nepredstavovala ucelené stanovisko k spornej otazke
predchadzajuceho postupu pri obnove Horného hradu, ale iba izolovany Udaj, na ktory nasledne
nadviazala dalSia kritika zo strany hostky.

Takéto Ciastkové sprostredkovanie odlisnej informacie nemozno povazovat za dostatoéné vyvazenie
celkového vyznenia programu. V programe totiz odzneli viaceré konkrétne a zdvainé kriticky
vyznievajuce tvrdenia smerujice k predchadzajucemu sp6sobu manazovania obnovy hradu Krasna
Horka, byvalému vedeniu Slovenského narodného muzea a osobam zapojenym do predchadzajucej
obnovy hradu. ISlo najmé o tvrdenia, Ze hrad mohol byt spristupneny verejnosti v lehote 3 az 5 rokov,
ak by sa opravovalo iba to, ¢o poskodil poziar, ze rozhodnutie pristupit ku komplexnej obnove hradu
a jeho okolia zasadne prediZilo proces obnovy, 7e Slovenské narodné muzeum odstupilo od zmluvy
s architektom Kucharoviéom za okolnosti, ktoré podla A. Predajriovej ,neboli férové vo vztahu
k nemu”, a Ze vznik vlastného projekéného oddelenia Slovenského ndrodného muzea, ktoré podla nej
nemalo skusenosti s obnovou pamiatok, bol ,,bod zlomu, ktory sp6sobil, Ze sme sa dostali do situacie,
do akej sme sa dostali“.

Rovnako nebolo odvysielanim alebo sprostredkovanim stanoviska nazorovej protistrany vyvazené
vyjadrenie Andrey Predajiiovej, podla ktorého na Juliusa Barcziho podala trestné ozndmenie, pricom
dalie trestné ozndamenia mali suvisiet ,s obnovou, s manaimentom obnovy Krasnej Horky“.
Stanovisko byvalého riaditela SNM — MB alebo inych zainteresovanych oséb nebolo primerane
sprostredkované ani k tvrdeniam o nedostatkoch projektovej dokumentacie na Horny hrad, najma
k tvrdeniam, Ze dokumentacia nebola komplexnd, Ze nebola vykonand pasportizdcia, ze v nej
absentovalo odvodriovanie a rieSenie statiky striech, ani k tvrdeniam o pripravnych pracach na Hornom
hrade, pri ktorych malo ddjst k odpileniu stropnic a ocelovych tiahel a k naruseniu statiky.

Za dostato¢né zabezpecenie vyvazenosti nemozno povazovat ani skutoénost, ze moderatorka kladla
hostom programu doplfiujice otazky tykajice sa spésobu obnovy hradu, pri¢in jej omeskania alebo
moznosti spristupnit hrad verejnosti a popri tom pokracovat v rekonstrukcii, kedZe takéto otazky sice
mohli prispiet k objasneniu stanovisk pritomnych hosti, avsak z hladiska poZiadavky objektivnosti
a nestrannosti je podstatné, ¢i bol recipientovi v primeranom rozsahu sprostredkovany aj odlisny
pohlad na otazky, ktoré tvorili hlavnu liniu sporu.

V predmetnom programe vsak takéto vecné vyvazenie nebolo zabezpecené v primeranom rozsahu.
Vyjadrenia starostu obce Krasnohorské Podhradie a vykonnej riaditelky KoSice Region Turizmus sice
doplfali $iréi kontext témy, najmi dopady zatvorenia hradu na obec, regién a cestovny ruch,
nepredstavovali vsak odliSny relevantny ndzor k podstatnej Casti kritickych tvrdeni smerujlcich
k predchadzajicemu manaZovaniu obnovy hradu. Rovnako dopliujice otazky moderatorky neviedli
k sprostredkovaniu relevantného odlisného stanoviska k tvrdeniam o dovodoch komplexnej obnovy,
ukonceni spoluprace s architektom Kucharovicom, vzniku projekéného oddelenia Slovenského
narodného muzea, nedostatkoch projektovej dokumentacie, pripravnych pracach na Hornom hrade
alebo podanych a pripravovanych trestnych ozndmeniach. V désledku toho zostala hlavna linia sporu,
tykajuca sa pri¢in dlhodobého neotvorenia hradu a zodpovednosti za predchadzajuci sp6sob
manazovania jeho obnovy, prezentovana prevazne jednostranne.

V predmetnom pripade je potrebné osobitne posudit aj charakter vysSie uvedenych kriticky
vyznievajucich vyjadreni, a to najma z hladiska rozliSenia medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotenim
skutkovych okolnosti. Kanceldria Rady v tejto suvislosti konstatuje, Ze je dolezité rozlisSovat medzi
zjavne pravdivymi, vSeobecne znamymi a uznavanymi faktami, ktoré nie je potrebné vyvazovat,
a medzi hodnotenim tychto faktov, ktoré je potrebné vyvazovat, ak hodnotenie tychto faktov méze
byt r6zne a ak su legitimne ich r6zne interpretacie.

Z tohto dévodu je pri odvysielani vyjadreni majucich skutkovy zaklad doleZité prihliadat na samotnu
tému posudzovaného programu, jeho Strukturu, spracovanie aobsah. Témou posudzovaného
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programu bola obnova a znovuotvorenie hradu Krasna Horka, resp. dovody jeho dlhodobého
nespristupnenia verejnosti po pozZiari z roku 2012. Vyjadrenia generalnej riaditelky Slovenského
narodného muzea Andrey Predajnovej, ktorymi poukazala na ¢asovy priebeh obnovy, rozhodnutie
pristupit ku komplexnej obnove hradu, ukonéenie spoluprace s architektom Kucharovi¢om, vznik
vlastného projekéného oddelenia Slovenského ndrodného muzea, stav projektovej dokumentacie na
Horny hrad, pripravné prace na Hornom hrade alebo podané a pripravované trestné oznamenia, sice
nadvazovali na konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa obnovy hradu, avSak neboli odvysielané
v kontexte neutrdlnej analyzy jej priebehu. Obsahom posudzovaného programu nebolo iba neutrdine
sprostredkovanie informdcii o rozsahu poskodenia hradu a priebehu jeho obnovy. Vzhladom na tému,
obsah a spracovanie programu mozno skonstatovat, Zze jeho Ucelom bolo sprostredkovat verejnosti
diskusiu o pric¢inach dlhodobého neotvorenia hradu, o zodpovednosti za tento stav a aké problémy
v procese obnovy musi riesit si¢asné vedenie Slovenského narodného muzea.

Tomu nasvedcuju najma nasledovné vyjadrenia, cit.:

e moderatorka v Uvode programu uviedla: ,Hrad Krdsnu Hérku pred 13 rokmi zasiahol nicivy
poZiar a odvtedy je pre verejnost zatvoreny. Obyvatelia uZ ani nedufaju v jeho otvorenie
a nepomdhaju tomu ani sluby, ktoré sa pocas rokov nenaplnili. A to napriklad, Ze otvoreny bude
v roku 2017, 2021 ¢i 2023. DIhad prestavka vsak nie je len technickym problémom, ale prdca na
obnove hradu nardZa aj na rézne chyby.”

e Andrea Predajnova uviedla: ,My sme v prvom rade museli zistit, preco hrad doteraz nie je
otvoreny, napriek prislubom, ktoré boli dané, a preco sa tak stalo. A my tie odpovede mdame
a mbéZzem ubezpeclit verejnost, Ze z mojej strany naozaj robim maximum pre to, aby sa
nastartovala konecne efektivna systémovd obnova hradu Krdsna Hérka, aby hrad bol co
najskor spristupneny pre verejnost.”

e krozsahu obnovy Andrea Predajfiova uviedla: ,Keby sa opravovalo len to, ¢o poskodil poZiar,
tak tvrdim, Ze hrad za 3, maximdlne za 5 rokov mohol byt spristupneny pre verejnost. LenZe po
troch rokoch od poZiaru v roku 2015 sa zrodila myslienka vyuzit poziar, ktory sa stal a pustit sa
do komplexnej obnovy hradu a jeho okolia.”

e k ukoncéeniu spoluprdace s architektom Kucharovi¢om a vzniku projekéného oddelenia Andrea
Predajrova uviedla: ,Slovenské ndrodné muzeum v roku 2016 s nim uzatvorilo zmluvu, a on
mal, ak by vsetko islo v poriadku do dvoch rokov, pripravit kompletnu projektoviu dokumentdciu
pre obnovu celého hradu a okolia (...). LenZe po roku a pol, v oktobri 2017, Slovenské ndrodné
muzeum odstupilo od zmluvy s pdnom Kucharovicom, a poviem tie veci, ktoré sa diali okolo
pdna Kucharovica, neboli férové vo vztahu k nemu.”

e nasledne doplnila: , ESte predtym, v auguste 2017, si Slovenské ndrodné muzeum zakladad
vlastné projekéné oddelenie, ktoré preberd prdcu pdna Kucharovica. Slovenské ndrodné
muzeum nikdy nemalo takéto projekéné oddelenie a nemalo s nim nikdy Ziadne skusenosti. (...)
To znamend, Ze v auguste prichddza do SNM 5 mladych ludi, ktori nemali skusenosti s obnovou
pamiatok. (...) Toto je bod zlomu, ktory spdésobil, Ze sme sa dostali do situdcie, do akej sme sa
dostali.”

e k osobe lJuliusa Barcziho a trestnym oznameniam Andrea Predajiiovd uviedla: ,Pani
redaktorka, ja sa k osobe pdna Barcziho vyjadrovat nebudem, pretoZe ja som na pdna Barcziho
podala trestné ozndmenie. A zdroveri vam poviem, Ze my sme, teraz ked sme analyzovali tuto
situdciu, tak sme aj podali trestné ozndmenia a ideme poddvat dalsie trestné ozndmenia
a z taktického hladiska poviem, Ze suvisia s obnovou, s manaZmentom obnovy Krdsnej Horky.

e k projektovej dokumentdcii na Horny hrad Andrea Predajiova uviedla: ,Projektovd
dokumentdcia na Horny hrad bola urobend na jar tohto roka. My teraz robime revizie tychto
projektovych dokumentdcii a prisli sme, Ze nie je komplexnd. (...) nerobila sa pasportizdcia, to
znamend, Ze my nevieme, v akom technickom stave je ten hrad. (...) v tej projektovej
dokumentdcii, pdn starosta, ktord sa tyka Horného hradu, vébec nemdte naprojektované
odvodriovanie, vobec nie je riesend statika striech, to su zdkladné veci, statika je zdkladom
a kedZe to absentuje, tak jednoducho nemdte.”
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e k pripravnym pracam na Hornom hrade uviedla: ,V ramci tychto pripravnych prdc sa odpilili
tieto stropnice, tieto ocelové tiahla, Cast z nich tréi v muroch a sa narusila statika.”

V programe tak odzneli viaceré tvrdenia, ktoré boli predloZzené recipientom ako fakty, ktoré
naznacovali neefektivny a chybny sp6sob manaZovania obnovy hradu v predchadzajucich rokoch. ISlo
napriklad o tvrdenia tykajuce sa c¢asového priebehu obnovy hradu, rozhodnutia pristapit ku
komplexnej obnove hradu a jeho okolia, uzatvorenia a ndsledného ukoncenia zmluvy s architektom
Kucharovi¢om, vzniku vlastného projekéného oddelenia Slovenského narodného muzea, vyhotovenia
projektovej dokumentdcie na Horny hrad, pripravnych prac na Hornom hrade, absencie urcitych
prvkov projektovej dokumentdcie alebo podanych trestnych oznameni. Kanceldria Rady v tejto
suvislosti pritom nerozporuje, Ze vy$sie uvedené tvrdenia mézu mat skutkovy zaklad a Ze viaceré z nich
mbzu byt objektivne overitelné, avsak ako uZz bolo uvedené vyssie, v kontexte posudzovaného
programu tieto vyjadrenia predstavovali hodnotenie existujucich faktov, ktoré naznacovali
nekompetentné manaZovanie obnovy hradu v predchddzajdcich rokoch.

Osobitne vyznamné je v tomto smere vyjadrenie Andrey Predajiovej, podla ktorého: ,Keby sa
opravovalo len to, ¢o poskodil pozZiar, tak tvrdim, Ze hrad za 3, maximalne za 5 rokov mohol byt
spristupneny pre verejnost.” Nasledne uviedla, Ze v roku 2015 ,sa zrodila myslienka vyuZit poZiar”
a pristupit ku komplexnej obnove hradu a jeho okolia. Uvedené vyjadrenie predstavuje hodnotenie
predchddzajuceho postupu pri obnove hradu a jeho désledkov. Hostka programu nim recipientom
sprostredkovala zaver, podla ktorého rozhodnutie nepristipit iba k obnove casti poskodenych
poziarom, ale k SirSej komplexnej obnove, predstavovalo jeden z rozhodujucich dévodov dlhodobého
omeskania obnovy hradu.

Takyto hodnotiaci zaver vsak nemusi nevyhnutne vyplyvat zo samotnych skutkovych okolnosti, pretoze
ind interpretdcia skutkovych okolnosti je rovnako mozZna. V tomto pripade ide o hodnotiaci Usudok
zalozeny na porovnani mozného alternativneho postupu s postupom, ktory bol v skuto¢nosti zvoleny.
Skutocnost, Ze sa po poziari pristupilo ku komplexnej obnove hradu a jeho okolia, mdze byt hodnotena
roznymi spdsobmi. Z jedného pohladu méze byt vnimana ako rozhodnutie, ktoré prediZilo proces
obnovy a oddialilo spristupnenie hradu verejnosti. Z iného vecne relevantného pohladu vsak mohlo ist
o rozhodnutie odévodnené pamiatkovymi, bezpecnostnymi, stavebno-technickymi, architektonickymi
alebo koncepénymi dévodmi, teda snahou obnovit nielen poZiarom poskodené casti, ale aj dlhodobo
nevyhovujlci stav ndrodnej kultirnej pamiatky a jej okolia. Prave preto bolo potrebné, aby recipient
mal mozZnost oboznamit sa aj s odlisnym relevantnym hodnotenim tejto skutkovej okolnosti.

Za vyznamnuU povazuje Kanceldria Rady aj samotnl formuldciu, Ze v roku 2015 sa mala ,zrodit
myslienka vyuZit poZiar” na komplexnt obnovu hradu a jeho okolia. Takto formulované vyjadrenie
nebolo neutralne, kedZe mohlo u recipienta vyvolat dojem, Ze poZiar nebol vnimany iba ako udalost
vyZadujluca obnovu poskodenych ¢asti hradu, ale aj ako prileZitost alebo zamienka na prijatie SirSieho
postupu, ktory ndsledne prispel k dlhodobému neukonéeniu obnovy. Uvedend formulacia preto
posilfiovala kritické vyznenie voci predchadzajucemu spésobu manaZovania obnovy hradu a mohla
spochybnovat legitimnost rozhodnutia pristupit ku komplexnej obnove.

K tejto otdzke pritom existovalo verejne dostupné odlisné stanovisko byvalého vedenia. Julius Barczi
v minulosti uvadzal, ze hrad ma byt spristupneny postupne, resp. v etapach, avsak kvalitna obnova si
podla neho vyZaduje Cas, kedZe pri obnove sa riesili aj ,,skuto¢né problémy obnovy“, najma eliminacia
vlhkosti vybranych casti hradu, obnova historickych prepojeni priestorov, ndvrhy pre ziskanie
Uzemného rozhodnutia, zmluvny vztah s obcou Krasnohorské Podhradie a nastavenie zlozitej metodiky
obnovy hradu a bezprostredného podhradia konzultovanej s pamiatkovymi orgdnmi.2

2 https://www.kosiceonline.sk/od-poziaru-hradu-krasna-horka-uplynulo-sest-rokov
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Sucasne bolo verejne komunikované, Ze cielom projektu nemalo byt iba dosiahnutie stavu pred
poziarom, ale komplexna revitalizacia celého hradného aredlu, odstranenie nevhodnych Uprav z druhej
polovice 20. storoéia a zaiatku 21. storo¢ia a navratenie vzhladu hradu zo zadiatku 20. storodia.3
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie pristapit ku komplexnej obnove nebolo v dostupnych
stanoviskach predchadzajuceho vedenia prezentované ako samoucelné rozsirenie obnovy po poziari,
ale ako postup odbévodnovany stavom hradného aredlu, potrebou jeho komplexnej revitalizacie,
odstranenim nevhodnych zasahov z minulosti a pamiatkovymi poziadavkami na obnovu hradu.

Rovnako je potrebné hodnotit vyjadrenia tykajuce sa architekta Kucharovic¢a a zriadenia vlastného
projekéného oddelenia Slovenského ndrodného muzea. Andrea Predajfiova uviedla, Ze Slovenské
narodné muzeum odstupilo od zmluvy s architektom Kucharovi¢om, pricom ,veci, ktoré sa diali okolo
pana Kucharovi¢a, neboli férové vo vztahu k nemu”. Dalej uviedla, Ze Slovenské narodné muzeum si
zriadilo vlastné projekéné oddelenie, ktoré podla nej nemalo skisenosti s obnovou pamiatok, a Ze
»toto je bod zlomu, ktory sp6sobil, Ze sme sa dostali do situdcie, do akej sme sa dostali”.

Tuto liniu kritiky nasledne Andrea Predajfiova rozvinula aj v dalSej ¢asti programu, ked uviedla, Ze ,,sa
robili tahy” v Slovenskom narodnom muzeu, aby sa architekt Kucharovi¢ ,dostal prec¢”, a Ze ,vsetci
v SNM vieme, kto je za tymto“.

Aj v tomto pripade mozno rozlisit skutkovu rovinu a hodnotiacu rovinu vyjadreni. Skutoc¢nost, ¢i doslo
k uzatvoreniu zmluvy s architektom Kucharovicom, k odstupeniu od tejto zmluvy, k zriadeniu vlastného
projekéného oddelenia alebo k zmene zriadovatelske] listiny Slovenského narodného muzea, je
overitelna. Hodnotenie, Ze postup voci architektovi Kucharovic¢ovi ,nebol férovy”, ze sa v Slovenskom
narodnom muzeu mali robit ,tahy”, aby sa architekt Kucharovi¢ ,dostal pre¢”, a ze zriadenie
projekéného oddelenia bolo ,bodom zlomu“, ktory spoOsobil sucasnu situaciu, vSak predstavuje
hodnotiaci Usudok zaloZeny na interpretacii tychto skutkovych okolnosti.

Takéto vyjadrenia nemozno povazovat za neutralne skutkové tvrdenia o ukonéeni zmluvného vztahu
alebo o zmene projektového postupu. Ide o hodnotiace vyjadrenia, ktoré mohli u recipienta vyvolat
dojem Ucelového alebo nekorektného postupu Slovenského narodného muzea pri ukonceni
spoluprace s architektom Kucharovi¢om a pri ndslednom nastaveni projektovej pripravy obnovy hradu.

Takéto hodnotenie vsak nemusi nevyhnutne vyplyvat priamo z uvedenych skutkovych okolnosti.
Odstupenie od zmluvy s architektom, zmena projektového postupu alebo vytvorenie interného
projekéného oddelenia mohli byt zo strany predchadzajiceho vedenia Slovenského narodného muzea
odovodnované inymi relevantnymi dévodmi, napriklad organizacnymi, pravnymi, odbornymi,
finanénymi, ¢asovymi okolnostami. Prave preto bolo potrebné, aby hodnotenie tychto skutkovych
okolnosti zo strany sucasného vedenia Slovenského narodného muzea bolo vyvazené aj relevantnym
odliSnym stanoviskom.

Relevantnost sprostredkovania odliSného stanoviska v tejto otazke podporuje aj skutoénost, ze dévody
ukoncenia spoluprace s architektom Kucharovi¢com boli v minulosti verejne komunikované. Podla
verejne dostupného stanoviska predchadzajuceho vedenia spolupraca s architektom Kucharovicom
nenaplnila o¢akavania SNM, kedZe ani prepracovana Studia podla tohto stanoviska nerespektovala
poziadavky investora a nezodpovedala predstave o obnove takéhoto typu pamiatok. Z uvedenych
dévodov sa investor rozhodol odstupit od zmluvy uzavretej s architektom Kucharovi¢om.*

Uvedené stanovisko tak predstavuje vecne relevantny odliSny pohlad na jednu z podstatnych
okolnosti, z ktorych vychdadzalo kritické hodnotenie predchadzajuceho postupu pri obnove hradu.

3 https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/medialny-servis/aktuality-ministerstva-kultury/vlada-odsuhlasila-
financne-zabezpecenie-revitalizacie-hradu-krasna-horka/
4 https://dennikn.sk/minuta/898717/
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https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/medialny-servis/aktuality-ministerstva-kultury/vlada-odsuhlasila-financne-zabezpecenie-revitalizacie-hradu-krasna-horka/

V posudzovanom programe vSak bolo ukoncenie spoluprace s architektom Kucharovicom
prezentované najma optikou sucasného vedenia Slovenského narodného muzea.

Za tychto okolnosti bolo mozné a vzhfadom na poZziadavku objektivnosti a nestrannosti aj nevyhnutné,
aby vysielatel recipientom sprostredkoval aj existujuce odlisné stanovisko k dovodom ukonéenia
spoluprdce s architektom Kucharovicom, napriklad jeho stru¢nou reprodukciou alebo uvedenim, ze
predchadzajice vedenie Slovenského narodného muzea tento krok v minulosti odévodriovalo
nespokojnostou s vysledkami spoluprace a nere$pektovanim poziadaviek investora. Neslo by pritom
o mechanické vyvaZovanie jednotlivych tvrdeni, ale o sprostredkovanie relevantného odlisSného
hodnotenia okolnosti, ktora tvorila podstatnu sucast hlavnej kritickej linie programu.

Obdobne mozZno hodnotit aj vyjadrenia tykajuce sa projektovej dokumentécie a technického stavu
Horného hradu. Andrea Predajriova uviedla, Ze projektovd dokumentdcia na Horny hrad bola urobend
az ,na jar tohto roka“, Ze ,nie je komplexna“, Ze sa ,nerobila pasportizdcia“, Ze v projektovej
dokumentdcii ,vObec nemate naprojektované odvodriovanie” a Ze ,vObec nie je rieSend statika
striech”. V dalSej Casti uviedla, Ze v rdmci pripravnych prac sa ,odpilili tieto stropnice, tieto ocelové
tiahla“ a Ze ,,sa narusila statika“.

Tieto vyjadrenia sa sice vztahovali k stavu a priebehu obnovy Horného hradu, v kontexte programu
vsak neboli prezentované ako neutralne skutkové informacie, ale ako sucast argumentacie smerujlce;j
ku kritickému hodnoteniu predchadzajuceho manaZovania obnovy hradu. Ich celkové vyznenie
smerovalo k zdveru, ze predchddzajuci postup bol odbornym, projektovym alebo manazérskym
zlyhanim, ktoré spdsobilo alebo prehibilo problémy s obnovou hradu. Ide teda o tvrdenia, ktoré sice
mozu mat skutkovy zaklad, avsak v ramci programu boli pouzité ako podklad pre hodnotiaci zaver
o nespravnosti predchadzajuceho postupu.

Aj pri tychto otdzkach je pritom mozny odlisny vecny pohlad. Osoby zodpovedné za predchadzajicu
projektovu pripravu alebo realizaciu obnovy mohli uviest vlastné vysvetlenie, napriklad k tomu, v akom
stadiu sa projektova dokumentacia nachadzala, aky bol jej ucel, ¢i iSlo o ciastkovu alebo uplnd
dokumenticiu, aké povolovacie alebo odborné procesy jej predchdadzali, preco neboli niektoré Casti
dokumentacie v danom $tadiu spracované, pripadne ako mali byt rieSené otazky statiky, odvodnenia
alebo pasportizacie v dalsich fazach obnovy. Rovnako mohli vysvetlit povahu pripravnych prac na
Hornom hrade, ich ucel, povolenia, odborny dohlad alebo dévody, pre ktoré boli vykonané. Bez
sprostredkovania takéhoto relevantného odliSného stanoviska zostalo hodnotenie tychto skutkovych
okolnosti v programe jednostranne naviazané na pohlad sucasného vedenia Slovenského narodného
muzea.

K tejto otadzke pritom existovali verejne dostupné odlisSné stanoviska. Byvala projektova manazérka
obnovy Erika Smelkova uviedla, Ze projektova dokumentécia na Horny hrad je dokon&end, stavebné
povolenie bolo vydané v septembri predchadzajuceho roka a dokumenticia je uloZena na ulozisku,
pri¢om sa mali doladovat posledné detaily s rozpo&tarmi.®

Kritické vyjadrenia tykajlce sa pripravnych prac na Hornom hrade a rizik spojenych s obnovou Horného
hradu po obnove dolného a stredného hradu boli sicastou $irSej argumentécie, podla ktorej bol
predchdadzajlci postup obnovy nespravny. Aj k tejto otazke vsak existovali verejne dostupné odlisné
stanoviska. Slovenské narodné muizeum uz v minulosti verejne komunikovalo, Zze bude postupovat
podla schvélenej etapizacie obnovy, pricom prva etapa mala zahffiat moderniziciu technickej
infrastruktury a obnovu podhradia, druha etapa obnovu dolného a stredného hradu a tretia etapa
rekonstrukciu Horného hradu.®

5> https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/744154-obnova-krasnej-horky-ma-niekolkomesacne-meskanie-od-
poziaru-hradu-ubehlo-uz-13-rokov/?utm_source=chatgpt.com
5 https://www.muzeum.sk/pokracovanie-obnovy-hradu-krasna-horka-oznam/mid/394777/.html
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Za osobitne zavainé mozno povazovat vyjadrenia, podla ktorych Andrea Predajriova podala na Juliusa
Barcziho trestné oznamenie, resp. bude podavat dalsie trestné oznamenia, ktoré maja suvisiet
»S obnovou, s manazmentom obnovy Krasnej Horky”. Samotnd informdacia o podani trestného
oznamenia je skutkovym tvrdenim. V kontexte predmetného programu vsak takéto vyjadrenie moze
vyvoldvat u recipienta dojem, Ze predchadzajice manazovanie obnovy hradu mohlo mat nielen
odborné alebo organizacné nedostatky, ale potencidlne aj trestnopravny rozmer. Takéto vyjadrenie
preto vyznamne posiliuje negativne vyznenie celej argumentacnej linie programu voci byvalému
vedeniu Slovenského narodného muzea a osobam zapojenym do predchddzajicej obnovy hradu.

Aj v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Rada neposudzuje dévodnost alebo opodstatnenost
podanych trestnych oznadmeni. Z hladiska objektivnosti a nestrannosti programu je vsak podstatné, ze
informdcia o trestnych oznameniach bola odvysieland bez primeraného sprostredkovania stanoviska
druhej strany, ktory by recipientovi umoznil oboznamit sa aj s inym relevantnym pohladom na tieto
z4dvainé tvrdenia.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze hoci odvysielané vyjadrenia Andrey Predajriovej
nadvazovali na konkrétne okolnosti tykajluce sa priebehu obnovy hradu, v kontexte posudzovaného
programu predstavovali najma hodnotenie tychto skutkovych okolnosti. Toto hodnotenie smerovalo
k zaveru, Ze dlhodobé neotvorenie hradu Krasna Hérka bolo spdsobené predchadzajucim spésobom
manazovania obnovy, najma rozhodnutim pristupit ku komplexnej obnove, ukonéenim spoluprace
s architektom Kucharovi¢om, zriadenim vlastného projekéného oddelenia, nedostatkami projektovej
dokumentdcie a pripravnymi prdcami na Hornom hrade.

Takéto hodnotenie vsak nie je jedinym mozZnym zdverom, ktory mozno z uvedenych skutkovych
okolnosti vyvodit. Pri obnove narodnej kultirnej pamiatky takého rozsahu je mozné vecne
argumentovat aj technickou, pamiatkovou, bezpecnostnou, architektonickou, pravnou,
administrativnou alebo finanénou naro¢nostou obnovy, potrebou komplexného riesenia obnovy hradu
a jeho okolia, poziadavkami verejného obstardvania, povolovacimi procesmi, odbornymi stanoviskami
alebo inymi objektivnymi okolnostami, ktoré mohli mat vplyv na dizku a spdsob obnovy.

Z hladiska naplnenia povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost tak bolo potrebné, aby
hodnotenie rozhodujucich okolnosti, ktoré boli v programe pouZité ako zéklad pre kritické hodnotenie
predchadzajuceho manazovania obnovy hradu Krasna Horka, nezostalo sprostredkované vylucne
z pohladu sucasného vedenia Slovenského narodného muzea, ale aby bolo v primeranom rozsahu
doplnené aj o relevantné odlisné stanovisko k predchadzajicemu postupu pri obnove hradu.

KedZe takéto relevantné odlisné stanovisko nebolo v programe v primeranom rozsahu odvysielané ani
sprostredkované, recipienti nedostali moznost utvorit si ucelenejsi obraz o tom, ako mozno jednotlivé
skutkové okolnosti hodnotit z pohladu subjektov zodpovednych za predchadzajicu projektovu
pripravu, realizdciu alebo manaZovanie obnovy hradu. V désledku toho zostalo hodnotenie pricin
dlhodobého neotvorenia hradu Krasna Horka prezentované prevazne z pohladu sucasného vedenia
Slovenského ndrodného muzea, a teda jednostranne.

Kanceldria Rady ma preto za to, Ze naplnenie objektivnosti a vyvazenosti v pripade, kedy v programe
odznelo hodnotenie skutkovych okolnosti, ktoré bolo obsahovo spojené s pbsobenim
predchddzajluceho vedenia Slovenského narodného muzea pri obnove hradu Krasna Hérka, nespociva
v mechanickom vyvaZeni skutkovych tvrdeni novej generalnej riaditelky Slovenského narodného
muzea Andrey Predajriovej ich vyvratenim, resp. popretim ale v potrebe poskytnut priestor druhej
strane sporu, ktord by mohla legitimne uviest aj iné relevantné a logické hodnotenie tychto skutkovych
okolnosti a umoznit tak recipientom vytvorit si vlastny nazor na prezentovanu problematiku.
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Rade bolo dna 18. 3. 2026 dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania,
v ktorom uviedol nasledovné:

Uéastnik konania v Gvode svojho vyjadrenia uvadza, Ze relécia Klub komundinej politiky je diskusnym
programom zameranym na aktudlne témy miest a obci vychodného Slovenska. Podla uUcastnika
konania tvorcovia programu dbaji na zdkonni a mordlnu povinnost zabezpecit objektivnost
a nestrannost programu, pricom za klUcovy predpoklad povazuju kvalitnd a poctivd pripravu
moderatorky.

Ucastnik konania dalej vo svojom podani vyjadruje nesuhlas so zavermi Rady uvedenymi v oznameni
o zacati spravneho konania, podla ktorych v programe v dostato¢nej miere neodzneli iné relevantné
nazory, pohlady alebo protiargumenty a moderdatorka tieto vyjadrenia dostatocne nevyvazovala.
Uc&astnik konania namieta, 7e moderatorka hosti konfrontovala aj s kritikou, klddla im vyvaZujlce
a dopliujuce otazky, usmerfovala diskusiu a opisovala genézu obnovy hradu aj terminov jeho
znovuotvorenia.

Na podporu uvedeného Ucastnik konania poukazuje na Uvod diskusie, v ktorom moderatorka uviedla,
Ze hrad Krasna Hoérka pred 13 rokmi zasiahol poZiar, odvtedy je pre verejnost zatvoreny, verejnost bola
opakovane konfrontovana s nenaplnenymi prisfubmi otvorenia v rokoch 2017, 2021 a 2023 a ze dlha
prestavka nie je len technickym problémom, kedZe obnova nardza aj na r6zne chyby. Podla ucastnika
konania uz tymto ivodom moderatorka zasadila tému do SirSieho kontextu.

Ucastnik konania dalej argumentuje, Ze byvaly riaditel SNM - MB J. Barczi bol do posudzovaného
programu pozvany, avsak Ucast v diskusii odmietol. Podla Ucastnika konania napriek tomu nebola jeho
pozicia v programe Uplne opomenutd, pretoZze moderatorka v priebehu diskusie sprostredkovala
informaciu vychadzajucu z jeho vyjadrenia pre STVR. Moderdatorka v tejto suvislosti uviedla, cit.: , Podla
mojich informdcii, teda pre STVR Julius Barczi uviedol, Ze na Horny hrad bolo vyhotovené stavebné
povolenie.”. V nadvaznosti na toto tvrdenie moderatorka poziadala A. Predajriovu o reakciu, ked'sa jej
pytala, ¢i takéto stavebné povolenie mohlo byt vydané aj napriek tomu, Ze podla jej tvrdenia nebola
k dispozicii projektovéd dokumentacia. U¢astnik konania z uvedeného vyvodzuje, e moderatorka do
diskusie vniesla aj odlisné stanovisko osoby, ktorej sa kritické vyjadrenia mohli tykat, a vytvorila
priestor na vysvetlenie rozporu medzi prezentovanymi tvrdeniami.

Ucastnik konania zarover poukazuje na to, e moderatorka v podstatnej ¢asti diskusie kladla hostom
programu A. Predajfiovej a S. KUnovi vyvazujlice otazky tykajlce sa spdsobu obnovy hradu, ako aj
moznosti jeho skorsieho spristupnenia verejnosti. Vo vztahu k A. Predajiovej Ucastnik konania
poukazal najma na otazku moderatorky: ,,Preco je podla vds teda td kompletnd rekonstrukcia, ako by
to teda vyzeralo, keby sa otvoril hrad po poZiari a nerobila by sa kompletnd rekonstrukcia? Dalo by sa
to otvorit a popri tom rekonstruovat hrad? Bolo by to takto mozZné?“ Moderdtorka sa ndsledne
s obdobnou otazkou obrétila aj na starostu obce S. Ktina, ktorého sa pytala, &i by bolo z pohladu obce
a cestovného ruchu vyhodnejsie, ak by sa hrad otvoril po piatich rokoch a nasledne by sa pokracovalo
v rekonstrukcii, alebo ¢i bola potrebna komplexnd rekonstrukcia. Podla Ucéastnika konania tieto otazky
preukazuju snahu moderatorky viest diskusiu vyvazene.

Ucastnik konania v tejto stvislosti uviedol, 7e starostu obce Stefana Kuna, ktory je vo funkcii od roku
2022, mozno povazovat za zainteresovanu osobu aj z pohladu hodnotenia postupu byvalého vedenia
SNM, pri¢om jeho zapojenie do diskusie a otdazky adresované jeho osobe podla uUcastnika konania
prispievali k vyvdZenosti relacie.

V suvislosti s ¢astou diskusie tykajlcou sa J. Barcziho, v ktorej A. Predajfiova uviedla, Ze sa k jeho osobe
nebude vyjadrovat z dévodu podaného trestného oznamenia, a zarovern poukazala na podavanie
dalsich trestnych oznadmeni suvisiacich s obnovou a manazmentom obnovy hradu, ucastnik konania
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uvadza, Ze tieto vyjadrenia predstavovali skutkové tvrdenia hostky programu. Podla Ucastnika konania
ich preto nemozno povazovat za kriticky vyznievajuce vyjadrenia.

Uéastnik konania dalej uvadza, 7e vzhladom na diskusny format programu a Ucast viacerych hosti
nemozno od vysielatela pozadovat, aby bol v rdmci programu okamizite poskytnuty priestor na
vyjadrenie vSetkym subjektom, ktorych sa téma mohla dotykat alebo ktoré boli v rdmci programu
zmienené. Podla Ucéastnika konania by takyto postup nebol v danom formate ani potrebny, ani
prakticky realizovatelny, kedZe poskytovanie priestoru na reakciu ku kazdému jednotlivému vyjadreniu
hosti, resp. neustédle vstupovanie moderatorky do diskusie, by viedlo k retazeniu dalSich reakcii
a k neprimeranému rozsirovaniu diskusie. U¢astnik konania ma za to, 7e objektivnost a nestrannost
programu aktudlnej publicistiky bola zabezpedena profesiondlnym vedenim diskusie zo strany
moderatorky, rdéznorodostou zuUcéastnenych hosti, aktualnostou témy, ako aj skuto¢nostou, ze
rekonstrukcia hradu Krasna Horka a jeho dlhodobo ocakdvané znovuotvorenie predstavuju verejne
znamu a dlhodobo diskutovanu tému.

Uéastnik konania vo svojom podani zarover namieta, e Rada v ozndmenf o za¢ati spravneho konania
poukazuje len na niektoré témy, ktoré boli predmetnom posudzovaného programu, pricom podla
ucastnika konania neposudzovala program ako celok, najma jeho celkové vyznenie a vyvazenost.

Podla ucastnika konania poZiadavku vyvazenosti nemozno uplatiiovat mechanicky. Jej uplatnenie musi
byt prisposobené Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, najmd téme programu, typu
programu, jeho kontextu a spolo¢enskym okolnostiam. U¢astnik konania v tejto stvislosti poukazuje
na judikatiru Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 3 SZo 33/2013, podla ktorej pojmy objektivhost
a nestrannost predstavuju pruzné pravne pojmy, ktoré nemozno presne pravne definovat a ktorych
obsah zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Ucastnik konania dalej poukazuje na to, e pri hodnoteni konkrétneho pripadu je potrebné zohladnit
ucel zdkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost. V tejto stvislosti odkazuje na nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. IIl. US 307/2014, v ktorom sud uviedol, cit.: ,... tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu...sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na
konkrétnu tému v radmci spravodajskych programov a politicko publicistickych programov, ktoré pri ich
jednostrannosti...zaroveri moéZu...znamenat ohrozenie prdv a slobod inych, bezpecnosti stdtu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti... V uvedenym intencidch su povinné
orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani."

Ucastnik konania v tejto suvislosti konstatuje, Ze z nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze Géelom
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu alebo
programu aktualnej publicistiky nie je samoucelné dosahovanie mechanickej vyvazenosti ani
samoucelné zabezpecovanie mechanickej oponentury zo strany moderatora. Podla U¢astnika konania
je ucelom tejto povinnosti predovietkym ochrana Ustavnych hodnét uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. prav a slobéd inych, bezpecnosti statu, verejného poriadku, ochrany
verejného zdravia a mravnosti.

V nadviaznosti na uvedené Ucéastnik konania opatovne uvadza, Zze Ulohou moderatora nie je poskytovat
protindzor ku kazdému vyjadreniu hosta. Takyto postup by podla Ucastnika konania mohol viest
k faloSnej, resp. mechanickej vyvaienosti, ktora nezodpoveda Ucelu pozZiadavky objektivnosti
programu. Pri posudzovani dodrzania povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
aktualnej publicistiky je preto podla ucastnika konania potrebné hodnotit odvysielany program
komplexne, a to najma z hladiska jeho celkového kontextu, vyznenia a vyvazenosti. U¢astnik konania
ma za to, Ze v danom pripade nepostacuje, aby sa spravny organ pri hodnoteni zameral iba na
jednotlivé vyjadrenia hosta bez zohladnenia celkového obsahu a vyznenia posudzovaného programu.
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Ucastnik konania zarover namieta, Ze pri posudzovani dodrzania povinnosti zabezpetit objektivnost
a nestrannost programu nemozno vychadzat vyluéne z hodnotenia kvality vykonu moderatorky. V tejto
stvislosti Ucastnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 7 As 23/2010, v ktorom sud uviedol: ,StéZovatelka vsak vystupovala v roli sprévniho orgdnu
ukldadajiciho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta ¢i manazera prislusné redakce, kterym by jisté
pfisluselo hodnotit pfedmétnou reportdZ z hlediska jeji kvality.”.

Ucastnik konania dalej poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 307/2014 (bod 76), cit.:
»Obcania (recipienti informdcii) nie su, ,,Sedd masa“, rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je
zavislé od jednej spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdatkej spravy ¢i
jednej politicko-publicistickej diskusie. V dobe plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZdd téma
tykajuca sa verejného (politického) Zivota predmetom diskusie na viacerych verejnych forach
a v publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych medii.”.

V tejto suvislosti Ucastnik konania uvadza, Ze témam, na ktoré Rada poukdzala v oznameni o zacati
spravneho konania, sa venoval nielen v posudzovanom programe, ale aj na vsetkych svojich
programovych sluzbach, tak rozhlasovych, ako aj televiznych, vramci svojich spravodajskych
programov, ale aj programov aktudlnej publicistiky.

Ucastnik konania dalej poukazuje na otazku legitimneho ciela obmedzenia slobody prejavu. S odkazom
na judikatiru Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 307/2014 uvédza, 7e poziadavka objektivneho
a nestranného informovania predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu vysielatela, ktoré je
pripustné len vtedy, ak v konkrétnom pripade sleduje ochranu prav a slob6d inych, bezpecnosti statu,
verejného poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti.

Podla Ucastnika konania z oznamenia o zacati spravneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych
kvalifikovanych verejnych zaujmov mala byt uplatnena sloboda prejavu uGcéastnika konania v kolizii.
Uéastnik konania ma za to, 7e odvysielanim predmetného programu nedoslo ku kolizii s konkrétnym
verejnym zaujmom, ktory by odévodrioval obmedzenie slobody prejavu vysielatela alebo intervenciu
zo strany $tdtu, resp. Rady.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného programu
nedoslo k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky
podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a navrhuje aby Rada spravne konanie
¢. 0105/SK0/2026 vedené voci nemu zastavila, pretoZe odpadol dévod konania zadatého na podnet
spravneho organu.

Ugastnik konania vo svojom podani poukazuje na tvod diskusie, v ktorom moderatorka pripomenula
poziar hradu Krasna Horka, jeho dlhodobé uzavretie, opakovane nenaplnené terminy jeho
znovuotvorenia a skutoénost, ze obnova podla jej slov narazala aj na rézne chyby. U&astnik konania
tymto argumentom dévodi, Ze moderatorka uz v Uvode reldcie zasadila predmetnu tému do SirSieho
kontextu, a Ze uZ samotny spGsob otvorenia diskusie mal podla jeho néazoru prispiet k vyvaZzenému
a nestrannému uchopeniu témy programu.

Takto formulovany Gvod vsak nemozno bez dalSieho povaZzovat za vyvazujuci prvok. Naopak, zmienka
o opakovane nenaplnenych terminoch a ,,réznych chybach” mohla vytvorit rdmec celého programu,
v ktorom bola nasledna kritika byvalého vedenia SNM vnimand ako potvrdenie uZ naznacenej
problematickosti predchadzajiceho postupu. Uvod do diskusie mohol recipientovi sprostredkovat
zakladné vychodiska témy, avsak neposkytol relevantnu nazorovu protivahu k neskér prezentovanym
tvrdeniam tykajucim sa zodpovednosti byvalého vedenia SNM, stavu projektovej dokumentdcie,
manazovania obnovy alebo podanych trestnych ozndmeni. Chronologické uvedenie témy tak nemohlo
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nahradit povinnost vysielatela zabezpecit, aby v programe ako celku nebol jednostranne prezentovany
urcity vyklad pricin a zodpovednosti za stav obnovy hradu.

K argumentu Ucastnika konania, Ze J. Barczi bol do programu pozvany, avsak ucast odmietol, Kancelaria
Rady uvadza, Ze ak osoba, ktorej sa kritické tvrdenia tykaju, Ucast v diskusii odmietne, vysielatel tym
nie je automaticky zbaveny povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost (a teda aj vyvazenost)
programu inym primeranym redakénym spOsobom. Mébze tak urobit odvysielanim alebo
sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk v priebehu programu alebo
samotnym znenim otazok poloZzenych moderatorom, ktoré v sebe zahfiaju aj stanovisko, resp. nazor
druhej strany sporu, alebo s polemizujice ¢i spochybriujuce vodéi stanovisku zastdvanému hostom
programu, a teda maju vyvazujuci Ucinok a zabezpecuju pluralitu nazorov.

Kanceldria Rady berie na vedomie argumentdciu ucastnika konania, Ze moderatorka v ramci programu
sprostredkovala informaciu, podla ktorej J. Barczi pre STVR uviedol, Ze na Horny hrad bolo vyhotovené
stavebné povolenie, a nasledne poziadala A. Predajriovu o reakciu na tento Udaj. Tato skutoénost vsak
podla Kanceldrie Rady nepostacuje na zaver, Ze stanovisko osoby, ktorej sa kritické vyjadrenia tykali,
bolo v relacii sprostredkované v primeranom rozsahu, resp. Ze kritické tvrdenia tykajuce sa
predchadzajluceho postupu pri obnove hradu boli v programe primerane vyvazené. Skutoc¢nost, Ze
moderatorka sprostredkovala jednu informéaciu vychadzajucu z vyjadrenia J. Barcziho, konkrétne
tvrdenie o stavebnom povoleni na Horny hrad, nemozno povazovat za plnohodnotné sprostredkovanie
jeho stanoviska ku vSetkym podstatnym kritickym tvrdeniam, ktoré v reldcii odzneli, najma vzhladom
na to, Ze tieto tvrdenia neboli v programe primerane vyvazené ani inym spdsobom.

Ucastnik konania zarover poukazuje na to, 7e moderatorka v podstatnej Casti diskusie kladla
A. Predajtiovej a S. Kunovi podla jeho nazoru vyvaZzujice otazky tykajice sa spdsobu vedenia
rekonStrukcie hradu a moznosti jeho postupného alebo komplexného spristupnenia. Z tejto
skutoénosti Ucastnik konania vyvodzuje, ze moderatorka diskusiu neviedla jednostranne, ale naopak
vytvarala priestor na vysvetlenie r6znych aspektov zvoleného postupu rekonstrukcie.

Kanceldria Rady berie na vedomie argumentdaciu Ucastnika konania, podla ktorej otdzky moderatorky
adresované A. Predajfiovej a S. Kiinovi preukazuju snahu viest diskusiu vyvaZene. Uvedené otazky viak
podla Kancelarie Rady nesmerovali k vyvazeniu podstatnych kritickych tvrdeni, ktoré v programe
odzneli vo vztahu k byvalému vedeniu SNM.

Predmetné otdzky sa tykali najma toho, ¢i bolo z praktického hladiska moziné hrad po poZiari
spristupnit skor a rekonstrukciu realizovat postupne, alebo ¢i bola potrebna komplexna rekonstrukcia.
ISlo teda o otazky smerujuce k spdsobu obnovy hradu, nie k posudeniu dovodnosti kritiky
predchadzajiceho manaZovania obnovy. Tieto otazky neposkytovali odpoved na to, ¢i byvalé vedenie
SNM skutoéne postupovalo nespravne a v com malo pripadné pochybenie spocivat. Zaroven aj k tymto
otazkam mohli existovat rozne odborné nazory, ako aj procesné, technické, pamiatkové alebo
administrativne okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit mozZnosti skorsieho spristupnenia hradu. Postdenie
toho, ¢i a v akom rozsahu bolo mozné hrad spristupnit skér, preto nemozno zaloZit vyluéne na pohlade
aktudlneho vedenia SNM a subjektov dotknutych dosledkami dlhodobého uzavretia hradu.

Prave v tejto suvislosti malo relevantny vyznam odvysielanie alebo sprostredkovanie stanoviska druhej
strany sporu, ktoré mohlo objasnit, ¢i skorSiemu spristupneniu hradu nebranili objektivne okolnosti,
zvolené procesné postupy, poZiadavky pamiatkovej ochrany, projektovej pripravy alebo iné relevantné
faktory. KedZe v programe nebol sprostredkovany takyto relevantny odliSny pohlad, otdzky
moderatorky sice otvorili tému mozného skorsieho spristupnenia hradu, ale neposkytli recipientovi
dostatocny zaklad na posudenie, ¢i byvalé vedenie SNM v tejto otdzke skutoCne postupovalo
nespravne.
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Ucastnik konania dalej argumentuje, Ze vzhladom na postavenie Stefana Kuna ako starostu obce
Krasnohorské Podhradie od roku 2022 bolo moiné jeho pohlad povazovat za relevantny aj pri
hodnoteni postupu byvalého vedenia SNM. Z uvedeného Gcastnik konania vyvodzuje, Ze jeho Ucast
v diskusii, ako aj otazky moderatorky smerujice na jeho osobu, prispievali k vyvazenosti programu.

Pokial ide o vyjadrenia starostu obce S. Kina, Kanceldria Rady konstatuje, e tieto bolo mozné vnimat
predovsetkym ako pohlad samospravy a miestnej komunity na désledky dlhodobého uzavretia hradu,
kedZe obec Krasnohorské Podhradie je dlhodobym uzavretim hradu bezprostredne dotknutd, a to
najma z hladiska Zivota obce, cestovného ruchu a regiondlnych dopadov obnovy hradu. Z tejto
skutoénosti vSak eSte nevyplyva, Ze starosta obce predstavoval relevantni nazorovu protivahu
k vyjadreniam tykajlicim sa postupu byvalého vedenia SNM.

Jeho vyjadrenia sa tykali najma dopadov uzavretia hradu na obec a praktickych o¢akdvani samospravy
vo vztahu k jeho spristupneniu. Nepredstavovali vsak vecnu reakciu na otazky vndtorného riadenia
obnovy zo strany SNM, projektovej pripravy, rozhodnuti prijatych v predchadzajucom obdobi ani
pripadnej zodpovednosti byvalého vedenia SNM za dlhodoby stav obnovy hradu. Preto ich nemozno
povazovat za wvyvazujuci prvok vo vztahu k tym kritickym tvrdeniam, ktoré smerovali
k predchddzajicemu manazovaniu obnovy hradu.

Kanceldria Rady sa nestotoZfiuje s argumentom Uucastnika konania, podla ktorého vyjadrenia
A. Predajfiovej o podanom trestnom ozndmeni na J. Barcziho, ako aj o dalSich trestnych ozndmeniach
sUvisiacich ,,s obnovou, s manazmentom obnovy Krasnej Hérky”, nemozno povazovat za kriticky
vyznievajuce, pretoze tieto mali povahu skutkovych tvrdeni.

Je pravdou, Ze samotnd informdcia o podani trestného ozndmenia predstavuje skutkové tvrdenie. Tato
skutoénost vsak nevyluduje, ze v konkrétnom kontexte mdze mat takéto tvrdenie vyrazne hodnotiaci
charakter. V posudzovanom programe vyjadrenie o trestnych ozndmeniach neodznelo izolovane, ale
nadvazovalo na SirSiu argumentacnu liniu, v ramci ktorej boli pric¢iny dlhodobého neotvorenia hradu
Krasna Horka spdjané s predchddzajucim sposobom manazovania obnovy.

V takomto kontexte mohla informdcia o podanom trestnom oznameni a o pripravovanych dalSich
trestnych ozndmeniach u recipienta vyvolat dojem, Ze predchadzajice manaZovanie obnovy hradu
malo nielen odborné, organizacné alebo administrativne nedostatky, ale potencidlne aj trestnopravny
rozmer. Takéto vyjadrenie preto mohlo u recipienta prehibit negativne vnimanie postupu byvalého
vedenia Slovenského narodného muzea a os6b zapojenych do predchadzajucej fazy obnovy hradu.

Kancelaria Rady zdoraznuje, Ze neposudzuje dévodnost, opodstatnenost ani pravdivost podanych
alebo avizovanych trestnych oznameni. Z hladiska povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
programu je rozhodujuci sposob redakéného spracovania tejto informacie, kontext, v ktorom odznela,
ako aj to, Ci jej prezentdcia nevytvarala u recipienta neodévodneny dojem, Ze samotné podanie
trestného ozndmenia potvrdzuje pochybenie dotknutych osob.

V posudzovanom pripade informdcia o podanych a avizovanych trestnych oznameniach odznela bez
relevantného vyjadrenia dotknutej osoby, pripadne bez sprostredkovania takého vyjadrenia zo strany
vysielatela. Na zaklade uvedeného md Kancelaria Rady za to, Ze hoci vyjadrenia A. Predajfiovej
formdalne nadvéazovali na konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa priebehu obnovy hradu, v celkovom
kontexte posudzovaného programu pésobili ako hodnotenie tychto okolnosti. Toto hodnotenie
smerovalo k zaveru, Ze dlhodobé neotvorenie hradu Krasna Hoérka bolo sposobené predchadzajucim
spésobom manaZovania obnovy. Prave zaradenie informdcie o trestnych ozndmeniach do tejto
argumentacnej linie zvySovalo intenzitu negativneho vyznenia voci byvalému vedeniu SNM, a preto
bolo potrebné, aby bola takato informacia sprevadzana primeranym zdsahom moderdatora smerujlicim
k jej vyvazeniu.

(]
31 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Kancelaria Rady sa nestotoZrnuje ani s argumentom ucastnika konania, Ze vzhladom na diskusny format
programu a Ucast viacerych hosti nebolo mozné a ani potrebné zabezpecit priestor na vyjadrenie
subjektom, ktorych sa kritické tvrdenia v programe tykali. Kancelaria Rady suhlasi a zd6raznuje, Ze
povinnost podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nemozno vykladat mechanicky, t. j. ako
povinnost zabezpedit bezprostrednd reakciu na kazdy vyrok hosta alebo ucast vsetkych subjektov,
ktorych sa diskutovana téma mohla dotykat. Kancelaria Rady v tejto suvislosti neposudzuje, ¢i bola na
kazdé jednotlivé vyjadrenie zabezpelend okamZitd reakcia, ale to, ¢i spOsob spracovania témy
a vedenia diskusie neviedol k jednostrannému prezentovaniu zaverov o pri¢indch dlhodobého

neukoncéenia obnovy hradu a o zodpovednosti byvalého vedenia SNM.

V posudzovanom pripade kritické vyjadrenia nesmerovali k okrajovej alebo vedlajSej otazke, ale tykali
sa samotného jadra diskutovanej témy, t. j. pricin dlhodobého neukoncenia obnovy hradu Krasna
Horka. Tvrdenia o predchadzajicom manaZovani obnovy, projektovej dokumentacii, pripravnych
pracach na Hornom hrade, postupe byvalého vedenia SNM a o podanych alebo avizovanych trestnych
oznameniach boli spbsobilé ovplyvnit celkové vyznenie programu vo vztahu k otazke zodpovednosti za
tento stav.

Ani skutocnost, Ze posudzovany program bol vedeny formou diskusie viacerych hosti, sama osebe
nepreukazuje splnenie povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Podstatné je, ¢i spésob
vedenia diskusie a obsah odvysielanych vyjadreni zabezpecili, aby tvrdenia vyznamné pre posudenie
pric¢in dlhodobého neukonéenia obnovy hradu neboli prezentované jednostranne.

Ako uz bolo uvedené vyssie v rdmci analyzy posudzovaného programu, v predmetnom pripade islo
otému tykajucu sa verejného zaujmu, apreto je potrebné, aby boli tvrdenia o pri¢inach
a zodpovednosti za vzniknuty stav prezentované spésobom, ktory recipientovi umozni vytvorit si ndzor
na diskutovanu tému na zaklade rozmanitych, pluralitnych, resp. roznorodych informacii.

Z uvedenych dovodov Kanceldria Rady nepovazuje argument Ucastnika konania zalozeny na diskusnom
formate programu za dévodny. V predmetnej veci nejde o poziadavku mechanickej vyvdzenosti alebo
reakcie na kazdy jednotlivy vyrok, ale o absenciu dostato¢ného vyvazenia kritickych tvrdeni, ktoré boli
vyznamné pre celkové vyznenie programu vo vztahu k byvalému vedeniu SNM a osobdm zapojenym
do predchadzajucej fazy obnovy hradu.

Namietka ucastnika konania, podla ktorej Rada v ozndmeni o zacati spravneho konania vychadzala iba
zo selektivne vybranych casti programu a opomenula jeho celkové vyznenie, nie je opodstatnena. Rada
pri posudzovani naplnenia povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. hodnoti odvysielany
program v jeho obsahovej, tematickej a dramaturgickej celistvosti, vratane sposobu vedenia diskusie,
formulacie otazok, vyberu hosti, prezentdcie jednotlivych stanovisk a toho, ¢i program ako celok
poskytol recipientovi dostatocny skutkovy zdklad na vytvorenie vlastného nazoru na diskutovanu
tému. Poukazanie na konkrétne Casti programu v oznadmeni o zacati spravneho konania predstavuje
iba konkretizaciu dovodov, pre ktoré vzniklo podozrenie z porusenia zakonnej povinnosti, nie dokaz
o tom, Ze Rada rezignovala na hodnotenie programu ako celku. Ak sa teda uUc¢astnik konania odvoldva
na znenie ozndmenia o zaCati predmetného spravneho konania, je potrebné uviest, Ze obsah
oznamenia o zacati spravneho konania vymedzuje iba moZny obsah a rozsah porusenia zdkona, ktory
sa v priebehu konania méze prehodnotit, a zavaznym rozhodnutim vymedzujicim obsah povinnosti
a jej porusenie, je aZ vyrok rozhodnutia Rady.

Ucastnik konania dalej vo svojom vyjadreni namieta, 7e poZiadavku objektivnosti a nestrannosti
nemozno vykladat ako poZziadavku formalnej alebo mechanickej vyvazenosti. S odkazom na judikatiru
Najvyssieho sudu SR poukazuje na to, Ze objektivnost a nestrannost su pruzné pravne pojmy, ktorych
obsah je potrebné posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu. Zaroven uvadza, Ze pri hodnoteni
vyvazenosti je potrebné prihliadat najma na tému programu, typ programu a jeho kontext. S odkazom
na nalez Ustavného stdu SR zd6razriuje, Ze Gcelom tejto povinnosti nie je zabezpecovanie mechanickej
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oponentlry zo strany moderatora ani poskytovanie protinazoru ku kazdému vyjadreniu hosta, ale
ochrana Ustavne relevantnych hodnét podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Podla G¢astnika konania je preto
potrebné program hodnotit komplexne, najma z hladiska jeho celkového kontextu, vyznenia
a vyvazenosti.

S odkazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 307/2014 Kancelaria Rady
konstatuje, Ze z uvedeného ndlezu Ustavného sudu vyplyva, Ze u¢elom povinnosti objektivnosti nie je
samoUcelna a mechanickd vyvaZenost, ale ochrana tstavnych hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR — t. j. prdv a slobdd inych, bezpec€nosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia
a mravnosti. Z Ucelu zakonnej povinnosti objektivnosti a z jej naviazanosti na vysSie uvedené Ustavné
hodnoty vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost Rady pri posudzovani objektivnosti programov nemdze
vychadzat iba z mechanickej aplikacie vyvazenosti, ale musi dbat na ochranu vsetkych tychto
Ustavnych hodnét sicasne. Tymito hodnotami, ktoré je Rada povinna pri svojom rozhodovani chranit,
je teda nielen pravo verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. pravo verejnosti byt objektivne a nestranne
informovana o veciach verejného zaujmu a spoloc¢ensky relevantnych témach (ktoré mozno podradit
pod ,prava inych“ v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR), ale aj iné prava a slobody (napr. osobnostné prava — pravo
na ochranu dobrej povesti a pravo na reSpektovanie sikromného Zivota) a iné Ustavné hodnoty ako
bezpecCnost Statu (vratane informacnej bezpeénosti S$tatu), verejny poriadok (napr. ochrana
spolocenskych skupin pred nendavistnymi prejavmi), verejné zdravie a mravnost. Povinnost vysielatela
chranit aj tieto iné Ustavné hodnoty ma teda vplyv na to, aky spdsob a akd miera vyvazenosti programu
inymi nazormi alebo stanoviskami bude vyZzadovana pri posudzovani konkrétneho programu.

Z vyssie uvedenych principov vyplyva, Ze poZiadavka vyvaZenosti spravodajského programu alebo
programu aktudlnej publicistiky neznamena ,,mechanicka” vyvaienost, v zmysle ktorej by museli
dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych
nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvazenosti by bolo zalozené na mylnom
predpoklade, 7e ,pravda je uprostred”, ¢o by vkoneénom désledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré sti v rozpore s tstavnymi alebo vSeobecne
uznavanymi hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktora sa prejavuje takym
sposobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym
a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na dstavné
alebo vseobecne uzndvané hodnoty, byva casto predmetom kritiky v odbornej literature
(napr. McQuail, D.: Zurnalistika aspole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J.
a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26-27; RemisSova, A.: Etika médii. Bratislava:
Kalligram, 2010, s. 210).

V ramci komparativnej pravnej argumentacie mozno poukazat na Standardy britského medidlneho
regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju ,ndlezitej nestrannosti” (due impartiality)
spravodajskych programov. Vysielaci kédexu Ofcomu uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” (due
impartiality), ktorda musi byt dodrzand v spravodajskych programoch, ,neznamend, Ze kaZdému
ndzoru musi byt venovany rovnaky éasovy priestor alebo Ze kaZdy argument a kaZdy aspekt kaZdého
argumentu musi byt zastipeny.” Britsky regulator vo svojom kédexe uvadza, Ze pristup k ,nélezitej
nestrannosti“ sa moze liSit v zavislosti od kontextu, povahy témy, typu programu a kanalu,
pravdepodobného ocakavania divakov atd. Kontext zahina (okrem iného) stupen ujmy, ktord by mohlo
spOsobit zaradenie uréitého druhu materidlu do programu, sluzbu, v ktorej sa materidl vysiela, ¢as
vysielania, skutocnost, aké dalSie programy su naplanované pred a po prislushom programe,
pravdepodobnu velkost a zloZenie potencidlneho publika a pravdepodobné ocakdvania publika,
rozsah, v akom je mozné upozornit potencialnych divakov na povahu obsahu a G¢inok materidlu na
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divdkov alebo posluchdlov, ktori sa s nim méZu stretnit nevedomky.” Podla usmernenia 1.42
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil
kazdy argument na urcitu tému alebo aby v kaZzdom pripade poskytol priamo protichodny argument k
argumentu prezentovanému v programe.“ Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Aby
sa zachovala ndleZitd nestrannost, nie vidy je potrebné prezentovat opaény ndzor, ktory je v rozpore
s ndzormi vicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutoénostou. Ci bola alebo nebola zachovand
ndlezitd nestrannost, bude tieZ zavisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha programu,
prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny
a ocakdvania divdkov.” Odborna literatura k posudzovaniu ,nélezitej nestrannosti” vo Velkej Britanii
uvadza: , Ve Velké Britdnii je princip ndleZité nestrannosti (to znamend stupné nestrannosti pfimérené
danému problému; nikdo by napf. neocekdval, Ze novindr bude nestranny pfi referovdni o sporu mezi
ilegdlni Irskou republikdanskou armddou (IRA) a britskou viddou, nebo mezi Pol Potem a jeho
demokratickymi kambodZskymi odpdrci)...”. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portél, 2004.
s. 73)

Vzhladom na to, Ze nazorovu pluralitu a vyvazenost je potrebné zabezpedit najma v programoch,
ktorych predmetom je téma, ktord mozno povazovat za tému verejného zdujmu, a vzhladom na
negativne a kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu byvalého vedenia Slovenského narodného
muzea, bolo stanovisko samotného byvalého riaditela SNM - MB alebo inych zainteresovanych osob,
relevantnym a vyznamnym nazorom druhej strany sporu tykajliceho sa zalezitosti verejného zdujmu
a takéto stanovisko nemozno povaZovat za neddleZity alebo irelevantny nazor irelevantného aktéra.
Odvysielanie alebo sprostredkovanie takéhoto stanoviska v ramci posudzovaného programu by teda
nebolo uplatnenim mechanickej vyvadzenosti.

Prave komplexné posudenie programu, na ktoré poukazuje aj ucastnik konania, vedie Kancelariu Rady
k zaveru, Ze predmetné kritické tvrdenia neboli v programe dostato¢ne vyvaziené relevantnym
odliSnym stanoviskom dotknutej osoby alebo inych zainteresovanych os6b ako ndzorovej protistrany.

Kancelaria Rady teda neposudzovala program iba na zéklade jednotlivych vyjadreni hosta vytrhnutych
z kontextu, ako namieta ucastnik konania. Naopak, hodnotila ich vo vzdjomnej suvislosti,
s prihliadnutim na celkové vyznenie programu, predmet diskusie a sposob, akym bola v programe
prezentovand otdzka pricin a zodpovednosti za dlhodoby stav obnovy hradu. Z tohto pohladu neslo
o poziadavku falosnej alebo mechanickej vyvazenosti, ale o poziadavku, aby pri zavaznych kritickych
tvrdeniach smerujucich voci byvalému vedeniu SNM nebol recipientovi sprostredkovany iba jeden
interpretacny ramec.

Ucastnik konania dalej namieta, Ze pri posudzovani dodrzania povinnosti zabezpeéit objektivnost
a nestrannost programu nemozno vychadzat vyluéne z hodnotenia kvality vykonu moderatorky. V tejto
stvislosti U€astnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 7 As 23/2010, v ktorom sud uviedol: ,StéZovatelka vsak vystupovala v roli sprdvniho orgdnu
uklddajiciho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta ¢i manaZera prislusné redakce, kterym by jisté
pfisluselo hodnotit pfedmétnou reportdZ z hlediska jeji kvality.”.

Odkaz Gcastnika konania na rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky nie je v rozpore
s postupom Kancelarie Rady. Kancelaria Rady nehodnoti program z pohladu jeho redakénej kvality, ale
z pohladu splnenia zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti. Vtomto pripade posudzuje
najma to, ¢i v programe bola zabezpedena vyvazenost a nazorova pluralita a ¢i v iom odznelo aj
stanovisko druhej strany sporu. Takéto posudenie patri do pravomoci Rady ako sprdvneho orgdnu
dohliadajlceho na dodrzZiavanie zakona ¢. 264/2022 Z. z.

7 Vid 5. Cdast Vysielacieho koédexu Ofcomu (,Nélezitd nestrannost a naleZitd presnost”) dostupnd na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-
accuracy, s. 5.
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K odkazu G¢astnika konania na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 307/2014, podla ktorého ob¢ania,
resp. recipienti informacii nie st ,Seda masa“, pretoze existuje pluralita informacnych zdrojov, mozno
podotknut, ze od roku 2014, kedy bol predmetny nélez sp. zn. Il. US 307/2014 vydany, sa objavili nové
poznatky o tom, ako funguje utvdranie nazorov a ako funguju algoritmy socialnych sieti, z ktorych
mnohi fudia ¢erpaju vacsinu informacii o politickom a spolocenskom diani (a prostrednictvom ktorych
su zdielané a Sirené aj informacie z , klasickych” médii). Tieto nové empirické poznatky do velkej miery
spochybniuju predpoklady o utvarani nazorov recipientmi informacii, z ktorych vychadzal nalez sp. zn.
I. US 307/2014. Z novych vyskumov tykajucich sa fungovania sic¢asnych médii vyplyva, Ze nazory
jednotlivcov su manipulovatelné algoritmami socialnych sieti, ktoré fludom vopred vyberaju informacie
podla ich preferencii a uzatvdraju ich tak do informacnych ,bublin“, v ktorych sa nestretavaju
s r6znorodymi ndzormi a informdciami, ktoré by spochybnovali alebo konfrontovali ich nazory
a podnecovali by ich k hladaniu pravdy, ale stretdvaji sa tam najma s ndzormi a informdciami, ktoré
zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom a postojom (tzv. echo chambers). Z novych
poznatkov o fungovani sicasnych médii tiez vyplyva, Ze fungovanie idealneho konceptu ,,volného trhu
myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali navzajom sutazit, kde by sa malo jasne ukazat, ¢o
je pravda a¢o je loz, a kde by ludia mali jasne rozoznat pravdu od |Zi a pravda by mala nakoniec
»2vitazit”, je v dosledku pdsobenia algoritmov socidlnych sieti a velkej rychlosti Sirenia nepravdivych
informacii na socialnych sietach tiez spochybnené. Z novych poznatkov o utvarani nazorov tiez vyplyva,
Ze pri utvarani nazorov ma velky vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation bias), ¢o
znamena3, Ze ludia maju prirodzend tendenciu vyhladavat tie informacie, ktoré im potvrdzuju ich uz
vopred vytvoreny postoj a predsudok, amaju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by
spochybriovali ich ndzore a postoje, aj keby tieto informdcie boli pravdivé.!!! V situdcii, v ktorej pdsobia
vyssie uvedené mechanizmy, ma preto stile velky vyznam dbat na to, aby bola objektivnost,
nestrannost a vyvazenost zabezpedena v kazdom programe aktualnej publicistiky. Zaroveri je potrebné
uviest, Ze uvedeny nalez sa tykal posudzovania objektivnosti a vyvazenosti spravodajského programu
—konkrétne Specifického formatu velmi kratkych niekolkosekundovych sprav v rozsahu niekolkych viet
(tzv. flashovych sprav), a preto zavery tohto ndlezu nemézu byt Uplne automaticky vztahované
a aplikované aj na diskusné programy aktualnej publicistiky. Pri tzv. flashovej sprave mozno zohladnit
kratkost spravodajského prispevku, do ktorého z jeho povahy nemozno zahrnut stanoviska vsetkych
dotknutych stran alebo vsetkych stran sporu, avsak v pripade predmetného diskusného programu
aktudlnej publicistiky o takyto Specificky pripad neslo.

V tejto suvislosti ucastnik konania dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze témam, na ktoré Rada
poukazala v ozndmeni o zacati sprdvneho konania, sa venoval nielen v posudzovanom programe, ale
aj na vsetkych svojich programovych sluzbach, tak rozhlasovych ako aj televiznych, v rdmci svojich
spravodajskych programov, ale aj programov aktualnej publicistiky.

Zo samotného znenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze zakonna povinnost zabezpedit
objektivnost a nestrannost sa viaze na spravodajské programy a programy aktualnej publicistiky ako
na jednotlivé obsahové celky, ktoré su recipientovi sprostredkované v ramci vysielania. Z uvedeného
vyplyva, Ze poZiadavka objektivnosti a nestrannosti sa spravidla musi naplnit uz v ramci konkrétneho
programu, ktory divak sleduje, a nie aZ dodatoCne v ramci celej programovej sluzby alebo
prostrednictvom inych, ¢asovo a obsahovo neurcito nadvazujucich vysielani.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Program je

a) zvukovy komunikadt tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej
sluzby vysielatela alebo

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo
v rdmci katalégu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”
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V zmysle § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z. je teda potrebné zabezpedit objektivnost a nestrannost
vramci kazdého programu, a teda vramci kaidého uzavretého celku anie iba vramci celej
programovej sluzby.

Ak by mala byt teda pre posudenie splnenia poziadavky objektivnosti a nestrannosti konkrétneho
programu relevantna uz samotna skutoc¢nost, Zze konkrétna téma je opakovane spractvana a vysielana
v rdmci programu alebo v rdmci vSetkych programov vysielanych programovou sluzbou, znamenalo by
to faktické popretie povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost (a teda aj vyvaienost)
konkrétnych spravodajskych programov alebo programov aktualnej publicistiky. Mozno vsak tiez
podotknut, Ze v praxi sa moze vyskytnut osobitna situacia, kedy ide o aktudlne informacie o velmi
vyznamne] téme alebo udalosti, kde aktualizacny moment a ¢asovy aspekt zohrava vyznamnu ulohu
(napr. ked' sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je mozné okamzite ziskat
stanovisko druhej strany). Za takychto okolnosti mozno vynimoc¢ne akceptovat, ak je stanovisko druhej
strany odvysielané v inom neskorSom programe, za predpokladu, Ze divdakom je ozndmené, v ktorom
konkrétnom programe bude toto stanovisko nasledne prezentované. Pri odvysielani posudzovaného
programu vsak tieto Specialne okolnosti nenastali.

Ucastnik konania dalej namieta, 7e z ozndmenia o zacati spravneho konania nie je zrejmé, aky legitimny
ciel podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR ma v posudzovanom pripade odévodiiovat obmedzenie slobody
prejavu vysielatela, pricom ma za to, Ze odvysielanim predmetného programu nedoslo ku kolizii so
Ziadnym konkrétnym verejnym zaujmom oddévodnujicim zdsah Rady.

K tomuto vyjadreniu G¢astnika konania mozno uviest, 7e podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné obmedzit slobodu prejavu aj v pripade, ak ,ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych”. V zmysle nizSie citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal Defenders International
v. Spojené krdlovstvo, opatrenia obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela uréené na zabezpecenie
prava publika na vyvaZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zaujmu v spravodajskych
programoch sleduju legitimny ciel ,ochrany prdv inych“. Na ziklade toho mozno konstatovat, ze Rada
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programov sleduje legitimny Ustavny ciel ,ochrany prdv
inych”.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené vychodiskd a zavery mozno konstatovat, Ze Ucastnik konania
odvysielanim programu Klub komundlnej politiky na programovej sluzbe Radio Regina Vychod dna
29.10. 2025 0 15:00 hod. porusil povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej
publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavu vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvend v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
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o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny stid SR vo svojej doteraj$ej judikature uZ viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedbjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zdujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chrdnenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povazuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informacii, umozZnené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy ma prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento &ldnok nebrdni Stdtom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
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a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatriovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivhe ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zaruc¢ené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze icelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z 28.4. 2020) uviedol, 7Ze opatrenie obmedzujiuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené na
zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zédkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovana o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutocnost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska oboch stran sporu o otazke verejného zaujmu nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania programu aktudlnej publicistiky a vzhfadom na povahu sankcie, ktorou je
upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad na uUcastnika konania, je zasah do
slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona — je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych a ochranu
verejného poriadku.
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U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona €. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat
zavinenie, alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozlisuje
medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost, Ze ani jeden z cit. zdkonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dévodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:
S poukazom na uvedené skutocnosti, Kancelaria Rady pripravila vys$sie uvedeny navrh uznesenia.
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