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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 7. 7. 2026

Predmet: Odvolanie proti rozhodnutiu rady ¢. RIZ/1/2026 zo dna 25. 6. 2026
(spravne konanie ¢. 0126/P/2026)
U¢astnik konania: WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, organizacnd zlozka

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Plénum Rady na zasadnuti Rady dria 7. 7. 2026 na zaklade doruceného odvolania proti rozhodnutiu
Rady ¢. RIZ/1/2026 rozhodnutie Rady zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie (zmena vo vyroku
uznesenia — pozri zapisnica zo zasadnutia).

Prilohy: rozhodnutie Rady €. RIZ/1/2026 zo dnia 3. 6. 2026
Odvolanie ucastnika konania WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH & Co KG,
organizac¢na zlozka proti rozhodnutiu Rady ¢. R1Z/1/2026

Datum: 3.7.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medidlnych sluzbach) (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade so zakonom
¢.211/2000Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) (dalej len ,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) vo veci odvolania Uéastnika konania WOLF THEISS
Rechtsanwilte GmbH & Co KG, organiza¢na zlozka, sidlom Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO 36 063 894, proti rozhodnutiu Rady €. RIZ/1/2026 zo dfia 25. 6. 2026, podla § 19 ods. 2
zdkona €. 211/2000 Z. z. odvolanie ucastnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady €. RIZ/1/2026 zo diia 3. 6. 2026

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T:9.7.2026 Z: PO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfia 3. 6. 2026 vydala rozhodnutie ¢. RIZ/1/2026 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie”) o ¢iastocnom odmietnuti spristupnenia informacii podla § 18 ods. 2 v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z., a to v €asti, v ktorej by odpovedanim na otazky predlozené v zZiadosti
doslo k spristupneniu dokumentov (1) Ziadost o udelenie certifikacie subjektu mimostidneho riesenia
sporov s prilohami a (2) Zapisnica z Ustneho pojednavania alebo ich obsahu, ktoré boli Rade odovzdané
Central European Appeals Hub n.o. (dalej len ,,CEAH"), ktorému taku povinnost zakon neuklada a ktora
na vyzvu Rady pisomne oznamila, Ze so spristupnenim tychto listin nesuhlasi.

Napadnuté rozhodnutie bolo uUcastnikovi konania dorucené dna 10. 6. 2026, pricom odvolanie
Ucastnika bolo dorucené spravnemu organu dia 25. 6. 2026. Odvolanie bolo teda podané v zakonom
stanovenej lehote.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v konani
0126/P/2026 rozhodla dra 3. 6. 2026 napadnutym rozhodnutim (&. RIZ/1/2026). Vzhladom na
skutoénost, Ze odvolanie Géastnika konania smerovalo len voéi pravnemu posudeniu veci, rozhodnutie
o odvolani vychadza zo skutkového stavu veci zisteného v prvostupriovom konani.

* * *

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.:

,0sobami povinnymi podla tohto zdkona spristupriovat informdcie (dalej len ,povinné osoby”) st
Stdtne orgdny, obce, vyssie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon
zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych os6b
v oblasti verejnej sprdvy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.“

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 211/2000 Z. z.:

,Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak jej bola odovzdand
osobou, ktorej taku povinnost zakon neukladd a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne ozndmila, Ze
so spristupnenim informdcie nesuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba oprdvnend udelit
suhlas na spristupnenie informdcie do siedmich dni, predpokladad sa, Ze so spristupnenim informdcie
suhlasi. Na tieto ndsledky musi byt osoba vo vyzve upozornend.”
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Podla § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.:

»Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informdcie moZno podat odvolanie
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo mdrneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
podla § 17. Odvolanie sa poddva povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat.”

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z.:

,,0 odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci orgdn upovedomi Ziadatela o ddtume, ked' mu bolo odvolanie
dorucené. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primdtor). Proti
rozhodnutiu ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci
ustredného orgdnu stdatnej spravy.”

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z.:

,0dvolaci orgdn rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
orgdn vyhovie odvolaniu a ma poZadovanu informdciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni rozhodnutie
povinnej osoby a spristupni poZadovanu informdciu v rozsahu, v akom odvolaniu vyhovie; to plati aj pre
konanie o rozklade. Ak odvolaci orgdn zrusi rozhodnutie povinnej osoby a vrdti jej vec na nové konanie,
povinnd osoba vybavi Ziadost o spristupnenie informdcie v lehote podla § 17. Ak odvolaci orgdn v tejto
lehote nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy deri po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia.”

Podla Cl. 21 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. okt6bra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (dalej aj ,DSA):

,0be strany v dobrej viere spolupracuju s vybranym certifikovanym orgdnom mimosudneho riesSenia
sporov s cielom vyriesit spor.

Poskytovatelia online platforiem mézu odmietnut spolupracovat s takymto orgdnom mimostdneho
rieSenia sporov, ak sa uz vyriesil spor tykajuci sa rovnakych informdcii a rovnakych dbévodov tdajnej
nezdkonnosti obsahu alebo jeho nesuladu s obchodnymi podmienkami.

Certifikovany orgdn mimosudneho riesenia sporov nemd prdvomoc uloZit strandm zdvéizné riesenie
sporu.”

Podla Cl. 21 ods. 5 DSA:

Ak orgdn mimosudneho riesenia sporov rozhodne spor v prospech prijemcu sluzby vrdatane jednotlivca
alebo subjektu, ktori predloZili ozndmenie, poskytovatel online platformy hradi vsetky poplatky
uctované organom mimosudneho riesenia sporov a nahradi uvedenému prijemcovi vratane jednotlivca
alebo subjektu vsetky primerané vydavky, ktoré prijemca zaplatil v suvislosti s rieSenim sporu. Ak orgdn
mimosudneho rieSenia sporov rozhodne spor v prospech poskytovatela online platformy, prijemca
sluzby vrdatane jednotlivca alebo subjektu nie je povinny uhradit Ziadne poplatky ani iné vydavky, ktoré
poskytovatel online platformy zaplatil alebo ma zaplatit v suvislosti s riesenim sporu, pokial orgdn
mimosudneho rieSenia sporov nezisti, Ze uvedeny prijemca konal zjavne v zlej viere.

Poplatky, ktoré orgdn mimosudneho rieSenia sporov uctuje poskytovatelom online platformy za
riesenie sporu, musia byt primerané a v Ziadnom pripade nesmu presiahnut ndklady vzniknuté orgdnu.
Pre prijemcov sluZby je rieSenie sporov bezplatné alebo dostupné za nomindlny poplatok.

Poplatky alebo mechanizmy pouZivané na ich uréovanie ozndmia certifikované orgdny mimosudneho
riesenia sporov prijemcovi sluzby vrdtane jednotlivcov alebo subjektov, ktoré predloZili ozndmenie,
a dotknutému poskytovatelovi online platformy pred zacatim riesenia sporu.”

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.:
»(1) Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani,
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V nadvaznosti na uvedené Kanceldria Rady pristupila k preskimaniu podaného odvolania z hladiska
jeho pripustnosti, v€asnosti a vecnej opodstatnenosti, a to v rozsahu a sp6sobom ustanovenym
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Odvolanie ucastnika je zalozené na dvoch argumentacnych linidch. Prvou je spochybnenie zdveru
z napadnutého rozhodnutia, Ze CEAH je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
Ucastnik konania sa s tymto zdverom nestotoZfiuje z dvoch dévodov. Podla tvrdeni Uéastnika konania
je CEAH povinnou osobou, pretoze disponuje pravomocami vyplyvajicimi z DSA rozhodovat o pravach
a povinnostiach Ucastnika konania, konkrétne o (1) procesnom postaveni Gcastnikov konania a o (2)
majetkovych povinnostiach poskytovatelov online platforiem. Podla prvej argumentacnej linie tak
spravny organ nemal spravne vyhodnotit status CEAH ako povinnej osoby, resp. zaver o tom, Ze nie je
povinnou osobou.

Druha argumentacna linia je zaloZzend na konstrukcii, Ze aj v pripade, ak CEAH nie je povinnou osobou
podla vysSie uvedenej prvej argumentacnej linie, tak Zapisnica z Ustneho pojedndvania nie je
dokumentom, ktory poskytla CEAH. Nema sa tak podla tGc¢astnika konania na ru vztahovat dévod na
nespristupnenie informacie zaloZzeny na neposkytnuti sihlasu CEAH.

Argumentdcia ucastnika konania ohladom CEAH ako povinnej osoby

U¢astnik konania v ramci odvolania argumentoval, 7e z ¢l. 21 DSA vyplyva povinnost poskytovatelov
online platforiem v dobrej viere participovat na konaniach o mimosudnom rieseni sporov vedenych
certifikovanymi orgdnmi mimosudneho rieSenia sporov. Orgdn mimosudneho rieSenia sporov si pritom
podla Ucastnika konania poskytovatelia online platforiem nevolia na zmluvnom zaklade, ako je to
v pripade arbitraze alebo medidcie. Nejde preto o sukromnoprdvny mechanizmus zaloZzeny na
autondmii vole stran, ale o verejnoprdavne regulovany mechanizmus vytvoreny priamo pravom
Eurdpskej unie. Povinnost poskytovatela online platformy participovat na mimostidnom rieSeni sporov
pritom nevznika vo vztahu ku kazdému podaniu automaticky. Podla ¢l. 9.1 Rokovacieho poriadku CEAH
po doruceni ndvrhu vykonava predbeZzné preskimanie jeho pripustnosti a splnenia nevyhnutnych
naleZitosti. Az po tomto posudeni rozhoduje o prijati ndvrhu, pricom datumom zacatia mimosudneho
rieSenia sporu je podla Rokovacieho poriadku prave datum prijatia navrhu. Podla Gcastnika konania
preto CEAH nevystupuje iba ako pasivny administrator konania, ale rozhoduje o tom, ¢i su splnené
podmienky na vedenie konania a ¢i konkrétny spor bude prejednavany. Tym zaroven rozhoduje o tom,
¢i konkrétna online platforma nadobudne postavenie Ucastnika konania a bude povinna participovat
na mimosudnom rieSeni sporu podla ¢lanku 21 DSA. Podla ucastnika konania skutocnost, Ze
rozhodnutie vo veci samej nie je pre Ucastnikov pravne zavazné, nemeni nic¢ na tom, Ze CEAH disponuje
pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach Gcastnikov konania. Uz samotné rozhodnutie
o prijati ndvrhu na mimosudne rieSenie sporu ma bezprostredny pravny nasledok spocivajuci vo vzniku
procesného postavenia Uéastnika konania a povinnosti poskytovatela online platformy participovat na
konani podla ¢lanku 21 ods. 2 DSA. Navyse, podla Ucastnika konania €l. 21 ods. 5 DSA dalej zveruje
CEAH pravomoc rozhodovat o majetkovych povinnostiach poskytovatelov online platforiem.
Poskytovatel online platformy je povinny znasat vsetky poplatky uc¢tované organom mimostdneho
rieSenia sporov. Vyska tychto poplatkov pritom nie je stanovena priamo v DSA ani v inom pradvnom
predpise, ale urCuje ju samotny organ mimosudneho rieSenia sporov. CEAH je teda na zaklade DSA
opravnena rozhodovat o vzniku a rozsahu platobnych povinnosti poskytovatelov online platforiem.
Obdobne, ak CEAH rozhodne spor v prospech prijemcu sluzby, poskytovatel online platformy je podla
¢lanku 21 ods. 5 DSA povinny nahradit prijemcovi sluzby primerané vydavky, ktoré mu vznikli
v suvislosti s rieSenim sporu. Aj v tomto pripade ide o majetkovi povinnost, ktorej vznik je
bezprostredne viazany na rozhodovaciu ¢innost CEAH. Ucastnik zdéraznil, e uvedené procesné
a majetkové povinnosti nie s nezavazné. Argumentacia prvostupriového organu zalozena vyluéne na
nezavaznosti rozhodnutia vo veci samej preto neobstoji. Ak prvostupniovy organ odoévodnuje
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nespristupnenie informacii aj tym, Zze CEAH nemala povinnost poziadat o udelenie certifikacie organu
mimosudneho rieSenia sporov ani predloZit svoj Statlt, Ucastnik konania argumentuje, Ze uvedené
nema Ziaden vplyv na posudenie postavenia CEAH ako povinnej osoby. Absencia zakonnej povinnosti
uchadzat sa o certifikaciu je pravne irelevantna. Ani iné sikromné osoby, ktorym pravny poriadok
zveruje pravomoc rozhodovat o pravach alebo povinnostiach inych osdb, spravidla nemajd povinnost
uchadzat sa o prislusné opravnenie, autorizaciu alebo certifikaciu. Ak sa vsak dobrovolne rozhodnu
vstupit do prislusného zakonného rezimu a ziskaju opravnenie vykonavat takuto ¢innost, podrobuji sa
zaroven pravnemu rezimu, ktory je s vykonom tejto prdvomoci spojeny. Prave tym, Ze CEAH ziskala
certifikaciu a vstupila do zdkonného rezimu podla ¢lanku 21 DSA, nadobudla podla Ucastnika konania
postavenie subjektu, ktorému DSA zveruje pravomoci vo vztahu k Géastnikom sporov. Z tohto dévodu
spiiia defini¢né znaky povinnej osoby podla § 2 ods. 1 zdkona. Na zéklade uvedeného ma UGcastnik
konania za to, Ze CEAH je povinnou osobou podla zékona, kedZe DSA jej zveruje pravomoc rozhodovat
o prdvach a povinnostiach Ucastnikov mimosudneho rieSenia sporov. Dévod nespristupnenia
informacii podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. preto v danom pripade nie je podla
Ucastnika konania dany.

Pravne posudenie odvolacieho organu

Zakon €. 211/2000 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 1 stanovuje za povinnu osobu aj pravnicku alebo fyzicku
osobu, ktorej zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej sprdvy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti

Podla odbornej literatury (Peter Ikrényi a kol., Komentar k zakonu o slobode informacii) je kritériom
na uréenie, ¢i subjekt kona ako organ verejnej moci (a teda ¢i je mozné povazovat podmienku pre
kvalifikaciu povinnej osoby za splnenu), skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach
a povinnostiach inych osob a tieto rozhodnutia su $tdtnou mocou vynutitelné, ¢i moze Stat do tychto
prav a povinnosti zasahovat. Cize aj keby bola splnend podmienka, Ze rozhodnutia CEAH su ex lege
zavazné pre pravnické a fyzické osoby, tak by tieto rozhodnutia neboli rozhodnutiami v oblasti verejnej
spravy. CEAH totiz ani v pripade, Ze by sme akceptovali argumentdciu Ucéastnika konania, Ze jej
rozhodnutia maju pravnu zavaznost, nema zakonom zverenu ziadnu povinnost, ktora by sa dala zaradit
medzi povinnosti v oblasti verejnej spravy.

Pri zvereni pravomoci je taktieZ Ziaduce, aby bolo explicitné, delegované atreba zdoraznit, Ze
rozhodnutim o certifikacii subjektu ako orgdnu mimosudneho rieSenia sporov Rada, a ani iny organ
verejnej moci neprendsa na tento subjekt Ziadnu zo svojich pravomoci. Organ mimosudneho rieSenia
sporov je subjekt sukromného prdva, ktory na zdklade splnenia podmienok vyplyvajucich z DSA a po
certifikacii (teda autorizovanom overeni splnenia tychto podmienok) Radou ako koordinatorom
digitdlnych sluzieb podla DSA vykonava nezdvazné preskimanie rozhodnuti online platformy
uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1 DSA.

Navyse, ¢l. 21 DSA stanovuje, Ze takyto orgdn,,nemd prdvomoc uloZit strandm zdvéizné rieSenie sporu”.
Zaver o absentujucej zavaznosti rozhodnuti orgdnov mimosudneho rieSenia sporov plne podporuje aj
skutoénost, ze proti Ziadnym ,rozhodnutiam® organov mimosudneho rieSenia sporov nie je v ramci
DSA stanoveny opravny prostriedok, priCom v pripade takychto rozhodnuti sa taktiez neaplikuju zasady
ako napr. ne bis in idem alebo res iudicata. Ak by boli akékolvek rozhodnutia orgdnu mimosudneho
rieSenia sporov priamo zavazné pre strany sporu, bolo by prirodzenou reflexiou tohto zaveru, Ze by
v danom predpise bolo voci takymto rozhodnutiam pripustné odvolanie, alebo iny riadny opravny
prostriedok. O to viac by to platilo, ak by sme mali akceptovat, Zze pravomoc zverena CEAH bola
pravomocou v oblasti verejnej spravy, ako pozaduje druha definicna podmienka povinnej osoby podla
zdkona €. 211/2000 Z. z.

Ustanovenie ¢l. 21 ods. 2 DSA, konkrétne povinnost oboch stran ,v dobrej viere spolupracovat
s vybranym certifikovanym orgdnom mimosudneho riesenia sporov s cielom vyriesit spor”, nemozno
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interpretovat ako pravny zaklad pre urdenie pravomoci organu mimosudneho rieSenia sporov
rozhodovat o pravach a povinnostiach pravne zavaznym spbsobom, ako uvadza Géastnik konania
v odvolani. Uvedené ustanovenie stanovuje povinnost pre , obe strany”, teda pre prijemcu sluzby (teda
uZivatela) a pre poskytovatela online platformy. Uvedené ustanovenie teda nestanovuje Ziadnu
povinnost pre orgdn mimosudneho rieSenia sporov, ktory v zmysle gramatického vyjadrenia pod
pojem ,,obe strany” nespada.

Ak by sme aj pristupili k vykladu, ktory pouziva G¢astnik konania, tak pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob by bola reflektovana minimadlne v inej ¢asti DSA alebo vo
vnutrostatnom pravnom predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky. ISlo by totiz v kone¢nom
dosledku o vytvorenie nového sprdvneho alebo sudneho organu, ktorého rozhodnutia by priamo
zavazovali Ucastnikov konania (a v zmysle odbornej literatury by boli Statom vynutitelné). Reflexiu
tohto vykladu viak nemozno najst ani vo vnutrostatnom pravnom poriadku a aniv DSA. Z tohto mozno
usudit, ze nad ramec toho, Ze DSA vyslovene vylu€uje zavaznost rozhodnutia organov mimosudneho
rieSenia sporov, tak k existencii takejto pravomoci nemozno dospiet ani inymi formami vykladu tychto
ustanoveni.

V odvolani Ucastnik taktiez argumentuje, Ze pradvomoc CEAH vyplyva z jej rokovacieho poriadku. Ten
vsak nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a preto nema silu zakona. Podmienkou statusu
povinnej osoby je, Ze tuto pravomoc jej musi priznavat vseobecne zavazny pravny predpis sily zakona.

Vo vseobecnosti sa nemozno stotoznit s tvrdenim, Ze organ mimosudneho rieSenia sporov rozhoduje
o pravach alebo povinnostiach G¢astnikov uz tym, zZe posudzuje splnenie podmienok na prijatie ndvrhu
na mimosudne rieSenie sporu. Rozhodnutie o prijati navrhu predstavuje vylucne procesné posudenie
splnenia podmienok na vedenie konania a nemozno ho stotozfiovat s rozhodovanim o pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo prévnickych osdb v oblasti verejnej
spravy podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Predmetom tohto posutdenia nie je autoritativne
rozhodnutie o existencii alebo rozsahu prdv a povinnosti Ucastnikov, ale iba overenie, ¢i su splnené
podmienky na zacatie konania podla ¢l. 21 DSA a rokovacieho poriadku orgdnu mimosudneho riesenia
sporov. Skutoénost, Ze prijatim navrhu dochadza k zacatiu konania a poskytovatel online platformy sa
stava jeho Ucastnikom, sama osebe neznamena, Ze orgdn mimosudneho rieSenia sporov autoritativne
rozhoduje o jeho prdvach alebo povinnostiach v oblasti verejnej spravy.

Je mozné pripustit, Ze ic¢ast na mimosidnom rieseni sporov ma priame implikacie pre majetkovu sféru
Ucastnika konania, povinnost uhradit poplatok za vedenie sporu vsak nie je vyrazom jednostranného
vrchnostenského pdésobenia orgdnu mimosudneho rieSenia sporu, ale predstavuje mechanizmus
finan¢nej kompenzacie nakladov spojenych s poskytnutim sluzby.

Ucastnik konania dalej argumentuje, 7e podla €l. 21 ods. 5 DSA je orgdnu mimosudneho rieenia sporov
(CEAH) zverena pravomoc rozhodovat o majetkovych povinnostiach poskytovatelov online platforiem.
Takyto vyklad vsak vychadza z nespridvneho stotoZnenia rozhodnuti, ktoré mézu mat majetkové
dosledky pre ich adresatov, s vykonom rozhodovacej prdvomoci v oblasti verejnej spravy podla § 2
ods. 1 zdkona ¢.211/2000 Z. z.

Cldnok 21 ods. 5 DSA sice upravuje pravidla zna$ania ndkladov konania pred orgdnom mimostidneho
rieSenia sporov, avSak nezakladd tomuto organu postavenie subjektu vykondvajuceho verejnu spravu
ani mu nepriznava verejnopravne opravnenia typické pre vykon verejnej moci. DSA organu
mimosudneho rieSenia sporov nezveruje autoritativne rozhodovanie vo vrchnostenskom postaveni,
jeho rozhodnutia nie su vynutitelné prostrednictvom verejnopravnych donucovacich mechanizmov
a organ nedisponuje sankénymi ani exeku¢nymi oprdvneniami voci ucastnikom konania. Samotna
skutoénost, Ze rozhodnutie m6ze mat pre poskytovatela online platformy majetkové désledky, preto
nepostacuje na zaver, Ze orgdn mimosudneho rieSenia sporov vykondva rozhodovaciu pravomoc
v oblasti verejnej spravy v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
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Navyse, je doleZité podotknut, Ze medzi podmienky pre stanovenie Statitu povinnej osoby podla
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. patri aj podmienka, Ze takato pravomoc je pravomocou v oblasti verejnej
spravy, ktoru jej zveril zakon. Ide teda o preneseny vykon verejnej moci. V rdmci odbornej literatury je
tato podmienka vnimana tak, Ze pre jej splnenie musi byt takéto rozhodnutie vynutitelné Statnou
mocou.

Rozhodnutia orgdnu mimosudneho rieSenia sporov podfa ¢l. 21 DSA nie su vynutitelné statnou mocou;
naopak, samotné nariadenie DSA vyslovne vylucuje ich zavaznost pre Ucastnikov sporu. Zaroven
neexistuje Ziadna pravna norma, ktord by tomuto orgdnu zverovala rozhodovaciu prdvomoc vo
verejnej sprave alebo priznala jeho rozhodnutiam ucinky autoritativneho vykonu verejnej moci.

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira NajvysSieho sddu Slovenskej republiky. V rozsudku sp. zn.
2S7i/4/2013 Najvyssi sud konstatoval, Ze sudny exekutor nie je povinnou osobou podla zdkona
¢.211/2000 Z. z., ked?Ze ,,z Exekucného poriadku, ako i zo zadkona o slobodnom pristupe k informdciém
nevyplyva oprdvnenie exekutora rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejnej
sprdvy.“ Sud tym zdoraznil, Ze na splnenie defini¢nych znakov povinnej osoby nestaci vykon zakonom
upravenej ¢innosti, ale je nevyhnutné, aby subjekt vykondaval preneseny vykon verejnej spravy.

Ak uvedent podmienku nesplfia ani sidny exekutor, ktorého postavenie je podstatne intenzivnejsie
spaté s vykonom verejnej moci, potom tym skor (argumentum a fortiori) nemdze byt za povinnu osobu
podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povazovany organ mimosudneho riesenia sporov podla ¢l. 21 DSA. Ten
totiz nevyddva autoritativne ani vykonatelné rozhodnutia, jeho zavery maju vyluéne nezavazny
charakter a nevykonava preneseny vykon verejnej spravy. Z uvedenych dévodov je jeho klasifikacia
ako povinnej osoby podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vylicena.

Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia veci Rada dospela k zaveru, Ze CEAH (a organ
mimosudneho rie$enia sporov vo véeobecnosti) nemozno povazovat za povinnu osobu podla § 2 ods. 1
zdkona €. 211/2000 Z. z.

K Zapisnici ako dokumentu, ktory odovzdala CEAH

Ucastnik konania v odvolani dalej namietal, 7e Zapisnica bola dokumentom, ktory nebol odovzdany
CEAH, kedZe ide o uradny dokument vyhotoveny Radou. Ak Zapisnica obsahuje informacie
pochadzajice od CEAH, tieto informacie je podla ucastnika moZné anonymizovat a Zapishicu
spristupnit v takejto podobe.

Zakon €. 211/2000 Z. z. v § 11 ods. 1 pism. a) sa vsak vyslovene tyka kaZzdej informacie, ktord bola
povinnej osobe ,,odovzdand osobou, ktorej takuto povinnost zakon neukladd”. Z uvedeného vyplyva,
Ze kazda informacia, ktora bola odovzdana Rade zo strany CEAH podlieha tomuto ustanoveniu.

Zépisnica o Ustnom pojednavani, ktora je sucastou spisu bola dfia 1. 6. 2025 riadne dorucena Rade zo
strany CEAH, ako priloha listu, v rdmci ktorého CEAH zasiela Zapisnicu Rade. K uvedenému existuje aj
dorucenka a samostatny Radou prijaty registratirny zdznam, ktorého prilohou je Zapisnica z dstneho
pojedndvania podpisand CEAH kvalifikovanym elektronickym podpisom. Ide teda preukdzatelne
o listinu z dispozicie CEAH.

KedZe Zéapisnica bola doru¢end Rade zo strany CEAH, ktord nie je povinnou osobou, tak sa na tuto
informaciu vztahuje rezim § 11 ods. 1 pism. a) a teda podmienka vydaného suhlasu. CEAH vsak vyjadril
nesuhlas so spristupnenim tejto informacie a preto je povinnostou Rady ako povinnej osoby rozhodndt
o nespristupneni takejto informacie, inak by Rada konala v rozpore so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z., ¢im
by potencidlne mohla vzniknit CEAH Skoda na pravach a pravom chranenych zaujmoch.
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V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. viaze suhlas
osoby, ktord nie je povinnou osobou, na spristupnenie informacie, ktoru tato osoba povinnej osobe
odovzdala, nie na spristupnenie konkrétneho dokumentu alebo listiny ako nosic¢a tejto informacie.
Zakon preto rozliSuje medzi samotnou informaciou a dokumentom, prostrednictvom ktorého je tato
informacia zachytena.

Z uvedeného dbévodu nie je pravne vyznamné, ¢i bola zapisnica z Ustneho pojednavania po formalnej
stranke vyhotovena Radou. Rozhodujlce je, Ze obsahuje informacie, ktoré boli Rade odovzdané v ramci
Ustneho pojednavania zo strany CEAH ako subjektu, ktory nie je povinnou osobou podla zakona
¢.211/2000 Z. z. Pokial' CEAH vyslovne neudelila suhlas so spristupnenim tychto informacii, Rada je
viazana zakonnou prekazkou ich spristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Rada ako odvolaci organ preto preskimala obsah zapisnice z Ustneho pojedndvania a dospela k zaveru,
Ze jej spristupnenie nie je moZné ani po pripadnej anonymizacii. Anonymizaciou by totiZz nedoslo
k odstraneniu zakonnej prekazky spocivajucej v absencii sihlasu osoby, ktora nie je povinnou osobou,
so spristupnenim informdcii, ktoré Rade odovzdala. Predmetom ochrany podla § 11 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 211/2000 Z. z. su totiZz samotné odovzdané informacie, a nie iba identita ich pévodcu alebo
forma, v akej su zachytené.

Z uvedenych dévodov nemozZno argumentaciu Ucastnika konania povaZovat za sp6sobild spochybnit
zéver spravneho organu v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie Rady ¢. RIZ/1/2026 bolo vydané
v stlade so zakonom.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutocnosti zastdva Kancelaria Rady nazor, Ze odvolanie ucastnika
konania v spravnom konani ¢. 0126/P/2026 je v plnom rozsahu nedévodné a je potrebné ho zamietnut.
Sme toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. RIZ/1/2026 prvostupfiového organu vychadzalo
z presne zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia veci. V danom pripade tak
nie je dévod napadnuté rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové
konanie a rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie zmenit.

Z toho dévodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v navrhu
uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssSie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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