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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dna 19. 5. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie ¢.: 0139/50/2026

Predmet podnetu: Podnet podla nariadenia (EU) 2022/2065 (DSA) - postup online platformy Petit Press, a.s.
(blog.sme.sk)

Sluzba: SME Blog

Subjekt: Petit Press, a. s.

Na zaklade zdverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby ako organ prislusny podla § 108 ods. 1, § 109 ods. 1 a7z 4 a § 110 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“) a ako koordinator
digitalnych sluZieb podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/ES (dalej len ,nariadenie

o digitalnych sluzbach”), v senate 3 zloZenom z predsedu senatu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov senatu
Mgr. Andrey Cox, Mgr. Michala Dzurjanina, zacina spravne konanie na zdklade § 150 ods. 15 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. voti spolo¢nosti Petit Press, a. s. so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO 35 790
253, v suvislosti s poskytovanim sprostredkovatelskej sluzby SME Blog z dévodu moziného porusenia
povinnosti ustanovenej v

1. ¢l 16 ods. 1 nariadenia o digitdlnych sluzbach z doévodu, Ze mechanizmus oznamovania
nezakonného obsahu je vizualne a dizajnovo znevyhodneny vo¢i mechanizmu na nahlasovanie
poruseni vSeobecnych obchodnych podmienok sluzby a nie je lahko pristupny a pouzivatelsky
Ustretovy pre pouzivatela,

2. ¢l. 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4 nariadenia o digitdlnych sluzbach z dévodu, ze
odovodnenie poskytnuté prijemcovi sluzby pri ukonceni poskytovania sluzby nemusi v
dostatoénej miere spliat poziadavku obsahovat odkaz na zmluvny zaklad, z ktorého predmetné
opatrenie vychadza, vrdtane naleZitého vysvetlenia, preCo boli predmetné informacie
vyhodnotené ako nezluditelné s tymto zakladom; zaroven predmetné odévodnenie neobsahuje
informacie
o prostriedkoch napravy dostupnych prijemcovi sluzby v suvislosti s prijatym opatrenim,
stcasne informécie uvedené v predmetnom oddvodneni nemusia spifiat poZiadavku jasnosti,
zrozumitelnosti, ako ani pozZiadavku, aby boli formulované ¢o najpresnejsie a najkonkrétnejsie,

3. ¢l 14 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia o digitdlnych sluzbach z dévodu, Ze
poskytovatel nepreukazal, Ze stainost stazovatela bola vybavena dosledne a nesvojvolne,
pricom je mozné, Ze pri uplatiovani a presadzovani obmedzeni uvedenych vo svojich
obchodnych podmienkach nepostupoval dosledne, objektivne a primerane,

4. ¢€l. 24 ods. 2 a 5 nariadenia o digitdlnych sluzbach z dévodu absencie zverejnenia informacie
o priemernom mesaénom pocte aktivnych prijemcov sluiby v Unii vo verejne dostupnej &asti
svojho online rozhrania, ako aj z dévodu nepredlozZenia vsetkych rozhodnuti a ich odévodneni


https://blog.sme.sk

uvedenych v clanku 17 ods. 1 DSA do verejne pristupnej databdzy spravovanej Eurdpskou
Komisiou.

Uloha:

Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. oznami Gc€astnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpedi nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo veci.

T: 3. 6.2026 Z:PO

Uloha:

Kancelaria Rady informuje poddavatela podnetu tykajuceho sa preverenia sluzby usadenej na Slovensku
o vysledku preverenia podnetu.

T:3.6.2026 Z2: DO



Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 19. 5. 2026

Podnet na preverenie €. 0139/50/2026 zaevidovany dia 17. 3. 2026
Podavatel: fyzickd osoba
Predmet podnetu: Podnet podla nariadenia (EU) 2022/2065 (DSA) - postup online platformy

Petit Press, a.s. (blog.sme.sk)

Sluzba: SME Blogs
Subjekt: Petit Press, a. s.
Prilohy: Priloha 1-12

Datum: 5.5.2026
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1 OBSAH PODNETU

Kanceldria obdrzala dria 11. 3. 2026 listinnou formou podnet, v ktorom stazovatel namieta porusenia
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu
s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (dalej ako ,,DSA”) a Ziada Radu o preskimanie
sluzby SME Blog a jej suladu s ustanoveniami v ¢lankoch 14, 17 a 20 DSA. Podnet obsahuje komunikaciu
medzi stazovatelom a sluzbou, vratane oddvodnenia podla ¢lanku 17 DSA a komunikacie z interného
systému vybavovania staznosti podla ¢lanku 20 DSA. Celé znenie podnetu sa nachadza v Prilohe 1.

Po obdrzani podnetu a jeho prvotnej analyze si Kancelaria od stazovatela dopytala doplfiujice informacie,
ktoré stazovatel dodal dra 19. 3. 2026.

Informacie sa nachddzaju v prilohach ako:
e  Priloha 2 - Komunikacia zo diia 3. 1. 2026
e  Priloha 3 - Komunikacia zo diia 5. 1. 2026
e  Priloha 4 - Odstraneny blogovy prispevok zo dna 13. 11. 2025

e Priloha 5 - Odstraneny blogovy prispevok zo dia 17. 11. 2025

e Priloha 6 - Odstraneny blogovy prispevok zo diia 1. 12. 2025

e Priloha 7 - Odstraneny blogovy prispevok zo diia 14. 12. 2025

2 MONITORING OBSAHOVEJ SLUZBY

Poskytovatelom webovej stranky SME Blog (URL: https://blog.sme.sk/) je spolo¢nost Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, I€O: 35790253, zapisand v Obchodnom registri Mestského sudu
Bratislava Ill, oddiel Sa, vloZka &. 2471/B, DIC: 2020278766, IC DPH: SK2020278766.

Podla Udajov Statistického Uradu Slovenskej republiky mala spolo¢nost v roku 2024 priblizne 200 a7 249
zamestnancov a dosiahla trzby vo vyske 24 563 581 EUR.

2.1 Popis sluzby
Nizsie uvedeny popis sluzby je aktudlny k ddtumu realizacie monitoringu dria 4. 5. 2026 (pozri videozdznam

popis_sluzby).

) Ked' pouzivatel prvykrat otvori webovu stranku SME Blog (URL: https://blog.sme.sk/), zobrazi
samu okno soznamenim o pouZivani cookies a spracovani osobnych udajov. Po kliknuti
na tlacidlo ,Suhlasim” sa toto okno zatvori a pouZivatelovi sa zobrazi domovska webova stranka
SME Blog.

) Domovska webova stranka SME Blog ma niekolko Casti, z toho tri zakladné:
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Prvd  horizontdlna ¢€ast predstavuje  hlavicku  spravodajského  portdlu  SME
(URL: https://www.sme.sk/), ktoru zdiela so sluzbou SME Blog. Nachadzaju sa v nej, zlava doprava,
cervené logo SME, hlavné navigacné odkazy ,Spravy”, ,Sluzby”, ,,Noviny na webe“, ,,MS v hokeji
2026”, , Last Minute Dovolenka“, ,Slovnik“, ,Prestavocka“ a , Viac”.

Na pravej strane tejto hornej listy sa nachadza zelené tla¢idlo ,KUPIT PREDPLATNE*, ikona obalky
s oznacenim POST.sk, ikona zvonéeka a moznost ,Prihlasenie” s ikonou pouzivatela.

Pod touto listou je druhd, vyraznejsia ¢ast hlavicky s velkym logom SME Blog v strede. Pod logom
sa nachadza datum aktualneho dna a meno ktoré slavi v dany def meniny.

Nasleduje Cervena navigacna lista so sekciami webu. Zlava doprava su tu odkazy: ,SME.sk”,
,Pocasie”, ,SME Minuta“, ,Domov”, , Regiény“, , Index”, ,Svet”, ,Komentdre®, , Kultura®, ,Sport”,
,Video”, , Auto”, ,Tech”, ,Zena”, ,Zdravie” a ,Blog"”. Na pravej strane tejto liSty sa nachadza
tlacidlo MENU a ikona lupy na vyhladavanie.

Uplne dole v hlavi¢ke je este tensia naviga¢na lita s kategdriami samotnych blogov: ,Najnovsie
clanky“, ,Prémiové blogy“, ,Popularni blogeri“, ,Politika“, ,Ekonomika”, ,Spolo¢nost”,
,Cestovanie”, , Kultdra“, ,Veda a technika”, ,,Auto-moto”, ,DalSie” a ,Blogeri“, pricom na pravej
strane je zvyrazneny odkaz ,POST.sk".

Druha ¢ast predstavuje telo stranky SME Blog. Telo je rozdelené do dvoch hlavnych stipcov,
pri¢om lavy, irsi stipec obsahuje samotny blogovy obsah a pravy stipec sluZi najma na prehlady,
hodnotiace rebricky a reklamné plochy.

V hornej ¢asti l'avého stipca sa nachadza vyzva pouzivatelov na vytvorenie vlastného blogového
¢lanku s textom ,Miesto pre vasu tvorbu. Starite sa sucastou komunity” a tlacidlo ,NAPISAT
CLANOK”. Pod touto vyzvou sa nachadza zvyrazneny blogovy prispevok s vagsim ilustraénym
obrazkom a vyraznejs$im nadpisom. Pod touto Uvodnou ¢astou nasleduje vertikalne usporiadany
zoznam najnovsich blogovych prispevkov.

V pravom stipci sa v hornej ¢asti nachadza zoznam najpopularnej$ich ¢lankov. Pod tymto
zoznamom je umiestnena vacsia vizualna reklama. Dalej na stranke sa v pravom stipci striedaju
reklamné formaty a mensie obsahové boxy s odporicanym alebo tematicky vybranym obsahom.
NizSie na stranke sa nachadzaju samostatné horizontdlne sekcie venované prémiovym
a popularnym blogerom. Medzi tymito sekciami je umiestneny Siroky reklamny banner cez celd
$irku hlavného obsahového stipca.

Pod reklamou pokracuje dalsi rozsiahly zoznam blogovych ¢lankov v rovnakom vizualnom Style
ako v Uvodnej casti stranky. Paralelne s tym sa v pravom stlpci nadalej zobrazuju reklamné plochy
a mensie tematické bloky.

Tretia horizontalna €ast stranky slUZi ako pata sluzby SME, rovnako ako aj sluzby SME Blog
a je rozdelena do niekolkych horizontalnych Urovni s informaénymi a navigacnymi prvkami.

V prvej linii paty sa nachadza sivé logo SME a vedla neho textové odkazy na informacné sekcie
webu. Zlava doprava su tu polozky , Kontakty”, ,Redakcia”, ,Vydavatel”, ,Predplatné”, ,Eticky
kédex”, ,,Pomoc”, ,,Mapa stranky” a ,,Odvolanie suhlasu”.
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1)

V)

Pod tymto riadkom sa nachadza pas ikon s popismi ,,RSS”, ,,Newsletter”, , Aplikacia a ,iPad, ktoré
odkazuju na moznosti odberu obsahu a pouZivania sluzby na réznych zariadeniach.

Nasleduje sekcia s odkazmi na profily SME na platformach Facebook, Twitter/X, Instagram
a YouTube.

V spodnej textovej ¢asti paty sa nachadza viacero mensich odkazov usporiadanych do riadkov. Ide
o nasledovné odkazy: ,Prihlasenie do Post.sk”, ,Sportnet”, ,Slovak Spectator”, , Vydavatelstvo”,
yInzercia”, ,Navstevnost webu”, ,Petit Academy”, ,Osobné udaje”, ,Nariadenie DSA”, ,Akcny
plan”, ,Licencie”, ,Ziadost o opravu”. V poslednej ¢asti paty je uvedend nasledovna autorska
poznamka s textom o vlastnictve prav: ,,© Copyright 1997-2026 | Petit Press, a.s.”

Po kliknuti na odkaz , Nariadenie DSA” sa zobrazi samostatna podstranka s nadpisom , DSA
Pravidla Petit Press, a.s.”, pozri Priloha 8.

Na podstranke ,DSA Pravidlad Petit Press, a.s.” (pozri Priloha 8), v &asti ,Cl. 3 Informécie
o obmedzeniach obsahu v suavislosti s pouzivanim sluzby” sa nachddzaju informacie
o obmedzeniach tykajucich sa vyuZivania poskytovanych sluzieb, spolu s dokumentami , Kédex
diskutujuceho” (pozri Priloha 9) a Kédex blogera (pozri Priloha 10). Hlavicka a péata su totozné
s domovskou strankou.

Po kliknuti na konkrétny titulok blogového prispevku sa pouzivatelovi zobrazi webova stranka
blogu, ktord ma tri horizontalne Urovne:

Prva horizontalna Urover je totoznd s tou na domovskej webovej stranke (pozri bod II) pism. a.).

Druha horizontalna uroven predstavuje uvod ¢lanku. Obsahuje informacie o ¢ase publikovania,
nadpis ¢lanku, perex a meno autora. Pod tymito prvkami sa nachadza hlavna ilustracna fotografia
k €lanku vo vagsom formate, ako aj tlacidlo ,,ZDIELAT” a ,, DISKUSIA”.

Tretiu horizontalnu uroven tvori samotné telo ¢lanku. Text je rozdeleny do odsekov a méze byt
priebezne preruSovany ilustraénymi fotografiami, ktoré si umiestnené medzi jednotlivymi
Castami textu. Medzi odsekmi sa moze nachadzat aj zvyrazneny citat alebo kratky medzititulok
oddelujuci tematické Casti textu.

V priebehu ¢lanku sa zobrazuju aj reklamné plochy, napriklad vo forme uzkeho horizontalneho
banneru vloZzeného medzi odseky textu.

V spodnej ¢asti ¢lanku nasleduje sekcia s informaciami o autorovi a moznostami interakcie. Tato
Cast obsahuje kratky profil autora a rovnako ako v bode 1V) pism. b. tladidla na zdielanie a diskusiu
k ¢lanku.

Pod c¢lankom sa nachadza diskusna sekcia. Ta obsahuje zoznam pouzivatelskych komentarov.
Pri kazdom komentari je zobrazené pouzivatelské meno alebo prezyvka, ¢as pridania komentara,
samotny text prispevku, moznost ho odoberat ¢i zdielat. Pri kazdom komentéri je zaroven
aj moznost ,Nahlasit”, pozri Obrdzok 1.



V)

Prosim, kedy dokéazal jeden prijem uZivit rodinu?

| | 0 7 1 Reagovat

Obrazok 1

Priamo pod diskusiou sa nachadza tlacidlo ,,DETAIL DISKUSIE”. Po kliknuti na tlacidlo ,DETAIL
DISKUSIE” sa zobrazi samostatna podstranka vyhradne pre diskusiu ku blogovému ¢lanku.

Po kliknuti na odkaz ,Nahlasit” sa zobrazi okno s informdaciami o moZnostiach nahlasit obsah, pozri
Obradzok 2.

Obrazok 2

Po kliknuti na odkaz , Kédex diskutujuceho” (pozri Priloha 9) sa zobrazi samostatnd podstranka.
V dalsej Casti stranky sa nachadzaju odporucané ¢lanky a tematicky pribuzny obsah. Tieto bloky
su usporiadané do zoznamov s mensimi ndhladovymi obrazkami, nadpismi a stru¢nymi popismi.
Sucastou tejto oblasti mozu byt aj sekcie venované vyberu z blogov alebo dalsim redakénym
odporucaniam.

V pravom stlpci stranky (ak je zobrazeny) sa paralelne nachadzaju dalSie obsahové boxy, rebricky
¢lankov a viaceré reklamné formaty roznych velkosti. Rozmiestnenie rekldm sa méze menit
a niektoré sa zobrazuju ako statické bannery, iné ako dynamické prvky.

Stvrta horizontélna Uroven tejto stranky je totoZnda s patou webu SME (pozri bod I1) pism. c.).

Po kliknuti na ,NAPISAT CLANOK*“, v sekcii Il) b. sa pouzivatelovi zobrazi vyzva na prihlasenie alebo
zaregistrovanie, pozri Obrdzok 3.



SME prihlasenie

Prihlasenie ‘ Registracia

Prihlaste sa cez

Google €  Facebook 1 Apple
&,

Prihlasit sa s Passkey

alebo
E-mail alebo mobilné Eislo *

Sem zadajte va§ e-mail alebo mobilné &islo

Zapojené sluzby

Slovensky | English

Obrazok 3

3 KATEGORIZACIA SLUZBY - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby

Na zaklade vysledkov vykonaného monitoringu sluzby SME Blog vykonala Kancelaria analytickd
kategorizaciu predmetnej sluzby na zaklade ustanoveni DSA, pricom cielom kategorizacie je definicné
vymedzenie typu a charakteru posudzovanej sluzby pre potreby dalSej analyzy jednotlivych funkcionalit
a prvkov predmetnej sluzby.

3.1 Pravne vychodiska posudzovania

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu

s digitalnymi sluZbami a o0 zmene smernice 2000/31/ES):

[J"]

Clanok 3 — Vymedzenie pojmov

,Na ucely tohto nariadenia sa uplatriuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,sluzby informacnej spolocnosti” su ,sluzby” vymedzené v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice (EU)

2015/1535;”

[.]

»3) ,sprostredkovatelskd sluzba” je jedna z tychto sluZieb informacnej spoloc¢nosti:
i) sluzba ,,obycajny prenos” pozostdvajuca z prenosu informdcii poskytovanych prijemcom sluzby
v komunikacnej sieti alebo z poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti,
ii) sluZzba ,kesing” pozostdvajica z prenosu informdcii poskytovanych prijemcom sluzby
v komunikacnej sieti, pri ktorom sa tieto informdcie automaticky, doc¢asne a prechodne uchovdvajd,
vykondvand vylucne na ucely zefektivnenia dalSieho prenosu informdcii k inym prijemcom na ich
Ziadost,
iii) sluzba , hosting“ pozostdvajuca z uchovdvania informdcii poskytovanych prijemcom sluzby
na jeho Ziadost;”

[...]



»h) ,,nezdkonny obsah” je akdkolvek informdcia, ktord sama osebe alebo tym, Ze odkazuje na nejaku
¢innost vrdtane predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, nie je v sulade s prdvnymi predpismi Unie
alebo niektorého clenského Stdtu, a to bez ohladu na presny predmet alebo povahu tychto prdvnych
predpisov;”

[...]

i) ,online platforma“ je hostingovad sluzba, ktord na Ziadost prijemcu sluzby uchovdva a verejne Siri
informdcie, pokial tdto cinnost nie je nepodstatnym a Cisto vedlajsim prvkom inej sluZzby alebo
nepodstatnou funkciou hlavnej sluzby, ktory z objektivnych a technickych dévodov nemozno pouZit bez
tejto inej sluzby, a zaclenenie tohto prvku alebo funkcie do inej sluZby nie je prostriedkom na obchddzanie
uplatnitelnosti tohto nariadenia;”

[...]

~k) ,verejné Sirenie” je spristupnenie informdcii potencidlne neobmedzenému poctu tretich strdn
na Ziadost prijemcu sluzby, ktory informdcie poskytol;”

[...]

»m) ,online rozhranie” je akykolvek softvér vratane webového sidla alebo jeho Casti a aplikdcie vrdtane
mobilnych aplikdcii;”

[...]

»P) ,aktivny prijemca online platformy“ je prijemca sluzby, ktory vyuZiva online platformu tak, Ze bud
poZiada online platformu, aby uloZila informdcie, alebo je vystaveny informdcidm, ktoré sa nachddzaju
na online platforme a ktoré sa siria prostrednictvom jej online rozhrania;”

[...]

1) ,reklama“ su informdcie urcené na propagdciu posolstva prdvnickej alebo fyzickej osoby bez ohladu
na to, ¢i sa maju dosiahnut komercné alebo nekomercné ucely, pricom tieto informdcie online platforma
prezentuje na svojom online rozhrani za odplatu, ktord sa poskytuje konkrétne za ich propagdciu;”

[...]

»t) ,moderovanie obsahu” su automatizované alebo neautomatizované Ccinnosti vykondvané
poskytovatelmi sprostredkovatelskych sluZieb, ktoré su zamerané najmd na odhalovanie a identifikdciu
nezdkonného obsahu alebo informdcii, ktoré poskytuju prijemcovia sluZzby a ktoré nie su v sulade s ich
obchodnymi podmienkami, a na boj proti takémuto obsahu alebo informdcidm vrdtane prijatych opatreni,
ktoré ovplyvriuju dostupnost, viditelnost a pristupnost tohto nezdkonného obsahu alebo tychto informdcii,
ako je napriklad zhorsenie ich pozicie, demonetizdcia, znemoZnenie pristupu k nim alebo ich odstrdnenie,
alebo ktoré ovplyvriuju schopnost prijemcov sluzby poskytovat tieto informdcie, ako napriklad zrusenie
alebo zablokovanie konta prijemcu;”

[..]

»U) ,,obchodné podmienky” st ustanovenia bez ohladu na ich ndzov alebo formu, ktorymi sa riadi zmluvny
vztah medzi poskytovatelom sprostredkovatelskych sluZieb a prijemcom sluzby;”

[...]

2

Clanok 19 - Vyliéenie mikropodnikov a malych podnikov
»1. Tento oddiel s vynimkou jeho ¢ldnku 24 ods. 3 sa nevztahuje na poskytovatelov online platforiem, ktori
sa povazuju za mikropodniky alebo malé podniky v zmysle vymedzenia v odportcani 2003/361/ES.

Tento oddiel s vynimkou jeho cCldnku 24 ods. 4 sa nevztahuje na poskytovatelov online platforiem, ktori
predtym splriali podmienky na ziskanie statusu mikropodniku alebo malého podniku v zmysle vymedzenia
v odporucani 2003/361/ES, pocas dvandstich mesiacov po strate tohto statusu podla ¢ldnku 4 ods. 2
uvedeného odporucania, okrem pripadov, ked'ide o velmi velké online platformy v sulade s ¢ldnkom 33.”

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/1535 (dalej ako ,,smernica EU 2015/1535"):



Clanok 1

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatriuju tieto vymedzenia pojmov:“

[...]

»b) ,sluzba” je kazdd sluzba, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom

a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb.

Na ucely tohto pojmu:
i) ,na dialku” znamend, Ze sluZzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné;
ii) ,,elektronickym sp6sobom*“ znamend, Ze sluzba sa z miesta poévodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia ureného na spracovdvanie (vrdtane
digitdlneho komprimovania) a uskladriovania udajov a je uplne vysieland, prendsand a prijimand
po dréte, prostrednictvom rddiovych vin, optickym spésobom alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami;
iii) ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijimatela sluZieb” znamend, Ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu udajov na individudlnu Ziadost. “

[...]

ODPORUCANIE KOMISIE zo 6. maja 2003 o definicii mikropodnikov, malych a strednych podnikov (dalej
ako ,,odporucanie 2003/361/ES”):

[...]

Clanok 2 Maximalny pocet pracovnikov a maximalna vyska finanénych ukazovatelov na uréenie
kategorii podnikov

»1. Kategdriu mikropodnikov, malych a strednych podnikov (MSP) tvoria podniky, ktoré zamestndvaju
menej ako 250 oséb a ktorych rocny obrat nepresahuje 50 milionov EUR a/alebo ktorych celkovd ro¢nd
suvaha nepresahuje 43 milidnov EUR.

2. V ramci kategdrie MISP sa maly podnik vymedzuje ako podnik, ktory zamestndva menej ako 50 os6b
a ktorého roény obrat a/alebo celkovd roénd suvaha nepresahuje 10 milionov  EUR.
3. V ramci kategdrie MISP sa mikropodnik vymedzuje ako podnik, ktory zamestndva menej ako 10 os6b
a ktorého rocny obrat a/alebo celkovd rocnd suvaha nepresahuje 2 miliony EUR.”

[..]

3.2 Kategorizacia sluzby z pohladu DSA
Pri posudzovani sluzby SME Blog z pohladu DSA Kanceldria vychadza z prislusnych ustanoveni nariadenia.

1. Na zéklade ¢lanku 3 pism. a), aby mohla byt ,sluzba“ povaZzovana za , sprostredkovatelskd sluzbu®, musi
spiriat kritéria ,sluzby informaénej spoloénosti“ podla smernice EU 2015/1535. To znamena, Ze musi ist
o sluzbu, ktora:
,Sa beZne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluZieb.
Na ucely tohto pojmu:
i) ,na dialku” znamend, Ze sluZzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné;
ii) ,,elektronickym sp6sobom” znamend, Ze sluZba sa z miesta pévodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia urceného na spracovdvanie (vrdtane
digitdlneho komprimovania) a uskladriovania udajov a je uplne vysieland, prendsand a prijimand
po dréte, prostrednictvom rddiovych vin, optickym spésobom alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami;
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i) ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijimatela sluZieb” znamend, Ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu udajov na individudlnu Ziadost.“"

2. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze na to, aby mohla byt predmetnd sluzba oznacend ako sluzba typu
hosting”, musi napliiat kritérid uvedené v €lanku 3 pism. g) bod iii) DSA, podla ktorého je hostingova
sluzba definovana ako:

»Sluzba pozostdvajuca z uchovdvania informdcii poskytovanych prijemcom sluzby na jeho Ziadost™.

3. Zaroveri, ak sluzba naplifia kritéria uvedené v ¢lanku 3 pism. i) DSA, je klasifikovana ako ,online
platforma®“. Tieto kritéria su nasledovné:

,online platforma” je hostingovd sluzba, ktord na Ziadost prijemcu sluzby uchovdva a verejne Siri
informdcie, pokial tdto cinnost nie je nepodstatnym a Cisto vedlajSim prvkom inej sluZzby alebo
nepodstatnou funkciou hlavnej sluzby, ktory z objektivnych a technickych dévodov nemozno pouZit bez
tejto inej sluzby, a zaclenenie tohto prvku alebo funkcie do inej sluZby nie je prostriedkom na obchddzanie
uplatnitelnosti tohto nariadenia.”

Podla clanku 3 pism. k) DSA ,verejné Sirenie“ znamend ,spristupnenie informdcii potencidlne
neobmedzenému poctu tretich strdn na Ziadost prijemcu sluzby, ktory informdcie poskytol”.

4. V neposlednom rade, na to aby sa uplatriovali vSetky povinnosti vyplyvajluce pre online platformy,
nesmie jej poskytovatel spadat do kategdrie mikropodniky alebo malé podniky v zmysle vymedzenia
v odporutcéani 2003/361/ES.

Kanceldria v ramci spravneho urcenia povahy sluzby v kontexte DSA a prislusnych defini¢nych kritérii
stanovuje nasledovné:

1. Sluzba SME Blog je sluzbou informac¢nej spolo¢nosti podia smernice EU 2015/1535 na zaklade toho, Ze:

Poskytovatel poskytuje svoje sluzby za odmenu. Sluzbou podla ¢l. 1 pism. b) smernice ¢. 2015/1535 sa
chéape kazda sluzba poskytovana informacnou spolo¢nostou, teda kazda sluzba, ktora sa bezne poskytuje
za odmenu, na dialku, elektronickym sp6sobom a na zéklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZieb. Sluzby
podla ¢l. 57 Zmluvy o fungovani EU predstavuju plnenia beZne poskytované za odplatu, pokial ich
neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitalu a os6b. Pojem odplatnosti ako konstitutivneho
znaku pojmu ,,sluzba“ podla €. 57 Zmluvy o fungovani EU sa viak v judikattre Stdneho dvora EU chape
Siroko (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 4.5.2017 vo veci C-339/15 Luc Vanderborght,
ods. 35 a nasl.). Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne penazni formu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veciach C-157/99 Smits and Peerbooms, ods. 50 a 52, ako aj C-281/06
Jundt). Vztah, v ktorom sa ma odplata vyplatit, nie je délezity. Aj ked'sluzba nestanovuje Ziadne finanéné
zavazky pre svojich priamych prijemcov, neznamena to, Ze sluzba nie je komercéna. Vo veci Papasavas
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 11.9.2014 vo veci  C-291/13 Papasavas, ods. 26
anasl.) Sadny dvor vyslovne uviedol, Ze pojem ,sluzby informacnej spolocnosti“ zahffia sluzby
poskytujluce on-line informdcie, za ktoré nie je poskytovatel odmeneny prijemcom sluzieb, ale prijmami
plynucimi z reklamy, ktord sa objavuje na internetovej stranke (Hofmann in Hofmann/Raue. Digital
Services Act, 2025, Art. 3, s. 63).

V ramci sluzby SME Blog st pritomné reklamné panely (pozri ¢ast 1.1 POPIS SLUZBY bod I1) pism. b.), ktoré
po rozkliknuti pouzZivatela presmeruju na stranky alebo sluzby inych komerénych subjektov. Zaroven
predmetna sluzba poskytuje svoje sluzby na dialku, kedZe uZivatel méZe obsah a funkcionality tejto
sluzby vyuzivat bez ohladu na geograficku prislu$nost. Dalej su tieto sluzby poskytované elektronickym
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sposobom, kedZe na jej pouZivanie je potrebné internetové pripojenie a sluiby su poskytované
na zaklade individualnej Ziadosti prijimatela sluZieb, pretoZe uzZivatel ju mbze vyuzivat podla svojej
potreby a uvazenia kedykolvek.

Vzhladom na uvedené sa Kancelaria domnieva, Ze definicné kritérium sluzby informacnej spolocnosti je
naplnené.

2. Sluzba SME Blog je sluzbou typu ,hosting” na zaklade toho, Zze uchovdva obsahy zdielané uzivatelmi
tretich stran, teda funkéne pozostava z obsahu prijemcov tejto sluzby.

Na zaklade toho sa Kanceldra domnieva, Ze defini¢né kritérium pre sluzbu typu ,hosting“ je naplnené.

3. Sluzba SME Blog zodpovedd definicii sluzby typu ,online platforma“, kedZe na Ziadost prijemcov
uchovava a verejne $iri informacie vo forme blogovych prispevkov.

Na zaklade tohoto sa Kanceldra domnieva, Ze definicné kritérium pre sluzbu typu ,online
platforma“ je naplnené.

4. Sluzba SME Blog spada do kategdrie stredny podnik podla vymedzenia v odporucani 2003/361/ES,
kedZe poskytovatel sluzby, spolo¢nost Petit Press a.s., v roku 2024 dosiahla trzby vo vyske 24 563 581 EUR,
¢im prekonala hranicu 10 miliénov EUR a nespada do kategérie mikro a maly podnik.

Na tomto zaklade sa Kanceldria domnieva, Ze sa na sluzbu neuplatiuje vylicenie mikropodnikov a malych
podnikov podla ¢ldanku 19 DSA a na sluzbu SME Blog sa uplatiuju vSetky povinnosti platné pre sluzby
typu ,,online platforma“.

Na zadklade vyssie uvedenych kritérii sa Kancelaria domnieva, Ze sluzba SME Blog je sprostredkovatelskou
sluzbou typu ,online platforma“, na ktori sa vztahuju vSetky prislusné povinnosti vyplyvajice
z ustanoveni v ¢lankoch 11 aZ 28 DSA.

4 ANALYZA SLUZBY - stanovisko Kancelarie Rady pre medidlne sluzby:
S ohladom na vysledky vykonaného monitoringu sluzby SME Blog vykonala Kanceldria komplexnu analyzu
predmetnej sluzby z hladiska ustanoveni DSA.

4.1 Pravne vychodiska posudzovania

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu
s digitalnymi sluZbami a o0 zmene smernice 2000/31/ES:

[...]

Clanok 14 - Obchodné podmienky

»1. Do svojich obchodnych podmienok zahrnu poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb informdcie
o vsetkych obmedzeniach, ktoré v suvislosti s vyuZivanim svojej sluzby zavedu vo vztahu k informdcidm
poskytovanym prijemcami sluzby. Tieto informdcie musia zahrriat informdcie o vsetkych politikdch,
postupoch, opatreniach a ndstrojoch pouZivanych na ucely moderovania obsahu vrdtane algoritmického
rozhodovania a ludskej kontroly, ako aj o rokovacom poriadku svojho vnutorného systému vybavovania
staZnosti. Musia byt podané jasnym, jednoduchym, zrozumitelnym, pouZivatelsky ustretovym
a jednoznacnym jazykom a verejne dostupné v lahko pristupnom a strojovo citatelnom formdte.”

[..]
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»4. Poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb pri uplatriovani a presadzovani obmedzeni uvedenych
vodseku 1 konaju dbsledne, objektivne a primerane, pricom ndleZite zohladriuju prdava a oprdvnené
zdujmy vsetkych zainteresovanych strdn vrdtane zdkladnych prdv prijemcov sluZieb, ako su sloboda
prejavu, sloboda a pluralita médii a dalsie zdkladné prdva a slobody zakotvené v charte.”

Clanok 16 - Mechanizmy oznamovania a prijimania opatreni
,1. Poskytovatelia hostingovych sluZieb zavedu mechanizmy, ktoré kaZzdému jednotlivcovi alebo subjektu
umoZnia ozndmit im pritomnost konkrétnych informdcii, ktoré tento jednotlivec alebo subjekt povazuje
za nezdkonny obsah, v ich sluzbe. Tieto mechanizmy musia byt lahko pristupné a pouZivatelsky ustretové
a musia umoZzriovat predkladanie ozndmeni vylucne elektronickym spésobom.
2. Mechanizmy uvedené v odseku 1 musia byt také, aby ulahcovali predkladanie dostatocne presnych
a primerane odévodnenych ozndmeni. Na tento ucel prijmu poskytovatelia hostingovych sluZieb opatrenia
potrebné na to, aby umoznili a ulahcili predkladanie ozndmeni obsahujucich vsetky tieto prvky:
a) dostatocne podloZené vysvetlenie dévodov, preco jednotlivec alebo subjekt tvrdi, Ze su
predmetné informdcie nezdkonnym obsahom;
b) jasné uvedenie presnej elektronickej polohy tychto informdcii, ako su presnd adresa alebo
adresy URL, alebo v pripade potreby aj dodatocné informdcie umoZiujuce identifikdciu
nezdkonného obsahu prisp6sobené druhu obsahu a konkrétneho druhu hostingovej sluzby;
c) meno a adresu e-mailovej adresy jednotlivca alebo subjektu predkladajiceho ozndmenie,
s vynimkou pripadov, ked' ide o informdcie, pri ktorych sa predpokladd, Ze sa tykaju jedného
z trestnych &inov uvedenych v ¢ldnkoch 3 aZ 7 smernice 2011/93/EU;
d) vyhldsenie potvrdzujice dobru vieru jednotlivca alebo subjektu predkladajiceho ozndmenie v to,
Ze informdcie a tvrdenia, ktoré su v nom uvedené, su presné a uplné.
3. Ozndmenia uvedené v tomto cldnku sa povazZuju za ozndmenia, ktoré vedu na ucely ¢lanku 6 k ziskaniu
skutocnej vedomosti alebo povedomia, pokial ide o dotknutu konkrétnu informdciu, ak umoZriuju
starostlivéemu poskytovatelovi hostingovych sluZieb identifikovat nezdkonnost prislusnej ¢innosti alebo
informdcie bez podrobného prdvneho skumania.
4. Ak ozndmenie obsahuje elektronické kontaktné udaje jednotlivca alebo subjektu, ktory ho predloZil,
poskytovatel hostingovych sluZieb bez zbytoéného odkladu zasle tomuto jednotlivcovi alebo subjektu
potvrdenie o prijati ozndmenia.
5. Poskytovatel tieZ bez zbytocného odkladu ozndmi tomuto jednotlivcovi alebo subjektu svoje rozhodnutie
v suvislosti s informdciami, na ktoré sa ozndmenie vztahuje, pricom poskytne informdcie o prostriedkoch
ndpravy v suvislosti s tymto rozhodnutim.
6. Poskytovatelia hostingovych sluZieb spracuju vsetky ozndmenia, ktoré v rdmci mechanizmov uvedenych
v odseku 1 dostanu, a vcas, désledne, nesvojvolne a objektivne prijimaju rozhodnutia vo vztahu
k informdciam, ktorych sa ozndmenia tykaju. Ak na toto spracovanie alebo rozhodovanie pouZivaju
automatizované prostriedky, informdcie o ich pouZiti uvedu v ozndmeni uvedenom v odseku 5.”

Clanok 17 - Odévodnenie
»1. Poskytovatelia hostingovych sluZieb poskytnu vsetkym dotknutym prijemcom sluzby jasné a konkrétne
odévodnenie v pripade kaZdého z tychto obmedzeni uloZenych z dévodu, Ze informdcie poskytnuté
prijemcom sluzby st nezdkonnym obsahom alebo nie st v sulade s ich obchodnymi podmienkami:
a) akékolvek obmedzenie viditelnosti konkrétnych informdcii poskytnutych prijemcom sluzby
vrdtane odstrdnenia obsahu, znemoZnenia pristupu k obsahu alebo zhorsenie pozicie obsahu;
b) pozastavenie, ukoncenie alebo iné obmedzenie periaZnych platieb;
c) upiné alebo Ciastocné pozastavenie alebo ukoncenie poskytovania sluzby;
d) zablokovanie alebo zrusenie uctu prijemcu sluzby.
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2. Odsek 1 sa uplatriuje len vtedy, ak poskytovatel poznad prislusné elektronické kontaktné tdaje. Uplatni
sa najneskér od datumu uloZenia obmedzenia bez ohladu na to, preco alebo ako bolo uloZené. Odsek 1 sa
neuplatriuje, ak ide o klamlivy komercény obsah s vysokym objemom.
3. Odbvodnenie uvedené v odseku 1 musi obsahovat aspofi tieto informdcie:
a) informdcie o tom, ¢i md rozhodnutie za ndsledok odstrdnenie informdcii, znemoZnenie pristupu
k nim, zhorsenie ich pozicie alebo obmedzenie ich viditelnosti, alebo pozastavenie alebo ukoncenie
penaznych platieb suvisiacich s tymito informdciami, alebo ukladd v suvislosti s informdciami iné
opatrenia uvedené v odseku 1, a ak je to relevantné, uzemny rozsah pésobnosti rozhodnutia a jeho
trvanie;
b) skutocnosti a okolnosti, z ktorych sa pri prijimani rozhodnutia vychddzalo, pripadne vrdtane
informdcii o tom, ¢i sa rozhodnutie prijalo na zdklade ozndmenia predloZzeného v sulade s ¢clankom
16, alebo na zdklade dobrovolného vysetrovania z vlastnej iniciativy a, ak je to nevyhnutne
potrebné, totoznosti oznamovatela;
¢) pripadne informdcie o pouZiti automatizovanych prostriedkov pri prijimani rozhodnutia vratane
informdcii o tom, ¢i sa rozhodnutie prijalo v stvislosti s obsahom odhalenym alebo identifikovanym
automatizovanymi prostriedkami;
d) ak sa rozhodnutie tyka udajne nezdkonného obsahu, odkaz na pravny zdklad, z ktorého sa
vychddza, a vysvetlenia, preco sa informdcie povaZuju za nezdkonny obsah na tomto zdklade;
e) ak sa rozhodnutie zakladd na udajnej nezlucitelnosti informdcii s obchodnymi podmienkami
poskytovatela hostingovych sluZieb, odkaz na zmluvny zdklad, z ktorého sa vychddza, a vysvetlenia,
preco sa informdcie povaZuju za nezlucitelné s tymto zdkladom;
f) jasné a pouZivatelsky ustretové informdcie o prostriedkoch ndpravy, ktoré ma prijemca sluzby
k dispozicii v suvislosti s opatrenim, v uplatnitelnom pripade najmd prostrednictvom vnutornych
mechanizmov vybavovania staZnosti, mimosudneho rieSenia sporov a sudneho prostriedku
ndpravy.
4. Informdcie, ktoré poskytovatelia hostingovych sluZieb poskytuju v sulade s tymto ¢ldnkom, musia byt
jasné a lahko zrozumitelné a ¢o najpresnejsSie a najkonkrétnejsie za danych okolnosti. Tieto informdcie
musia byt najmd také, aby dotknutému prijemcovi sluzby primerane umoZznili u¢inne uplatnit prostriedky
ndpravy uvedené v odseku 3 pism. f).
5. Tento ¢lanok sa nevztahuje na Ziadne prikazy uvedené v ¢ldnku 9.”

Clanok 20 - Vnutorny systém vybavovania stainosti
»1. Poskytovatelia online platforiem poskytuju prijemcom sluZby vrdtane jednotlivcov alebo subjektov,
ktoré predloZili ozndmenie, pocas obdobia najmenej Siestich mesiacov od rozhodnutia uvedeného v tomto
odseku pristup k u¢innému vnutornému systému vybavovania staZnosti, ktory im umoZriuje elektronicky
a bezplatne poddvat staZnosti proti rozhodnutiu poskytovatela online platformy nekonat v nadvéznosti
na prijatie ozndmenia alebo proti nasledujucim rozhodnutiam prijatym poskytovatefom online platformy
z dévodov, Ze informdcie poskytnuté prijemcami predstavuju nezdkonny obsah alebo nie su v sulade s jeho
obchodnymi podmienkami:
a) rozhodnutia o tom, Ci odstrdnit informdcie alebo k nim znemoznit pristup, alebo obmedzit
ich viditelnost;
b) rozhodnutia o tom i, uplne alebo Ciasto¢ne pozastavit alebo ukoncit poskytovanie sluzby
prijemcom;
c¢) rozhodnutia o tom, ¢i zablokovat alebo zrusit konto prijemcu;
d) rozhodnutia o tom, ¢i pozastavit, ukoncit alebo inak obmedzit moZnost speriaZovat informdcie
poskytnuté prijemcami.
2. Obdobie najmenej Siestich mesiacov uvedené v odseku 1 zacina plynut driom, ked' je prijemca sluzby
informovany o rozhodnuti v sulade s ¢ldnkom 16 ods. 5 alebo ¢ldnkom 17.
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3. Poskytovatelia online platforiem zabezpecia, aby ich vnutorné systémy vybavovania staZnosti boli lahko
dostupné, pouZivatelsky ustretové a umoZzriovali a ulahcovali poddvanie dostatocne presnych a primerane
odévodnenych staznosti.

4. Poskytovatelia online platforiem vybavuju staZnosti podané prostrednictvom ich vnutornych systémov
vybavovania staznosti véas, nediskriminacnym spésobom, dbsledne a nesvojvolne. Ak staznost obsahuje
dostatocné dévody na to, aby sa poskytovatel online platformy domnieval, Ze jeho rozhodnutie nekonat
na zdklade ozndmenia je neopodstatnené alebo

Ze informdcie, ktorych sa staZnost tyka, nie su nezdkonné a nie su v rozpore s jej obchodnymi podmienkami,
alebo obsahuje informdcie o tom, Ze konanie staZovatela neodévodriuje prijaté opatrenie, svoje
rozhodnutie podla odseku 1 bez zbytocného odkladu zrusi.”

Clanok 24 - Povinnosti poskytovatelov online platforiem podavat spravy o transparentnosti
,1. Okrem informdcii uvedenych v ¢ldnku 15 poskytovatelia online platforiem zahrnt do sprav uvedenych
v danom c¢lanku informdcie o:
a) pocte sporov predloZenych orgdnom mimosudneho rieSenia sporov uvedenym v cldnku 21,
vysledky riesenia sporov a medidn casu potrebny na dokoncenie postupov riesenia sporov,
ako aj podiel sporov, v pripade ktorych poskytovatel online platformy vykonal rozhodnutia
orgdnu;
b) pocte pozastaveni uloZenych podla clanku 23, rozélenenych na pozastavenia uloZené
za poskytovanie zjavne nezdkonného obsahu, predkladanie zjavne neopodstatnenych ozndmeni
a poddvanie zjavne neopodstatnenych staZnosti.
2. Do 17. februdra 2023 a potom aspon raz za sest mesiacov poskytovatelia uverejnia pre kazdu online
platformu alebo internetovy vyhladdvac vo verejne dostupnej Casti svojho online rozhrania informdcie
o priemernom mesacnom pocte aktivnychs prijemcoch sluzby v Unii, ktory sa vypolita ako priemer
za obdobie poslednych Siestich mesiacov, a v sulade s metodikou stanovenou v delegovanych aktoch
uvedenych v ¢lanku 33 ods. 3, ak boli uvedené akty prijaté.
3. Poskytovatelia online platforiem alebo internetovych vyhladdvacov ozndmia koordindtorovi digitdlnych
sluZieb v mieste usadenia a Komisii na ich Ziadost a bezodkladne informdcie uvedené
v odseku 2 aktualizované k okamihu takejto Ziadosti. Dotknuty koordindtor digitdlnych sluZieb alebo
Komisia méZe od poskytovatela online platformy alebo internetového vyhladdvaca poZadovat, aby
poskytol dodatocné informdcie, pokial ide o vypocet uvedeny v danom odseku, vrdtane vysvetleni
a odévodnenia pouZitych udajov. Tieto informdcie nesmu obsahovat osobné udaje.
4. Ak koordindtor digitdInych sluZieb v mieste usadenia na zdklade informdcii ziskanych podla odsekov
2 a 3 tohto ¢lanku md dévody domnievat sa, Ze poskytovatel online platforiem alebo internetovych
vyhladdvacov splria prahovi hodnotu priemernych mesaénych aktivnych prijemcov sluzby v Unii stanovent
v ¢ldnku 33 ods. 1, informuje o tom Komisiu.
5. Poskytovatelia online platforiem bez zbytocného odkladu predloZia Komisii rozhodnutia a odévodnenia
uvedené v c¢lanku 17 ods. 1, aby sa mohli vloZit do verejne pristupnej, strojovo Citatelhej databdzy
spravovanej Komisiou. Poskytovatelia online platforiem zabezpecia, aby predloZené informdcie
neobsahovali osobné udaje.
6. Na stanovenie vzorov, pokial ide o formu, obsah a dalSie podrobnosti sprdv podla odseku 1 tohto ¢ldnku,
méZe Komisia prijat vykondvacie akty. Uvedené vykondvacie akty sa prijmu v sulade s konzultacnym
postupom uvedenym v c¢lanku 88.”
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4.2 Posudenie moZnych poruseni ustanoveni DSA
S ohladom na vysledky monitoringu predmetnej sluzby vykonala Kanceldria celkovd analyzu sluzby
z hladiska ustanoveni DSA.

Clanok 16 ods. 1

Podla ¢lanku 16 ods. 1 DSA su poskytovatelia hostingovych sluzieb povinni zaviest mechanizmy, ktoré
kazdému jednotlivcovi alebo subjektu umoznia oznamit pritomnost konkrétnych informacii, ktoré
povazuju za nezdkonny obsah. Tieto mechanizmy musia byt lahko pristupné, pouZivatelsky Ustretové
a musia umozriovat predkladanie ozndmeni vylucne elektronickym sp6sobom. Zarovern musia byt
nastavené tak, aby ulahcovali predkladanie dostatocne presnych a primerane odévodnenych oznameni.

Na sluzbe SME Blog sa pouZivatelsky obsah nachadza v dvoch zakladnych podobach, a to ako samotné
blogové prispevky a ako diskusné prispevky pod blogovymi prispevkami. Pri diskusnych prispevkoch
je pouzivatelovi dostupny viditelny nahlasovaci mechanizmus na nahlasovanie poruseni vSeobecnych
obchodnych podmienok poskytovatela (pozri éast 1.1 Popis sluzby, Obrdzok 1), teda na nahlasovanie
poruseni podmienok v dokumente ,Kddex diskutujuceho” (pozri Priloha 9). Mechanizmus vsak
neupovedomuje o moznosti nahlasit nelegalny obsah, ktord vyplyva ako povinnost z ¢lanku 16 DSA.
V pripade nahlasovania samotnych blogovych prispevkov nie je priamo pri pouZivatelskom obsahu
pritomny Ziaden mechanizmus na nahlasovanie.

Nelegélny obsah v blogovych prispevkoch, rovnako ako aj diskusnych komentaroch, je mozné nahlasit
az prostrednictvom odkazu ,Nariadenie DSA“ umiestneného v pate webovej stranky (pozri cast
2.1 Popis sluzby, bod IlI), pism. c.), ktory pouZivatela presmeruje na dokument ,DSA Pravidla Petit
Press, a.s.“ (pozri Priloha 8). V tomto dokumente je v ¢asti ,Cl. 5 Mechanizmy oznamovania a prijimania
opatreni” upraveny postup nahlasovania nelegdlneho obsahu.

Kancelaria sa vzhladom na uvedené skutocnosti domnieva, Ze mechanizmus oznamovania vo vztahu
k blogovym prispevkom nesplfia poziadavky ¢lanku 16 ods. 1 DSA. Poziadavka lahkej pristupnosti
a pouzivatelskej Ustretovosti totiz predpokladd, Ze moznost nahldsenia obsahu bude pre pouZivatela
dostupnd jasnym, priamym a intuitivnym sposobom. Ak je pri diskusnych prispevkoch nahlasovaci
mechanizmus vlastnych vSeobecnych obchodnych podmienok sluzby viditelny a pritomny priamo pri
obsahu, no v pripade nahlasovania nelegalneho obsahu takyto prvok absentuje, pouzivatel sa moze
dévodne domnievat, Ze tento typ obsahu vobec nie je mozné nahlasit. Takéto rozliSenie medzi sposobom
nahlasovania jednotlivych poruseni na tej istej sluzbe znizZuje prehladnost oznamovacieho mechanizmu
a vytvara zbytocnu prekazku pre vykon prdv pouZivatelov.

Za problematické treba povaZovat aj to, ze pouzivatel musi za U¢elom nahlasenia nelegalneho obsahu
vykonat viacero naslednych krokov, ktoré nie s z pouzivatelského rozhrania bezprostredne zrejmé: prejst
do péty stranky, identifikovat odkaz oznaceny ako ,Nariadenie DSA“, otvorit osobitny dokument , DSA
Pravidla Petit Press, a.s.” (pozri Priloha 8) a az nasledne vyhladat relevantné informacie o postupe
nahlasovania. Takto nastaveny postup podla ndzoru Kanceldrie nezodpovedd Standardu ,lahko
pristupného” a , pouzivatelsky Ustretového” mechanizmu v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 DSA.

Na zaklade uvedeného sa Kanceldria domnieva, ze sluzba SME Blog nenapiiia povinnosti vyplyvajtce
z ¢lanku 16 ods. 1 DSA, kedZe mechanizmus oznamovania nezdkonného obsahu je vizualne a dizajnovo
znevyhodneny voci mechanizmu na nahlasovanie poruseni vSeobecnych obchodnych podmienok sluzby
a nie je pouzivatelovi spristupneny dostatocne priamo, zrozumitelne a intuitivne.
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Uvedené mozné porusenie pritom nebolo identifikované na zdklade samotného podnetu, ale bolo zistené
v rdmci monitoringu sluzby, vykonaného v suvislosti s preverovanim podnetu tykajuceho sa ¢lankov
14, 17 a 20 DSA.

Clanok 17 ods. 3 a 4
Poskytovatelia hostingovych sluZieb st podla ¢lanku 17 ods. 1 DSA povinni poskytnut jasné a konkrétne
odovodnenie v pripade akéhokolvek obmedzenia pristupu alebo inych opatreni voci prijemcom sluzby.

Toto odbévodnenie musi podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. e) v pripade, ak sa rozhodnutie zaklada na udajnej
nezluditelnosti informdacii s obchodnymi podmienkami poskytovatela hostingovych sluzieb, obsahovat
odkaz na zmluvny zaklad, z ktorého vychadza, a musi obsahovat vysvetlenie, preéo sa informacie
povazuju za nezlucitelné s tymto zakladom.

Odévodnenie musi zaroven podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. f) obsahovat informacie o prostriedkoch napravy,
ktoré ma prijemca sluzby k dispozicii v suvislosti s opatrenim, v uplatnitelnom pripade najma
prostrednictvom vnutornych mechanizmov vybavovania stainosti, mimosudneho rieSenia sporov
a studneho prostriedku napravy.

V neposlednom rade musia informacie v odévodneni na zaklade ¢lanku 17 ods. 4 byt jasné a l'ahko
zrozumitelné a ¢o najpresnejSie a najkonkrétnejsSie. Tieto informacie musia byt najma také, aby
dotknutému prijemcovi sluzby primerane umoznili U¢inne uplatnit prostriedky ndpravy uvedené v odseku
3 pism. f).

Odoévodnenie, ktoré stazovatel obdrzal dria 31. 12. 2025, sa nachadza na 5. strane dokumentu Priloha 1.
Odobvodnenie obsahuje ozndmenie, Ze na zadklade interného monitoringu sluzby SME Blog bolo
stazovatelovi trvalo zrusené blogerské konto.

Sluzba dalej argumentuje, Ze toto opatrenie bolo vykonané z dévodu , opakovaného a zdvazného
porusovania kddexu blogera a podmienok pouZivania sluzby”. Dalej su v oddvodneni menované
nasledovné konkrétne porusenia:

[...]

»1. Nepripustnd propagdcia platenych sluZieb

Vo Vasich ¢ldnkoch systematicky presuvate Citatelov na Vds plateny kandl na externej platforme Herohero.
Evidujeme opakované vyzvy typu: ,Celtu necenzurovanu verziu analyzy s viacerymi detailmi aj menami
ndjdete iba na ] kliknite sem.”

Takéto vyuZivanie blogovacieho priestoru je v priamom rozpore s kddexom blogera, ktory jasne
stanovuje: ,Bloger nesmie na Osobnom blogu propagovat vlastné alebo cudzie komercné aktivity
spésobom, ktory by mohol byt povaZovany za skrytu reklamu.” VyuZivanie nasej platformy primdrne
ako ukdzky pre plateny obsah nie je v sulade s poslanim blogov na Sme.sk.”

[...]

»2. Problém s overitelnostou informdcii a ochranou tretich stran

V sulade s kodexom blogera je zakdzané ,zverejriovat informdcie nepravdivé, polopravdivé, netuplné alebo
také, ktorych pravdivost nemozno dostatocne overit, najmé ak by mohli poskodit iné osoby alebo skupiny
0s6b.”
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Mdme za to, Ze vo viacerych Vasich textoch vychddzate z dokumentov, ktorych pravost a pévod nie je
mozZné dostatocCne overit. Zverejfiovanie takychto informdcii predstavuje riziko poskodenia dobrého mena
tretich strdn, ¢o ako prevdadzkovatel platformy nemézZeme akceptovat.”

[...]

Zaslané odobvodnenie sa v 1. odseku odkazuje na ¢lanok 4. bod 1. dokumentu ,Kddex blogera
na blog.sme.sk” (pozri Priloha 10):

,1. Bloger nesmie na Osobnom blogu propagovat viastné alebo cudzie komercné aktivity spésobom, ktory
by mohol byt povaZovany za skrytu reklamu. Za skrytu reklamu sa vo vSeobecnosti nepovaZuje zmienka
o vlastnych aktivitdch & aktivitdch viastnej alebo cudzej firmy v Cldnku, pokial je relevantnd k téme ¢ldnku,
alebo uvedend v profile Blogera. V pripade, ak bloger informuje o aktivitdch spolocnosti, na ktorej ¢innosti
je priamo alebo nepriamo zainteresovany, musi vSak na to vyslovne upozornit v kazdom takomto cldanku.
Reklama nie je skrytou, ak Bloger v Cldnku o charitativnom, humanitdrnom alebo filantropickom projekte
pomenuje alebo oznaci subjekt, ktory tento projekt realizuje, a to jeho ndzvom, obchodnym menom,
ochrannou zndmkou alebo obchodnou znackou, kontaktnymi ddajmi a podobne.”

Kancelaria sa domnieva, Ze takéto oddvodnenie nespliiia poziadavky ¢lanku 17 DSA v dostatoénom rozsahu.
Pokial ide o prvy vytykany dévod, teda ,nepripustnu propagaciu platenych sluzieb”, poskytovatel sice
poukazuje na ustanovenie v dokumente , Kddex blogera na blog.sme.sk” (pozri Priloha 10), podla ktorého
bloger nesmie na osobnom blogu propagovat vlastné alebo cudzie komercéné aktivity spdsobom, ktory by
mohol byt povazovany za skryti reklamu, aviak z od6vodnenia nie je zrejmé, akym konkrétnym
spésobom malo konanie staZovatela naplnit prave znaky tohto zmluvného ustanovenia. Poskytovatel
v odévodneni v zésade iba reprodukuje cast vlastného pravidla a vSeobecne tvrdi, Ze blogovaci priestor
bol vyuzivany ako ukazka pre plateny obsah, no uz nevysvetluje dostatoéne konkrétne, pre¢o ma ist prave
o ,skrytu reklamu®”, a nie napriklad o pripustnd zmienku o vlastnych aktivitach, ktord samotny text kddexu
za urcitych okolnosti pripusta. Oddvodnenie teda neobsahuje dostatotne jasné prepojenie medzi
konkrétnou normou, konkrétnym konanim staZovatela a pravnym alebo zmluvnym zédverom, ktory z toho
poskytovatel vyvodil. Takto formulované odévodnenie podla nazoru Kanceldrie nesplfia ani minimélne
poziadavky jasnosti podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. e) a ods. 4 DSA.

Nedostatok jasnosti je eSte vyraznejsi pri druhom vytykanom dévode, teda pri tvrdeni o ,probléme
s overitelnostou informécii a ochranou tretich stran“. Poskytovatel tu odkazuje na zakaz zverejfiovania
,nepravdivych, polopravdivych, nelplnych alebo takych informacii, ktorych pravdivost nemozno
dostatocne overit”, pricom uvadza, Ze staZovatel mal vo viacerych textoch vychadzat z dokumentov,
ktorych pravost a povod nie je mozné dostatocne overit. Ani v tejto Casti vSak oddvodnenie neobsahuje
dostatoCne presné vysvetlenie, ktoré konkrétne informacie, v ktorych konkrétnych ¢lankoch, z akych
dovodov a na zaklade akych zisteni povaZoval poskytovatel za neoveritelné, nepravdivé alebo inak
nezlucitelné s kédexom. Bez takejto konkretizacie nie je pre dotknutého prijemcu sluzby zrejmé, ktoré
skutkové tvrdenia boli rozhodujuce pre zasah, ani preco boli subsumované pod citované ustanovenie.
To oslabuje mozZnost prijemcu Ucinne sa branit a priamo odporuje poZiadavke ¢lanku 17 ods. 4 DSA, podla
ktorej musi byt odévodnenie ¢o najpresnejsie a najkonkrétnejsie za danych okolnosti.

Kanceldria zaroven poukazuje na to, Ze ak sa poskytovatel opiera o neurcité alebo velmi vSeobecné
zmluvné pojmy, ako su ,polopravdivé informacie”, ,nelplné informacie” alebo informdacie, ktorych
pravdivost ,nemozno dostatocne overit”, poziadavka konkrétnosti odévodnenia je este prisnejsia. Cim
neurcitejsi je samotny zmluvny zaklad, tym presnejsie musi poskytovatel vysvetlit, akym sp6sobom sa
konkrétny obsah dostal do rozporu s tymto zakladom. Inak odévodnenie nesplia svoj Ucel, ktorym je
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umoznit prijemcovi sluzby pochopit dévod zasahu a Ucinne uplatnit dostupné prostriedky napravy.
V tomto smere je potrebné zohladnit aj ¢lanok 14 ods. 4 DSA, podla ktorého maju poskytovatelia pri
uplatriovani svojich obmedzeni konat désledne, objektivne a primerane, s nalezitym zohladnenim prav
a opravnenych zdujmov vsetkych zainteresovanych stran vratane slobody prejavu. Ak z obchodnych
podmienok nevyplyva dostatoéne urcity zaklad pre zasah a poskytovatel tento nedostatok nenahradi
presnym individudlnym od6vodnenim, vznikaju vaine pochybnosti o primeranosti a objektivnosti
prijatého opatrenia.

Poskytovatel sice formalne uviedol, Ze dovodom zasahu bolo porusenie Kdédexu blogera a podmienok
pouzivania sluzby, avSak neuviedol dostatoCne konkrétne, akym spdsobom sa konkrétny obsah
stazovatela dostal do rozporu s citovanymi ustanoveniami.

Za samostatny nedostatok treba povazovat aj to, ze odbvodnenie, ktoré staZovatel obdrzal dna
31.12.2025 (pozri Priloha 1), neobsahuje informacie o prostriedkoch napravy podla clanku
17 ods. 3 pism. f), ktoré ma prijemca sluzby k dispozicii v suvislosti s uplatnenym opatrenim. Informacia
o vnutornom systéme vybavovania staznosti, rovnako ako aj o ostatnych moZnostiach napravy, bola
poskytnutad az dodatocne, dna 6. 2. 2026, na zdklade dalSej komunikacie zo strany stazovatela (pozri
Priloha 1 strana 6 a8, Priloha 2 a Priloha 3). Takyto postup nesplfia poZiadavky uvedené v &lanku
17 ods. 3 pism. f) DSA, ktory vyslovne vyzaduje, aby odévodnenie obsahovalo jasné a pouzivatelsky
Ustretové informacie o dostupnych prostriedkoch napravy, najma prostrednictvom vnutorného
mechanizmu vybavovania staznosti, mimosudneho rieSenia sporov a sidneho prostriedku napravy.
Absencia tychto informdcii je obzvlast vyznamna vzhladom na ¢lanok 17 ods. 4 DSA, podla ktorého musia
byt informacie poskytnuté tak, aby dotknutému prijemcovi sluzby primerane umoznili G¢inne uplatnit
svoje prava.

Na zdklade uvedeného sa Kanceldria domnieva, Ze prevadzkovatel sluzby SME Blog doruéil staZovatelovi
oznamenie, ktoré nespliia poziadavky élanku 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s élankom 17 ods. 4 DSA.

Clanok 14 ods. 4 v spojeni s €lankom 20 ods. 4

Podla ¢lanku 20 ods. 4 DSA su poskytovatelia online platforiem povinni vybavovat staznosti podané
prostrednictvom ich vnutornych systémov vybavovania staznosti vcas, nediskriminaénym sp&sobom,
dosledne a nesvojvolne. Ak staznost obsahuje dostatoéné dévody na to, aby sa poskytovatel online
platformy domnieval, Ze jeho pévodné rozhodnutie bolo neopodstatnené, poskytovatel je povinny svoje
rozhodnutie podla ¢ldnku 20 ods. 1 DSA bez zbytocného odkladu zrusit.

Tato povinnost Uzko suvisi s ¢lankom 14 ods. 4 DSA, podla ktorého su poskytovatelia
sprostredkovatelskych sluzieb povinni pri uplatfiovani a presadzovani obmedzeni uvedenych vo svojich
obchodnych podmienkach konat dosledne, objektivhe a primerane, pricom musia naleZite zohladnovat
prava a opravnené zaujmy vsetkych zainteresovanych stran vratane zakladnych prav prijemcov sluzieb,
ako su sloboda prejavu, sloboda a pluralita médii a dalSie zakladné prava a slobody zakotvené v Charte
zakladnych prav Eurdpskej unie.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovatel online platformy musi nielen formalne umoznit podanie staznosti,
ale zaroven ju musi vecne posudit spdsobom, ktory je dosledny, nesvojvolny, objektivny a primerany.
Ak poskytovatel' pri vybavovani staznosti odkazuje na konkrétne ustanovenie svojich obchodnych
podmienok, musi byt zrejmé, Ze toto ustanovenie sa na dany skutkovy stav skutoc¢ne vztahuje, Ze boli
splnené podmienky jeho pouZitia a Ze zvolené opatrenie je primerané povahe a zavaZnosti vytykaného
konania.
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Dna 22. 1. 2026 odoslal stazovatel poskytovatelovi sluzby SME Blog Ziadost o prehodnotenie zrusenia
blogerského konta (pozri Priloha 1, strany 8 — 10), ktoru poskytovatel zaevidoval dia 27. 1. 2026 (pozri
Priloha 1, strana 11). Dria 6. 2. 2026 obdrzal stazovatel od poskytovatela sluzby SME Blog stanovisko
vo veci podanej staznosti v ramci interného systému vybavovania staznosti podla ¢lanku 20 DSA (pozri
Priloha 1, strany 6 — 8).

V odovodneni svojho rozhodnutia sa poskytovatel odvolal na vilastné obchodné podmienky, konkrétne
na c¢lanok 8 ods. 22 dokumentu ,, DSA Pravidla Petit Press, a.s.” (pozri Priloha 8), pricom uviedol:

“V zmysle ¢l. 8 ods. 22 DSA Pravidiel Petit Press, méZeme pristupit k pozastaveniu alebo zruseniu sluzby,
ak prijemca opakovane porusuje pravidla.

e Analyza Vasich poslednych 5 ¢ldnkov ukdzala, Ze kaZdy jeden obsahoval odkaz na platenu platformu
Herohero. Neslo o ojedinely exces, ale o nastaveny biznis model.

e Vzhladom na to, Ze podstata Vdsho blogovania na nasej doméne bola v priamom rozpore s nasimi
obchodnymi zdaujmami (odvddzanie Citatelov prec zo SME.sk na inu platenu platformu), menej invazivne
opatrenie by nebolo ucinné.”

Samotny ¢lanok 8 ods. 22 predmetnych pravidiel vSak uvddza nasledovné:

“22. Poskytovatel sluzby na primerany c¢as a po vydani predchddzajiuceho varovania:

a) pozastavi poskytovanie svojich sluZieb prijemcom sluzby, ktori ¢asto poskytuju zjavne nezdkonny obsah,
b) prerusi spracuvanie ozndmeni a staZnosti podanych prostrednictvom mechanizmov oznamovania
a prijimania opatreni a internych systémov vybavovania staZnosti jednotlivcami alebo subjektmi
Ci staZovatelmi, ktori ¢asto poddvaju zjavne neopodstatnené ozndmenia alebo staZnosti.”

Kancelaria sa na zaklade uvedeného domnieva, Ze poskytovatel pri vybavovani predmetnej staznosti
nepostupoval spésobom, ktory by spifial poziadavky &lanku 20 ods. 4 DSA. Poskytovatel sice svoje
rozhodnutie vyslovne oprel o ¢lanok 8 ods. 22 dokumentu ,,DSA Pravidla Petit Press, a.s.” (pozri Priloha 8),
avsak toto ustanovenie sa podla svojho znenia vztahuje na ind skutkovu situaciu, nez aku poskytovatel
v predmetnej veci tvrdil.

Citované ustanovenie ¢lanku 8 ods. 22 sa tyka dvoch osobitnych situacii. Po prvé, pripadov, ked prijemca
sluzby casto poskytuje zjavne nezdakonny obsah. Po druhé, pripadov, ked jednotlivci, subjekty alebo
stazovatelia ¢asto podavaju zjavne neopodstatnené oznamenia alebo staznosti. V predmetnej veci vsak
poskytovatel netvrdil, Ze by staZovatel ¢asto poskytoval zjavne nezdkonny obsah, ani netvrdil, Ze by ¢asto
podaval zjavne neopodstatnené ozndmenia alebo staznosti. Naopak, poskytovatel zaloZil svoje
rozhodnutie na tvrdeni, Ze staZovatel vo svojich ¢lankoch opakovane odkazoval na platenu platformu
Herohero a Ze tym odvadzal Citatelov zo SME.sk na inu platend platformu, ¢o malo byt v rozpore
s obchodnymi zdujmami poskytovatela.

Takto vymedzeny skutkovy zaklad vSak nezodpoveda hypotéze ¢lanku 8 ods. 22 dokumentu ,,DSA Pravidla
Petit Press, a.s.” (pozri Priloha 8). Poskytovatel preto pri vybavovani staznosti pouZil ustanovenie
vlastnych obchodnych podmienok, ktoré sa na posudzovany pripad podla svojho obsahu nevztahuje.
Takyto postup vzbudzuje vazne pochybnosti o doslednosti a nesvojvolnosti vybavenia staznosti podla
¢lanku 20 ods. 4 DSA. Ak poskytovatel odkaze na konkrétne ustanovenie svojich pravidiel, no prijaté
opatrenie oddvodni skutkovymi okolnostami, ktoré toto ustanovenie neupravuje, nemozno mat za to,
Ze staznost bola vybavend dosledne a na zdklade riadneho uplatnenia vlastnych pravidiel.
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Ta ista okolnost je vyznamna aj z hladiska ¢lanku 14 ods. 4 DSA. Povinnost konat pri uplatfiovani
a presadzovani obchodnych podmienok désledne, objektivne a primerane predstavuje materialny limit
vykonu zmluvnej autonédmie poskytovatela. Nestaci preto, aby poskytovatel vSieobecne odkdazal na svoje
obchodné podmienky. Musi byt zrejmé, Ze konkrétne zmluvné ustanovenie bolo pouzité predvidatelne,
konzistentne a v sulade s jeho vlastnym obsahom. V predmetnej veci vSak poskytovatel aplikoval
ustanovenie, ktoré sa podla svojho znenia tyka inych foriem konania, nez aké stazovatelovi vytykal.

Za osobitne vyznamné Kanceldria povazuje aj to, Ze samotny ¢lanok 8 ods. 22 vyslovne stanovuje,
Ze poskytovatel moze pristupit k opatreniu iba ,na primerany ¢as a po vydani predchadzajuceho
varovania®“. Zo skutkového stavu vsak vyplyva, Ze vo veci doslo k zruseniu blogerského konta, pricom
poskytovatel v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevysvetlil, ako boli splnené podmienky
predchadzajuceho varovania a ¢asovo obmedzeného trvania opatrenia. Tieto podmienky pritom vyplyvaju
priamo z ustanovenia, na ktoré sa poskytovatel sdm odvolal.

Aj z tohto dovodu vznikaju pochybnosti, ¢i bol ¢ldnok 8 ods. 22 vobec spdsobilym zmluvnym zakladom pre
prijaté opatrenie. Ak ustanovenie predpoklada predchadzajlce varovanie a opatrenie na primerany cas,
no poskytovatel bez vysvetlenia pristupi k zruseniu blogerského konta, ide o postup, ktory sa javi ako
nekonzistentny s vlastnymi pravidlami poskytovatela. Takyto postup zaroven oslabuje zaver, Ze obchodné
podmienky boli uplatnené désledne, objektivne a primerane v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 DSA.

Kanceldria dalej poukazuje na to, Ze poskytovatel v odévodneni uviedol, Ze ,,menej invazivne opatrenie by
nebolo Uc¢inné“. Toto tvrdenie vsak zostalo iba vSeobecnym konstatovanim. Z odévodnenia nie je zrejmé,
aké menej invazivne opatrenia poskytovatel zvaZoval, preco ich povaZoval za nedostatocné a na zaklade
akych konkrétnych okolnosti dospel k zaveru, Ze jedinym vhodnym rieSenim je prave zruSenie blogerského
konta.

Z hladiska ¢lanku 20 ods. 4 DSA tato skutoénost vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i bola staznost vybavena
dosledne a nesvojvolne. Z hladiska ¢lanku 14 ods. 4 DSA zaroven vyvolava pochybnosti o primeranosti
prijatého opatrenia. Pri opatreni takej intenzity, akym je zruSenie blogerského konta, je potrebné, aby
poskytovatel jasne vysvetlil, preco sledovany ciel nebolo mozné dosiahnut miernejsim zasahom, napriklad
individudlnym upozornenim, vyzvou na odstranenie alebo Upravu konkrétneho obsahu, do¢asnym
obmedzenim alebo inym menej invazivnym opatrenim.

Samotné tvrdenie o rozpore s obchodnymi zaujmami poskytovatela neméze bez dalSieho od6vodnit
okamzité a zavainé obmedzenie sluzby, najma ak tento doévod nie je zjavne subsumovatelny pod
ustanovenie obchodnych podmienok, na ktoré sa poskytovatel odvolava. V odévodneni tak absentuje
riadne vyvaZenie medzi intenzitou zadsahu a povahou vytykaného konania, ¢o je podstatné pre posudenie
primeranosti podla ¢lanku 14 ods. 4 DSA.

Kancelaria preto zastdva nazor, Ze poskytovatel v predmetnom pripade nepreukazal, Ze staznost
staZovatela bola vybavena désledne a nesvojvolne v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 DSA. Zaroven sa javi, Ze pri
uplatfiovani a presadzovani svojich obchodnych podmienok nepostupoval dosledne, objektivne
a primerane v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 DSA.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa Kancelaria domnieva, Ze sluzba SME Blog si v predmetnom pripade
nesplnila povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 20 ods. 4 DSA v spojeni s €lankom 14 ods. 4 DSA.
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Clanok 24 ods. 2a 5

Kanceldria sa domnieva, Zze konanim poskytovatela sluzby méze dochadzat k nesplneniu povinnosti
ustanovenej v ¢lanku 24 ods. 2 DSA, podla ktorého je poskytovatel povinny zverejnit vo verejne dostupnej
&asti svojho online rozhrania informécie o priemernom mesaénom pocte aktivnych prijemcov sluzby v Unii,
ktory sa vypocita ako priemer za obdobie poslednych Siestich mesiacov. Uvedend povinnost ma priamo
zavazny charakter a jej splnenie nie je viazané na vyzvu zo strany prislusného orgdnu ani na splnenie
dalsich podmienok.

Povinnost podla ¢lanku 24 ods. 2 DSA sleduje ciel zabezpedit transparentnost rozsahu poskytovania sluzby
a vytvorit objektivny zéklad pre posudenie pravneho postavenia poskytovatela podla DSA, najma
vo vztahu k pripadnej kvalifikacii poskytovatela ako velmi velkej online platformy. Nezverejnenie tychto
informacii moze mat za nasledok znemoznenie alebo stazenie vykonu dohladu zo strany prislusnych
organov, ako aj obmedzenie mozZnosti tretich os6b overit splnenie prahovych kritérii stanovenych
nariadenim.

Kanceldria sa preto domnieva, Ze absencia informacii o priemernom mesacnom pocte aktivnych prijemcov
sluzby v Unii vo verejne dostupnej &asti online rozhrania poskytovatela moéze predstavovat porudenie
¢lanku 24 ods. 2 DSA, kedZe tym nie je zabezpecend pozadovana Uroven transparentnosti vyZzadovand
tymto priamo uplatnitelnym prdvnym predpisom.

Na zdklade ¢l. 24 ods. 5 DSA sa poskytovatelom online platforiem ukladd povinnost bez zbyto¢ného
odkladu predloZit Komisii rozhodnutia a odévodnenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1, aby sa mohli viozZit
do verejne pristupnej, strojovo Citatelnej databazy spravovanej Komisiou. Databaza umozZiuje sledovat
rozhodnutia o moderovani obsahu prijaté poskytovatelmi online platforiem takmer v redlnom case
s cielom zvySenia transparentnosti a ulah¢enia kontroly rozhodnuti o moderovani obsahu.

Kancelaria sa domnieva, Ze zo strany poskytovatela sluzby méze dochadzat k poruseniu tejto povinnosti
z dovodu, Ze poskytovatel nepredkladd vSetky rozhodnutia a ich odoévodnenia uvedené v ¢lanku 17
ods. 1 DSA do verejne pristupnej databdzy (tzv. databazy transparentnosti), ktora je dostupna na
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/?lang=sk. Tato povinnost predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
transparentnosti rozhodovania o moderovani obsahu a ma umoznit verejnu kontrolu rozsahu, povahy
a dévodov zasahov do obsahu zo strany poskytovatelov sprostredkovatelskych sluZieb.

V ramci monitoringu Kanceldria realizovala kontrolu databazy transparentnosti, priCom zistila, Ze databaza
ku 27. 4. 2026 obsahuje len tri rozhodnutia spolu s ich odévodneniami predloZené zo strany dotknutého
poskytovatela sluzby. Tento rozsah predlozenych udajov sa javi ako neprimerane nizky v porovnani
s informaciami uvedenymi v dokumente ,,Sprava o transparentnosti Petit Press” (pozri Priloha 11), podla
ktorej bolo v roku 2024 deklarovanych 8 663 pripadov odstranenia obsahu a 236 pripadov zablokovania
pristupu k sluzbe a v roku 2025 deklarovanych 4 886 pripadov odstranenia obsahu a 124 zablokovanych
pristupov (pozri Priloha 12).

Kanceldria sa preto domnieva, Ze uvedeny nesulad medzi Udajmi zverejnenymi v Spravach
o transparentnosti a poétom rozhodnuti evidovanych v databaze transparentnosti m6ze naznacovat,
Ze poskytovatel'si neplni povinnost systematicky a Uplne predkladat rozhodnutia a ich odévodnenia podla
¢lanku 17 ods. 1 DSA v sulade s ¢lankom 24 ods. 5 DSA. Takyto postup méze obmedzovat ucinnost
mechanizmov verejnej kontroly a dohladu nad rozhodovacou praxou poskytovatela v oblasti moderovania
obsahu.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa Kancelaria domnieva, Ze sluzba SME Blog neplni svoje zakonné
povinnosti vyplyvajtice z clanku 24 ods. 2 a 5 DSA.

Uvedené mozné porusenie pritom nebolo identifikované na zdklade samotného podnetu, ale bolo zistené
v ramci monitoringu sluzby, vykonaného v suvislosti s preverovanim podnetu tykajuceho sa ¢lankov 14,
17 a 20 DSA.

5 ZAVER
Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti a zaroven s ohfadom na predmet podnetu smerujiceho
voci sluzbe SME Blog zastava Kancelaria vo vztahu k predmetnej sluzbe nazor, Zze predmetna sluzba mdze
svojim fungovanim porusovat ustanovenia nariadenia DSA, konkrétne:

e Clanok 16 ods. 1;

e Clanok 17 ods. 3 pism. e) a f) v spojeni s ods. 4;

o Clanok 14 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 4;

e Clanok 24 ods. 2 a 5.
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