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Kanceldria Rady pre medidlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 19. 5. 2026

Spravne konanie: 0072/SKL/2026 (predch. ¢. 0186/SKL/2025)
Predmet: § 174 ods. 2 zakona €. 264/2022 7. z.
Ucastnik konania: PhDr. Michal Albert, PhD.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 12.5.2026



NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zékon ¢. 264/2022 Z. z.“), v senate
3 zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala
Dzurjanina, v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze sprdvne konanie ¢. 0072/SKL/2026 (predch. ¢. 0186/SKL/2025), vedené voCi
poskytovatelovi PhDr. Michal Albert, PhD.,

vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 174 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 7. z., podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho Ucastnikovi konania.
T: 2. 6. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dfia 19. 11. 2025 prijala uznesenie o zacati spradvneho konania voci fyzickej
osobe PhDr. Michal Albert, PhD,, I o Ve mozného
porusenia § 174 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dria 1. 10. 2025 o cca 09:54 hod.
a 16.10. 2025 o cca 09:59 hod. poskytoval na webovej stranke http://www.youtube.com/@klucod-tv-
a-magazin obsahovu sluzbu, ktord moze predstavovat audiovizualnu medialnu sluzbu na poziadanie,
pricom regulatorovi neoznamil Gdaje podla § 176 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doru¢ené dia 21. 1. 2026, na zdklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0072/SKL/2026 (predchadzajuce €. 0186/SKL/2025). Uastnik
konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani su dostatocné pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Dna 30. 1. 2026 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania.

* * *

Podla § 26 ods. 1 zadkona €. 264/2022 Z. z. je audiovizualna mediélna sluzba na poZiadanie sluzbou,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoznit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

¢) ktora je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktord je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktora je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.”

Podla § 174 zakona €. 264/2022 Z. z.
»(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poZiadanie vznikd autorizdciou
poskytovania.


http://www.youtube.com/@klucod-tv

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje poskytovatel
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdroven nie je
poskytovatelom platformy na zdielanie videi. Poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby
na poZiadanie podla prvej vety je povinny ozndmit reguldtorovi najneskér v deri zacatia
poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie tdaje podla § 176 ods. 1.

(3) Prdva a povinnosti vyplyvajuce z autorizdcie poskytovania je drZitel autorizdcie poskytovania
povinny vykondvat vo viastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu zodpovednost.

(4) Drzitel autorizdcie poskytovania je poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.“

Uéastnik konania je prevadzkovatelom internetového spravodajského portélu , klucod.sk”. Na Gvodnej
strdnke tohto portdlu sa nachddzaju titulky ¢lankov s fotografiami, ktoré su roztriedené podla
7anrového zamerania (KIG¢ od politiky, KIU¢ od $portu, a pod.). Clanky st zamerané na aktudlne
politické a spolocenské udalosti. Po kliknuti na ¢lanok sa zobrazuje text s fotografiou, pricom niektoré
¢lanky sprevadza aj video. Vzhladom na to, Ze ide o obsahovu sluzbu poskytovanu na internetovej
stranke, ktora obsahuje vided, a preto méze splfiat podmienky audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie, Kanceldria Rady vykonala analyzu zameranud na splnenie podmienok poskytovania
audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie uvedenych v § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Na zdklade tejto analyzy Kancelaria konstatovala, Ze portal , klucod.sk” neobsahuje nijaké reklamy,
sponzorské odkazy, ponuky tovaru ani vyzvy na darcovské prispevky. Z obsahu sluzby nie je preto
nijako zrejmy spdsob jej financovania. Z uvedeného vyplyva, Ze portal , klucod.sk“ nespliia podmienku
,primarne hospodarskej povahy” podla § 26 ods. 1 pism. a). Predmetny portal rovnako nesplitia
podmienku existencie ,katalégu programov” podla § 26 ods. 1 pism. c). KedZe na to, aby obsahovu
sluzbu bolo mozné kvalifikovat ako audiovizudlnu medialnu sluzbu na poZiadanie, zakon vyzaduje
kumulativne splnenie vSetkych podmienok stanovenych v § 26 ods. 1, z uvedenych skutoénosti
jednoznacne vyplyva, ze portdl , klucod.sk” nie je audiovizudlnou medidlnou sluzbou na poziadanie.

Uvedeny portal v kazdom pripade obsahuje panel ,KLUC OD ... TV*, ktory sa nachadza v pravej ¢asti
strdnky  klucod.sk, pricom po kliknuti na tento odkaz sa zobrazuje stranka
https://www.youtube.com/channel/UCwsTOS1BZgctr_zUSuDZWxg/videos, ktord obsahuje videa.

Vzhladom na to, Ze platforma na zdielanie videi ,YouTube“ automaticky zaraduje zdielané videa
do katalégu programov, vznikla otazka, ¢i v pripade PhDr. Michala Alberta, PhD., prevadzkovatela
predmetného youtubového kandla s nazvom ,KIU¢ od.. — portdl Michala Alberta”, nejde
o poskytovanie audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie vyluéne prostrednictvom platformy
na zdielanie videi, a to fyzickou osobou, ktora zaroven nie je poskytovatelom platformy na zdielanie
videi. V pripade kladnej odpovede by bol totiz takyto poskytovatel podla ustanovenia § 174 ods. 2
poslednej vety povinny oznamit regulatorovi najneskor v der zadatia poskytovania audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie Udaje podla § 176 ods. 1, k Comu v suvislosti so sluzbou, ktora je
predmetom prejedndvanej veci, nedoslo.

Vzhladom na to, Ze predmetna sluzba mala v ¢ase monitoringu 7 310 odberatelov a 3 015 193 pozreti
vzniklo dévodné podozrenie, Ze tato sluzba méze mat primarne hospodarsku povahu. Na ucely
dalSieho preskimania tohto podozrenia Rada zacala spravne konanie v prejednavanej veci.

Vzhladom na uvedené vznikla potreba, aby sa Kancelaria predovsetkym vyrovnala s charakterom
predmetnej sluzby, v tomto pripade konkrétne postdila moznost, & predmetna sluzba spiiia definiciu
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie podla vys$Sie citovaného § 26 ods. 1 zdkona
¢.264/2022 7. 2., ato predovsetkym sohladom na prvi podmienku spocivajicu v ,primarne
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hospodarskej povahe” danej sluzby. U&astnik konania v tejto stvislosti vo svojom vyjadreni na svoju
obranu uviedol, cit.:

»Moja komunikacnd platforma (dalej médium) pre zjavne iny charakter nie je médiom predpokladanym
v ustanoveni § 176 ods. 1 zdk. ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch. Mnou prevddzkované médium
spadd pod komunitné médid. U média v zmysle citovaného ustanovenia sa predpokladd hospoddrska
cinnost.

U méjho média nejde o nijaku hospoddrsku aktivitu. Ide nesporne o komunitné médium, ktoré je
svojou podstatou neziskovym komunikacnym prostriedkom a nie je motivované komerénymi zaujmami.
Z jeho prevddzkovania, cez doterajsie publikovanie vsetkych informdcii, bez najmensich pochybnosti
nemdm prijem ani jeden cent a ani iny benefit. Ide nesporne o komunitné médium*.

Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé nespravne pochopenie pojmu ,komunitné médium“ podla § 107
zédkona €. 264/2022 Z. z. Hoci Ucastnik konania spravne poukazuje na skutoc¢nost, ze zdkladnym znakom
komunitnej videosluzby podla § 107 ods. 3 je absencia primdrne hospodarskej povahy, z ustanoveni
§ 175 ods. 3 a § 177 ods. 1 pism. c) je zjavné, ze komunitnu videosluzbu predstavuje taka sluzba, pri
ktorej je tato kvalifikdcia na zdklade Specifickej Ziadosti poskytovatela uvedena v rozhodnuti
o autorizacii poskytovania, pricom v sulade s ustanovenim § 107 ods. 3 sa vychddza najma z lokalneho
charakteru takejto sluzby.

V ramci systematického vykladu pojmu komunitna videosluzba je preto potrebné zohladnit popri § 107
aj uvedené ustanovenia § 176 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 177 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022.
Z tychto ustanoveni konkrétne vyplyva, Ze Ziadost o autorizéciu poskytovania AVMS musi obsahovat
okrem iného ,Specifikdciu programov, ktoré preukazuju, Ze audiovizudlna medidlna sluZba
na poZiadanie je zamerand na miestne informacné prostredie alebo zdroje a na spoloc¢né zdujmy, ktoré
vytvdraju a prehlbuju vnutorné vézby prislusného spolocenstva, a vedie k udrziavaniu pocitu identity
so spolocenstvom v pripade Ziadosti o autorizdciu komunitnej videosluzby”, pricom, pokial sa preukaze
opodstatnenost tychto Udajov, v samotnom rozhodnuti o autorizacii poskytovania regulator povinne
uvedie, Ze dotknuta sluzba predstavuje komunitna videosluzbu.

V pripade Ucastnika konanie je vSak uz na prvy pohlad zrejmé nielen to, Ze v jeho kataldgu absentuju
programy zamerané ,na miestne informacné prostredie alebo zdroje a na spolo¢né zaujmy, ktoré
vytvaraju a prehlbuju vnutorné vazby prislusného spolocenstva, a vedu k udrziavaniu pocitu identity
so spolocenstvom®, ale zjavna je aj skutoc¢nost, Ze Gcéastnik konania nikdy nepoZiadal a autorizaciu
komunitnej videosluzby, Cize prisluSnym rozhodnutim o autorizacii poskytovania takejto sluzby ani
nedisponuje.

Inymi slovami, rozhodnutie o autorizacii poskytovania s vyslovnym uvedenim skutocnosti, Ze ide
o poskytovanie komunitnej videosluzby, je konstitutivnym prvkom, bez ktorého takato sluzba,
oslobodena od vacsiny zdkonnych povinnosti poskytovatelov, nemdze existovat. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze samotné konsStatovanie ucastnika konania, ktorym sa vymedzuje ako komunitné médium,
nie je pripustné bez jasného vecného vymedzenia ,spolocenstva”, ktorého prava a zaujmy takéto
médium zastupuje (napr. etnickej, kultdrnej, lokdlnej ¢i inej komunity) a bez rozhodnutia regulatora,
ktory existenciu komunitného média na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti formalne uzna.
Z uvedenych dovodov nie je mozné suhlasit stvrdenim ucéastnika konania, Ze v jeho pripade ide
o pésobenie komunitného média.

Pokial ide o pripadnu primarne hospodarsku povahu danej sluzby, pripominame, Ze pri posudzovani
skutocnosti, ¢i audiovizudlna mediadlna sluzba na pozZiadanie je primarne hospodarskej povahy,
sa hemozno obmedzit len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu takejto sluzby spoplatriuje.

Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (dalej len ,smernica”“) definuje audiovizudlnu
medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medialna sluzba na pozZiadanie, ktora je



predmetom reguldcie podla smernice) ako sluzbu vzmysle ¢lankov 49 a50 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva (Clanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Tieto ¢lanky definuju
sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su beine poskytované za odplatu”. Z ustdlenej judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, ze odplata nemusi mat nutne penaznd formu. Odplata
za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej sluzby, ale méze pochadzat
aj z inych zdrojov alebo subjektov, avsak medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou odplatou musi
existovat prepojenie (napr. ,klasické” televizne vysielanie, ktoré je bez priameho poplatku pre divédka,
pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy, najma z reklamy). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze na to, aby
mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su sucastou sluzby a ktoré prinasaju ekonomicky
efekt, nemali byt margindlne k hlavnému Gcelu poskytovania sluzby. Vsetky tieto znaky je vsak nutné
posudzovat pri kazdom pripade individualne. Vyskyt reklamnych audiovizudlnych videi na stranke
sluzby méze byt jednym z vyznamnych indikatorov charakteru danej sluzby a teda, ¢i je dana sluzba
primarne hospodarskej povahy.

Podla judikatury Sudneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
,services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatdra o vyklade pojmu ,sluzba® v zmysle ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o sUvisiacich rozhodnutiach Sudneho dvora EU uvéadza: ,Sluzby st v Zmluve definované ako vietky
hospoddrske cinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa cCinnost kvalifikovala ako hospoddrska Cinnost, staci, aby
sa beZne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR I-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR [-0000, ods.
38). Tdto protihodnota méze byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby sa
poskytovatel sluZieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval, 7e samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DéleZité je len to, Ze poskytovatel
dostane uréitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége [2000] ECR [-2549,
ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho méZe byt protihodnota zaplatend aj tretou
osobou vrdtane statu."

Podla judikatury Stidneho dvora EU tykajlcej sa vykladu pojmu ,sluzba“ v zmysle €&l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povaZuje aj taka sluzba, za ktord bola poskytnutd velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 aZ 34) bola sluiba poskytnuta
»2a odplatu“, resp. ,,za protihodnotu” aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta ,takmer bezodplatne“(,,on
a quasi-honorary basis*“).

V pripade sluZzby poskytovanej Ucastnikom konania prostrednictvom platformy na zdielanie videi
YouTube je nesporné, Ze videa ucastnika konania neobsahuju tzv. ,affiliate linky”, sponzorské odkazy,
ponuky predaja tovaru ani iné vyzvy na financovanie uzivatelmi.

Pokial ide o reklamy umiestfiované v ramci videi, na tieto Ucely musi prevadzkovatel youtubového
kanala spliriat niekolko predpokladov?. Konkrétne je povinny:

- mat aspori 1000 sledovatelov,

- ziskat minimalne 4 000 hodin pozerania za poslednych 12 mesiacov,

! Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné na
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828

2 https://www.ecommercebridge.sk/ako-funguje-zarabanie-na-
youtube/#:~:text=Ak%20va%C5%A1e%20video%20zarob%C3%AD%20napr%C3%ADklad%20100%20%E2%82%
AC%2C,%25%202%20pe%C5%88az%C3%AD%2C%20ktor%C3%A9%20va%C5%A1e%20vide%C3%A1%20zarobia.
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- vyjadrit stihlas s obchodnymi podmienkami,
- zriadit si Ucet v Google AdSense,
- podliehat kontrole a schvéleniu zo strany Google.

Hoci je zrejmé, Ze Gcastnik konania spifia prvé dve uvedené podmienky, analyza Kancelarie preukazala
absenciu akychkolvek rekldm vo videach uacastnika konania. Na zaklade uvedeného mozino
konstatovat, Ze ucastnik konania do tejto chvile nevyjadril sthlas so zaradovanim reklam v ramci
svojich videi umiesthovanych na YouTube.

Zaroven konstatujeme, Ze ucastnik konania nie je ako fyzicka osoba podla obchodného registra
Slovenskej republiky zapisany ako Statutar nijakej obchodnej spolocnosti a nefiguruje ani
v Zivnostenskom registri. Podnikatelské aktivity stvisiace s jeho osobou mozno preto v zasade vylucit.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Kancelaria konstatuje, Ze v spravnom konani v prejedndvanej
veci sa jej nepodarilo preukazat taky zdroj financovania ¢i inej ekonomickej podpory predmetnej
sluzby, ktory by umoZnoval tdto sluzbu v stdlade s uvedenym extenzivnym vykladom Sddneho dvora
Eurdpskej unie aESLP klasifikovat ako sluzbu primarne hospodarskej povahy anasledne ako
audiovizudlnu medialnu sluzbu na poziadanie.

Vzhladom na absenciu primarne hospoddrskej povahy predmetnej sluzby preto konstatujeme,
Ze Ucastnik konania sa podla nasho nazoru nedopustil porusenia oznamovacej povinnosti podla § 174
ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. Z tohto dévodu navrhujeme konanie v prejednavanej veci zastavit.

V pripade, Ze poskytovatel sluzby v postaveni Ucastnika konania by mal opodstatneny zdujem
o prevadzkovanie komunitnej videosluzby, pripominame, Ze na tieto Ucely je potrebné podat prislusnd
Ziadost o autorizaciu komunitnej videosluzby. Naopak, ak by sa takyto poskytovatel, fyzickd osoba,
rozhodol suhlasit s podmienkami spolo¢nosti Google tykajicimi sa umiestfiovania reklam, pripadne
financovat svoju sluzbu inymi spésobmi, je v stlade s § 174 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. povinny
oznamit reguldtorovi najneskdr v der zalatia poskytovania audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie Udaje podla § 176 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.





