11

Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 8. 4. 2026

Spravne konanie: 0056/SKL/2026 (predch. €. 0176/SKL/2025)
Predmet: § 174 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 7. z.
Ucastnik konania: mediak, s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 30. 3. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“), v senate
2 zloZzenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Pavla Chovanca DiS.
art a Bc. Rebeky Riabovej postupom podla § 225 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. v spravnom konani
¢. 0056/SKL/2026 (predch. ¢. 0176/SKL/2025) rozhodla, ze Ucastnik spravneho konania:

mediak, s.r.o., so sidlom: Po$tova 1, 010 08 Zilina, ICO: 53 830 440
porusil
povinnost ustanovent v § 174 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze dnia 28. 8. 2025 o cca 9:50 hod. poskytoval na webovych strankach:
https://www.facebook.com/trnavak.sk

https://www.youtube.com/@trnavak-sk

https://www.instagram.com/trnavak.sk

bez opravnenia obsahovu sluzbu predstavujicu audiovizudlnu medialnu sluzbu na poZiadanie podla
§ 26 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., ¢im doslo k poruseniu povinnosti poskytovat audiovizuadlnu
medidlnu sluzbu na zdklade autorizacie poskytovania, t. j. k nesplneniu predpokladu podla § 174 ods. 1
zdkona ¢. 264/2022 7. z.,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 8. 5. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dia 22. 10. 2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
spolo¢nosti mediak, s.r.o. (dalej aj ,,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 174 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v dosledku poskytovania audiovizualneho obsahu na webovych
strankach https://www.facebook.com/trnavak.sk, https://www.youtube.com/@trnavak-sk
a https://www.instagram.com/trnavak.sk.mohlo ddjst k poskytovaniu audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie bez prislusného oprdvnenia.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo U¢astnikovi konania doru¢ené dia 13. 11. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie & 0056/SKL/2026 (predch. & 0176/SKL/2025). Uastnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v silade s § 33 ods. 1 a §
34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su
dostatocné pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.
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Dna 21. 11. 2025 bolo Rade dorucené stanovisko k spravnemu konaniu zaslané Advokatskou
kancelariou BANOS & KOSUTOVA s.r.0., prdvnym zastupcom Uéastnika konania (dalej len , pravny
zastupca“), spolu s prislusnym plnomocenstvom na zastupovanie v predmetnom spravnom konani.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je audiovizualna medialna sluzba na poziadanie sluzbou,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoznit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

¢) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktordu je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

Podla § 174 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
,(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poZiadanie vznikd autorizdciou
poskytovania.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje poskytovatel audiovizudlnej
medidlinej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdroven nie je poskytovatelom platformy na
zdielanie videi. Poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluZzby na poZiadanie podla prvej vety je povinny
ozndmit reguldtorovi najneskér vden zacatia poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie udaje podla § 176 ods. 1.

(3) Prdva a povinnosti vyplyvajice z autorizdcie poskytovania je drZitel autorizdcie poskytovania
povinny vykondvat vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu zodpovednost.

(4) DrZitel autorizdcie poskytovania je poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.

Ucastnik konania je prevadzkovatelom internetového regiondlneho spravodajstva, ktoré poskytuje
okrem iného aj prostrednictvom webovej stranky trnavak.sk. Pokial ide o grafickd formu a uZivatelské
rozhranie tejto stranky, v hornej Casti stranky je umiestnené logo a odkazy na podstranky (Aktuality,
Krimi, Spravodajstvo, Kultura, Okresy, Slovensko, Fotogaléria, Viac), priestor na vyhladdvanie a odkaz
na registraciu a prihlasenie. Dalej je umiestneny blok sprav , Aktudlne spravodajstvo Trnavak.sk”. Po
odkliku na vybratl fotografiu alebo titulok sprdvy sa uzivatelovi zobrazi textova sprdva, fotografie
a v niektorych pripadoch aj vloZzené video. Spravy su zoradené podla datumu pridania, pricom spravy
obsahujuce video maju v titulku uvedeny text ,Video“. V pravej Casti stranky je umiestneny blok
»Najcitanejsie”, ktory obsahuje textové odkazy na najéitanejsSie ¢lanky za poslednych 24 hodin, resp. 3
a 7 dni. Stranka dalej obsahuje napriklad sekcie ,Minutky zo Slovenska“, ,,Dopravny servis“, ,Mohlo by
Vas zaujimat”, pricom na viacerych miestach sa zobrazuje reklama. V spodnej Casti stranky je
umiestnené logo, copyright, kontakty a odkazy na socialne siete (Facebook, YouTube, Instagram).

Na zaklade analyzy stranky trnavak.sk Kanceldria konstatuje, Ze vided, ktoré dopitiali niektoré ¢lanky,
mobhol uzivatel sledovat v momente, ktory si zvolil. Tieto videa vSak nie st umiestnené v rdmci katalégu
programov, a preto podla nasho nazoru v pripade samotnej spravodajskej webovej stranky trnavak.sk
ju nie je mozné kvalifikovat ako stranku poskytujicu audiovizualnu medidlnu sluzbu na poziadanie,
ked%e u? na prvy pohlad kumulativne nespitia zdkonné podmienky podia § 26 ods. 1 zikona
€. 264/2022 Z. z.

Kanceldria rady sa ztohto dovodu zamerala na analyzu obsahovych sluZieb poskytovanych
prostrednictvom uvedenych odkazov na platformy Facebook, YouTube alnstagram, ato
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predovsetkym z hladiska kritérii vyplyvajucich z vyssie citovaného § 26 ods. 1 zdkona o medialnych
sluzbach. Po preskimani obsahu predmetnych troch sluZieb (dalej len ,sluzby“) moZno suhrnne
konstatovat, Ze:

- sluzby obsahovali sekcie ,,Reels” a ,, Videa“ (v pripade platformy Instagram iba sekciu ,,Reels”),
na ktorych boli umiestnené vided, vratane videi, ktoré boli zverejnené aj na sluzbe
www.trnavak.sk,

- sluzby obsahovali okrem iného video Jedinecné letné zdzZitky od dm drogerie markt nechybali
anj tento rok na hudobnom festivale LOVESTREAM!, ktoré obsahovalo zdbery na znacku
a produkty (DM). Sluzba svojim obsahom prezentovala aj sluzbu www.trnavak.sk. Na stranke
https://www.trnavak.sk/reklama boli zverejnené informdcie o moznosti umiestnenia reklamy,

- Ucastnik konania poskytoval sluzby na osobitnu Ziadost uzivatela, pricom v sekciach ,Reels”
a ,,Videa” obsahovali kataldg programov,

- sluzby obsahovali spravodajské informacie, ¢ize boli poskytované s ciefom informovat Siroku
verejnost.

Vzhladom na uvedené vznikla potreba, aby sa Kancelaria predovsetkym vyrovnala s charakterom
predmetnych sluZieb, v tomto pripade konkrétne postdila moznost, ¢ predmetné sluzby spifiaju
definiciu audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Na zaklade vymedzenia prislusného pojmu uvedeného v citovanom § 26 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je
zrejmé, 7e na to, aby konkrétna sluzba spifiala definiciu audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
v zmysle uvedeného zakona, musi tato sluzba kumulativhe naplnit zdkonom S$pecifikované kritéria
uvedené v ustanoveni § 26 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Pravny zastupca Ucastnika konania v tejto
veci vo svojom vyjadreni uviedol, Zze ucastnik konania

»... 0d vzniku spravodajskych portdlov nikdy nepoZiadal o autorizdciu na poskytovanie audiovizudlnej
medidlnej sluzby, a to z dévodu, Ze jeho Cinnost takuto autorizdciu nevyZaduje. Primdrnym obsahom
portdlu je textové spravodajstvo, pricom vided zverejriované na socidlnych sietach Facebook, Instagram
a YouTube predstavuju len doplnkovy prvok ktextovym Ccldnkom. Ide najmd o krdtke zdbery
z dopravnych situdcii, nehéd, kuriéznych udalosti alebo o krdtke Citatelské zostrihy, ktoré vsak nesluzia
na poskytovanie ucelenych audiovizudlnych programov. Vided su zverejriované primdrne na socidlnych
sietach a ndsledne vkladané do textu, aby doplnili alebo ozrejmili obsah ¢ldnku®.

Pravny zastupca ucastnika konania dalej zd6raznuje, Ze ,,webovd strdanka klienta nemda vlastnu -video
sekciu-, a preto vided nemaju povahu ,programov”, pretoZe nie su dramaturgicky ani obsahovo
koncipované ako medidine diela, nakolko ide o krdtke zdbery, ktoré doplriaju text. Klient nevytvdra
katalég programov, o je jeden zo zdkladnych znakov audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.
Zobrazenie videi na socidlnych sietach je len automaticky generovany chronologicky prehlad prispevkov
a nemoZno ho povaZovat za kataldg zostaveny poskytovatelom medidinej sluzby. Zverejfiované vided
nemaju ani hospoddrsku povahu, pretoZe klient ich nevytvdra za ucelom zisku a ich publikovanie
nepredstavuje samostatnu podnikatelsku cinnost v oblasti audiovizudlnych médii. Ucel publikovania
videi na socidlnych sietach nespociva v ponukani audiovizudlnych programov verejnosti, ale mad
v zdujme priviest pouZivatelov na webovu stranku s hlavnym textovym obsahom. Vided su preto vZdy
sprevddzané popisom, ktory ich nabdda prekliknut sa na webovu stranku , a teda z toho vyplyva, Ze
nejde o poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby, ale o marketingovy ndstroj uréeny na podporu
Cinnosti spravodajskych ¢ldnkov"”.

Pokial ide o splnenie relevantnych zakonnych kritérii, Kancelaria na zaklade analyzy vyssie zhrnutych
skutocnosti konstatuje, Ze v suvislosti s jednotlivymi kritériami dospela k nasledujicim zaverom:

Primarne hospodarska povaha

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania vychadza z prilis restriktivneho vykladu pojmu
primarne hospodarska povaha danej sluzby, ktory nie je v sulade s rozhodovacou praxou reguldtora
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ani ustalenou judikaturou. Pri posudzovani skutoc¢nosti, ¢i audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie
je primarne hospodarskej povahy, sa totiz nie je mozné obmedzit len na posudzovanie toho, ¢i sa
pristup k obsahu takejto sluzby spoplatrfiuje. Smernica o audiovizudlnych mediadlnych sluzbach (dalej
len ,,smernica“) definuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna
medidlna sluzba na poZiadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle
¢ldankov 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie). Tieto ¢lanky definuju sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su bezne poskytované za
odplatu”. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne
pefaznl formu. Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej
sluzby, ale mbze pochadzat aj z inych zdrojov alebo subjektov, avSak medzi poskytovanim danej sluzby
a prijimanou odplatou musi existovat prepojenie (napr. ,klasické” televizne vysielanie, ktoré je bez
priameho poplatku pre divdka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy, najma z reklamy).
Z judikatury tiez vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su sucastou
sluzby a ktoré prinasaju ekonomicky efekt, nemali byt margindlne k hlavnému ucelu poskytovania
sluzby. VSetky tieto znaky je vsak nutné posudzovat pri kazdom pripade individudlne. Vyskyt
reklamnych audiovizualnych videi na stranke sluzby mdze byt jednym z vyznamnych indikatorov
charakteru danej sluzby a teda, Ci je dana sluzba primarne hospodarskej povahy.

Podla judikatury Sudneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
,services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatura o vyklade pojmu ,sluzba® v zmysle €¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o suvisiacich rozhodnutiach Stdneho dvora EU uvadza: ,Sluzby su v Zmluve definované ako vietky
hospoddrske cCinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa ¢innost kvalifikovala ako hospoddrska ¢innost, staci, aby
sa beZne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR I-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR [-0000, ods.
38). Tdto protihodnota méze byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby sa
poskytovatel sluZieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval, 7e samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DélezZité je len to, Ze poskytovatel
dostane urcitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége [2000] ECR [-2549,
ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho mézZe byt protihodnota zaplatend aj tretou
osobou vrdtane statu."

Podla judikatury Studneho dvora EU tykajlcej sa vykladu pojmu ,sluzba“ v zmysle €&l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povaZuje aj taka sluzba, za ktord bola poskytnutad velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 aZ 34) bola sluiba poskytnuta
»,za odplatu“, resp. ,,za protihodnotu“ aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta ,takmer bezodplatne”(,,on
a quasi-honorary basis*“).

Ako sa uviedlo vyssie, predmetné sluzby poskytované Ucastnikom konania obsahovali napr. video
hudobny festival LOVESTREAM, ktoré obsahovalo zabery na znacku a produkty (DM). Sluzby svojim
obsahom prezentovali aj spravodajsku sluzbu www.trnavak.sk. Na stranke
https://www.trnavak.sk/reklama boli zverejnené informéacie o moznosti umiestnenia reklamy. Dal$im
zdrojom prijmov moze byt vysoky pocet pozreti videi, z ktorého mdze mat poskytovatel dalsi prijem.
Okrem toho je jednoznacné, asam ucastnik konania to prizndva, Ze cielom poskytovania
videozdznamov je zvysit atraktivitu andvstevnost stranky Gcastnika konania ako celku, Ccize

! Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné na
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828
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v koneénom dosledku zvysit pocet Cditatelov, ateda aj prijem zreklamy. Vtejto suvislosti
upozornujeme na informdaciu ziskanu z vykazu ziskov a strat uUcastnika konania prostrednictvom
Registra Gétovnych zavierok, podla ktorej spoloénost mediak, s.r.o. dosiahla v roku 2024 vynosy za
predaj vlastnych vyrobkov a sluzieb v celkovej vyske 209 015 eur (https://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/financialreport/show/9706188/545). Hoci je nepochybné, Ze tieto prijmy tvoria
prevazne platby za reklamu umiestfiovanu na hlavnych strankach textového spravodajstva, rovnako
nemozno vyvratit vyssie naznacenu suvislost reklamnych vynosov Gc¢astnika konania s poskytovanim
audiovizudlneho obsahu.

Vzhladom na relevantnost vyssie uvedenych Uvah Kanceldria konstatuje, ze ekonomicky efekt
predmetnych sluzieb (¢i uz vyuZivanych na ucely vlastnej propagacie uUcastnika konania alebo
na priame generovanie prijmov) celkom zjavne nemozno oznacit ako marginalny k hlavnému ucelu
poskytovania sluzby Ucastnika konania. Z tohto dévodu mozno konstatovat, ze sluzby poskytované
Ucastnikom konania na platformach Facebook, YouTube a Instagram su na ucely kvalifikacie tychto
sluzieb ako audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie primarne hospodarskej povahy.

Pojem program, moment a spdsob sledovania, katalég programov, siet

Podla dalsieho defini¢ného znaku audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie ma byt tato sluzba
uréend na sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel zvolil.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. program je okrem iného: ,,...

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujiucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo
v radmci kataldgu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie”.

Na posudzovanych platformdch sme zaznamenali videozdznamy, ktoré su zvukovo-obrazovymi
komunikatmi tvoriacimi svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok. Na rozdiel od tvrdenia
Gcastnika konania zastdvame nazor, Ze tieto videozaznamy spifiaju definiciu programu podlia § 8
ods. 1 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z., kedZe ide o zvukovo-obrazové komunikaty zlozené
z pohybujucich sa obrazov so zvukom, ktoré tvoria svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok

v ramci katalégu poskytovatela.

Tvrdenie ucastnika konania o neexistencii takéhoto kataldogu preto povaZujeme za irelevantné
a zavadzajlce, kedZe ide o skutoc¢nost zjavne vyplyvajlcu zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Zaradenie videi do kataléogu mozZno oznacit za charakteristicky znak, t. j. modus operandi fungovania
predmetnych platforiem, ktory poskytovatel obsahu akceptuje v okamihu, ked sa rozhodne pre
zriadenie prislusného Uc¢tu. Samotnd existencia zdmeru poskytovatela zaradit alebo nezaradit
ponukané programy do kataldgu je preto irelevantna.

Rovnako niet sporu otom, Ze po uverejneni prislusného linku si konkrétny moment sledovania
programu voli uZivatel. UZivatel program sleduje na zaklade jeho osobitnej Ziadosti, ato
prostrednictvom siete internet a prisluSného zariadenia pripojeného do tejto siete (teda
prostrednictvom elektronickych komunikacii).

Redakéna zodpovednost

Predmetné platformy obsahuju vyluc¢ne programy zoradené podla ddtumu ich zverejnenia, pri¢om
chronologické kritérium zoradenia videi napokon priznava aj Ucastnik konania. Kancelaria zastdva
nazor, ze pri takomto usporiadani audiovizualnych obsahov mozno hovorit o ich usporiadani. Podla
nasho nazoru preto poskytovatel sluzby redakéne zodpoveda za vyber a usporiadanie programov.
Z tohto dévodu sa domnievame, Ze ucastnik konania ako poskytovatel tychto sluZzieb redakcne
zodpoveda za vyber a usporiadanie programov.
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Ucel informovat, zabavat alebo vzdelavat $iroku verejnost

Poskytovanym obsahom su programy vo forme kratkych videi doplfiajucich textové spravodajstvo
Géastnika konania. Kritérium Géelu sluzby zabdavat, informovat alebo vzdelavat je podla nas
naplnené, kedZe predmetna sluzba ma nesporny informativny charakter. Pristup Sirokej verejnosti je
nevyhnutné posudzovat z hladiska moznosti verejnosti dostat sa k obsahu takejto sluzby. Predmetné
programy umiestnené na uvedenych platformdch su vsSeobecne dostupné prostrednictvom
internetovej siete a ich obsah nie je z hladiska pristupnosti pre Siroku verejnost nijakym spésobom
obmedzovany.

Uéastnik konania na zaver svojho vyjadrenia uvddza, 7e v jeho pripade nedoslo k naplneniu zdkonnych
znakov audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie podla § 26 zakona ¢. 264/2022 Z. z., ,,a to najmd
pokial ide o absenciu hospoddrskej povahy, neexistenciu kataldgu programov a skutocnosti, Ze
uverejriované vided nie su programami“. Ako je z tohto vyjadrenia zrejmé, prdvna Uprava poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie, tak ako sa stanovuje najma v § 26 a nasl. zakona
€. 264/2022 Z. z., mbze v urtitych pripadoch vyvolavat vykladové nejasnosti, najma pokial ide
o hospodarsky charakter sluzby, vymedzenie pojmov program a katalég programov, formy
spristupfiovania sluzby a redakénej zodpovednosti subjektu v spojitosti s Uctami, prostrednictvom
ktorych pdsobi na socidlnych sietach, respektive platformach. Prave vysvetlenie tychto nejasnosti je
jednym z Ucelov spravneho konania v prejednavanej veci, ktoré ma aj vzhladom na navrhovanu sankciu
— upozornenie na porusenie zdkona — relevantny edukacény aspekt vo vztahu k poskytovatelom.
Kone¢nym cielom regulatora pri prvom poruseni preto nie je ,trestat” Ucastnika konania, ale
presvedcit ho o potrebe poziadat o prislusnd autorizaciu. Vyznam tohto ciela je zjavny aj vzhladom na
tvrdenie Ucastnika konania, Ze z Radou zaslaného zdznamu mu ,nie je zrejmé, akého konkrétneho
protipravneho konania sa mal dopustit”.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti dospela Kanceldria Rady k zaveru, ze sluzby poskytované
Ucastnikom konania prostrednictvom webovych stranok Facebook, YouTube a Instagram kumulativne
spifiaju vietky kritéria audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie podla § 26 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z. Z uvedenych dévodov je podla nazoru Kancelarie nutné kvalifikovat Géastnika konania
ako poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie. Toto konsStatovanie vyplyva
zo skutocnosti, Ze poskytovana sluzba ma nelineadrny charakter, t. j. vznika ako ucastnikom konania
zostavena ponuka audiovizudlnych komunikatov, ku ktorym sa uzivatelovi umoznuje pristup vo forme
stboru obsahov, a to na osobitn( Ziadost uZivatela na zadklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom.

Vzhladom na uvedené skutolnosti je zrejmé, Ze spolo¢nost mediak, s.r.o. sa poskytovanim
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie bez opravnenia dopustila porusenia spocivajuceho
v nenaplneni nevyhnutnych predpokladov vyplyvajucich z § 174 ods. 1 uvedeného zakona, konkrétne
predpokladu disponovat na uUéely opravneného poskytovania audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie prislusnou autorizaciou poskytovania. Zaroven niet sporu o tom, Ze na Ucastnika konania
sa vzhladom na jeho pravnu formu nevztahuje oznamovacia povinnost podla § 174 ods. 2 zakona
¢.264/2022 7. z.

Na zdklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, Ze Géastnik konania porusil povinnost ustanovenu
v § 174 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., pretoZe poskytoval audiovizualnu medialnu sluzbu na
poziadanie bez prislusnej autorizacie.

Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chrdneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otazku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzicki osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
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¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zidkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
aozmene a doplneni niektorych zdkonov neumozriuje Rade priéitat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktorad porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zakona €. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativhu objektivnu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnicka osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukaze tu skutocnost, Ze vynaloZila
vsetko Usilie, ktoré bolo moziné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatfiuje tzv. absolitna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona,
mozno pripadne zohladnit pri ukladani druhu sankcie, nie su vsak dévodom na zastavenie spravneho
konania.

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Sankciu vo forme upozornenia na porusSenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zakonom porusila po prvykrdt alebo aj
opakovane, ak od predchddzajiuceho porusenia povinnosti uplynuli aspori tri roky; ak povinnost uloZzend
tymto zdkonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa
povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.”

Zaroven plati, Ze porusenie povinnosti podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., Cize poskytovanie
AVMS bez autorizacie, zaklada podla vyslovného ustanovenia § 140 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona
moznost reguldtora ulozit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia na porusenie zakona. V tejto
suvislosti vak treba dodat, Zze zakon dalej, pravdepodobne v ddsledku legislativheho opomenutia,
nestanovuje vysku pripadnej pokuty za dané porusenie. Regulator tak nema v suvislosti s nenaplnenim
predpokladov podla § 174 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. inG moznost, nez ulozit sankciu vo forme
upozornenia na porusenie zakona, bez ohladu na to, Ze ucastnik konania nebol v uplynulych troch
rokoch za predmetny spravny delikt sankcionovany.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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