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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 8. 4. 2026

Spravne konanie: 0065/SK0/2026 (predch. ¢. 0136/SK0/2025)
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 20. 3. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zloZzenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a¢lenov sendtu Mgr. Pavla Chovanca DiS. art
a Bc. Rebeky Riabovej, v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0065/SK0/2026 (predch. ¢. 0136/SK0O/2025) vedené voci
vysielatelovi C.E.N s.r.0., so sidlom: Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 35 780 886, vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenejv § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022
Z.z. podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho Ucastnikovi konania.
T: 22. 4. 2026 Z: PO

Uloha 2:
Kanceldria Rady oznami poddvatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T: 20. 4. 2026 Z: AO

Rada na svojom zasadnuti dfia 22. 10. 2025 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o.
vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, stym, Ze na
programovej sluzbe TA3 odvysielal diia 12. 8. 2025 o cca 18:30 hod. program Hlavné spravy, v ktorom
mohlo déjst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 29. 11. 2025,
na zéklade €oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0065/SK0/2026 (predch. &. 0136/SK0/2025). U&astnik
konania bol sicasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Zaroven bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 0065/SK0/2026.

Dria 18. 12. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Hlavné sprdvy
Den vysielania: 12. 8. 2025
Cas vysielania: 18:30 hod.

Monitorované vysielanie: Hlavné sprdvy
Den vysielania: 12. 8. 2025
Cas vysielania: 18:30 hod.
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Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

Casovy kod zaznamu o cca:

18:00:00 zaciatok vyziadaného zaznamu
pokracovanie reklamného bloku

18:01:07 obrazovo-zvukovy predel

18:01:14 zaciatok programu Flesky

Prehlad sprdv:

SNS nezahlasuje za odvolanie Saska

Kontrolovali rychlost

Pridte darovat krv

Podpora Ukrajiny, ale bez Madarska

18:02:21 zaciatok programu Nase potraviny
Téma: Plytvanie potravinami je stdle problém

Pestovanie maku v okoli Hlohovca
18:15:29 koniec programu Nase potraviny
18:15:30 zaciatok programu Sprdvy

Prehlad sprav:
Aky osud ¢aka Kamila Sagka?

18:24:48 obrazovo-zvukovy predel
18:24:55 oznam o programe Tajomstvd Slovenska
18:25:18 zaciatok program Pocasie
18:26:30 koniec programu Pocasie

18:26:31 zaciatok programu Bez komentdra (Svetova konferencia o robotoch)

18:28:04 oznam o programe Ako dalej ministri
18:28:23 obrazovo-zvukovy predel
18:28:30 — 18:29:50 reklamny blok
18:29:51 obrazovo-zvukovy predel
18:29:58 zaciatok programu Hlavné sprdvy
Prehlad sprav — flesky:

Zdchranky rozhddali koaliciu

SNS nezahlasuje za odvolanie Saska
Podpora Ukrajiny bez Madarska

Cesky prezident je v nemilosti Ciny
18:31:30 obrazovo-zvukovy predel Hlavné sprdvy
Prehlad sprav:

Koalicné pnutie naberd na obrdtkach
Otdzniky okolo zdchraniek pribudaju
Zardbame viac a pordZame aj zdraZovanie
FT: Historické zbrojenie v Eurdpe

Cld zatial velké zdraZovanie nepriniesli

Ani mnohi pracujuci z vyplaty nevyZiju
Vyhldsenie EU opdt bez Madarska

Kyvne Putin na primerie vo vzduchu?
Peking prerusi kontakty s Petrom Pavlom
Eurdpu suZuju horucavy aj poZiare

Prehlad sprav — fleSky:

Pauza v colnej vojne

Definitiva pre Tisovu ulicu vo Varine
Kontrolovali rychlost

Pridte darovat krv
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18:48:47 oznam o programe Ako dalej ministri

18:49:06 pokracovanie programu Hlavné sprdvy

Prehlad sprav:

Visriové si pozreli uZ aj hasici

Novd éra odpadu (zaciatok prispevku cca 18:51:02)

Jozef Antalek, moderator: , Slovensko o pdr rokov akd vdzny problém. Skiddky odpadov sa zaplfiaji
a nové uz vzniknut neméZu. Riesenim by mohli byt spalovne. Jedna takd by mala vyrdst' v bratislavskom
Slovnafte. Rafinéria sa uZ pripravuje aj na recykldciu odpadu, ktory spalovanim vznikne. Nie vsetci su
tomuto rieseniu nakloneni.”

Matej Kurilla, redaktor: ,,V spalovni alebo teda centre energetického zhodnotenia odpadov by mali
spracovdvat dve tretiny komundlneho odpadu a tretinu priemyselného odpadu. Oproti starsim
spalovniam md ist o modernejsie a ekologickejsie riesenie.”

Barbora Cere$nidkova, manaiérka projektu spalovne: ,Tie jednotlivé prudy odpadov su viastne
posuvané alebo vstrekované do priestoru toho velkého kotla, kde prudi piesok zahriaty na vysoku
teplotu, na priblizne 850 stupriov celzia a vlastne ten vypaluje tie jednotlivé odpady a to teplo vlastne
premieria vodu na paru.”

Matej Kurilla, redaktor: ,, Td ako nositel tepla mézZe byt vyuZitd na vykurovanie v meste alebo ju pouZiju
v zavode. Produktom spalovania bude aj takzvany popolcek. Ten je predmetom memoranda medzi
Slovnaftom a spolocnostou Heneken, ktord by ho vedela dalej spracovat.”

Michal Hudoba, generalny riaditel' Heneken Group: ,, My tieto kovy predovsetkym hlinik vieme naspdt
vrdtit do obehu. V rdmci cirkuldrnej ekonomiky a v nasich zlievarriach ho vieme spracovat vo forme
zliatin, ktoré potom idu do automobilového priemyslu a inych.”

Lukas Parizek, predseda Rady slovenskych exportérov: , Takéto projekty treba podporovat, pretoZe su
inovativne. Spalovria toto je energetické zhodnotenie odpadu, je projekt buducnosti, na ktorom budu
obe spolocnosti participovat.”

Matej Kurilla, redaktor: ,Odpad by mali zvdzat zo zdpadného Slovenska, najviac vsak 100 km
od Bratislavy. Hlavného mesta a blizkeho okolia sa to tykat nebude.”

Peter Bubla, hovorca magistratu hlavného mesta Bratislava: , Bude vo vyznamnej miere nakladat aj
s odpadom vyprodukovanym mimo spddového tzemia ndsho mesta, o mézZe prispiet k celkovému
zhorseniu kvality ovzdusia.”

Anton Molnar, riaditel' komunikacie spoloc¢nosti Slovnaft: , Celkovy dopad napriklad cez emisie CO2
nebude zvyseny, pretoZe napriklad budeme menej spalovat zemného plynu, ktory sa vyuZiva na vyrobu
energie.”

Matej Kurilla, redaktor: , Tento projekt sa nepdci ani aktivistom a niektorym obyvatelom okolitych obci.
Vznikla aj peticia, ktort podpisalo cez 10-tisic ludi.”

Veronika Basta, poslankyna obecného zastupitel'stva v Rovinke: ,, Nemyslim si, Ze je to najvhodnejsia
lokalita, nakolko sa nachddzame na Uzemi Zitného ostrova. Je tu viastne 52 zdrojov znecistovania
ovzdusia. Ich kumulovany vplyv vlastne nepozndme.“

Anton Molnar, riaditel komunikacie spolocnosti Slovnaft: , Dany projekt nebude mat negativny dopad
na celkové prostredie. SvedCia o tom aj vsetky studie, ktoré su sucastou posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie.”

Matej Kurilla, redaktor: ,Novd spalovria by mala vyrdst v aredli Slovnaftu tu za mnou a dokoncit by ju
chceli do roku 2030. Matej Kurilla, TA3.”

Pokradovanie sprdv:

Koniec gaucovych kanceldrii

Perzeidy a ich nebeské divadlo

18:58:17 koniec programu Hlavné sprdvy

18:58:18 obrazovo-zvukovy predel

18:58:25 - 18:59:52 reklamny blok

18:59:53 obrazovo-zvukovy predel

19:00:00 zaciatok programu Sport

19:09:04 koniec programu Sport

19:09:05 obrazovo-zvukovy predel
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19:09:13-19:10:57 reklamny blok
19:10:58 obrazovo-zvukovy predel
19:11:05 oznam o programe Zdravie
19:11:32 sponzorsky odkaz VSZP
19:11:42 obrazovo-zvukovy predel
19:11:49 zaciatok programu Svet dnes
Téma: Trump Putinovi povie, nech ukonci vojnu
19:30:58 koniec programu Svet dnes
19:30:59 zaciatok programu Sprdvy
Prehlad sprav:

Aky osud ¢akd Kamila Saska?
Chudoba Slovdkov sa prehlbuje
19:45:34 koniec programu Sprdvy
19:45:35 zaciatok programu Pocasie
19:46:47 koniec programu Pocasie
19:46:48 zaciatok programu Flesky
Prehlad sprav:

Zdchranky rozhddali koaliciu

SNS nezahlasuje za odvolanie Saska
Podpora Ukrajiny bez Madarska

Cesky prezident je v nemilosti Ciny
19:47:53 koniec programu Flesky
19:47:54 obrazovo-zvukovy predel
19:48:01-19:49:21 reklamny blok
19:49:22 obrazovo-zvukovy predel
19:49:29 zaciatok programu Téma
Téma: Zdchrankovy tender a politické dusno
20:22:54 koniec programu Téma
20:22:55 obrazovo-zvukovy predel
20:23:02-20:24:51 reklamny blok
20:24:52 obrazovo-zvukovy predel
20:24:59 zaciatok programu Flesky
Prehlad sprav:

Zdchranky rozhddali koaliciu

SNS nezahlasuje za odvolanie Saska
Podpora Ukrajiny bez Madarska

Cesky prezident je v nemilosti Ciny
20:26:04 koniec programu Flesky
20:26:05 zaciatok programu Téma
Téma: Minister stopol sutaZ na zdchranky
20:51:38 koniec programu Téma
20:51:39 oznam o programe Tajomstvad Slovenska, Naddcia TA3, Zdravie, TA3 konferencie, Ako dalej
ministri

20:57:29 obrazovo-zvukovy predel
20:57:36-20:59:49 reklamny blok
20:59:50 obrazovo-zvukovy predel
20:59:57 zaciatok programu Sprdvy
Prehlad sprav:

Otdzniky okolo zdchraniek pribudaju
Koalicné pnutie naberd na obrdtkach
Zardbame viac a pordZame aj zdraZovanie
FT: Historické zbrojenie v Eurdpe

Cla zatial velké zdraZovanie nepriniesli
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Ani mnohi pracujuci z vyplaty nevyZiju
21:09:59 koniec vyZiadaného zaznamu

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluZbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z., ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlinej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Spravne konanie v prejednavanej veci zacala Rada z dovodu, Ze Ucastnik konania odvysielal dna
12. 8. 2026 na televiznej programovej sluzbe TA3 o cca 18:30 hod. program Hlavné sprdvy a v rdmci
neho prispevok Novd éra odpadu, ktorym informoval o planovanej vystavbe spalovne v bratislavskom
Slovnafte. Predmetny prispevok sa zameriaval na predstavenie technologickych a energetickych
aspektov zariadenia, ktoré by malo spracovavat komundlny a priemyselny odpad a zaroven
produkovat teplo na ucéely jeho dalSieho vyuZitia. Popri rozsiahlom priestore, ktory dostali
na vysvetlenie planovaného postupu zainteresované spolocnosti Slovnaft a Heneken Group,
v prispevku odzneli aj stru¢né vyjadrenia odporcov tohto projektu, konkrétne predstavitela magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy a poslankyne obecného zastupitelstva v Rovinke. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného prepisu/popisu skutkového stavu, moderator programu zarovern uz v Uvodnom vstupe
upozornil, Zze predstavovany projekt ma svojich odporcov. Dévodné podozrenie z nezabezpecenia
objektivnosti daného programu vsak vzniklo z dévodu, Ze v danom prispevku nebol poskytnuty priestor
pre odborné environmentalne stanovisko nezavislého experta, ktoré by recipientom umoznilo lepsie
pochopit komplexni problematiku nakladania s odpadom a posudit mozné dopady planovane;j
spalovne na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov dotknutého regionu.

Ucastnik konania k predmetu spravneho konania uviedol, cit.:

»Vysielatel zastdva ndzor, Ze v ramci odvysielaného prispevku Novd éra odpadu postupoval presne
v intencidch rozhodovacej praxe Rady, ked’ v prispevku dal priestor na vyjadrenie obom ndzorovym
tdborom, t.j. ndzorovému tdboru podporujucemu vystavbu spalovne i ndzorovému tdboru, ktory
vystavbu odmieta, resp. poukazuje na mozZné zhorsenie kvality ovzdusia v suvislosti s prevddzkou
spalovne. Obom ndzorovym tdborom bol poskytnuty dostatocny casovy priestor na Uplné
prezentovanie ich ndzorov, pricom ndzor kaZdej strany reprezentovalo viac oséb, ktorych vyjadrenia
v prispevku odzneli. Vysielatel osobitne ddva do pozornosti, Ze redaktor moderujuci prispevok hned’
v uvode prispevku, pri uvddzani témy, upozornil na skutocnost, Ze projekt vystavby spalovne md
i svojich odporcov, pricom ich vyjadrenia v prispevku i odzneli.

Redaktor zotrval pocas celého prispevku neutrdlny, svojimi vyjadreniami sa neprikldrial k Ziadnej
Z prezentovanych ndzorovych platforiem, ani nevyjadroval Ziadne hodnotenia, ktoré by vyznievali
v prospech alebo v neprospech niektorej zo strdn. Prispevok nevyznel v prospech Ziadneho
Z prezentovanych ndzorov a jeho obsahom bolo len konStatovanie existujuceho skutkového stavu
spocivajuceho v pldne vystavby spalovne a jej technickom a technologickom rieseni. Redaktor
v prispevku nevyslovil Ziadne hodnotiace usudky, nekomentoval vyjadrenia respondentov, ani nekladol
sugestivne otdzky a nenavddzal na Ziadne konkrétne odpovede. Pocas celého prispevku redaktor
zotrval v pozicii nestranného poskytovatela informdcii a osvojil si Radou proklamovant poziciu odstupu.
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Vysielatel neméZe suhlasit s ndzorom Rady, Ze vyjadrenia zdstupcov samosprdv boli strucné, pretoze
obsahovo pojali vsetky vyhrady, ktoré uvedené osoby voci vystavbe vzniesli. Moderdtor osobitne
informoval aj o peticii proti vystavbe spalovne, ktoru podpisalo cez desat tisic ludi ako aj o vyhraddch
aktivistov a obyvatelov okolitych obci. Podla ndzoru vysielatela informdcie o viacerych skupindch
a kategdridch os6b majucich vyhrady voci vystavbe spalovne dostatocne vyvaZovali vyjadrenia
investora o pozitivach vystavby. Z kontextu prispevku bolo zrejmé, Ze argumentom odporcov vystavby
spalovne je najmd mozné znecistenie ovzdusia, ¢o povazZuje Vysielatel za podstatnu informdciu pre
divdka na vytvorenie si ndzoru na problematiku vystavby spalovne”.

Kanceldria Rady v zasade suhlasi s tvrdenim ucastnika konania o tom, Ze v predmetnom prispevku
poskytol priestor obom dotknutym stranam ,,sporu” tykajuceho sa vystavby spalovne. Z tohto hladiska
je jednoznacné, Ze na tému vystavby spalovne v bratislavskom Slovnafte zazneli dva odliSné pohlady.
Na jednej strane bol pritomny pohlad respondentov, ktori podporuju vystavbu spalovne,
argumentujuc jej pozitivnym vplyvom. Z tohto hladiska odznelo, Ze spaloviia by mala produkovat paru
(teplo) vyuzitelné na vykurovanie mesta ¢i zdvodu a popolcek, ktory bude spracovany a opdtovne
recyklovany v spolupréci so spolo¢nostou Heneken: ,,...ten (piesok zahriaty na vysoku teplotu) vypaluje
tie jednotlivé odpady ato teplo viastne premiefia vodu na paru.” (B. Cere$fidkovd — manaZérka
projektu), respektive: ,My tieto kovy predovsetkym hlinik vieme naspdt vrdtit do obehu. V rdmci
cirkuldrnej ekonomiky a v nasich zlievarriach ho vieme spracovat vo forme zliatin, ktoré potom idu do
automobilového priemyslu a inych.” (M. Hudoba — spolo¢nost Heneken group). Prispevok rovnako
obsahoval ndzor predsedu Rady slovenskych exportérov, ktory podporuje dany projekt z dovodu jeho
vyhodnosti do buducnosti, t. j. je inovativny, energeticky zhodnoti odpad — ide o projekt buducnosti
a vytvéra participaciu spoloénosti (v tomto pripade Slovnaft a Heneken). Dalej odznelo aj stanovisko
spolocnosti Slovnaft, ktord sa prostrednictvom riaditela komunikacie A. Molndra vyjadrila k dopadu
na zivotné prostredie: , Celkovy dopad napriklad cez emisie CO2 nebude zvyseny, pretoZe napriklad
budeme menej spalovat zemného plynu, ktory sa vyuziva na vyrobu energie.”, pripadne: ,,Dany projekt
nebude mat negativny dopad na celkové prostredie. Svedcia o tom aj vsetky Studie, ktoré su sucastou
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.”

Na druhej strane bol v prispevku sprostredkovany aj rozdielny pohlad tykajuci sa vplyvu spalovne
na zivotné prostredie, ktory zahfial stanovisko hovorcu magistratu hlavného mesta SR Bratislavy,
P. Bublu (,Bude vo vyznamnej miere nakladat aj s odpadom vyprodukovanym mimo spddového
Uzemia ndsho mesta, ¢o méZe prispiet k celkovému zhorseniu kvality ovzdusia”) a nazor Veroniky
Basta, ktora je poslankyriou obecného zastupitelstva v obci Rovinka, a zaroven iniciatorkou peticie
proti spalovni v rafinérii Slovnaft (,, Nemyslim si, Ze je to najvhodnejsia lokalita, nakolko sa nachddzame
na tzemi Zitného ostrova. Je tu vlastne 52 zdrojov zneCistovania ovzdusia. Ich kumulovany vplyv viastne
nepozndme”). Autor prispevku v tejto suvislosti zaroven poukazal na skutocnost, Ze , Tento projekt sa
nepdci ani aktivistom a niektorym obyvatelom okolitych obci. Vznikla aj peticia, ktort podpisalo cez 10-
tisic ludi“.

Hoci je nesporné, Ze z Casového hladiska bol vacsinovy priestor v ramci predmetného prispevku
venovany podporovatelom projektu vystavby spalovne, avtomto ohlade mozino skutocne
konstatovat istu disproporciu v neprospech odporcov projektu, zérover je v sulade s ustalenou praxou
Rady potrebné zdoraznit, Ze vyvaZenost spravodajskych informacii nemoino ,merat” Cisto
kvantitativne, ale vyvazenost je potrebné posudzovat aj z kvalitativneho hladiska, t. j. zohladriovat aj
iné faktory s ohladom na celkovy kontext prezentovanych informadcii. Z tohto hladiska zastdvame nazor
Ze odprezentované vyhrady odporcov boli jasne komunikované, boli konkrétne a bolo z nich zrejmé,
aké vyhrady k projektu maju. Inymi slovami, predmetné stanoviska odporcov spalovne boli sice kratsie,
v danom kontexte mal ich obsah v$ak svoju relevanciu, kedZe z nich boli zrejmé najdéleZitejsie vyhrady
tykajlce sa vystavby, ako st nevhodnost lokality, zhor3enie kvality ovzdusia ¢i obava, Ze odpad bude

dovazany z celého zapadného Slovenska.
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Ako vsak bolo uvedené vyssie, Rada zacala spravne konanie predovsetkym z dévodu, Ze v predmetnom
prispevku absentovalo stanovisko nezavislého odbornika na environmentdlnu problematiku, ktory by
danu problematiku nestranne vyhodnotil.

Ucastnik konania v tejto suvislosti uvadza svoj pravny nazor, podla ktorého:

»hestrannost a objektivnost vysielaného programu je potrebné posudzovat v Sirsom ponimani, a to
individudlne pre kazdy program z pohladu druhu programu a jeho dramaturgie a zdrovefi v kontexte
s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby... Prispevky vysielané v ramci programu
Hlavné spravy majuce povahy krdtkych spravodajskych reportdzi maju za ulohu informovat divdka
o urcitej téme tak, aby bol vecne obozndmeny o existujucom skutkovom stave a réznych pohladoch
na konkrétnu objektivnu skutocnost, ktorou v posudzovanom pripade je vystavba spalovne. V rdmci
takéhoto prispevku su prostrednictvom redaktora a respondentov timocené divdkovi zdkladné
ndzorové linie na prezentovanu tému alebo udalost. Ulohou prispevku v programe Hlavné sprdvy nie
je hladanie odpovedi na odborné otdzky, potvrdzovanie alebo vyvracanie ndzorov jednotlivych strdn
odbornymi argumentmi nezavislych expertov alebo hladanie pravdy medzi ndzorovo protichodnymi
stranami. Dramaturgia prispevkov (reportdZi) v programe Hlavné sprdvy nepocita s vyjadreniami
odbornikov a expertov na konkrétnu problematiku. HIbsie rozoberanie jednotlivych tém verejného
zdujmu je obsahom inych programov vysielanych televiznou programovou sluzbou TA3“.

Kancelaria Rady neméze suhlasit s tvrdenim Ucastnika konania, podla ktorého sa ma objektivnost
a nestrannost posudzovat ,v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programove;j sluzby”. Toto
konstatovanie je v jednoznaénom rozpore so znenim prislusného ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 7. z., v zmysle ktorého je potrebné ,,zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky”. Naopak, pokial ide o zabezpecenie vSestrannosti
informacii a nazorovej plurality vo vysielani, v stlade so znenim ustanovenia § 25 pism. a) je potrebné
prihliadat na programovu sluzbu ako celok, ato aj mimo kontextu spravodajstva a publicistiky.
Z uvedeného je preto zrejmé, Ze ucastnik konania si zamienia dve rézne zakonné povinnosti stanovené
v uvedenom § 25 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Ak vsak z uvedeného vyplyva, Ze odkazom na nazorovu pluralitu a vSestrannost informacii v rdmci
programovej sluzby nemoino ospravedinit nesplnenie poZiadaviek na objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov, tento argument mozno pouZit aj a contrario, t.j. vtom zmysle, Ze udajné
porusenie povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajského programu nemoino
preukazovat absenciou plurality a vSestrannosti v ramci programove;j sluzby. Je preto otazne, ¢i nazor
nestranného odbornika (pokial je v suvislosti s danou problematikou vébec mozny), ktory by nesporne
prispieval k nazorovej pluralite a vSestrannosti informacii tykajlcich sa fungovania spalovni odpadu,
bol v kontexte daného prispevku nevyhnutny na zabezpecenie jeho objektivnosti a nestrannosti. Podla
Ucastnika konania si divdak mohol uz na zaklade prezentovanych rozdielnych pohladov jednotlivych
aktérov utvorit svoj vlastny nazor na danud problematiku a expertny nazor tak nebol na zabezpecenie
objektivnosti a nestrannosti dotknutého programu nevyhnutny. V tejto suvislosti Kancelaria suhlasi
s tvrdenim Ucastnika konania, podla ktorého, cit. :

»---divdk nie je len pasivnym nekritickym prijimatelom informdcii z vysielania televiznej programovej
sluzby, ale subjektom disponujucim urcitym rozsahom vseobecnych informdcii a znalosti. Informdcie
z televizneho vysielania (vratane posudzovaného prispevku) prijima aktivne a konfrontuje ich so svojimi
vSeobecnymi vedomostami, Co je dostatocny predpoklad na dostatocné pochopenie problematiky
a vytvorenie ndzoru. Prezentdcia doplriujucich odbornych ndzorov by pre divika prispevku
neznamenala Ziadnu pridanu hodnotu a neprispela by zdsadnou mierou ku komplexnejSiemu
ozrejmeniu problematiky, ktord bola z odvysielaného prispevku jednoznacnad*“.
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Zaroven ucastnik konania poukazuje na riziko tzv. mechanickej vyvazenosti, ked uvadza, cit.:

»-.. 2€ Uucelom povinnosti objektivity nie je samoucelnd a mechanickd vyvdZenost, ale z ochrany
ustavnych hodnét uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prdv a slobéd inych, bezpecnosti §tdtu,
verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vyplyva, Ze otdzku, ¢i bola v predmetnom programe
zabezpecend objektivita, nestrannost a ¢i bol predmetny program vyvdZeny, nemoZno posudzovat
mechanicky, ale vZdy treba zohladnit aj obsah a zdvaznost konkrétnych vyjadreni“.

Zjudikatiry skutoéne vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti ardznorodosti nemozno aplikovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispésobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
3 S70 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost st pruZnymi pravnymi pojmami, ktoré nie je
mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu,
na ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny okruh
pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj
s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”. Potrebna
miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity preto vidy zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit predovsetkym otazku, ¢i bol v programe
dany priestor nazorom, ktoré su vo vztahu ku konkrétnej téme programu relevantné. Odborna
literatura k rozhodovaniu novindrov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvadza:
»Nestrannost je do znacnej miery spbésob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty
a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromazduje fakty
a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povazuju za dblezité a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty
a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k tsudku o tom, kde leZi hlavné os [tazisko,
hlavna linia] diskusie a ktoré su délezité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in
News and Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to
Practice. How to Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University
of Chicago Press, 2013).

V tejto suvislosti moZno vyuZit aj poznatky z ¢innosti inych eurdpskych regulatorov a poukazat
na $tandardy britského medidlneho reguldtora Ofcom (Vysielaci kddex Ofcomu)?, ktory v suvislosti
so spravodajskymi programami pouziva pojem ,naleZita nestrannost” (,,due impartiality”). Dodrzanie
takejto nestrannosti podla vysielacieho kédexu Ofcomu ,,neznamend, Ze kazdému nazoru musi byt
venovany rovnaky ¢asovy priestor alebo Ze kazdy argument a kazdy aspekt kazdého argumentu musi
byt zastUpeny.” Britsky regulator vo svojom kddexe uvadza, Ze pristup k ,naleZitej nestrannosti” sa
moze lisit v zavislosti od kontextu, povahy témy, typu programu a kandlu, pravdepodobného
oCakavania divakov atd. Presnejsie, podla usmernenia 1.41 vysielacieho kddexu Ofcomu: ,,Zachovanie
naleZitej nestrannosti si nevyzaduje, aby vysielatel zaradil kazdy argument na urcitu tému alebo aby
v kazdom pripade poskytol priamo protichodny argument k argumentu prezentovanému v programe®.

Sprisnené poziadavky na nestrannost spravodajskych programov britsky vysielaci kddex naopak
vyZaduje v pripade ,zavaznych politickych a priemyselnych sporov a zdvaznych zalezZitosti suvisiacich
s aktudlnou verejnou politikou (,matters of major political or industrial controversy and major matters
relating to current public policy”). V tejto suvislosti Kanceldria Rady poukazuje na skutoc¢nost,
Ze predmetny prispevok sa tykal problematiky lokdlneho vyznamu, ¢omu zodpovedalo aj jeho
zaradenie v zavere programu Hlavné spravy. Je preto odévodnené predpokladat, ze prezentovanu
tému nemozno na tieto Ucely povazovat za ,zavazny priemyselny spor” (,matter of major industrial
controversy”), ktory by si vyZzadoval dosledné uvedenie vsetkych uhlov pohladu.

! https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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V neposlednom rade je tieZz potrebné zohladnit, Ze podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
»Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno
zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.” Prave toto ustanovenie je vyjadrenim redakcnej
slobody vysielatela. Dramaturgia programu, vyber tém, skladba hosti diskusnych programov, ako
aj vyber moderatora spadaju plne do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. V tejto suvislosti je nesporné, ze respektovanie redakénej slobody
je klfu€ovou zdsadou v rdmci rozhodovacej praxe Rady.

Vzhladom na vyssie uvedené Uvahy dospela Kanceldria Rady k zaveru, zZe:

— zaradenie odborného stanoviska do predmetného prispevku nebolo nevyhnutné na ucely
zabezpecenia objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu Hlavné sprdvy,
odvysielaného 12. 8. 2025 o 18.30 hod., kedZe ucastnik konania v rdmci kratkeho spravodajského
prispevku zrozumitelne a jasne predstavil oba relevantné nazorové prudy na problematiku
vystavby spalovne v Slovnafte. Uvedena problematika ma nesporne aj svoju odbornu rovinu,
v reportazi vSak bola prezentovana predovsetkym ako predmet lokdlneho ,,spolocenského” sporu
medzi zastupcami priemyslu a obcianskou spolo¢nostou, resp. miestnou samospravou,

— imperativne vyZadovat zaradenie odborného stanoviska do predmetného prispevku z pozicie
Rady ako regulatora by preto podla nasho nazoru mohlo odporovat zékladnej zasade redakcnej
slobody vysielatelov zakotvenej v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Z toho dévodu navrhujeme spravne konanie zastavit, pretoZe odpadol dévod konania.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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