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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,Rada“ alebo ,regulator”) ako organ prislusny podla
§ 109 ods. 1 aZz 4 a § 110 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len
,zakon €. 264/2022 7. z.“), v senate 3 zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov senatu
Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 7. z.
podfa § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.”“) v spravnom konani ¢. 0061/SKO/2026 (predch.
¢. 0134/SK0O/2025) vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu podla § 152 ods. 3 zakona
€. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze spravne konanie vedené s Gcastnikom konania:

Meta Platforms Ireland Limited, so sidlom: Merrion Road, Dublin 4, D04 X2KS5, irsko,
registrovaného na Urade pre registraciu spoloénosti v irsku pod &. 462932

zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho Ucastnikovi konania.
T: 22. 4. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dria 8. 10. 2025 prijala uznesenie o zadati spravneho konania voci ucastnikovi
konania podla § 152 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu
v suvislosti s poskytovanim Facebook reelu pouzivatela s profilom Rozhovory Maslovicko s nazvom
, Ucastou na duhovom pochode podporujete tchyldctvo na verejnosti. Napriklad sadomaso praktiky
arbézne fetise”, Sireného v ramci online platformy Facebook, dostupného na
https://www.facebook.com/reel/770624285626924, ktory mohol naplnit definiciu nelegalneho
obsahu podla § 151 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 14. 11. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0061/SK0/2026 (predch. €. 0134/SK0/2025). U¢astnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 32 ods. 2a 3
v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril
sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, zZe podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostacujuce

podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb.

Dfia 21. 11. 2025 bola Rade doruéend Ziadost pravneho zastupcu Géastnika konania o prediZenie lehoty
na vyjadrenie o 15 dni, ktorej bolo vyhovené listom Rady ¢. 04212/2025 doru¢enym 26. 11. 2025.

Dria 9. 12. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie.

* * *

Dnia 19. 7. 2025 bolo na online platforme Facebook publikované kratke video, tzv. reel zachytdvajuci
muza, ktory prezentuje svoj nazor na bliziaci sa bratislavsky pochod Duhovy Pride Bratislava 2025, ktory
sa mal konat 19. 7. 2025 v Bratislave. V tejto suvislosti muZ vo videu deklaruje, Ze odmieta brat ohlad
na to, ak jeho vyjadrenia niekoho urazia, pricom kumulativne vSetky aspekty spojené stymto
podujatim oznacuje za Uchylné a vSetky osoby spojené s tymto podujatim, menovite organizatori,
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Ucastnici, sympatizanti a podporovatelia si podla neho ,uchylni“ resp. ,uchylaci“. Prezentované
tvrdenia opiera o nazor, Ze Pride slUzi na stretdvanie sa prave ,,uchylnych” fudi, ktori Udajne potrebuju
verejne demonstrovat svoje sadomasochistické praktiky a fetiSe, ¢o ohrozuje potencialnych diviakov
a deti a md za nasledok, Ze i z takto dotknutych osob sa stand ,Uchylaci“. Tento nazor je deklarovany
aj v popise predmetného videa , Uéastou na dihovom pochode podporujete tichyldctvo na verejnosti.
Napriklad sadomaso praktiky a rézne fetise.” Prepis celého videa je uvedeny nizsie:

»Nebudem chodit okolo horucej kase. 19. jula je v Bratislave Pride. Duhovy pochod.
A pravda je takd, Ze to je pochod uchyldkov. Normdlnych, plnokrvnych uchylékov, ktori propaguju
uchyldctvo, ktori tvrdia, Ze uchylné praktiky nepatria do spdine, ale na verejnost, na Pride, CiZe
na verejnost. Aby to videli vsetci, aby to videli vase deti, aby ste to videli vy. Aby ste sa aj vy raz stali
uchyldkmi. Myslim si, Ze uZ tie rukavicky, ktoré si ludia niekedy zvyknu ddvat, aby ndhodou niekoho
neurazili, aby ndhodou nemali problémy, si treba stiahnut a holymi rukami povedat holu pravdu. Damy
a pdni, organizdtori duhového Pride-u, ste uchyldci. Ucastnici... ste tchyldci tie? alebo tchyldctvo
podporujete, ¢i uz vedome alebo nevedome. PretoZe sadomasochistické praktiky, ked’ predstierate,
Ze ste pes a mdte svojho pdna, mdte ho na obojku... To je tuchylka. A kto md uchylku, je uchyldk. Dihovy
Pride je uchyind zdleZitost. Dovidenia.”

Sloboda prejavu, zakotvenad v €l. 26 ods. 1 Ustavy SR av¢&l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav, patri medzi zakladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej
spoloénosti. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic a nema absolutny charakter. Ustava SR stanovuje
moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladdvanie a Sirenie informacii nasledovne:
»Slobodu prejavu a prdvo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (€l. 26 ods. 4 Ustavy SR). Taktie? Eurépsky dohovor
o ochrane fudskych prav (¢l. 10 ods. 2 Dohovoru) predpoklada limitaciu prava na slobodu prejavu
stanovenu zakonom a nevyhnutnu v demokratickej spolo¢nosti, a to v zaujme narodnej bezpecénosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo zlocinnosti,
ochranu zdravia alebo mordlky, ochranu povesti alebo prav inych, zabrdnenia uUniku dévernych
informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Prikaz k zamedzeniu Sirenia nelegalneho obsahu, teda k zamedzeniu viditelnosti obsahu ¢i dokonca
k jeho vymazu predstavuje obmedzenie slobody prejavu, je to prostriedok, ktory z imaginarneho
volného trhu myslienok odstranuje konkrétny prejav ade facto znemoiniuje potencionalne
konkurujicim myslienkam sa s danym prejavom deliberativne vysporiadat, pricom samotny proces
vysporiadania sa predstavuje v demokratickej spolo¢nosti hodnotu samu o sebe. Verejné organy
z povahy veci nie st nadané legitimitou k vSeobecnému posudzovaniu vhodnosti prejavu byt siéastou
tohto pluralitného a konkurenéného priestoru idei, myslienok a tvrdeni, avsak je prijaty spolocensky,
resp. na to nadvazujuci pravne zakotveny konsenzus, Ze urcité prejavy su vylucené z ochrany slobody
prejavu. Svojou povahou sui generis institit zamedzenia Sirenia nezdkonného obsahu podla
§ 151 zakona €. 264/2022 Z. z. je prejavom prave takého konsenzu, je vSak zaroven prostriedkom
reduktivnym a zahfiia len najzdvaznejSie prejavy. Zakaz predstavuje akysi prostriedok ultima ratio,
ku ktorému sa pristupuje len v krajnych pripadoch, akym je napriklad podpora terorizmu, schvalovanie
zlocinov proti ludskosti ¢i podnecovanie k nenavisti.

V SirSich suvislostiach nie je tento zakonodarny pristup izolovanym javom, ale predstavuje
minimalisticky prejav principov konceptu tzv. seba braniacej sa demokracie K. Loewensteina (Militant
Democracy and Fundamental Rights, The American Political Science Review, Vol. 31, Issue 3, June 1937,
pp. 417-432), vychadzajlci z premisy, Ze demokraticky $tat nie je povinny pasivne tolerovat prejavy
smerujuce k podkopavaniu jeho zakladov. Legitimita samotnej existencie zdsahu mdze byt podporena
aj vychodiskom Karla Poppera, podla ktorého ,,neobmedzend tolerancia musi viest k zdniku tolerancie”.
Rozsirenie neobmedzenej tolerancie aj na netolerantnych, pri siéasnej neochote branit tolerantnu
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spolocnost proti naporu netolerantnych povedie k zni¢eniu tolerantnych a tolerancii samotnej. (The
Open Society and Its Enemies, 1945, Vol. 1, Chapter 7, Note 4).

Uvedené teoretické vychodiska vSak zaroven implikuju potrebu striktnej viazanosti takéhoto zasahu
na zakonné podmienky a jeho uplatiovanie len v nevyhnutnom rozsahu.

Vo vseobecnosti moézeme konstatovat, Ze pri posudzovani legitimity zasahov do zdkladnych prav
zarucenych (nielen) Eurépskym dohovorom o ludskych pravach, musia takéto zasahy obstat v teste
proporcionality. Zasah do zakladného prava by tak mal byt v stulade so zdkonom, mal by sledovat
legitimny ciel a mal by byt zdrover nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Akykolvek zasah musi
splnit poZiadavku legality, teda vnitrostatne pravo v materidlnom zmysle musi dosahovat istych kvalit
tykajucich sa jasnosti, presnosti ¢i predvidatelnosti, si¢asne musi sledovat jeden z legitimnych cielov
vymedzenych v Dohovore spdsobilych k obmedzeniu kvalifikovaného prava a byt zaroven nevyhnutny
v demokratickej spoloc¢nosti. Test nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti sa potom istym
spbsobom méze prelinat s tradiénymi prvkami testu proporcionality aplikovanymi vo vnutrostatnom
prave, teda s posudenim vhodnosti, nevyhnutnosti a nakoniec s uzsim vyvazovanim konkurujucich
prav, resp. v konflikte stojaceho prava a verejného zdujmu (Gerards Janneke, How to improve the
necessity test of the European Court of Human Rights. International Journal of Constitutional Law,
2013, s. 467-468).

Uvedené poziadavky kladené na kvalitu zdkona, ktory umoziiuje zdsah do zakladného prava, je
potrebné aplikovat aj na institit zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu podla § 151 a § 152 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. Tento inétitdt v abstraktnej rovine zakonnej Gpravy spifia kritérium legality, kedze
prostrednictvom odkazu na taxativne vymedzené kategdrie nelegdlneho obsahu viazané na skutkové
podstaty trestnych Cinov poskytuje dostatocne jasné, presné a predvidatelné vymedzenie zdsahovych
opravneni spravneho organu. Zaroven sleduje legitimne ciele uznané v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru,
najma ochranu prav a slobdd inych, verejného poriadku a bezpecnosti. Nevyhnutnost zasahu
v demokratickej spoloénosti je na normativnej drovni reflektovana prave tym, Ze zakon viaze moznost
ulozenia opatrenia na existenciu obsahu, ktory uz dosahuje intenzitu trestnopravnej relevancie, ¢im
vylucuje poutzitie tohto nastroja vo vztahu k menej zavaznym, hoci aj spolo¢ensky kontroverznym ¢i
neziaducim prejavom. Zdaroven neobsahuje represivnu sankciu v SirSom slova zmysle, ale ma
preventivho - ndpravny charakter, ktory je zamerany na zamedzenie Sirenia identifikovaného
nezakonného obsahu bez uloZenia inych intenzivnejSich zdsahov, ako napriklad pefaznych sankcii
¢i inych obmedzeni.

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze samotna aplikacia instititu zamedzenia Sirenia nelegalneho
obsahu musi byt striktne viazand na zakonom vymedzené kategoérie nelegalneho obsahu. Hodnotové
a ustavnoprdvne limity slobody sa teda v aplikacnej rovine premietaju do poZiadavky subsumpcie
konkrétneho prejavu pod zakonom presne uréené znaky.

Pre samotnu aplikovatelhost instititu zamedzenia Sirenia nelegélneho obsahu je preto urcujice
vysporiadat sa s otazkou, ¢i predmetny prejav mdze naplnit znaky nelegdlneho obsahu taxativne
vymedzeného v § 151 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. Podla § 151 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa
nelegdlnym obsahom pre Ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory

a) napltia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré naplfia znaky niektorého z trestnych ¢inov terorizmu,

c) schvaluje konanie, ktoré naplria znaky niektorého z trestnych ¢inov terorizmu, alebo

d) napliia znaky trestného ¢inu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych reZimov
a zlocinov proti ludskosti, trestného Cinu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného cinu
podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.”

Korelacia nelegalneho obsahu podla zdkona €. 264/2022 Z. z. so znakmi uvedenych trestnych ¢inov
vSak nembze znamenat nutnost naplnenia vsetkych znakov skutkovej podstaty trestnych cinov.
K tomuto zaveru nas vedie gramaticky vyklad § 151 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory poskytuje
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definiciu pojmu nelegdiny obsah. Tento obsah je objektivnym, vnimatelnym vysledkom [udskej ¢innosti
(obsah) a ma zaroven rovnaké charakteristiky ako externé, vonkajSim pozorovatefom vnimatelné
prejavy trestného cinu (nelegdlny). Naplnenie vsetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
v tresthom prave ma vyznam najma vzhladom na ucel trestného konania, ktorym je konstatovanie
spachania trestného ¢inu, teda naplnenie vsetkych obligatérnych znakov trestného ¢inu in concreto
spolu so stanovenim viny a trestu.

Pre vyvodenie zaveru o nutnosti zamedzenia Sirenia konkrétneho obsahu je preto nutné skimat
pripadné naplnenie objektivnej stranky trestného cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej
a etnickej nendvisti v zmysle § 424 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, teda ¢i predmetny obsah
podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voli skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nd alebo
domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoény alebo
domnely povod, farbu pleti, sexualnu orientdciu, ndbozenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania,
alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobod.

Vo vieobecnosti je mozné poznamenat, Ze v pripadoch tzv. hate speech dochadza ku kolizii slobody
prejavu a ochrany prdv tretich oséb, resp. hodnoty plurality informacii na strane jednej, a hodnot
zachovania tolerancie, rovnosti ¢i zdkazu diskriminacie na strane druhej — apriérne, abstraktné
a presné vymedzenie deliacej linie medzi trestnym ¢&i spravnym pravom sankcionovaného
nendvistného prejavu a prejavu, ktory este poZiva ochranu na poli ¢l. 10 Dohovoru ¢i €l. 26 Ustavy,
je ndrocné. Vytvorenie spravodlivej rovnovahy vyzaduje vyvazovanie tychto hodnét so zohladnenim
individualnych okolnosti konkrétne prejavu aich kontextudlne posudenie, ato pri zohladneni
judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava (dalej len ,ESLP“).

Na poli ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach je na mieste poukazat na uz notoricky
znamu premisu ochrany slobody prejavu vyjadrenu vo veci Handyside proti Spojenému krdlovstvu,
a teda Ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na také informacie, ktoré su priaznivo prijimané alebo
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tiez na tie, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat
alebo skupinu obyvatelstva, také su totiz poziadavky pluralizmu, tolerancie a znasanlivosti, ktoré
predstavuju predpoklady existencie demokratickej spolo¢nosti (Rozsudok ESIP zo dna 7. 12. 1976
vo veci Handyside proti Spojenému krdlovstvu ¢. 5493/72, ods. 49).

ESLP vsak vo svojej judikature zaujima kvalitativne odliSny pristup k prejavu uvedenému vo veci
Handyside proti Spojenému krdlovstvu a prejavu nendvistnému. Vo vSeobecnosti je mozné pojem
nenavisti vnimat ako dlhodobd, hlboku, intenzivnu negativnhu emdciu, ktord vyjadruje zaujatost,
nepriatelstvo, odpor voci inej skupine, osobe alebo objektu, spaja sa s potrebou skodit a spdsobovat
bolest. Nenavistné prvky takého prejavu su zaloZené na negativnych predsudkoch hovorcu vodi uréitym
skupindm alebo jednotlivcom v spolo¢nosti, ktoré vo svojich vyjadreniach urdza, napadd, poniZuje,
vyzyva k obmedzeniu ich prav alebo k nasilnym ¢inom vodi nim ¢i inak posliapava ich fudsku déstojnost
(Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-14]. Dostupné
z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X, § 424). KonkrétnejSie tuto eméciu zadefinoval Obershall, podla
ktorého su nendvistné prejavy stereotypizovanim cielovej skupiny ako podradenej, mordlne
degenerovanej, ¢o predstavuje dehumanizaciu ¢&i démonizaciu. Nendvistny prejav je podla
Jayawickrama v kone¢nom dosledku snahou o marginaliziciu jednotlivcov na zadklade ich ¢lenstva
v skupine (Obershall alJayawickram in Viera Pejchal. Nendvistné prejavy a ludskd prdva v strednej
Eurdpe. Tvorba prdva s ohladom na hodnotové pnutia. Nakladatelstvi Karolinum. 2025, str. 53 — 54).

Vo vSeobecnosti je komunikaénym ciefom nendvistnych prejavov znevaZovanie subjektu na zaklade
negativnych vlastnosti, ktoré ma dany subjekt prave z dovodu prislusnosti k skupine. Nenavistné
prejavy predstavuju formu ociernovania subjektu na socidlnej a v kone¢nom doésledku psychologickej
drovni. Jasny Umysel znevazit subjekt sa vo vSeobecnosti povaZuje za dostatoény pre kvalifikaciu
prejavu ako nendvistného, a to aj vtedy, ak sa nendvistny prejav minie uc¢inkom a rec¢nik neuspeje
v navadzani publika na diskriminacné alebo Skodlivé spravanie (Alessio Sardo. Hate Speech:

5 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://www.aspi.sk/

L4

A Pragmatic Assessment of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. The European
Convention on Human Rights Law Review. November 2022, str. 19). V pripade pojmu hate speech vsak
absentuje jasna univerzalna legdlna definicia. Ani samotny ESLP nevytvoril vyCerpdvajucu definiciu
predmetného pojmu, namiesto toho pristupuje ku konceptu pripad od pripadu (European Court
of Human Rights. Key theme. Article 10 Hate speech. Last updated 29. 2. 2024).

K samotnému nenavistnému prejavu pristupuje ESLP z dvoch pozicii. Pokial pri najzavaZnejSich
prejavoch uznd, Ze dany prejav spadd pod ¢l. 17 Dohovoru, ten bude z ochrany ¢l. 10 Dohovoru
vyluceny Uplne. V kontexte homofébneho prejavu tak ESLP urobil prvykrat vo veci Lenis proti Grécku
(Rozhodnutie ESLP zo dria 27. 6. 2023 vo veci Lenis proti Grécku ¢. 47833/20). Metropolita grécke;j
pravoslavnej cirkvi publikoval na svojom blogu ¢lanok s nazvom ,Spodina spolocnosti zdvihla hlavu!
Budme uprimni — plujte na nich'“ V blogovom prispevku sa objavili aj tieto vyroky: , TakZe, tito
zneucteni ludia — plujte na nich! Odsudte ich! VymaZte ich z verejného priestoru! (‘Maupiote touc!’)
Nie su to ludia! Su to uchylky prirody! Trpia psychicky aj duchovne! Su to osoby s dusevnou poruchou!
BohuZial, tito ludia su horsi a nebezpecnejsi neZ niektori z tych, ktori Ziju v psychiatrickych liecebniach!
Preto nevdhajte — ked' ich stretnete, plujte na nich!“ ESLP povaZoval uvedené vyroky podnecujuice
k nendvisti a dokonca k nasiliu, ktoré predniesol vysoko predstaveny cirkevny hodnostar za natolko
zavainé, Ze uplatnil ¢lanok 17 a rozhodol, Ze staZovatel nemdze pozadovat ochranu podla ¢lanku 10
Dohovoru.

Druhy pristup spociva v tom, Ze nenavistny prejav sa povazuje za spadajuci do rozsahu ¢lanku 10
Dohovoru a nasledne sa posudzuje podla Standardnych testov proporcionality tohto ustanovenia
(Vejdeland a ini v. Svédsko, 2012, §§ 47-60; Beizaras a Levickas v. Litva, 2020, § 125; Lilliendahl v. Island
(rozhodnutie), 2020, § 39). ESL'P tento pristup neuplatiiuje len pri prejavoch, ktoré vyslovne vyzyvaju
na nasilie alebo iné trestné Ciny, ale aj pri vyjadreniach, ktoré Utocia na osoby prostrednictvom
urazania, zosmiesSnovania alebo ocierriovania urcitych skupin obyvatel'stva (Beizaras a Levickas v. Litva,
2020, § 125; Vejdeland a ini v. Svédsko, 2012, § 55) (Guide on the case-law of the European Convention
on Human Rights. Rights of LGBTI persons. Updated on 28. February 2025, bod ¢. 104-105).

Vo veci Vejdeland proti Svédsku ESLP nekonstatoval porugenie ¢l. 10 Dohovoru v pripade stazovatelov
odsudenych za spachanie trestného c¢inu podnecovania k nendvisti. StaZovatelia distribuovali
do skriniek $tudentov gymnazia letaky oznacujice homosexudlov za deviantov. Dalej v letakoch tvrdili,
Ze homosexualita ma moralne devastujuce ucinky na podstatu spoloc¢nosti, promiskuitny Zivot
homosexudlov je hlavnym dévodom rozsirenia AIDS, alebo Ze homosexudlna lobby zlahcuje pedofiliu.
Predmetné vyroky podla ESLP obsahovali zavazné tvrdenia zaloZené na predsudkoch. Zdéraznil tiez
okolnost, Ze k distriblcii doslo v Skolskych zariadeniach, teda u mladych fudi v ovplyvnitelnom
a citlivom veku, ktori naviac letdky nemohli odmietnut (rozsudok ESLP zo dia 9. 2. 2012 vo veci
Vejdeland a ini proti Svédsku ¢. 1813/07, bod €. 56).

V rozhodnuti Lilliendahl proti Islandu bol staZovatel uznany za vinného v suvislosti s vyrokmi, ktoré
zverejnil online v ramci verejnej diskusie po rozhodnuti obecného zastupitelstva posilnit na skolach
vzdeldvanie a poradenstvo tykajuce sa oséb LGBTI+. ESLP konStatoval, Ze dotknuté vyjadrenia ako
»sexudlna deviacia” ¢i ,devianti” na adresu tychto osob boli mimoriadne zranujuce a motivované
predsudkami, predovsetkym s jednoznacnym prejavom odporu, predstavovali prejav podporujuci
neznasanlivost a pohrdanie vo¢i homosexualnym osobam. Pefiaznl sankciu vo vyske 800 EUR
povazoval ESLP za primeranu a staznost zamietol ako zjavne neopodstatnenut (Rozhodnutie ESLP
zo dna 12.5. 2020 vo veci Lilliendahl proti Izlandu €. 29297/18).

Eurdpsky sud pre ludské prdva taktiez uvadza: ,Podla judikatury Sudu ma prejav tykajuci sa veci
verejného zdujmu v zdsade ndrok na silnu ochranu, zatial ¢o vyjadrenie, ktoré podporuje alebo
ospravediIriuje ndsilie, nendvist, xenofébiu alebo int formu intolerancie, si za normdlnych okolnosti
neméze ndrokovat ochranu.” (rozhodnutie Peringek proti Svajciarsku, § 230).
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ESLP vo veci Erbakan proti Turecku prizvukuje, Ze zakladom demokratickej a pluralitnej spoloc¢nosti je
tolerancia a reSpekt pre rovnakd déstojnost vsetkych ludi, z ¢oho plynie mozZnost povaZovat v zasade
za nutné postihovat vsetky formy alebo dokonca zabranovat vietkym formam prejavov, ktoré
propaguju, podnecuju, podporuji alebo ospravedlfiuji nendvist zaloZzend na neznaSanlivosti
za predpokladu primeranosti formalnych poziadaviek, podmienok ¢i obmedzeni legitimnemu cielu,
ktory je sledovany (rozhodnutie ESLP zo dria 6. 7. 2006 vo veci Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00,
ods. 56). Naviac podnecovanie k nendvisti nemusi nevyhnutne znamenat vyzvu na pachanie nasilia
alebo iné trestné ¢iny. Utoky na osoby spachané urdzanim, vystavovanim na posmech alebo
hanobenim konkrétnych skupin obyvatelstva mézu byt dostatoéné na to, aby organy uprednostnili boj
proti rasistickym prejavom pred slobodou prejavu uplatfiovanou nezodpovednym spésobom (pozri
Féret proti Belgicku, ¢. 15615/07, § 73, 16. jula 2009).

Pri aplikovani testu proporcionality, t. j. pri posudzovani otazky, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu
zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd naozaj ,,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti“ v zaujme ochrany niektorého z verejnych zaujmov stanovenych
v €l. 10 ods. 2 Dohovoru (okrem iného v zaujme narodnej bezpecnosti alebo predchadzania nepokojom
a zlo€innosti) aj ESLP zohladfuje viacero kritérii (faktorov). V rozhodnuti vo veci Peringek v. Svaj¢iarsko
(rozhodnutie z 15. oktdbra 2015, § 204 - 207) ich zhrnul takto:

,204. Sud bol postaveny pred ulohu zvdZit uplatnenie ¢ldnku 10 Dohovoru v mnohych pripadoch
tykajucich sa vyhldseni, verbdlnych alebo neverbdlnych, o ktorych sa tvrdilo, Ze vyvoldvaju alebo
odbévodriuju ndsilie, nendvist alebo nezndsanlivost. Pri posudzovani, i zdsah do vykonu prdva slobody
prejavu autorov takychto vyhldseni, alebo niekedy aj vydavatelov, bol ,nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti”“, Sud vo svetle vSseobecnych principov formulovanych v judikature (...) zohladnil viacero
faktorov.

205. Jednym z nich bolo, €&i boli vyhldsenia urobené v napditej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zdsahu
proti takymto vyhldseniam bola dévodna. {(...)

206. Dalsim faktorom bolo, €i vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo Sirsom
kontexte moZno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedifiovanie
ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti (...)

207. Sud tieZ venoval pozornost spésobu, akym boli vyhldsenia urobené, a ich schopnosti - priamej
alebo nepriamej - viest k skodlivym ndsledkom. (...)".

Na podklade vyssie uvedenych postulatov je preto treba posudit, ¢i vyroky v ich vzajomnom prepojeni,
v sUvislostiach a celkovom vyzneni predstavuju podnecovanie k nenavisti, a to s ohfadom na obsah
prejavu, okolnosti prejavu ¢i spbsobilosti prejavu viest k skodlivym nasledkom.

Postdenie, ¢ predmetny prejav naplfia znaky tzv. hate speech, musi byt vidy vysledkom
kontextudlneho a individudlneho hodnotenia kazdej okolnosti veci, a to predovsetkym obsahu prejavu,
osoby, ktora prejav predniesla, motivu osoby ¢i pravdepodobnosti ujmy v dosledku takto
realizovaného prejavu.

V pripade obsahu by nemalo byt objektom postdenia len izolovany vyznam prednesenych slov, ale aj
ich celkové vyznenie. Generalizujuce ocierfiovanie vsetkych uUcastnikov ¢i osdb inak prepojenych
s pochodom Pride je jednoznaénym uraZanim celej sexudlnej mensiny, ako aj vSetkych o0sbb
vyjadrujicich sympatie s touto menSinou. Sice explicitnym adresatom kritiky su Ucastnici
¢i sympatizanti pochodu, teda kritika formalne smeruje na dobrovolny prejav postojov ku
konkrétnemu spolocenskému javu reprezentacie ¢i spolocenského postavenia sexudlnych mensin.
Materidlne vSak predovsetkym cieli na skupinu s chranenou charakteristikou v podobe sexualnej
orientdcie, ktorej prejav je vsak na ludskej voli nezavisly.

Nemoznost vyjadrenia nesthlasu z morélnych ¢i ndbozZzenskych dévodov na pochod Pride, ¢i kritického
hodnotenia spolocenského diania v suvislosti s postavenim sexudlnych mensin, teda vyjadrovanie
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subjektivnych hodnotiacich usudkov, by popieral prominentny vyznam slobody prejavu v Ustavhom
poriadku. Slobodné vyjadrovanie tychto postojov vsak nie je neobmedzené s odkazom na prava tretich
os6b, na svoje limity naraza predovsetkym, ked svojim obsahom inherentne popiera fudsku dostojnost
0s6b podrobenych kritike. Takyto zdsah pritom neznamenad len subjektivnu urazku, ale moze narusat
aj spolocenské postavenie jednotlivca ako rovnocenného ¢lena spoloénosti. Ako zd6raziuje aj Jeremy
Waldron, nenavistné prejavy mézu podkopavat zaruku déstojnosti, ako aj to, ze kazdému jednotlivcovi
bude priznané rovnaké postavenie a respekt v spolocnosti (Jeremy Waldron. The Harm in Hate Speech.
Cambridge, 2012). Kritika vyslovena z dévodu odlisnosti mordlnych pozicii je legitimna, avsak obsah
predmetného prejavu a pouzitd terminolégia sa nevycerpa v moralnom odsudeni os6b patriacich
k sexualnej mensiny, ale naznacuje odchylku od prijatelnej podoby ludskosti. Interpretdcia pojmu
Uchylactvo predstavuje v ociach racionalneho vonkajSieho pozorovatefa minimdlne abnormalitu
spojenu so silnou negativnou konotaciou, dokonca degeneraciou. PouZity jazyk tak predstavuje
spochybnenie samotnej ludskej d6stojnosti osOGb patriacich do tejto mensiny. Zaroven legitimna kritika
pozivajuca ochrany slobody vyZaduje aspofi minimdalnu mieru argumentacnej dimenzie, teda snahu
ovecné vysporiadanie sa spredmetom kritiky. Prave takyto prejav je schopny prispievat
k spolocenskej diskusii, a to aj vtedy ked spochybriuje prevlddajlice nazory, kedZe vytvara priestor pre
konfrontaciu nazorov. Naopak, prejavy, ktorych dominantnym cielom nie je prispiet k diskurzu, ale
znevazit a stigmatizovat urcitd skupinu, tuto argumentacna kvalitu nemaja.

Prizvukovanie uchylactva kazdého jednotlivého prislusnika pochodu Pride, resp. stotoZnenie celej
komunity s ,,Cistokrvnym Uchyldctvom” vo svojom celkovom vyzneni znamena dehonestaciu celej
sexualnej mensiny, resp. nalepkovanie celej skupiny os6b s nabddanim na ich socidlne vylucenie.
Naviac predmetny prejav neobsahuje Ziadne argumentacné nuansy, neobsahuje vecnu kritiku, a to ani
pri zohladneni limitov formatu kratkych videi. Motivom daného prejavu nie je len subjektivne
vyjadrenie mordlneho nesuhlasu, ale patologizacia celej sexudlnej mensiny.

V ramci posudenia nenavistného prejavu je potrebné venovat osobitni pozornost aj osobe, ktora
predmetny prejav predniesla. Rozhodujucim kritériom v tomto smere je, Ci ide o osobu verejne znamu
alebo sukromnu. Skutoénost, Ze ide o influencera, teda o osobu pdsobiacu na socidlnych sietach
a schopnu ovplyvriovat verejna mienku svojich sledovatelov, méze byt pritom vyznamnym faktorom
podporujucim zaver o jej verejnej znamosti. Pri posudzovani tejto otazky je zdroven potrebné
prihliadat na vieobecné obsahové zameranie jej ¢innosti, najma na to, ¢i sa dlhodobo a systematicky
vyjadruje k veciam verejného zaujmu (napr. spolo¢enskym alebo politickym otazkam), alebo sa jej
aktivita prevaine sustreduje na oblast sukromného Zivota, zabavy, pripadne iny obsah bez vazby
na verejny diskurz.

V tomto kontexte je dalej potrebné zohladnit postavenie predmetnej osoby v prostredi socidlnych
sieti, najma pokial ide o kvantifikovatelné ukazovatele, ako su pocet sledovatelov, rozsah interakcii
a celkovy dosah jej prejavov. Nemozno vSak opomenut ani spolo¢enské postavenie tejto osoby mimo
digitalneho priestoru, pokial mozZe takéto postavenie mat vplyv na vnimanie jej prejavov verejnostou.
Na prejavy takychto os6b je potrebné klast prisnejsSie poZiadavky z pohladu mozného zasahu do prav
inych, najma ak sa vyjadruju k otazkam verejného diskurzu. V danom pripade ide o influencera — osobu
znamu na socialnych sietach, ktora ma potencial ovplyvnit postoje ¢i nazory svojich sledovatelov. Jeho
publikum nie je vslovenskom kontexte zanedbatelné (viac ako 57 000 sledovatelov), pricom
predmetny obsah dosiahol ku diiu vykonania monitoringu 2. 9. 2025 vySe 116 000 zhliadnuti, viac ako
6 300 interakcii (tzv. ,like”), 464 komentarov, 625 zdielani (Udaje zo sluzby Facebook). Zaroven ho
mozno z titulu jeho profesie ako divadelného herca povazovat za verejne znamu osobu aj mimo
digitdlny priestor. Dany influencer sa naviac kontinudlne vyjadruje k spolocensko-politickym otazkam,
¢o odbvodniuje zvysené ndroky na jeho prejav z perspektivy pripadného zdsahu do prav inych.

Pre posudenie potencidlnej moznosti spésobenia ujmy je tiez nutné zohladnit platformu, na ktorej
predmetny prejav zaznel, ako aj SirSi kontext jeho Sirenia prostrednictvom socialnych sieti s vysokym
dosahom. Prejav predneseny v online priestore ma uzZ zo svojej podstaty zvy$eny potencial sposobit
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ujmu, a to najma v dosledku geografickej a ¢asovej neobmedzenosti jeho pristupnosti. Socidlne siete
vsak mézu Sirku dosahu a intenzitu dopadu takéhoto prejavu este dalej zosilfiovat. Osobitny vyznam
ma pritom skutoénost, Ze v prostredi socidlnych sieti mozu algoritmy optimalizované na mieru
zapojenia pouzivatelov uprednostriovat, a v kone¢nom désledku amplifikovat, emocionalne vyhroteny
¢i dokonca kontroverzny obsah, kedZe ten prirodzene vyvolava vacsi pocet interakcii. (Smitha Milli et
al. Engagement, user satisfaction, and the amplification of divisive content on social media, PNAS
Nexus, Volume 4, Issue 3, March 2025).

Zasadny vyznam pre posudenie predmetného prejavu ma vsak aj jeho Sirsi spolocensky kontext, ako aj
pravdepodobnost ujmy, ktory moze takyto, svojim charakterom burcujidci, prejav vyvolat.
V podmienkach Slovenskej republiky nemozno opomenut skuto¢nost, Ze vroku 2022 doslo
k teroristickému Utoku na Zamockej ulici, ktory bol motivovany nenavistou voéi LGBTI komunite.
Pri posudzovani predmetného prejavu je preto nevyhnutné zohladnit, Ze k jeho Sireniu dochadza
v spoloCenskom prostredi poznatenom touto udalostou. Zaroveri bolo preukazané, ze pachatel
uvedeného Utoku sa dlhodobo radikalizoval prostrednictvom nendvistného obsahu Sireného
na socialnych sietach. Tato skutocnost predstavuje relevantny faktor pri hodnoteni potencialu
obdobnych prejavov prispievat k eskalacii nepriatelskych postojov voci tejto komunite. Samotna
existencia teroristického Utoku namiereného voci LGBTI komunite samozrejme neimplikuje zaver,
Ze akykolvek kriticky az nendavistny prejav voci tejto komunite md potencidl takého vyustenia, avsak
tento zdsadny moment blizkej minulosti nie je mozné prehliadnut pri hodnoteni spolocenského
kontextu Sirenia takého prejavu.

Predmetny prejav prekracuje hranice Ustavne akceptovaného prejavu, kedZe sa neobmedzuje
na hodnotiacu, hoci aj expresivnu ¢i urdzliva kritiku, ale svojim obsahom zasahuje samotné jadro
ludskej dbstojnosti dotknutych oséb. V dosledku pausalizdcie zalozenej na ich sexualnej orientacii
dochddza k redukcii tychto os6b na nositelov tejto silno negativnej charakteristiky, ktora je im
pripisovand bez ohladu na individudlne okolnosti. Pouzitd terminoldgia, najma opakované
a intenzifikované oznacovanie ,Uchylactvom”, ma zjavne dehonestujici a dehumanizujuci charakter,
kedZe implikuje moralnu i socidlnu menejcennost tejto skupiny a popiera jej rovnost v déstojnosti.

Zaroven absentuje vecna argumentacna rovina, ktord by taky prejav ukotvovala v ramci racionalneho
diskurzu, jeho dominantnym ucelom nie je prispiet k verejnej debate, ale znevazit a vylucit urditu
skupinu 0sbb z verejného priestoru. Zavaznost prejavu je umocnena postavenim autora ako verejne
znamej osoby s vyznamnym dosahom, ako aj sp6sobom Sirenia v online prostredi, ktoré zvysuje jeho
potencial zasiahnut Siroké publikum a zosilnit jeho negativne Ucinky v spolocenskom kontexte
poznamenanom teroristickym urokom voci LGBTI komunite v nedavnej minulosti.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze predmetny prejav prekracuje hranice Ustavne
chrdnenej slobody prejavu a naplfia znaky nendvistného prejavu, ked?e jeho podstatou je
dehumanizécia skupiny os6b na zaklade ich prislusnosti k chranenej kategorii, spojena so spdsobilostou
vyvolat alebo zosilnit nenavistné postoje voci tejto skupine.

Z vysSie uvedenych premis posudzovania legitimity obmedzenia prejavu, tiez kazuistiky ESLP
vztahujicej sa k homofdbnym nendvistnym prejavom a na vyssie uvedené skutoc€nosti, ako obsah
prejavu, intenzita pouzZitého jazyka, status influencera ako verejne zndmej osoby, kontext Sirenia
obsahu prostrednictvom socialnych sieti s vysokym dosahom, ako aj osobitny spolocensky kontext,
vyplyva, Ze predmetny prejav naplnil znaky podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
podla § 424 ods. 1 TZ, a tak predstavuje nelegalny obsah podla ustanovenia § 151 ods. 2 pism. d)
zakona €. 264/2022 Z. z.
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Dna 9. 12. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. U¢astnik konania vo vyjadreni okrem iného uviedol, 7e uvedeny obsah znepristupnil, a preto
ma za to, Ze odpadol dovod konania, ¢o je ddvodom pre zastavenie spravneho konania.

Po prevereni vyssie uvedeného odkazu, na ktorom bol predmetny reel dostupny, bolo zistené, Zze dané
video sa na tomto odkaze nenachadza.

U¢elom konania vo veci zamedzenia $irenia nelegélneho obsahu podla § 152 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
je odstranenie, zamedzenie verejnej pristupnosti, resp. zamedzenie Sirenia nelegdlneho obsahu. Ak by
Ucastnik konania nelegdlny obsah sam neodstranil, vysledkom konania by bolo rozhodnutie Rady
o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu v zmysle § 153 zédkona ¢. 264/2022 Z. z. KedZe vsak nelegalny
obsah (Facebook reel s nazvom , Uéastou na diihovom pochode podporujete tchyldctvo na verejnosti.
Napriklad sadomaso praktiky a rézne fetise”) uz nie je na online platforme Ucastnika konania verejne
pristupny a nie je Sireny, pokracovanie v spravnom konani vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho
obsahu nie je ucelné.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani spravny organ konanie zastavi,
ak odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Na zdklade uvedeného navrhujeme spravne konanie zastavit, pretoie odpadol dévod konania
zacatého na podnet spravneho organu.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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