24

Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 25. 2. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0073/5S0/2026 (predch ¢. 0179/50/2025)
Programova sluzba: STVR 24

Vysielatel: Slovenska televizia a rozhlas

Cislo autorizacie vysielania: AT/24

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110
ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“)
vsendte 1 zlozenom z predsedu senatu Adama Valéeka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zaéina spravne konanie
voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona
€.264/2022 Z.z. vsuvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe STVR 24 odvysielal dna
26.9. 2025 o cca 10:30 hod. program Sprdvy :24, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti spravodajského programu.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:11.3. 2026 Z:PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T:9.3.2026 Z: AO
()
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 25. 2. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0073/S0/2026 (predch. €. 0179/S0/2025) zaevidovany
dna 2.12. 2025

Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Spravy :24
Den a Cas vysielania: 26.9.2025 10:30 hod.
Programova sluzba: STVR 24
Vysielatel" Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/24
Datum: 18. 2. 2026
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OBSAH PODNETU:

,Domnievam sa, Ze v uvedenom vysielani mohlo déjst k poruseniu zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v bodoch:
1. § 25 pism. b) — povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov,

2. § 25 pism. a) — povinnost zabezpecit pluralitu informdcii a ndzorov,

3. § 72 odsek 2 — zdkaz skrytej medidlnej komunikdcie,

4. § 73 odsek 2 — zdkaz medidlnej komercnej komunikdcie vyuzivajiuca podprahové vnimanie ¢loveka,
5. v nadviznosti na judikatiuru aj zdsady transparentnej identifikdcie oséb vystupujucich
v spravodajstve.

1. Nezrozumitelnd identifikdcia hosta a riziko zavddzania divdkov

Respondentkou pre rozhovor (od 15:30 do 24:30 minuty reldcie) bola pani Zuzana Krajcovic¢ovd, pri
ktorej bola uvedend len vSeobecnd pozicia ,,odbornicka na obnovitelné zdroje energii“.

Nebola vsak uvedend Ziadna institucia, organizdcia ani subjekt, ktory pani Krajcovi¢ovd zastupuje. Pre
bezného divdka tak nebolo mozné overit jej skutocnu odbornost a kvalifikdciu.

Relevantné skutocnosti, ktoré mohli ovplyvnit vnimanie jej neutrality, su verejne dostupné:

e pani Krajcovicovd aktivne vystupuje v prospech politickej strany Pravda, ktoru zaloZil pdn Zoroslav
Kollar,

e spolupracuje s obCianskym zdruZenim Prdvo na pravdu, ktoré vedie intenzivnu kampan proti veternym
turbinam,

e je konatelkou spolocnosti ENVISOL s.r.o., ktord sa nezaoberd obnovitelnymi zdrojmi energie, najmd
nie veternymi elektrdarriami.

Tieto informdcie neboli divakom poskytnuté, ¢o vytvdra dojem, Ze vystupuje ako nezavisld odbornicka,
hoci je priamo zainteresovand v aktivizmo-politickej kampani proti veternym elektrarriam.

2. NevyvdZenost a absencia oponentury

Reldcia poskytla priestor iba jednej osobe s jasne vyhranenym postojom.

Vzhladom na charakter témy (obnovitelné zdroje energie, veterné elektrdrne) ide o otdzku, ktord si
vyZaduje vyvdZené spravodajské spracovanie a odbornu pluralitu.

V reldcii:

e nebol pritomny Ziadny oponent ani odbornik z iného, relevantného vedeckého Ci technického
prostredia,

* neboli citované Ziadne vedecké alebo odborné zdroje,

e tvrdenia pani Kraj¢ovicovej neboli moderdtorom Ziadnym sp6sobom overované, spochybnené alebo
doplriané.

To je v rozpore s povinnostou vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajstva podla
zdkona.

3. Odvysielanie nepravdivych a zavadzajtcich informdcii

V rozhovore zaznelo viacero fakticky nespravnych tvrdeni, napriklad:

® nepresné informdcie o pocte veternych parkov na Slovensku,

® nepravdivé dévody uvddzané pri demontdzi veterného parku v Skalitom,

e dalSie zavddzajuce tvrdenia uvddzané ako fakty, hoci ide o osobné interpretdcie alebo neoverené
domnienky.

Tieto tvrdenia neboli moderdtorom korigované ani nijako konfrontované s odbornymi faktami.

4. Pochybnosti o vybere hosta

Tymto zdroven Ziadam o preverenie:

na zdklade akych kritérii bola pani Krajcovi¢ovd vybrand ako respondentka do spravodajskej reldcie
STVR a ¢i bolo zohladnené:

e jej politické pésobenie,

e jej dlhodobd aktivistickd kamparn proti veternym elektrdrriam,

e absencia preukdzatelnej odbornosti v oblasti obnovitelnych zdrojov energie.
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Spravodajskad reldcia by mala poskytnut priestor nezdvislym odbornikom alebo zabezpecit primeranu
pluralitu ndzorov.

Na zdklade vyssie uvedeného Vds Ziadam o:

1. presetrenie, i v uvedenej reldcii doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost, nestrannost
a vyvdZenost spravodajstva,

2. posudenie, Ci identifikdcia a prezentdcia respondentky nebola pre divdkov zavddzajtca.

Dakujem a ostdvam s pozdravom.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre mediélne sluzby:

Vyssie citovany podnet bol Rade doruceny dia 2. 12. 2025, t. j. 68 dni odo diia vysielania. Rada tak
v Case jeho dorucenia uz nedisponovala z dévodu uplynutia 45-driovej lehoty archivacie zdéznamom
predmetného vysielania v ramci svojho nahravacieho zariadenia. Z uvedeného dovodu bol zaznam
vysielania predmetného programu vyziadany od vysielatela (list ¢. 04286/2025 zo dna 2. 12. 2025).
Dna 10. 12. 2025 bol vo veci ziadosti o zaslanie suvislého zdznamu vysielania predmetného programu
doruceny Rade list, v ktorom vysielatel informoval, Ze vzhladom k uplynutiu zdkonom stanovene;j
lehoty, t. j. 45 dni odo dna vysielania programu, predmetny suvisly zaznam vysielania nema k dispozicii,
a preto poZiadavke Rady nembze vyhoviet. Lehota uchovavania zdznamu (45 dni) uplynula dna
9. 11. 2025 (zdznam vysielania zo dna 26. 9. 2025).

Na zdklade uvedenej skutocnosti sme predmetnl reportdZz zmonitorovali z webového archivu
vysielatela.!

V suvislosti s posudenim namietaného obsahu z hladiska ustanoveni tykajucich sa skrytej medidlnej
komercnej komunikacie a medialnej komercénej komunikacie vyuzivajlicej podprahové vnimanie sme
podnet postupili Rade pre reklamu, ktord ako samoregulacny organ evidovany Radou pre medidlne
sluzby uskutocnuje vykon dohfadu nad dodrziavanim povinnosti tykajucich sa reklamy podla zdkona
¢.264/2022 Z. z. Dia 2. 2. 2026 bol e-mailovou komunikaciou doruéeny nalez Rady pre reklamu,
v ktorom informoval, Ze senat Rady pre reklamu rozhodol, Ze odvysielanim predmetného
spravodajského prispevku vysielatel neporusil pravidla Protokolu vratane pravidiel don recipovanych
zo Zikona, a tak posudzovana staznost nie je opodstatnena (https://rpr.sk/sk/63-10-05-odvysielanie-
spravodajskeho-prispevku-ako-posilnit-energeticku-bezpecnost-slovenska-v-archive-stvr-spravy-24/).

Z hladiska obsahu a typu programu — spravodajska relacia - beruc do Uvahy vyhrady podavatela voci
neobjektivnosti a nestrannosti zmieneného prispevku sme namietany obsah analyzovali podla
ustanovenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.:

,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti

1 https://www.stvr.sk/televizia/archiv/20165/556582#1441
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a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od
informdcii spravodajského charakteru.”

Medzi kritéria objektivity vo vSeobecnosti zahffiame: relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost,
vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Podavatel namietal voci objektivnosti, nestrannosti a vyvazenosti rozhovoru v zdvere¢nom prispevku
s ndzvom Ako posilnit energeticku bezpecnost Slovenska v ramci spravodajského programu Sprdvy :24,
pricom spochybnil vyber pozvaného hosta na zaklade jeho odbornosti a kvalifikacie, zaroveri namietal
voCi jeho nezavislosti, politickému posobeniu i dlhodobe] aktivistickej kampani proti veternym
elektrarinam. Rovnako namietal voci odvysielaniu nepravdivych a zavadzajucich informacii, ktoré mali
v predmetnom rozhovore odzniet.

Predmetny rozhovor sa dotykal problematiky vystavby veternych parkov na Slovensku. Moderator
programu predstavil v Uvode relacie tému diskusie i svojho hosta, cit.: ,,Slovensko hladad cesty, ako
posilnit svoju energeticku bezpecnost, a zdroveri splnit zavizky v oblasti obnovitelnych zdrojov energie.
Jednou z moZnosti su aj veterné parky. Kolko ich dnes na Slovensku funguje a kolko je este v pldne?
Preco maju projekty podporu Stdtu, ale ¢asto narazia na odpor ludi? Aké skusenosti mame s prevddzkou
veternych turbin, ich Zivotnostou Ci rizikami? Aj o tom budeme hovorit v nasom rozhovore so Zuzanou
Krajcovicovou. Vitajte v studiu. Dobry den.”

Z uvedeného vyplyva, e moderator predstavil Z. Krajéovi¢ovu len menom. Dalej v diskusii mala hostka
v titulku uvedené okrem mena aj odbornicka na obnovitelné zdroje energii.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Je pravom vysielatela vybrat si tému, jej spracovanie a hosti
do diskusie podla vlastného slobodného uvézenia. Zaroven viak musi zabezpecit, aby vysielanie bolo
v stlade so zakonom, v tomto pripade s ustanovenim § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.

Ucelom povinnosti vysielatela zabezpetit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je zabezpedenie
moznosti pre recipientov (divakov, posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnu tému
nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. ro6znorodych informacii.

Z verejne dostupnych zdrojov sme zistili, Ze Z. Krajcovi¢ova je clenkou mimoparlamentnej strany Pravo
na pravdu, pricom na webovej stranke strany? je prezentovana ako expertka na Zivotné prostredie.
Domnievame sa, Ze jej uvedenie moderatorom len menom a priezviskom je svojim sp6sobom
nestandardné a ani jej uvedenie v titulku ako odbornicky na obnovitelné zdroje energii nemozno
povaZovat za dostatocné, kedZe sme toho nazoru, Ze divak by mal dostat Sirsi kontext, z akej pozicie
host hovori, koho reprezentuje ¢i zastupuje. Takéto uvedenie pozvaného hosta sice nie je samo o sebe
porusenim objektivnosti, mbZe vSak vyvolavat pochybnosti ohladne profesionélnosti vedenia diskusie
a v neposlednom rade aj jej transparentnosti.

Kontext diskusie tvorila problematika vystavby veternych parkov na Slovensku. Z obsahu kratkej
diskusie vyplynulo, Ze v ramci danej témy bol sprostredkovany prevazne kriticky pohlad na vystavbu
veternych parkov na Slovensku, ktory prezentovala Z. Krajcovi¢ova. Napr. vo svojich odpovediach
poukazala na to, Ze Slovenska republika nie je pripravend na vystavbu veternych parkov: napr.
,...Slovenskad republika nie je pripravend na to po Ziadnej strdnke, ani po legislativnej, ani po strdnke
nejakych dodatocnych havdrii alebo nejakych situdcii mimoriadnych. ...“; ... A treba napriklad povedat
aj to, Ze napriklad nase r6zne smernice alebo nase strategické dokumenty, na zdklade ktorych vlastne

sa podporuje tdto vystavba veternych parkov, vychddzaju zo starych studii. Tie Studie boli spravené

2 https://pravonapravdu.sk/
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v roku 2010, kedy tie poveternostné podmienky, klimatické podmienky boli uplne iné. A preto by sme
sa mali, ak to chceme stavat tieto veterné parky, naozaj na to pozriet komplexne a zaktualizovat vsetko,
vsetky strategické dokumenty, vsetky vystupy, vsetko treba naozaj velmi dobre spracovat.”

Zaroven v diskusii poukazala na negativny vplyv veternych parkov: ,,...UzZ su vedecké podloZené dbkazy,
Ze vlastne tieto veterné parky maju naozaj skér negativny vplyv. Medzi pozitiva, aby som nebola len
negativna, mozno by som vyzdvihla, Ze medzi pozitivne vplyvy mézZe patrit akurdt to, Ze mézete mat
lacnejsiu energiu. TakZe treba si vediet vybrat, ale tych negativnych vplyvov je naozaj vela. MdzZe to
mat negativny vplyv na ludské zdravie. Tak ako ste povedali vy. Je tam vy vibro-akustika, vdaka ktorej
méZete trpiet nespavostou, bolestami hlavy, migrénami. Naozaj je to rézne. NemdZte to aplikovat na
kazdého c¢loveka. MézZe to zasiahnut dvadsat percent populdcie ludi, ktori sa tam nachddzaju. Ale aj
tych dvadsat percent je stdle dost. Mdme tam potom, samozrejme, ako ste povedali vy, vplyv na Zivotné
prostredie, to znamend napriklad na vtdctvo. Je to zvdcsa vzdcne vtdctvo, su to migracné trasy, ktoré
to ovplyvriuje. Ked' teraz postavite k ndm, niekde na rolu, luku alebo na nejaku niZinu, kde mdme
kvalitné pédy. Postavite zrazu desat veternych turbin, ktoré maju mat 250 metrov, ¢o je podla mna
strasne vela, ked'si predstavite, Ze vasa vyskovd budova, ak si dobre pamdtdm, md niec¢o okolo sto
metrov, a teraz si predstavite, Ze td turbina bude mat 250 metrov. Je to strasne velky kolos. A teraz ked'
ich tam bude desat, tak to velmi ovplyvni nielen vtdkov, ale aj vcely, netopierov a samozrejme tych ludi,
ktori prakticky s tym budu musiet Zit. Ta vzdialenost od tych veternych turbin u nds niekedy nie je ani
tisic metrov, co je naozaj Sialené Cislo, ked'si predstavite, Ze 250-metrovy kolos budete mat na nejakej
niZine priamo na zdhrade.”

Z. KrajcoviCova v programe vyjadrila aj znepokojenie nad Ucelovostou vystavby veternych parkov
na Slovensku v suvislosti s plnenim poziadaviek zo strany Eurépskej komisie: ,,...To znamend, Ze ten
vietor mad byt len prostriedok, a to si treba uvedomit. Nemal by to byt naozaj Ze diktdt.”, popripade:
,Ano, mal by to byt dopinkovy prostriedok, ale je svojim spésobom tlaceny do popredia prdve preto,
pretoZe je to velmi rychle, ked'si predstavite, Ze by ste mali teraz postavit nejaku geotermdlnu energiu,
tak budete to stavat mozno 20 rokov, ale taky veterny park, ak dostanete samozrejme nejaké suhlasné
stanovisko, viete za tri roky postavit. Preto sa to tak tla¢i do popredia, ale samozrejme treba povedat
aj to B, Ze td Zivotnost tych projektoch je naozaj o dost nizZsia, ako nejakd Zivotnost potom, potom
nejakych vodnych elektrdrni a tak dalej. TakZe nie je to uplne vyhra, treba to naozaj zvazit.”

Monitorovana diskusia mala svoj dramaturgicky plan a dopredu dand tému, ktorej sa moderator drzal,
avSak domnievame sa, Ze moderator v ramci svojich vstupov neplnil Ulohu nazorového oponenta,
t. j. pozvanej hostke takmer vobec neoponoval, nekladol protiargumenty ¢i nesprostredkovaval aj iné
informdcie (napr. aj pozitiva veternych parkov) ¢i odliSné vyjadrenia v ramci diskutovanej témy, ktoré
su verejne dostupné a prezentované prostrednictvom napr. Ministerstva Zivotného prostredia SR,
Ministerstva hospodarstva SR, podpredsedu vlady pre plan obnovy a znalostnd ekonomiku, popripade
su nimi aj vyjadrenia predstavitelov odbornych zdruzeni k problematike vystavby veternych parkov na
Slovensku, napr. Slovenskej asocidcie udriatelhej energetiky (SAPI)® inych expertov k danej
problematike, napr. na akustiku, vibroakustiku ¢i Zivotné prostredie (napr. ornitologov,
polnohospodarov a pod.), &i iné relevantné a vieobecne dostupné informacie o veternych turbinach?®,
ktoré maju svoj vedecky zaklad.5”.®

3 https://www.podpormevietor.sk/

4 https://my.sme.sk/nitra/c/sedem-davno-prekonanych-mytov-o-veternych-elektrarnach

5 https://e.dennikn.sk/3393343/hucia-spatia-zabijaju-vtaky-co-z-toho-su-myty-a-co-fakty-o-veternych-elektrarnach/

& Wind Turbine syndrome: A Communicated Disease — Studia z roku zistila, Ze va¢sina zdravotnych problémov spojenych s
turbinami suvisi s tzv. nocebo efektom —teda s presvedcenim, Ze turbiny spésobuju problémy, ¢o vedie k subjektivnemu
vhimaniu priznakov.

7 Studia Woolcockovho indtititu z roku 2023 preukazala, Ze infrazvuk z turbin nepogkodzuje fudské zdravie, neovplyviiuje
spanok, srdce ani psychiku.

8 Podla studie z roku 2018 publikovanej v ¢asopise Journal of the Acoustical Society of America neexistuje priama suvislost
medzi vzdialenostou veternych turbin a poruchami spanku, zvy$enym krvnym tlakom alebo Uroviou stresu:
https://pubs.aip.org/asa/jasa/article-abstract/143/6/3278/913570/Using-residential-proximity-to-wind-turbines-as-
an?redirectedFrom=fulltext
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V tejto suvislosti k uvedenej téme uvadzame aj oficidlnu poziciu Slovenskej republiky, ktora sa
v ndrodnom klimatickom plane® zaviazala, Ze do roku 2030 bude patinu energetickej spotreby pokryvat
obnovitelnymi zdrojmi, aj prostrednictvom veternej energie, pricom zaroven na webovej stranke
planobnovy.sk'® poukazuje aj na myty tykajlce sa veternej energie ako napr. Ze: vrtule su kazivé, maju
Casté havdrie; Krdtkodoby uZitok vyhral nad dlhodobym nezmyslom a zdravou perspektivou. Veterné
turbiny maju krdtku Zivotnost, po ktorej zostane na ich mieste odpad. Cast stavby sa nedd recyklovat:
Turbiny ohrozuju vtdacie populdcie; Na Slovensku chcu stavat nekvalitné veterné turbiny a iné.

Odlisné informacie, ako boli prezentované hostkou v predmetnom programe, uvadza tiez napr. portal
www.oze.gow.sk™, ktory prevadzkuje Urad podpredsedu vlady pre Plan obnovy a znalostnu
ekonomiku. Informuje o obnovitelnych zdrojoch energie, o ich prinose, rovnako informuje
o buducnosti veternej energie na Slovensku, porovndva vyuZitie veternej energie na Slovensku so
susednymi krajinami, vysvetluje dezinformacie o veternej energii aobavy spojené sveternou
energiou: napr. bezpecnost turbin, dopyt po veternych parkoch medzi obyvatelmi, moZnost
nebezpecenstva pre vtdky a iné Zivocichy, vplyv na ludské zdravie (infrazvuk, stroboskopicky efekt),
vplyv na Zivotné prostredie (p6da, spodnd voda), vplyv na rdz krajiny, turizmus a iné.

Podavatel tiez namietal voci odvysielaniu nepravdivych a zavddzajucich informacii ¢i fakticky
nespravnych tvrdeni:

- nepresné informacie o pocte veternych parkov na Slovensku

Zuzana Krajcovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,,V sucasnej dobe mame na Slovensku
jeden veterny park, ktory je v prevddzke, je v prevddzke zhruba od roku 2003. Mdme ho v prevddzke
v pocte Styroch veternych turbin. V sucasnej dobe, myslim si, Ze funguje, naozaj, Ze len tri veterné
turbiny po nejakej havdrii, ktoru mali, uz nedokdzali vlastne tu Stvrtu sprevddzkovat, a preto idu viastne
len v pocte troch turbin. ...”

Podla portédlu oze.gow.sk, ktory prevadzkuje Urad podpredsedu vladdy pre Plan obnovy a znalostnu
ekonomiku mame na Slovensku dve veterné elektrarne: Veterny park Cerova (okres Senica) — 3 turbiny
Vestas V47, rok 2003 a Veterny park Ostry vrch (okres Myjava) — 1 veterna turbina Vestas V39/500.
Podla aktualizovaného integrovaného narodného energetického a klimatického planu 2021-2030
Ministerstva hospodarstva SR zmarca 2025 ma Slovenska republika dva veterné parky a pat
inStalovanych veternych turbin: Veterna elektraren Cerova 4x660kW a veterna elektraren Ostry vrch
1x500kW.*?

Podla portalu greenergy.sk su na Slovensku dva veterné parky Cerova a Ostry vrch s dokopy piatimi
turbinami.B®

Zéroveri podla portdlu sme.sk prislo v roku 2022 k havérii na jednej z turbin (odtrhnuty list rotora).
Verejne dostupné informdcie teda uvadzaju, Ze na Slovensku su dva veterné parky, pricom nie je jasny
presny pocet aktudlne beZiacich turbin. Podla portalu oze.gow.sk ma mat veterny park Cerova len tri
turbiny.

- nepresnosti pri uvddzani dovodov ohladne demontaze veterného parku v Skalitom

Zuzana Krajcovi¢ova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,,...Rovnako tak bola myslienka spravit
dalsi veterny park na Slovensku. To bolo v Skalitom, o mdme okres Cadca a tam vydrZal veterny park,
bohuZial, Styri roky. Po Styroch rokoch sa viastne zistilo, Ze veterné turbiny, ktoré boli pouZité prdve
v tomto parku, neboli vhodné na toto miesto a boli uréené prdve do mora a nie na sus, a preto bol

tAas

demontovany.

9 https://www.mhsr.sk/energetika/integrovany-narodny-energeticky-a-klimaticky-plan-na-roky-2021-2030/navrh-
integrovaneho-narodneho-energetickeho-a-klimatickeho-planu?csrt=2092193970433189643

10 https://www.planobnovy.sk/repowereu/oze/fakty-o-vetre/

11 https://oze.gov.sk/

12 https://www.mbhsr.sk/energetika/integrovany-narodny-energeticky-a-klimaticky-plan-na-roky-2021-2030/navrh-
aktualizacie-integrovaneho-narodneho-energetickeho-a-klimatickeho-planu-na-roky-2021-
20307?csrt=2092193970433189643

13 https://greenenergy.sk/sk/veterna-energia-2/

14 https://my.sme.sk/zahorie/c/veterna-elektraren-v-cerovej-nekonci-na-zahori-by-k-nej-mohla-pribudnut-dalsia
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Podla verejne dostupnych informacii bol veterny park Skalité po veternom parku Cerova druhy
slovensky veterny park, ktory bol v prevadzke v rokoch 2004 aZ 2008.1°> Ukonéenie parku malo byt
spbsobené tym, Ze technoldgie boli uZ pouzité, ¢o si malo vyzadovat zvySenl pozornost pri
prevadzkovani, turbiny predtym vyrabali elektrinu v Nemecku, kde ich v3ak pre zastaranost vyradili.®
Najvaésim nedostatkom mala byt pomerne ¢astd poruchovost vo verejnej rozvodnej sieti, ktorad mala
za nasledok aj vypadky vo vyrobe. Projekt bol v roku 2008 demontovany s planom postavit turbiny
nové, k tomu vsak bola potrebna Statna podpora. Turbiny boli odvezené do zahranicia a stavba v roku
2008 zrusena.Y’

Vyssie spominané kritické vyjadrenia hostky programu moderator nevyvaZzoval, ani nekorigoroval
nepresnosti v jej vyjadreniach. Celkovym vysledkom jeho nedostatocnej aktivity bol podla nasej
mienky nevyvazeny a jednostranny program poskytujlci obraz postaveny na tvrdeniach a ndzoroch
zastupkyne len jedného pohladu na vystavbu veternych parkov na Slovensku. Z tohto dévodu sa preto
domnievame, Ze odvysielanim posudzovaného programu mohlo déjst k poruseniu povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

ZAVER:

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhujeme v suvislosti s odvysielanim programu Sprdvy :24
zo dna 26. 9. 2025 zacatie spravneho konania pre mozné porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z.

15 https://web.archive.org/web/20190122183018/http://greenenergy.sk/sk/nase-referencie/vietor/
16 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/157520-turbiny-nezlozil-vietor-ale-zeriavy/?utm source=chatgpt.com
17 https://my.sme.sk/kysuce/c/giganticke-veterne-turbiny-zo-skaliteho-odviezli-nove-sa-uz-nerozkrutili
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K bodu ¢. 24

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0073/5S0/2026, predch. €. 0179/50/2025)

Monitorované vysielanie: Sprdvy :24
Den vysielania: 26. 9. 2025
Cas vysielania: 10:30 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady (zaznam bol nahrany pomocou programu
Bandicam).

video bez casového kédu, uvadzame casy na liste prehravania cca:

00:00:00 zaciatok zdznamu
00:00:02 zaciatok programu Sprdvy :24
Spravodajské prispevky:
1. NBS varuje pred slabym rastom ekonomiky
2. Konsolidaciu ma ovplyvnit aj energopomoc
3. Inovécie v spolupraci medzi $kolami a firmami (host: Anna Caplovi€ovd, riaditelka Inovato
Cluster)
Ukrajinské drony zasiahli dalSiu rafinériu
D. Trump sa stretol s tureckym prezidentom
Madarsko sa nechce vzdat ropovodu Druzba
Ako posilnit energeticki bezpeénost Slovenska (zaciatok prispevku cca 0:15:28)

No vk

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Slovensko hladd cesty, ako posilnit svoju
energeticku bezpecnost, a zdroven splnit zdvizky v oblasti obnovitelnych zdrojov energie. Jednou z
moznosti su aj veterné parky. Kolko ich dnes na Slovensku funguje a kolko je este v pldne? Preco maju
projekty podporu Stdtu, ale ¢asto narazia na odpor ludi? Aké skusenosti mame s prevddzkou veternych
turbin, ich Zivotnostou Ci rizikami? Aj o tom budeme hovorit v nasom rozhovore so Zuzanou
Krajc¢ovicovou. Vitajte v studiu. Dobry den.”

Zuzana Krajcovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: , Dobry den, dakujem za pozvanie.”
Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ked som spominal tie veterné parky, kolko ich
vlastne mdme na Slovensku? Kolko ich funguje, kolko stoji, kolko sa mozno pldnuje?“

Zuzana Krajcovicova, odbornicka na obnovitel'né zdroje energii: ,V sucasnej dobe mdame na Slovensku
jeden veterny park, ktory je v prevddzke, je v prevddzke zhruba od roku 2003. Mdme ho v prevddzke v
pocte Styroch veternych turbin. V stucasnej dobe, myslim si, Ze funguje, naozaj, Ze len tri veterné turbiny
po nejakej havdrii, ktort mali, uZ nedokdzali vlastne tu Stvrtu sprevddzkovat, a preto idu viastne len v
pocte troch turbin. Rovnako tak bola myslienka spravit dalsi veterny park na Slovensku. To bolo v
Skalitom, ¢o mdme okres Cadca a tam vydrZal veterny park, bohuzial, Styri roky. Po $tyroch rokoch sa
vlastne zistilo, Ze veterné turbiny, ktoré boli pouzité prdve v tomto parku, neboli vhodné na toto miesto
a boli uréené prdave do mora a nie na sus, a preto bol demontovany.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Cize aj takéto sa vie stat, 7e na mieste, napriklad
v hornatom teréne postavime turbinu, ktord nie je vhodnd.”

Zuzana Krajéovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, ako vidite, dd sa aj také
spravit.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ale v podstate, ak to porovndme napriklad s
nasimi zdpadnymi susedmi, s Rakuskom, sami to vidime, ked  ideme do Viedne alebo na letisko
Schwechat, tam je naozaj tych veternych turbin vela. Preco na Slovensku v tomto smere zaostdvame,
ked'viastne vietor je zadarmo?“

Zuzana Krajcovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, je to pravda, Ze vietor je
zadarmo, ale nardZame trosku aj na problém napriklad pri obcanoch. Obcania ¢astokrdt sa buria, ale
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mdéj ndzor je taky, Ze sa buria aj spravodlivo. Buria sa preto, pretoZe z tychto procesov byvaju castokrat
vynechani. Stdvaju sa také tri zdkladné scendre, ako napriklad, Ze obcania to chcu, mestské
zastupitelstvo alebo teda obecné to chce alebo opacne nechce, alebo potom sa stdva este horsi pripad,
ktory byva a to ten, Ze sa to dedi. To znamend, Ze starosta, predchddzajuci starosta sa dohodol s
investorom a sucasny starosta dedi tuto myslienku, Ze v nasej obci, vtomto katastrdlnom uzemi, tento
park vznikne. A samozrejme, Ze ti ludia, ti obyvatelia, ktori tam Ziju dlhé roky, aj ich deti a vnucatd, ked
sa o tom dozvedia a nie su v tomto procese nejako aplikovani, tak tym pddom sa buria.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ako to je vlastne s tymi mozZno negativnymi
vlastnostami? Lebo Cital som na internete, teda na internete sa docitate hocico, ale napriklad, Ze to nici
populdciu vtdkov, alebo Ze tie vibrdcie robia zle ludom, ktori byvaju v okoli. Ako to je?”

Zuzana Krajéovicova, odbornitka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, je to tak. U7 su vedecké
podloZené dbkazy, Ze vlastne tieto veterné parky maju naozaj skér negativny vplyv. Medzi pozitiva, aby
som nebola len negativna, mozZno by som vyzdvihla, Ze medzi pozitivne vplyvy méZe patrit akurdt to, Ze
méZete mat lacnejsiu energiu. TakZe treba si vediet vybrat, ale tych negativnych vplyvov je naozaj vela.
MoébZe to mat negativny vplyv na ludské zdravie. Tak ako ste povedali vy. Je tam vy vibro-akustika, vdaka
ktorej méZete trpiet nespavostou, bolestami hlavy, migrénami. Naozaj je to rézne. NemdézZte to
aplikovat na kaZdého cloveka. MéZe to zasiahnut dvadsat percent populdcie ludi, ktori sa tam
nachddzaju. Ale aj tych dvadsat percent je stdle dost. Mdme tam potom, samozrejme, ako ste povedali
vy, vplyv na Zivotné prostredie, to znamend napriklad na vtdctvo. Je to zvdcsa vzdcne vtdctvo, su to
migracné trasy, ktoré to ovplyvriuje. Ked' teraz postavite k ndm, niekde na rolu, luku alebo na nejaku
niZzinu, kde mdme kvalitné pédy. Postavite zrazu desat veternych turbin, ktoré maju mat 250 metrov,
¢o je podla mria strasne vela, ked' si predstavite, Ze vasa vyskovd budova, ak si dobre pamdtdm, md
niec¢o okolo sto metrov, a teraz si predstavite, Ze td turbina bude mat 250 metrov. Je to strasne velky
kolos. A teraz ked' ich tam bude desat, tak to velmi ovplyvni nielen vtdkov, ale aj véely, netopierov a
samozrejme tych ludi, ktori prakticky s tym budu musiet zit. Ta vzdialenost od tych veternych turbin u
nds niekedy nie je ani tisic metrov, ¢o je naozaj Sialené Cislo, ked'si predstavite, Ze 250-metrovy kolos
budete mat na nejakej nizine priamo na zdhrade.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ako sa s tym potom vysporiadali v Rakusku?“
Zuzana Krajc¢ovicova, odbornicka na obnovitel'né zdroje energii: ,,V Rakusku maju trosku inui schému.
V Rakusku sa mézu vyjadrit k tejto tematike, u nds je legislativa nastavend inak. U nds Slovenskd
republika nie je pripravend na to po Ziadnej strdnke, ani po legislativnej, ani po strdnke nejakych
dodatocnych havdrii alebo nejakych situdcii mimoriadnych. A v Rakusku sa s tym vysporiadali. Ale treba
povedat aj to, Ze napriek tomu, lebo castokrdt sa s tym stretdvam aj v praxi, Ze povedia, Ze ale vsak v
Rakusku, za slovenskymi hranicami je ich plno, nikomu to nevadi. To nie je pravda, pretoZe ten vplyv,
oni si ho otestovali sami na sebe, oni to tam maju niekolko desiatok rokov a oni jak preslitym procesom,
tak oni zistili, Ze ten vplyv zistite po 10, 20, 30 rokoch. A teraz po tych 30 rokoch zistuju, Ze no nie je to
uplne dobré a asi by sme to tu uZ nechceli.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Ako je to viastne povedzme s efektivitou takychto
veternych parkov? DokdZu produkovat Cistu energiu a dokdZu ju produkovat v dostatocnom objeme?*
Zuzana Kraj€ovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: , Tak toto je tieZ velmi tak zdludnad
otdzka, pretoZe nedokdZete na riu podla mria uplne presne odpovedat. A to prdve preto, Ze méZete si
povedat, Ze kedZe to je veternd energia, je odkdzand na vietor a my nevieme ten vietor ovplyvnit, je to
nejaky faktor, ktory je neovplyvnitelny. A treba napriklad povedat aj to, Ze napriklad nase rézne
smernice alebo nase strategické dokumenty, na zdklade ktorych vlastne sa podporuje tdto vystavba
veternych parkov, vychddzaju zo starych studii. Tie Studie boli spravené v roku 2010, kedy tie
poveternostné podmienky, klimatické podmienky boli tiplne iné. A preto by sme sa mali, ak to chceme
stavat tieto veterné parky, naozaj na to pozriet komplexne a zaktualizovat vsetko, vsetky strategické
dokumenty, vsetky vystupy, vsetko treba naozaj velmi dobre spracovat.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: , Ked hovorite o tom, Ze su u nds podporované
takéto veterné parky aj zo strany Statu o Co ide vilastne? Je to snaha povedzme vyhoviet nejakym
zelenym poZiadavkam Eurdpskej komisie alebo, alebo ako?“

Zuzana Krajcovi¢ova, odbornitka na obnovitelné zdroje energii: ,,Ano. Nds energeticky mix sa skladd
prevazne z jadra, to vieme vsetci. Obnovitelnych zdrojov, ktoré sa u nds sa rdtaju medzi obnovitelné
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zdroje, ktoré mame teraz fyzicky k dispozicii, je vlastne vodnd energetika. Hej? Hydroenergetika a
veternd energetika u nds nie je. Veternd energetika alebo teda energia prostrednictvom vetra, je
Eurdpskou komisiou aj samozrejme financne nejako dotovand. A prdve preto, lebo je to akysi
prostriedok na to, aby sme dosiahli uhlikovu neutralitu, ku ktorej sme sa zaviazali. TakZze do roku 2050
by sme mali byt uhlikovo neutrdlni a ten vietor by mal byt nejaky prostriedok. Ale to neznamend, Ze
tych prostriedkov nie je viac. Ten prostriedok méZe, medzi tie obnovitelné zdroje energie méZzeme
zahrnut aj biomasu, aj tie hydroelektrdrne, ktoré mame, ale nepouZivame. Mdme naozaj vela malych
hydroelektrarni, ktoré nepouzivame alebo napriklad Slovenskd republika méZe vyuzivat takisto aj
energiu z geotermdlnych prameriov, ¢o by sme mohli vyuZit naozaj krdsne. To znamend, Ze ten vietor
ma byt len prostriedok, a to si treba uvedomit. Nemal by to byt naozaj Ze diktat.”

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,A myslite to teraz v tom zmysle, Ze mozZno taky
doplnkovy prostriedok?”

Zuzana Krajéovicova, odbornitka na obnovitelné zdroje energii: ,Ano, mal by to byt dopinkovy
prostriedok, ale je svojim spésobom tlaceny do popredia prdve preto, pretoZe je to velmi rychle, ked'si
predstavite, Ze by ste mali teraz postavit nejaku geotermdinu energiu, tak budete to stavat mozZno 20
rokov, ale taky veterny park, ak dostanete samozrejme nejaké stuhlasné stanovisko, viete za tri roky
postavit. Preto sa to tak tlaci do popredia, ale samozrejme treba povedat aj to B, Ze td Zivotnost tych
projektov je naozaj o dost niZsia, ako nejakd Zivotnost potom, potom nejakych vodnych elektrdrni a tak
dalej. TakZe nie je to uplne vyhra, treba to naozaj zvazit.“

Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: ,Aby sme si to vedeli iba predstavit v kontexte,
kolko vlastne stoji takd jedna vrtula? Ono to zdvisi samozrejme od jej velkosti, vysky, ale akd je takd
cena?”

Zuzana Krajcovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: ,Keby som sa mala na to pozriet z
pohladu Slovenskej republiky, v sticasnej dobe mdme na enviroportdli nejakych 40 zdznamov, nejakych
veternych parkov, a keby sme si spravili nejaky hruby priemer, lebo tam sa to vZdy vlastne v tych
udajoch uvddza, tak je to nejakych 900-tisic, Co tieZ nie je mdlo, samozrejme.”“

Vladimir Lichvdr, moderator programu Spravy :24: ,Hovori Zuzana Krajéovicovd. Dakujem za
rozhovor, pekny den.”

Zuzana Krajéovicova, odbornicka na obnovitelné zdroje energii: , Dakujem velmi pekne, dovidenia.“
Vladimir Lichvar, moderator programu Spravy :24: , Aktudiny spravodajsky blok je na konci. Dakujeme
za pozornost. Dovidenia.”

0:24:48 koniec programu Spravy :24
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