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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 25. 2. 2026

Spravne konanie: 0043/SK0O/2026 (predch. ¢. 0124/SK0/2025)
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 18.2. 2026
()
1 " 75 RADA PRE

s...n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢.264/20227.2.”) v sendte 3 zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov senatu Mgr. Andrey
Cox a Mgr. Michala Dzurjanina, v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.”), rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 0043/SK0/2026 (predch. ¢. 0124/SK0O/2025)

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava — Zahorska Bystrica,
1CO 31 444 873,

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

e na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 11. 7. 2025 o 19:00 hod. odvysielal program Televizne
noviny, a v rdmci neho spravodajsky prispevok s nazvom , Naspdt v taldri“, ktory obsahoval

- hodnotiace vyrazy redaktora, a to: bonus, poriadne mastny ucet, potichu vrdtila, a

- nepresné informacie, ked redaktor pouzil formuldciu ,na dialku vymazala telefon, ktory jej

zadrZala policia”,
¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 25. 3. 2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 9. 3. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dra 10.9.2025 =zacala spravne konanie vocli vysielatelovi
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o. (dalej len ,Gcastnik konania“) vo veci moZného porusenia § 25
pism. b) zédkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, 7e na programovej sluzbe TV MARKIZA dfa
11. 7. 2025 o cca 19:00 hod. odvysielal program Televizne noviny, v ktorom mohlo déjst k poruseniu

povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dra 11. 11. 2025,
na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0124/SK0/2025 (teraz ¢. 0043/SK0/2026). Ucastnik
konania bol siéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doru¢enia ozndmenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril
sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho vyjadrenia, pokial' uzna, Ze podklady, ktoré st sicastou administrativneho spisu s dostatoc¢né pre
presné a uplné zistenie skutocného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol
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zaznam vysielania programu Televizne noviny odvysielaného na programovej sluzbe TV MARKIZA diia
11.7. 2025 o cca 19:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Rade bola diia 13. 11. 2025 doruéend Ziadost Ucastnika konania o predizenie lehoty na vyjadrenie
a ziadost o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani.

Rada listom zo diia 20. 11. 2025 evidovanym pod ¢. 04145/2025 predizila Géastnikovi konania lehotu
na vyjadrenie k sprdvnemu konaniu najneskér do 5 dni odo diia dorucenia predmetného listu a sicasne
zaslala Spravu o kontrole dodrziavania povinnosti. List bol ucastnikovi konania doruceny dna
24.11.2025.

Rade bolo dfia 9. 1. 2026 dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Den vysielania: 11. 7. 2025
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kéd zaznamu o cca:
- cca 19:00 hod. — zaciatok programu Televizne noviny
prispevky:
- Uviazli v lietadle
- Hodiny v lietadle
- Sokujuci pripad z Hornej Nitry
- Odlet s cudzim ¢lovekom
- Pomoc po nicivej barke
- Museli spilit aj dalSie stromy
- Naspat v talari
- Pokracuju lovci komarov
- Skloriuju hromadné prepustanie

- cca 19:26 hod. — reklamny blok
- cca 19:27 hod. — pokracovanie programu Televizne noviny
prispevky:
- Nebezpecny chrobak desi Eurépu
- Necakané bohatstvo v kniZnici
- Novinka pre pacientov
- V Slovinsku zac¢ala dovolenkova sezéna
- Moulin Rouge sa opat todi

- cca 19:39 hod. — reklamny blok
- cca 19:46 hod. — pokracovanie programu Televizne noviny
prispevky:
- Moderné staré mamy
- Trump ohlasil dalsie cla
- Uzavreli migrac¢ny pakt
- 30 rokov od masakry v Srebrenici
- Chris Brown pred sidom
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- Vydrazili prva kabelku Birkin
- NoZzom na exmanzela

- Leto v Skdlkach

- KeZzmarok opét Zije remeslom

- cca 19:58 hod. — koniec programu Televizne noviny

Prispevok: Naspdt v taldri (ndazov uvedeny vo forme titulku umiestneného v spodnej ¢asti obrazovky
pocas trvania prispevku)

Prepis:

Jaroslav Zapala, moderator: ,Zvrat v uplatkdrskej megakauze. Sudkyne, ktoré este neddvno Celili
podozreniam z korupcie, budu opdt rozhodovat o spravodlivosti. Ako bonus im k tomu Stdt eSte doplatil
stdtisice eur. Podla ministra je to d6kaz, Ze na Slovensku funguje prdvny stdat.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Bola to najvdcsSia razia v dejindch justicie. V rukdch policie skoncili
sudcovia, prdvnici aj podnikatelia. Obvinenia hovorili o korupcii a ovplyviiovani rozhodnuti. Medzi
podozrivymi bola aj pravd ruka ministra spravodlivosti Monika Jankovskd a jej sestra, sudkyria Andrea
Haitovad.”

(archiv TN)
redaktor: ,Ako vnimate to obvinenie?”
Andrea Haitova, sudkyna: , Dakujem. “

Viktor Serebryakov, redaktor: , Haitovd Celila podozreniam z korupcie. Médid pisali o uplatku 100 000
eur, ktory mal byt uloZeny v jej trezore i vzkriesenej milionovej zmenke televizie Markiza.”

(archiv TN)
redaktor: , Tie zmenky ste komunikovali so svojou sestrou.“
Andrea Haitova, sudkyna: ,, Dakujem. Nebudem sa vyjadrovat.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Sudkyni navyse hrozilo, Ze pride o taldr, ked' po tom, ako sa prevalila
Kocnerova Threema, na dialku vymazala telefon, ktory jej zadrZala policia. “

(archiv TN)

Elena Berthotyova, vtedajsia clenka Sudnej rady SR: ,, 17 kontaktov bolo vymazanych, rovnako tak 17
komunikdcii.”

redaktorka: , Pisali ste si teda niekedy s Kocnerom?“

Andrea Haitov3, sudkyna: , Nie, nepoznam toho c¢loveka.”

Viktor Serebryakov, redaktor:,, Po 5 rokoch vsak prokuratura priznala, Ze voci nej nemd priame dékazy,
a tak sa Haitovd potichu koncom juna vrdtila na sud.”

Pavol Adamc¢iak, hovorca sudu: ,0d 27. juna 2025 opdt vykondva funkciu sudkyne krajského sudu
v Bratislave.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Okrem taldru by jej mal stdt teraz vratit aj uslt mzdu. A vyzerd to byt
na poriadne mastny ucet.”

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: ,, Minimdlne 200 000 eur.”

Pavol Adamciak, hovorca sudu: , Jej bol doplateny vo vyplatnom termine za mesiac jun.”
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Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: , PretoZe jej zastavili trestné stihanie, ktoré proti nej
viedla predchddzajiuca vidda Igora Matovica.”

Igor Matovic, poslanec parlamentu, Slovensko: , Tak je to obrovskd hanba, ale tak nech si pozrie do
kalenddra. 11. marca 2020 vlddol este Pellegrini.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Sudkyni sme dnes poskytli priestor na vyjadrenie. Pisomne cez hovorcu
a osobne sme ju boli hladat aj v Justicnom paldci. K pojedndvaniam sa vrdtila aj dalSia sudkynia z razie
Otilia Doldkovd. Viysetrovatel ju obvinil z toho, Ze ju v rozhodovani ovplyvrioval sudca Vladimir Sklenka.”

(archiv TN)
redaktor (otdzka smeruje na muZskd osobu s rozrastrovanou tvarou, pravdepodobne sudcu
V. Sklenku): ,,Chcete sa nejako vyjadrit k tym zverejnenym informdciam?“

Viktor Serebryakov, redaktor: ,A hoci sa priznala, Ze jej kolega pomdhal s pisanim rozsudku, vraj za to
nevzala Ziadne peniaze.”

(archiv TN)
redaktor (otdzka smeruje na sudkynu O. Dolakovu): ,Vy ste sa doznali, ale zdroveri hovorite, Ze nie
uplne, ako to bolo?“

Viktor Serebryakov, redaktor: , Vyjadrit sa Doldkovd odmietla aj dnes.”
Zensky hlas (stanovisko sudkyne Otilie Dolakovej): ,,S rozhovorom nesuhlasim.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,, Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyri do taldrov problém nevidli.
A tvrdi, Ze je to len dbékaz toho, Ze na Slovensku funguje pravny Stdt.”

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: ,Obe boli obvinené v kauzdch Burka a Vichrica
v pripadoch, ktoré vldada Igora Matovic¢a vyuZila na teatrdiny boj proti nepohodinym a chcela si na nich
postavit svoj politicky pomnik.”

Igor Matovic, poslanec parlamentu, Slovensko: ,, Dosadzovat sudcov spdt do funkcii, ktori st podozrivi,
alebo ktori podla svedkov pdchali korupciu, ktori zneuZivali prdvo, je opdt atentdt na prdvny stat.”

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: ,, Napravit krivdy bolo nasim cielom. Vraciame prdvny
Stdt spdt do ruk spravodlivosti.”

Viktor Serebryakov, redaktor: , Viktor Serebryakov, televizia Markiza.”

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlinej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”
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Dria 11. 7. 2025 bol na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielany v spravodajskom
programe Televizne noviny prispevok s nazvom Naspdt v taldri. Tento prispevok obsahoval informacie
o navrate sudkyn Andrey Haitovej a Otilie Dolakovej do funkcie po tom, ¢o im bolo zastavené trestné
stihanie v korup¢énych kauzach Burka a Vichrica pre nedostatok priamych dékazov. Prevazna cast
prispevku sa zaoberala pripadom sudkyne Andrey Haitovej, ktora podla odvysielanych informdcii Celila
podozreniam z korupcie a bola spdjana s kauzou okolo miliénovej zmenky televizie Markiza. Redaktor
v ramci prispevku tiez pripomenul jej zaangaZzovanost v kauze Threema, pre ktoru sudkyni hrozilo, Ze
pride o taldr, pretozZe na dialku Udajne vymazala telefdn, ktory jej predtym zadrzala policia. Predmetom
informovania bola aj nahrada uslej mzdy, o ktoru sudkyna prisla pocas pozastavenia vykonu funkcie
a ktora jej ma byt teraz vyplatena. Predmetny prispevok informoval taktiez o pripade sudkyne Otilie
Dolakovej, ktora bola podla odvysielanych informdcii obvinena z toho, Ze ju v rozhodovani ovplyvrioval
sudca Vladimir Sklenka. Redaktor uviedol, Ze sa priznala k tomu, Ze jej Vladimir Sklenka pomahal
s pisanim rozsudku, avsak za tuto pomoc nikdy neprijala Ziadnu finan¢nu protihodnotu.

Rada zacala spravne konanie z dévodu mozného porusenia povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, Ze v spravodajskom prispevku odzneli viaceré komentativne, resp. hodnotiace vyjadrenia
a vyrazy, ktoré implikovali spornost a problematickost navratu sudkyn do vykonu funkcie a zéroven
prispevok mohol sprostredkovat nepresné, resp. nepravdivé informdcie.

U¢elom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
¢. 264/2022 7. z. zo strany Ucastnika konania.

Vseobecné vychodiska posudzovania objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov:

Na uvod je mozné konstatovat, ze Gcelom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z. je zabezpeéenie moznosti pre
recipientov (divakov, posluchacov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetni tému nazor na zaklade
pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informacii.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Medzi kritéria objektivneho spravodajstva je teda moziné zaradit aj osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva.

Podobne odbornd literatira z oblasti teérie medidlnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve
vztahu ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. {...)
Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ci osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamendad nestaveét se ve sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost presnosti
a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a uplnost); absence skrytych motivi nebo sluzby treti
strané.” (McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210)

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i bolo v posudzovanom spravodajskom programe
dodrzané kritérium, resp. poZiadavka nestrannosti, teda odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva.

ViyvaZenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k.7 As 36/2012-24 zo dna 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: ,,K pojmim zpravodajstvi a publicistika,
jakozZ i objektivita a vyvaZzenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
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26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny (...), podle niz je Ukolem
zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktualni udalosti, kdezto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ziskavat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné vefejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zakladnim poZzadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ovérovani pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje spravnost
(pfesnost), transparentnost (uvadéni pramend) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
Nevyvazenosti je pak skryta forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory
potlaéovany ve prospéch nazora jinych. Zasada vyvazenosti tak spociva v pozadavku na rovhomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi. Diraz na dusledné dodrzovani
zasad objektivity a vyvaZenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, neZ v pfipadé poradl
publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni viibec. Mira
tolerance vUci pfipadnym prohfeskim proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti
bude rlizna v zavislosti na tom, pujde-li o pofad publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem
k tomu, Ze zasada objektivity byla v daném pripadé porusena v pofadu zpravodajském, lze takové

vevs

tak v poradu politicko-publicistickém.”

Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dna 3. 7. 2024 uviedla: ,MoZno totiZ konstatovat, Ze spravodajské
programy maju pre svoju povahu, z dévodu, Ze divdci od spravodajstva spravidla o¢akdvaju objektivne
a nestranné informdcie a viac sa na informdcie odvysielané v spravodajstve spoliehaju, vacsi vplyv na
formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky v porovnani s programami aktudlnej publicistiky.”

Z charakteru spravodajskych programov, ktoré maju potencial vyrazne ovplyviiovat verejni mienku
obyvatelstva, teda vyplyva poziadavka, aby boli spravodajské informacie podavané recipientom
objektivne, nestrannym spbsobom a tak, aby si mohli utvorit vlastny nazor na prezentovanu tému.

Pre dodrzanie kritéria neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva je dolezité, aby spolu
so spravodajskymi informdciami neboli uvddzané hodnotiace komentare a nazory, ktoré zdroven maju
potencial ovplyviiovat alebo skreslovat vyznenie alebo vyznam celkovej odvysielanej informacie.
Hodnotiace komentare maju potencial podstvat recipientom zavery, ktoré nevyplyvaju zo samotnych
spravodajskych informacii odvysielanych v programoch, a teda mo6zu ovplyvnit vyznenie alebo vyznam
celkovej odvysielanej informacie. Hodnotiacimi komentarmi, resp. komentativnymi pozndmkami pri
prezentovani informacii spravodajského charakteru teda moze moderator narusit celkové vyznenie
spravodajskych informacii, pretoZe takéto komentare mézu u recipienta vyvolat dojem, Ze informécia
je podana so zaujatim alebo vopred naznacenym zdverom, a tym oslabuje jej informacnu neutralitu.
Podstatné tiez je, Ci dosSlo podanim vyssSie uvadzanych skutocnosti ku skresleniu alebo subjektivizacii
podanych sprav v takej miere, ktora je v rozpore s ucelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
¢.264/2022 7. z.

Rade bolo dna 9. 1. 2026 dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania,
v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

Ucastnik konania sa v Gvode svojho vyjadrenia venuje charakteru vyrokov. Uvédza, e v pripade oboch
sudkyn prebehli disciplinarne konania na Najvy$som spravnom sude Slovenskej republiky (dalej len
»NSS SR“), v ktorom sudkynia Haitova bola oslobodend, kedZe na zdklade vykonaného dokazovania
nebolo mozné bez pochybnosti potvrdit, Ze disciplindrne obvinena na zasadnuti osobitnej komisie
klamala, t. j. uviedla nepravdivé, respektive pravdu skreslujuce informacie, Ze vo svojom teleféne nic
nemazala, ani nemenila (NSS SR k uvedenému zaveru dospel aj v sulade so zasadou ,,in dubio pro reo”)
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a disciplinarne konanie vedené voci sudkyni Doldkovej bolo zastavené z dbévodu nedodrzania
jednorocnej subjektivnej lehoty na podanie disciplindarneho navrhu voci obvinenej sudkyni.

Dalej Gcastnik konania uvadza, 7e aj ked ani jedna zo sudkyr nebola NSS SR uznana vinnou, ich ndvrat
na prislusné sudy vyvolal politické reakcie, ale aj reakcie verejnosti. Prispevok obsahoval stanovisko
ministra spravodlivosti, ktory ich ndvrat na sudy obhajoval, ako aj stanovisko sudu. Obom sudkyniam
bol poskytnuty priestor na vyjadrenie k predmetnym podozreniam voci ich osobam, ako aj svojmu
navratu na sud. Redaktor poskytol obom sudkyniam priestor opakovane, a to jednak ich o stanovisko
poziadal pisomne, ale nasledne sa ich pokusil oslovit aj osobne priamo v priestoroch stdov, na ktorych
mali p6sobit. KedZe ani jedna zo sudkyn tento Siroky priestor na vyjadrenie nevyuzila, redaktor
v prispevku pouZil ich starSie tvrdenia, vyroky a informacie z medidlneho pokrytia ich pripadov, ktoré
dosadil do kontextu tak, ako bol prezentovany v ¢ase, ked' sa podozrenia voci nim medializovali.

Uc&astnik konania vo svojom vyjadreni poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky (dalej len ,NSS CR“), &. k. 7 As 23/2010-73, v ktorom sud skonstatoval, Ze aj ked mézu byt
nazory v reportazi ziednodusené ¢i sporné, tlohou regula¢ného organu nie je hodnotit jej kvalitu, ale
posudzovat jej sulad s demokratickymi hodnotami a principmi ludskych prav.

Zaroven Ucastnik konania odkazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS
SR“), sp. zn. 4 Cdo 149/2009, v ktorom sud rozlisSuje medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami — pri skutkovych tvrdeniach je pravdivost overitelna a postacuje, ak je pravdiva ich podstatna
¢ast, kym hodnotiace Usudky predstavuju subjektivne nazory, ktoré nemozno dokazovat, musia vSak
vychadzat z pravdivych informacii a byt primerane prezentované. Vyssie uvedené zavery NS SR boli
podla Ucastnika konania potvrdené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*)
v néleze sp. zn. Il. US 224/2016, v zmysle ktorého sa pri hodnotiacich Usudkoch dékaz pravdivosti
nepripusta, zatial ¢o pri skutkovych tvrdeniach sa naopak, dokaz pravdivosti pripusta.

Podla nazoru ucastnika konania ani jeden z Radou uvedenych vyrokov nie je hodnotiacim Usudkom
redaktora, ale jednd sa o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost je jednoznacné preukazana, resp.
vyplyva priamo z obsahu prispevku.

V tejto suvislosti Ucastnik konania posudzuje jednotlivé udajné hodnotiace komentédre redaktora
a moderatora:

Ad a) K vyroku ,,Ako bonus im k tomu Stat este doplatil statisice eur.”

Zmienka o ,bonuse” je primeranou novinarskou hyperbolou, ktord opisuje redlnu skuto¢nost na
zéklade realneho faktického zakladu. KedZe A. Haitova mala ako obvinena celé roky pozastaveny vykon
funkcie a poberala 40 % zakladného platu, $tat jej musi usli mzdu doplatit, ¢o len pri A. Haitovej sudca
Peter Samko, ¢len Sudnej rady a jej kolega na Krajskom side v Bratislave odhadol na 200 tisic eur
a potvrdil minister spravodlivosti Boris Susko (jeho vyjadrenie v tomto smere je obsiahnuté priamo
v prispevku). Tato sumu bude musiet A. Haitovej doplatit Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,,MS SR“). Vnimanie tohto vyrazu v negativnom ¢i pozitivnom svetle je vec
subjektivneho vnimania kone¢ného prijimatela informacie. Vyraz ,bonus” bol pouzity vo vyzname, Ze
okrem toho, Ze sudkyne sa mézu opét vratit na prislusné sudy a dalej rozhodovat, stat im doplati uslu
mzdu. Tento vyraz nema navadzat dojem, Ze by sa jednalo o akusi odmenu nad ramec ich beznej mzdy,
ale Ze ndvrat na sudy a pokracovanie funkcie sudkyn nie je jedinym pozitivom, ktoré zastavenie ich
trestnych stihani pre ne prindsa. Tento vyraz nie je hodnotiacim uUsudkom redaktora, ale opisom
faktickych skutoénosti, ktoré sudkyne ziskali spat po zastaveni ich trestnych stihani.

Ad b) K vyroku ,,Po 5 rokoch vsak prokuratura priznala, Ze voci nej nema priame dokazy, a tak sa
Haitova potichu koncom juna vratila na sud.”

Vyraz, ze sudkyne sa na sudy vratili ,potichu” opisuje skutoénost, Ze ich navrat nebol sprevadzany
dohladatelnym verejnym informovanim zo strany prislusnych sudov, ani prostrednictvom tlacovej
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konferencie, Ci inej zverejnenej informacie o ich navrate. Vyraz teda opisuje fakt, Ze sudkyne sa na sudy
vratili bez akejkolvek zverejnenej informacie o ich ndavrate. Nejedna sa o akykolvek subjektivny
komentar redaktora, ale konstatovanie objektivnych faktov.

Ad c) K vyroku ,,A vyzera to byt na poriadne mastny uéet.”

Obdobne, ako pri vyroku uvedenom pod pism. a), aj vtomto pripade sa jedna o primeranu novinarsku
hyperbolu, ktord opisuje realnu skuto¢nost na zaklade redlneho faktického zakladu. Podla vyjadrenia
Petra Samka a Borisa Suska len A. Haitovej by mal $tat doplatit okolo 200 tisic eur. V trefom $tvrtroku
roka 2025 (v ¢ase odvysielania predmetného prispevku) sa podla Statistického dradu Slovenskej
republiky priemernd mesacna nomindlna mzda v hospodarstve SR pohybovala na Urovni 1.569,- EUR.
Zaroven v Case odvysielania prispevku bol prijaty a u¢inny uz druhy konsolida¢ny balik pre ozdravenie
verejnych financii, teda $tat musi danym sudkyniam mzdu doplatit v ¢ase, kedy musi hladat spdsoby
Setrenia verejnych financii. MoZno preto uzavriet, Ze v ¢ase masivneho Setrenia verejnych financii
a priemernej mzdy v danom obdobi predstavuje doplatenie miezd obom sudkyniam v statisicoch eur
»poriadne mastny Ucet”, ktory bude zaplateny z rozpo¢tu MS SR. Opat sa preto nejednd o hodnotiaci
usudok redaktora, ale o konstatovanie objektivneho faktu prostrednictvom novinarskej hyperboly.

Ad d) K vyroku ,,Minister spravodlivosti ale v navrate sudkyn do talarov problém nevidi.”

Danym vyrokom redaktor zhffia vyjadrenie ministra spravodlivosti Borisa Suska, ktory vo vztahu
k navratu sudkyn na prislusné sidy uviedol, Ze ,Napravit krivdy bolo nasim ciefom. Vraciame pravny
$tat spat do ruk spravodlivosti.” Pokial teda minister spravodlivosti vnima navrat sudkyr na sudy ako
yvratenie $tatu spat do rak spravodlivosti®, ¢i ako ,,napravu krivdy“, v ich navrate teda ,nevidi problém®”.
Jednd sa o konstatovanie objektivneho faktu, ktory vyplyva priamo z vyjadrenia ministra spravodlivosti,
ktoré je prostrednictvom prispevku timocené verejnosti. Uvedeny vyrok neobsahuje akykolvek
subjektivny komentar redaktora, ale je zhrnutim vyjadreni ministra.

Zaverom ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vSetky vyssie uvedené vyroky su skutkovymi
tvrdeniami, ktorych pravdivost je preukazana, resp. vyplyva priamo z obsahu reportaze. Redaktor
nekomentoval udalosti svojimi subjektivnymi hodnotiacimi Usudkami, ale konstatoval objektivne
existujuce fakty.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ucastnik konania zakladd svoju obhajobu predovietkym na tvrdeni, Ze sporné vyroky nie su
hodnotiacimi Usudkami, ale skutkovymi tvrdeniami, resp. ,primeranou novindrskou hyperbolou”
stojacou na faktickom zaklade.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného prepisu skutkového stavu, v posudzovanom spravodajskom prispevku
odznelo, cit.:

moderator: ,Sudkyne, ktoré este neddvno Celili podozreniam z korupcie, budu opdt rozhodovat
o spravodlivosti. Ako bonus im k tomu Stdt eSte doplatil stdtisice eur.”

(-..)

redaktor: ,Okrem taldru by jej mal Stdt teraz vrdtit aj uslu mzdu. A vyzerd to byt na poriadne mastny
ucet.”

Uéastnik konania v rdmci spravodajského prispevku oznacil vyplatenie ulej mzdy sudkyniam Haitovej
a Dolakovej po tom, ¢o im boli zastavené trestné stihania, ako , bonus od statu” a ,, poriadne mastny
ucet”.

Pokial' ide o vyrok ,Ako bonus im k tomu Stat este doplatil stdtisice eur.”, Gcastnik konania namieta, Ze
ide o pripustnd novinarsku hyperbolu opisujicu doplatenie uslej mzdy ako sprievodny dosledok
navratu do vykonu funkcie a Ze hodnotové vyznenie slova ,bonus” je ponechané na subjektivne
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vnimanie recipienta. Kanceldria Rady vsak tuto namietku nepovaZuje za dévodnu, a to z viacerych
doévodov.

Vyraz ,bonus” zaznel v rdmci vyjadrenia moderatora J. Zapalu pri zahlasovani prispevku: , Sudkyne,
ktoré este neddvno Celili podozreniam z korupcie, budu opdt rozhodovat o spravodlivosti. Ako bonus im
k tomu Stat este doplatil stdtisice eur. Podla ministra je to dékaz, Ze na Slovensku funguje pravny Stat.”

Vyraz bonus v predmetnom kontexte vyvolava dojem, Ze ide o odmenu od Statu, Ze je nezasluzeny,
resp. poburujuci. Podla ustanovenia § 22 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.“): ,,Doéasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu zanikd driom prdvoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania alebo
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, rozsudku alebo disciplindrneho rozhodnutia to neplati,
ak bolo konanie, pre ktoré bol sudcovi do¢asne pozastaveny vykon funkcie, umyselnym trestnym c¢inom,
za ktory bol prdvoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu, uloZené disciplindrne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu...” Podla
ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.: ,,Ak docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
zanikne podla odseku 4, doplati sa sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho funkcny plat skrdteny. Ak je doc¢asné
pozastavenie vykonu funkcie zrusené, doplati sa sudcovi rozdiel platu po prdvoplatnosti rozhodnutia
podla odseku 4; to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol sudcovi doCasne pozastaveny vykon funkcie,
umyselnym trestnym ¢inom, za ktory bol prdavoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre
ktoré mu bol docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, uloZené disciplindrne opatrenie odvolanie
Z funkcie sudcu.”

Vyraz ,bonus” je v beznom jazyku spojeny s predstavou odmeny, benefitu alebo pridavku nad ramec
bezného naroku, pricom v danom kontexte je pouzity tak, Ze recipientovi podsuva interpretacny ramec,
Ze ide o nezasluZzené zvyhodnenie alebo odmenu zo strany statu.

Ak spravodajsky prispevok nekomunikuje pravny charakter plnenia a namiesto toho ho pomenuva ako
,bonus”, dochadza k zmene vyznamu. Recipient méze nadobudnut mylny dojem, Ze $tat poskytuje
sudkyniam ,,nie¢o navyse“, hoci ide o mechanizmus nahrady vyplyvajuci z pravnej Upravy. Preto ma
Kanceldria Rady za to, Ze vyraz ,bonus“ vdanom kontexte skresluje vyznenie spravodajskej
informdcie a podsuva hodnotiaci zaver o (ne)primeranosti ¢i (ne)legitimnosti vyplatenia uslej mzdy.

Pouzitie vyrazu ,bonus”, resp. ,,bonus od statu“ moderatorom pri zahlasovani prispevku je preto podla
Kancelarie Rady mozné oznalit za zavadzajlce, pretoZe vyplatenie uslej mzdy sudkyniam nie je
bonusom v zmysle nezasliZzenej odmeny, ako to v predmetnom kontexte vyznieva, ale zakonom
priznanou kompenzaciou.

Kanceldria Rady preto konstatuje, Ze vyraz ,,bonus” ma potencial ovplyvnit interpretaciu udalosti,
skreslit jej vyznam a podsunut recipientom hodnotiaci zaver, Ze vyplatené plnenie je ,,odmena“ alebo
,benefit navyse”. Takto formulovana informacia preto nevykazuje znaky informacnej neutrality.

V tej istej linii je potrebné posudit aj vyrok ,,A vyzerd to byt na poriadne mastny ucet”. U¢astnik konania
opat tvrdi, Ze ide o hyperbolu postavenu na faktickom zéklade (odhad doplatenia okolo 200 000 eur),
a doplfia to makroekonomickym kontextom (konsolidacia) avy$kou priemernej mzdy, aby
demonstroval objektivnost oznacenia sumy ako ,mastnej”. Kanceldria Rady ma vsak za to, Ze tieto
okolnosti nie st pravne ani vecne relevantné pre samotnu povahu a vznik posudzovaného naroku na
doplatenie mzdy.

Doplatenie uslej mzdy sudcovi po zaniku docasného pozastavenia vykonu funkcie v dosledku
zastavenia trestného stihania je pravnym poriadkom predvidany a normativne odévodneny nasledok.

! https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/385/
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Vznika automaticky zo zakona pri splneni zakonnych podmienok, a jeho Géelom je kompenzovat rozdiel
funkéného platu, ktory sudca pocas pozastavenia funkcie nepoberal. Z tohto pohladu je pravne
irelevantné, ci v Case vyplatenia prebieha konsolidacia verejnych financii, ¢i stat ,Setri“, alebo ¢i je
priemerna mzda v narodnom hospodarstve na urcitej drovni. Ide o externé ekonomické okolnosti,
ktoré nijako nemenia pravnu povahu naroku, nehovoria ni¢ o jeho (ne)opravnenosti. Preto v rdmci
posudzovania objektivnosti a nestrannosti nepredstavuju relevantné vychodisko pre dodatocné
odovodnenie hodnotiaceho rdmcovania posudzovaného spravodajského prispevku.

Vyraz ,poriadne mastny ucet” zaznel z ust redaktora Serebryakova v rdmci vyjadrenia: ,,Okrem taldru
by jej mal stat teraz vrdtit aj uslu mzdu. A vyzerd to byt na poriadne mastny ucet.“ Hoci v tomto pripade
uz redaktor informuje, Ze sa jedna o usli mzdu, ndsledne pouzity vyraz ,,poriadne mastny ucet” ma
hodnotiaci charakter a negativny, kriticky podtén, vyjadrujici neprimeranost sumy, resp. poburenie
nad nou. Aj vtomto pripade chyba zmienka otom, Ze ide o zdkonom stanovenu a priznanu

kompenzaciu, teda nie o ,,neprimerand odmenu od Statu”, ako to v kontexte prispevku vyznieva.

Kanceldria Rady uvadza, Ze slovné spojenie ,, poriadne mastny ucet” predstavuje vyraz s jednoznacnym
hodnotiacim charakterom, ktory ma potencidl podsuvat recipientom hodnotovy zaver o povahe
a primeranosti vyplacaného plnenia, ¢im znizuje informacnd neutralitu. Pouzitim tohto vyrazu sa
informdcia o doplateni uslej mzdy posuva z roviny vecného konstatovania do roviny implicitnej kritiky
a hodnotenia.

Kancelaria Rady preto konstatuje, Ze oba vys$sie uvedené vyrazy maju potencial ovplyvnit interpretaciu
udalosti a podsunut recipientom hodnotovy zaver o ,neprimeranosti” ¢i ,poburujicom” charaktere
vyplacanej sumy.

V posudzovanom spravodajskom prispevku tiez odznelo:

redaktor: ,Po 5 rokoch vsak prokuratura priznala, Ze voci nej nemd priame dbkazy, a tak sa Haitovd
potichu koncom juna vrdtila na sud.”

(...)

redaktor: , Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyri do taldrov problém nevidi. A tvrdi, Ze je to len
dbkaz toho, Ze na Slovensku funguje prdavny Stat.“

Rovnako tak aj v pripade vyssie uvedenych vyrazov sa Kanceldria Rady zaoberala tym, ¢i tieto
nevyvolavaju u priemerného recipienta implikacie, ktoré nevyplyvaju zo samotného skutkového
zakladu, a ¢i tym nedochdadza k skresleniu vyznenia informdcie.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni namieta, 7e vyraz ,vratili potichu” opisuje skuto¢nost, e navrat
sudkyn nebol sprevadzany dohladatelnym verejnym informovanim zo strany prislusnych sddov, ani
prostrednictvom tlacovej konferencie, Ci inej zverejnenej informacie o ich navrate.

V beZnom jazyku vyraz ,,potichu” spravidla signalizuje, Ze urcity krok sa udial , bez transparentnosti”,
pripadne tak, aby ,,nevzbudil pozornost”. Takto zvolend formulacia preto neinformuje iba o ¢asovej
alebo proceduralnej stranke ndvratu do funkcie, ale zaroven podsuva interpretaciu, Ze navrat prebehol
spbsobom, ktory je prinajmensom nestandardny, pripadne Ze existoval dévod, pre ktory sa udalost
mala ,,odohrat v tichosti“.

Recipientovi nie je poskytnuté presné a overitelné vysvetlenie, ¢o ma vyraz ,potichu” v danom pripade
konkrétne znamenat, t. j. ¢iislo o absenciu oficialneho ozndmenia zo strany siidu, nevydanie stanoviska
alebo neexistenciu tlacovej spravy. Recipient dostava len hodnotiacu skratku, ktora ma potencidl
vyvolat pochybnost o korektnosti alebo transparentnosti navratu sudkyne naspat do funkcie.
V do6sledku toho nie je informacia o navrate sudkyn sprostredkovana vecnym a neutralnym spésobom,
ale je formulovana tak, Ze je spdsobild vyvolat u recipienta interpretacéné zavery presahujice samotny
skutkovy zaklad.
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Formulacia redaktora ,,....a tak sa Haitova potichu koncom juna vrdtila na sud.” zaroven pripisuje
sposob navratu do funkcie priamo osobe sudkyne, a tym v recipientovi vytvara dojem, Ze prave
sudkynia zvolila postup, ktory mal prebehnut netransparentne. Verejna komunikacia o navrate sudcu
do vykonu funkcie pritom nie je povinnostou ani kompetenciou sudcu (t. j. sudca nie je subjekt, od
ktorého mozno legitimne ocakavat ,tlatovi konferenciu“), je to predovsetkym zodpovednost
prislusného sudu alebo médii.

Kancelaria Rady zddraznuje, ze ak by redaktor skutoéne sledoval len ciel objektivne opisat, Ze navrat
sudkyne Haitovej nebol komunikovany formdlnym sp6sobom, mal k dispozicii jazykovo neutrdlne
formulacie (napr. ,bez oficidlneho oznamenia“, ,bez tlacovej konferencie”). V kontexte
posudzovaného prispevku, ktory uz pri zahladseni pracuje s rdmcom ,sudkyne, ktoré este neddvno Celili
podozreniam z korupcie” a zaroven pouziva komentativne vyrazy ako ,bonus” ¢i , poriadne mastny
ucet”, vyraz ,,potichu” len dalej prispieva k vytvaraniu celkového obrazu problematickosti navratu.

Kanceldria Rady zarover poukazuje na vnutornu nekonzistentnost argumentacie Ucastnika konania,
ked' na jednej strane tvrdi, Ze sporné vyroky su skutkové tvrdenia, a na strane druhej ich oznacuje ako
novinarske hyperboly. Hyperbola je Stylisticky prostriedok, ktory uz zo svojej povahy nie je neutralnym
skutkovym tvrdenim, ale vyrazovym prostriedkom s hodnotiacim a emotivnym prvkom.

V pripade vyroku , Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyn do taldrov problém nevidi.” Gcastnik
konania vo svojom vyjadreni namieta, Ze predmetnym vyrokom redaktor len zhffa vyjadrenie ministra.
Podla ucastnika konania aj vtomto pripade ide len o konstatovanie faktu, ktory vyplyva priamo
z vyjadrenia ministra, a teda neobsahuje akykolvek subjektivny komentar redaktora.

Vyrok redaktora ,,Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyn do talarov problém nevidi.” je potrebné
posudzovat v kontexte bezprostredne nadvizujlicej Casti prispevku, v ktorej je sprostredkované
stanovisko ministra spravodlivosti vyjadrujuce pozitivne hodnotenie ndvratu sudkyn a jeho
odbvodnenie. Formulacia redaktora v tomto kontexte nepredstavuje jeho samostatny hodnotiaci
komentar, ale otvdra priestor pre prezentaciu stanoviska ministra k téme posudzovaného prispevku.
Takto pouZzitd uvadzacia formuldcia obsahovo zodpovedd vyznamu vyjadrenia ministra a nesmeruje
k pridaniu novej skutkovej okolnosti, resp. zaveru, ani mu nepripisuje dodato¢né hodnotenie nad
ramec ministrom komunikovaného stanoviska.

Z hladiska § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. Kanceldria Rady zaroven uvadza, Ze spravodajsky
prispevok mbZe vyjadrenia respondentov primerane zosumarizovat, pokial je zachovana ich obsahova
podstata a nedochdadza k vyznamovému posunu.

Mozno konstatovat, Zze vzhladom na mienkotvorny charakter spravodajskych programov je nanajvys
opravnena zdkonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym recipientom informdcii, umoznené
prijimat objektivne informacie podané nestrannym spbsobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat
a utvorit si na danu otazku svoj vlastny nazor.

Ako uZ bolo vyssie uvedené, za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia,
transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost,
osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.
Medzi kritéria objektivneho spravodajstva je teda moZné zaradit aj presnost sprostredkovanych
informacii.

Odbornd literattra z oblasti teérie medialnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve vztahu
ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. (...) Hlavnimi rysy
objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k pfedmétu zpravodajstvi (tedy
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vylucovani subjektivniho pohledu ci osobniho zaujeti); absence stranéni (to znamend nestavét se ve
sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost pfesnosti a dalsSim kritériim
pravdivosti (jako jsou relevance a uplnost); absence skrytych motivii nebo sluZby treti strané.”
(McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210)

Odborna literatura z oblasti tedrie medidlnej komunikacie tiez uvadza: , Pfesnost je ustfednim kritériem
kvality Zurnalistického sdéleni. Zprdva smi, na rozdil od romdnu, obsahovat pouze vypovédi odpovidajici
realité. ... Pfesnost nelze jednoduse zkoumat pouhou obsahovou analyzou. Ovérit, zda vypovédi
ve zpravé odpovidaji skutecnosti, je mozné pouze tak, Ze ji metodicky opodstatnénym postupem
porovndme s realitou. ... Pfesnost udaji v medidlnim zpravodajstvi Ize ovérit porovndnim s jinymi
prameny. Nejspolehlivéji je muZeme ovérit, srovndme-li je prfimo s origindlnimi prameny nebo
videozdznamem uddlosti.” (Hagen, L.: Informacni kvalita ajeji méreni. In: Hagen, L. - Koncelik,
J. -Reifov3, I. - Scherer, H. - Schulz, W.: Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2011,
s. 57). Zjudikatury sudov vyplyva, Ze jednotlivé kritéria, resp. poziadavky vyplyvajlce z objektivity
nemozno uplatriovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispdsobit
Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi
sud SR vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost
st pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prévna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vidy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tieZ potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i v spravodajskom programe (spravodajskom prispevku)
bola v potrebnej, resp. nalezitej miere dodrzana poziadavka presnosti.

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych stddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou, je mozné v rdmci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvyssieho spravneho sidu CR.?

Poziadavkdam na spravodajské programy sa venoval napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:,, K pojmim zpravodajstvi
a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi sprdavni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2010, C. j. 3 As 6/2010 - 71. VySel predevsim z Zurnalistické doktriny (...), podle
niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti, kdeZto ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat
a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky je vefejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.
Ustiedni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje sprdavnost (presnost), transparentnost (uvddéni prameni) a vécnost (absence

2 Tieto rozhodnutia interpretujui podobnu pravnu Gpravu, resp. zakonnu poZiadavku ,objektivity a vyvaZenosti
spravodajskych a politicko-publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia
pouZitia judikatdry éeskych sidov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporena aj skuto¢nostou, Ze ide o ¢lensky
stat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych clenskych statov EU pouzitelnd ako navod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova
blizkost.
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vlastnich hodnoceni). (...) Diraz na diisledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude
u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pripadé poradi publicistickych. (..) Mira tolerance vici
pripadnym prohreskiim proti zakonem postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude rizna
v zdvislosti na tom, pljde-li o porad publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu,
Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni

vevs

v poradu politicko-publicistickém.

Clanok 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd zakotvuje pravo na slobodu
prejavu, ktoré zahrfria slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice, pricom ¢lanok 10 ods. 2 zakotvuje dovody
pripustného obmedzenia slobody prejavu. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach
uvadza, Ze ,zdruka poskytovand podla cldnku 10 novindrom informujucim o zdleZitostiach
vSeobecného zdujmu je podmienend tym, Ze novindri konaju v dobrej viere s cielom poskytovat presné
a spolahlivé informdcie v sulade s etikou Zurnalistiky“ (napr. rozhodnutia Bladet Tromsg a Stensaas
v. Norsko, Fressoz a Roire v. Francuzsko alebo Goodwin v. Spojené krdlovstvo).

V rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko Eurdépsky sud pre fudské prava uviedol, Ze otdzka,
¢i moOzZu noviny povaZzovat svoje zdroje za spolahlivé, treba posudzovat ,vo svetle situdcie ako sa javila
novindm ... v konkrétnom case, a nie ako sa javila s odstupom casu na zdklade zisteni vysetrovacej
komisie dlho potom.”

Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze ,,¢im zdvaZnejSie je nejaké tvrdenie, tym spolahlivejsi by
mal byt fakticky zaklad“ tohto tvrdenia (napr. rozhodnutie Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko).
V rozhodnuti Tgnsbergs Blad AS a Haukom v. Norsko Eurdpsky sud pre ludské prdva naznacil, ktoré
skutoénosti povazuje pri posudzovani postupu médii za vyznamné. Eurdpsky sud uviedol: ,, Sud posudi
sprdvu uverejnenu v novindch ako celok a osobitne zohladni formuldcie pouZité v spornych Castiach
spravy a kontext, v ktorom boli publikované, ako aj sp6sob, ktorym bola sprdva pripravend... Sud musi
preskumat, & staZovatelia konali v dobrej viere a € splnili obvykli povinnost novindra preverit
pravdivost skutkovych tvrdeni. Tdto povinnost vyZadovala, Ze sa mali spolahnit na dostatoéne
presny a spolahlivy skutkovy (fakticky) zéklad, ktory mohol byt povaZovany za primerany povahe
a miere zdvazZnosti ich tvrdeni, pricom ¢im su tvrdenia zdvaZnejsSie, tym musi byt tento skutkovy zdklad
spolahlivejsi...”

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k deleniu na jednotlivé typy sprav uvadza: ,Druhd
z typologii délici zprdvy na bezprostiedni zpravy (spot news), vyvijajicii se zpravy (developing news)
a priibézné zprdvy (continuing news) nepostihuje ani tak aktudini naléhavost uddlosti a jeji obsah, ale
to, jakym zplisobem jsou postupné odhalovdny informace o uddlostiv ¢ase a jak se uddlost z pohledu
novindra vyviji. Bezprostredni zprdva (spot news) je jednordzovd, predstavuje uddlost, kterd se objevi
najednou v celé své Sifi a jiZ se naddle nevyviji, novindfi k ni jiZ nedostdvaji nové zdsadni informace,
které by pozménili jeji vyznéni. Naopak k vyvijejici se zpravé (developing news) ziskdvaji novindri

informace postupné a na jejich zakladé zprdavu inovuji.” (Trampota, T.: Zpravodajstvi. Praha: Portal,
s.r.0.,2006, s.31).

Vzhladom na to mozno konstatovat, Ze pri posudzovani, ¢i spravodajsky prispevok mal potrebnd mieru
presnosti, je potrebné zohladnit aj skuto¢nost, ¢iide o vyvijajucu sa spravu, ku ktorej novinari ziskavaju
informdcie postupne a na ich zaklade spravu inovuju, resp. upravujui a spresnuju.

Mozno tiez podotknut, Ze k problematike posudzovania pravdivosti médiami zverejfiovanych tvrdeni
(iSlo konkrétne o tyZdennikom zverejnené tvrdenia posudzované v rdmci sporu na ochranu osobnosti)
sa vyjadril aj Ustavny sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. Il. US 191/2015 z 26. 3. 2015 uviedol: , K pravde
kontextudlnej mozno odkdzat na neddvny ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2051/14 (porov.
tie? Vlyhndnek, L. Ustavni soud se zastal svobody projevu, In: Bulletin Centra pro lidskd prdva
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a demokratizaci ¢. 3/2015, s. 20). V ndleze sa uvddza: ,Klicovou (a nikoliv trividlni) otdzkou tak je, jaké
ndroky musi skutkové tvrzeni splfiovat, aby je bylo mozno oznacéit za (ne)pravdivé. Ustavni soud totiz
zdurazriuje, Ze s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické
spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad
s objektivnim stavem reality, a to v kaZdé situaci a v kazdém ¢asovém okamZiku. Takovéto pojeti pravdy
- byt je obecné jisté mozné - totiz v praktické roviné nutné nardzi na mozZnosti a meze lidského pozndni
(epistemologické limity). (...) 35. Proto se Ustavni soud pfikldni k zdvéru, Ze i v pripadé sport
o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vychdzet z urcitého rediného pojeti kategorie pravdivosti, které
bere v uvahu kontext proneseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, i je k dispozici pfinejmensim mit mohl a mél.
Uvedené prirozené neznamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni Ci zcela zdvisld
na informacich, které mad autor vyroku (nahodile) k dispozici. Prévé naopak - jesté pfedtim, neZ pronese
skutkové tvrzeni, které je zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prav jiné osoby, by kaZzdy mél vyvinout
urcité primérené usili za ucelem zjisténi, zda je jim prondseny vyrok pravdivy. Mira tohoto Usili, kterou
je od autora vyroku mozZno oprdvnéné poZadovat, se pritom miZe lisit v zdvislosti na tom, nakolik
zdvazny je hrozici zasah do osobnostnich prdv dotcené osoby €i v zavislosti na osobé autora vyroku
(vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na novindre, politiky i experty v urcitém oboru - tedy
na osoby, u nichZ Ize oCekdvat vyssi stuperi informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na , béZné
obcany”, od nichZ tato ocekdvdni poZadovat nelze).””

Ucastnik konania dalej vo svojom vyjadreni posudzuje Gidajné nepresné alebo nepravdivé informécie:

Ad e) K vyroku ,, Sudkyni navyse hrozilo, Ze pride o taldr, ked' po tom, ako sa prevalila Kocnerova
Threema, na dialku vymazala telefon, ktory jej zadrzala policia.“

Uéastnik konania uvadza, 7e podla Rady ma byt z dostupnych informécii zrejmé, Ze:

- data v mobile sudkyne A. Haitovej boli vymazané, konkrétne 17 kontaktov zo 134 a 17 komunikacii
v aplikacii Threema z celkovo 20. Nebolo vsak preukazané, ¢o bolo vymazané a kedy mazanie prebehlo,
teda nebola preukdzand kauzalita s vySetrovanim v pripade Koc€nerovej Threemy. V suvislosti
s informdciou, Ze A. Haitova ,na dialku” vymazala telefdn, ktory jej zadrzala policia, bolo zverejnené,
Ze ked' znalci pri vykonani znaleckého posudku pripojili telefon na internet, cely obsah sa vymazal.
A. Haitova vsak poprela, Ze by s tym mala nieCo spolocné. Nebolo preukazané, ze by A. Haitova
vymazanie aktivne iniciovala.

- odvysielané archivne vyjadrenie vtedajsej clenky Sudnej rady Slovenskej republiky Eleny
Berthotyovej o tom, Ze z telefénu bolo vymazanych 17 kontaktov a 17 komunikacii, nebolo podla
dostupnych informdcii reakciou na vymazanie telefédnu po zadrzani policiou (vymazanie ,,na dialku“),
ako to vyplyva z prispevku, ale na konanie sudkyne este pred odovzdanim telefénu policii (resp. na jej
tvrdenie, Ze Ziadne Udaje z telefonu pred jeho odovzdani policii nemazala).

- Cast prispevku, ktord informuje o moznej zaangazovanosti sudkyne A. Haitovej v pripade Ko¢nerovej
Threemy vyvoldva dojem, Ze A. Haitova zapiera komunikaciu s M. Ko¢nerom, resp. klame o nej.
Samotny kontakt A. Haitovej s M. Ko¢nerom vsak podla dostupnych zdrojov nebol preukazany.

Ucastnik konania uvddza, 7e zakladom pre posudzovany prispevok boli starsie prispevky v takej
podobe, ako uz boli odvysielané v rdmci spravodajstva Uc¢astnika konania v suvislosti so spominanymi
sudkyfiami, vratane ich medializovanych vyjadreni k tymto tvrdeniam. Ucastnik konania prikladmo
poukazuje na:

- reportdZ zo dna 30.12.2019, v ktorej redaktor René Medzihradsky uviedol, Ze A. Haitovej hrozi
disciplinarne konanie za to, Ze klamala o vymazani sprav zo svojho mobilu. Podla Eleny Berthothyovej
bolo z mobilu A. Haitovej vymazanych 17 kontaktov, rovnako tak 17 komunikacii...

- ¢lanok ,,Neklamala som, tvrdi sudkyna Haitova z kauzy Threema o vymazani komunikacie z mobilu”
zo dna 17.12.2019, dostupny na: https://sita.sk/neklamala-som-tvrdi-sudkyna-haitova-z-kauzy-
threema-o-vymazani-komunikacie-z mobilu/, v ktorom sa uvadza, ze ,,Komisia stdnej rady vsak md iné
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informdcie priamo od policie, ktord pripad vysetruje. ,V mobilnom teleféne bola nainstalovand
aplikdcia Threema. Z 20 konverzdcii bolo vymazanych 17. Pri znaleckom pokuse sa po pripojeni na
internet cely telefon vyresetoval,” povedala predsednicka komisie Elena Berthotyovd. V praxi niekto
podla stanoviska policie na dialku mobilny telefdn cely vymazal.”

Ucastnik konania konstatuje, ze predmetom disciplindrneho konania teda bolo podozrenie, ze
A. Haitova ,na dialku“ (kedZe sa telefdn pri znaleckom pokuse po pripojeni na internet vyresetoval)
vymazala ¢ast konverzacii vo svojom teleféne, resp. Ze o tomto klamala na zasadnuti osobitnej komisie.
Tieto informdcie pochadzali od vtedajsej predsednicky Sudnej rady E. Berthothyovej, pricom dané
informdcie boli podloZené stanoviskom Policie SR.

V tejto suvislosti Ucastnik konania vo svojom vyjadreni odkazuje na judikaturu ESLP vo veci Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost ¢. 21980/93, rozsudok ESLP z 20. maja 1999, podla ktorej
novinari nemozu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi statu, pretoze to
je ich uloha a poslanie. Je naopak na orgdnoch statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu
mozno prostrednictvom novindrov (masmédii) verejnosti spristupnit v sdlade s platnymi pravnymi
predpismi.

Ucastnik konania uvédza, e A. Haitovej hrozil disciplinarny trest v podobe odvolania z funkcie sudcu
za to, Zze klamala osobitnej komisii, Ze telefén na dialku nevymazala, t. j. hrozilo jej, Ze ,,pride o talar”.
Obsahom informacie v reportazi je podla uUcastnika konania preto opis skutku, za ktory hrozil
A. Haitovej najprisnejsi disciplindrny trest. U¢astnik konania mad za to, 7e skutoénost, e nasledne bola
spod disciplinarneho obvinenia oslobodend, nemeni ni¢ na skutoénosti, Ze v rozhodnom case jej za
dany skutok uvedeny trest hrozil. Podla G¢astnika konania tak informacia v reportdzi zodpoveda realite
a opisuje skutok a trest, ktory sudkyni hrozil.

Zaroven ucastnik konania poukazuje na to, ze prispevok neprezentuje tvrdenie, ale predmet obvinenia.
Formulacia ,,hrozilo, Ze pride o taldr, ked'..“ opisuje dévod disciplindrneho konania, nie skutkovy stav.
Dalej uvadza, Ze disciplinarny ndvrh vychadzal zo znaleckého posudku, podla ktorého A. Haitova
vymazavala obsah svojho mobilu predtym, neZ ho odovzdala policii. A. Haitova podla Uc¢astnika konania
poprela len bezprostredné vymazanie sprav pred odovzdanim telefénu, no sama priznala ich priebezné
mazanie. U&astnik konania zdroveri zddraznil, e prispevok obsahoval informaciu o neexistencii
priamych dokazov a neskorSom zbaveni obvineni, ako aj informaciu, Ze sudkyna odmietla komunikaciu,
ktora by ju mohla diskreditovat.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej namieta, 7e interpretacia spojenia ,ked vymazala“ ako
faktického tvrdenia, ktoré navodzuje v ozndmeni o zacati spravneho konania Rada, je v tomto pripade
lingvisticky nespravna. Podla ucastnika konania v tejto vete spojka ,ked” neznamen3, Zze podozrenie je
fakt, ale uvadza kontext, ktory bol predmetom konania. Tak, ako napriklad veta ,Hrozil mu distanc,
kvoli dopingu.” nenaznaluje, Ze niekto dopoval, ale tato ,hrozba“ vyplyva z verejnych obvineni
z dopovania. U¢astnik md za to, Ze rovnaka $truktira je pouZita v prispevku.

Uéastnik konania dalej uvédza, 7e uvedené tvrdenie je potrebné posudzovat v kontexte celého
prispevku, ktory nasledne obsahuje informaciu, Ze po piatich rokoch prokuratura priznala neexistenciu
priamych dékazov, ¢im mala byt predchadzajica informécia dodato¢ne a dostatoCne vyvéazena.
Zaroven ucastnik konania poukdazal na to, Ze zamlcanie takychto verejne zndmych a opakovane
medializovanych podozreni by bolo v rozpore so zasadami objektivneho spravodajstva.

Uéastnik konania konstatuje, 7e uvedené zdroje, ktoré uvadza Rada v oznameni o zadati spravneho
konania, len uvadzaju, Ze takéto konanie A. Haitovej nie je mozné dokazat. Podla Ucastnika konania
ani samotna Rada nerozporuje, Ze spravy boli vymazané, resp. nikdy nebolo dokazané, ze by spravy
vymazaval niekto iny.
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Ucastnik konania vzhladom na vy$Sie uvedené zastdva nazor, 7e odvysielanim programu Televizne
noviny obsahujiceho prispevok Napat v talari nedoslo k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu a preto navrhuje spravne konanie v celom rozsahu zastavit.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako vyplyva z prepisu skutkového stavu, v posudzovanom spravodajskom prispevku odznelo, cit.:
Viktor Serebryakov, redaktor: , Sudkyni navyse hrozilo, Ze pride o taldr, ked po tom, ako sa prevalila
Kocnerova Threema, na dialku vymazala telefdn, ktory jej zadrZala policia.

Elena Berthotyova, vtedajsia ¢lenka Stdnej rady SR: ,17 kontaktov bolo vymazanych, rovnako tak
17 komunikdcii.”

Predmetom posudenia v rovine presnosti je, ¢i takto formulované a dramaturgicky usporiadané
informdcie zodpovedaju skutkovému zakladu.

Kanceldria Rady nepopiera, Ze z dostupnych informacii vyplyva vymazanie casti dat v mobilnom
zariadeni (uvadza sa rozsah vymazanych kontaktov a komunikacii). Rozhodujuce vsak je, Ze
z dostupného skutkového zakladu nevyplyva preukazany zaver, Ze by sudkyna vymazanie ,,na dialku”
aktivne iniciovala po zadrZani mobilného zariadenia policiou. Verejne dostupné zdroje uvadzaju, Ze pri
vykonani znaleckého posudku doslo po pripojeni mobilného zariadenia na internet k vymazaniu jeho
celého obsahu, pricom sudkyna Haitovd poprela, ze by s tym mala nieCo spolo¢né, a nebolo
preukazané, Ze vymazanie aktivne iniciovala. Naopak, disciplinarny senat sudkynu oslobodil, pretoze
na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné bez dévodnych pochybnosti preukazat, ze pred
osobitnou komisiou uviedla nepravdivé alebo pravdu skreslujlce tvrdenia, pricom sa uplatnila zasada
in dubio pro reo.

V ramci posudenia presnosti je potrebné sa osobitne vysporiadat s rozsahom a kontextom archivnej
citacie vyjadrenia E. Berthotyovej. U¢astnik konania poukazuje na to, Ze v starSom medidlnom zdroji je
predmetné vyjadrenie doplnené aj o informaciu, Ze ,, pri znaleckom pokuse sa po pripojeni na internet
cely telefon vyresetoval” a nasledne sa uvadza, Ze ,V praxi niekto podla stanoviska policie na dialku
mobilny telefén cely vymazal.” V posudzovanom spravodajskom prispevku vsak zarchivneho
vyjadrenia odznela iba ¢ast o rozsahu vymazanych kontaktov a komunikacii (,17 kontaktov bolo
vymazanych, rovnako tak 17 komunikdcii.”), pricom nebolo doplnené vysvetlenie o okolnostiach
vymazania mobilného zariadenia pri znaleckom Ukone a nebolo ani uvedené, Ze z dostupnych
informdacii nevyplyva jednoznacna identifikdcia osoby, ktord vymazanie mobilného zariadenia
iniciovala.

Zaroven archivne vyjadrenie E. Berthotyovej bolo v prispevku pouZité spésobom, ktory podporuje
tvrdenie o vymazani ,na dialku®, hoci podla dostupnych informacii sa jej vyjadrenie viazalo na odlisny
skutkovy stav - mazanie mobilného zariadenia pred jeho odovzdanim policii. Takéto selektivne pouZitie
archivnej citdcie vytvdra kauzalitu, ktora z archivneho vyjadrenia E. Berthotyovej priamo nevyplyva.
Citované vyjadrenie predstavuje pre recipienta priamu d6kaznu oporu tvrdenia o vymazani ,,na dialku”
a zaroven potvrdzuje inicidciu vymazania obsahu mobilného zariadenia sudkyrou, napriek tomu, Ze
Uplné znenie stanoviska E. Berthotyovej, na ktoré sa Ucastnik konania sdm vo svojom vyjadreni
odvolava, poukazuje na nejednoznacnost okolnosti vymazania obsahu mobilného zariadenia a na
absenciu jednoznaéného identifikovania iniciatora jeho vymazania. Z hladiska poZiadavky vecnej
spravnosti a presnosti informdcie tak ide o problematické vyznamové prepojenie, kedZe recipientovi
nie je sprostredkovand informdacia o tom, na aké konkrétne okolnosti sa citované ,vymazanie”
vztahuje, ¢im sa zvysuje riziko nespravnej interpretacie o povahe skutku, ako aj o tom, komu je toto
konanie prisudzované.
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Kanceldria Rady v tejto suvislosti poukazuje aj na argumentaciu Ucastnika konania, podla ktorej
prispevok vychadzal zo starSich medialnych vystupov, ktoré uz v minulosti odvysielal, a z vtedajsich
informacii prezentovanych predstavitelmi Sudnej rady a policie, pricom odkazuje na judikatidru ESLP
o tom, Ze novinari nemaju znasat zodpovednost za Sirenie informacii poskytnutych orgdnmi Statu.
Kanceldria Rady ma za to, Ze ani tento argument nemdze obstat v podobe, v akej bol uplatneny.
V tomto pripade nejde o situaciu, v ramci ktorej by redaktor korektne prevzal a timocil vyjadrenia
organov verejnej moci. Redaktor predmetnd informdciu neprebral vtejto podobe, t. j.
nesprostredkoval ju v rovine podozrenia, ale vyznamovo ju posunul a interpretoval tak, Ze vymazanie
telefénu ,,na dialku” kategoricky prisudil sudkyni Haitovej. Takéto pristidenie konkrétnej osobe pritom
nevyplyva z vyjadreni organov, na ktoré sa ucastnik konania odvoldva, pretoZe tie neobsahuju
jednoznacny zaver o tom, Ze vymazanie na dialku iniciovala prave sudkyna. Vyrok v podobe, v akej bol
odvysielany, preto nepredstavuje neutrdlne timocenie podozrenia komunikovaného organmi verejnej
moci, ale interpretaciu redaktora, ktora prekracuje ramec skutkového zakladu a je spdsobila vyvolat
u recipienta dojem preukdzaného konania sudkyne. Zaroven ani starSie zdroje, na ktoré ucastnik
konania poukazuje a ktoré vo svojom vyjadreni cituje, nie si obsahovo totozné s tvrdenim
odvysielanym v posudzovanom prispevku. U&astnik konania sam uvadza citéciu, podla ktorej ,, V praxi
niekto podla stanoviska policie na dialku mobilny telefon cely vymazal.“. Z takto formulovanych
zdrojov, na ktoré odkazuje ucastnik konania, nevyplyva dostatocny skutkovy zdklad pre neskorsiu
spravodajsku Stylizaciu, ktord uvedené konanie kategoricky prisudzuje konkrétnej osobe, t. j. sudkyni
Haitovej.

V pripade namietky Ucastnika konania, Ze prispevok neprezentuje tvrdenie, ale predmet obvinenia,
a ze spojka ,ked” opisuje dovod disciplinarneho konania, nie skutkovy stav, Kanceldria Rady uvadza,
Ze pri posudzovani presnosti nemozno vychadzat len z deklarovaného zameru Ucastnika konania;
rozhodujuce je, ako vyrok objektivne vyznieva v kontexte posudzovaného spravodajského prispevku.
V posudzovanom pripade formulacia nie je jazykovo neutralna (nepouZiva modalitu ,udajne”, ,mala“,
»podla“, ,bola obvinend z toho, Ze...”) a sucasne veta je formulovand oznamovacim spdsobom
v minulom ¢ase (,,vymazala“), ¢o priemernému recipientovi sprostredkiva dej ako uskutoéneny. Ak by
zamerom bolo vyjadrit iba existenciu podozrenia, jazykovo jednoznaéna forma by znela napriklad
yhrozilo jej..., pre podozrenie, ze...“, ,bolo jej kladené za vinu, ze...“, ,v disciplindrnom konani sa
posudzovalo, ¢i...“.

Namietku ucastnika konania, podla ktorého spojka , ked” aj v obdobnych vetnych konstrukciach len
uvadza kontext, ktory je predmetnom konania (napr. ,hrozil mu distanc, kvéli dopingu®), nemozno
podla Kancelarie Rady v danom pripade povaZovat za dévodnu. Aj formulédcia uvedena ucastnikom
konania ako priklad, pokial nie je doplnend o jednoznacné vyjadrenie, Ze ide len o podozrenie alebo
obvinenie, je spbsobild u priemerného recipienta vyvolat dojem, Ze dotknutd osoba sa dopingu
dopustila.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tie? argumentuje, e uvedené tvrdenie je potrebné posudzovat
v kontexte celého prispevku, ktory nasledne obsahuje informdciu, Ze po piatich rokoch prokuratura
priznala neexistenciu priamych doékazov, ¢im mala byt predchadzajica informacia dodatocne
a dostatocne vyvazena. Kanceldria Rady uvadza, Ze tato Cast prispevku sa viaze k trestnopravnej rovine
stihania v kauzdch Burka a Vichrica, zatial' ¢o vyrok o ,,vymazani telefénu na dialku” je prezentovany
v suvislosti s kauzou Threema a disciplindrnym postihom; vSeobecnd informacia o ,neexistencii
priamych dbékazov” preto sama osebe neodstraiuje nedostatok vecnej spravnosti predmetného
tvrdenia.

V pripade argumentu Ucastnika konania, Ze zaml¢anie opakovane medializovanych podozreni by bolo
v rozpore so zasadami objektivneho spravodajstva, Kancelaria Rady uvadza, Ze predmetom
posudzovania nie je, ¢i sa o veci malo informovat, ale spésob, akym sa o nej informovalo. Povinnost
objektivnosti a presnosti nevyzaduje zamléat podozrenia, ale vyZaduje, aby odvysielané informacie
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mali dostatocny skutkovy zaklad a aby boli recipientom prezentované v sulade s tymto skutkovym
zakladom, najma z hladiska miery istoty tvrdeni.

Kancelaria Rady ma za to, Ze pri uplatneni vyssie uvedenych pravnych vychodisk mozno skonstatovat,
e sporné Casti prispevku nesplfiaju poziadavku presnosti v nalezitej miere. Informécia o tom, ze
sudkyna ,na dialku vymazala teleféon”, je v prispevku redaktorom formulovand ako tvrdenie
o uskutoénenom konani, ktoré je pripisované sudkyni Haitovej, avSak takéto konanie jej nebolo
preukdzané. Sucasne bola pouzita archivna citdcia E. Berthotyovej sp6sobom a v nadvaznosti, ktora je
spbsobild vyvolat u recipienta dojem, Ze priamo potvrdzuje vymazanie mobilného zariadenia
»,na dialku”, hoci jej Uplné znenie tieto zavery nepodporuje.

Vzhladom na to, Ze nejde o tzv. bezprostrednd spravu (spot news), ale o dlhodobo medializované
pripady, pri ktorych mal Ucéastnik konania objektivnu mozZnost disponovat presnymi a aktualnymi
informaciami, nemozno nedostatky vecnej spravnosti alebo presnosti dévodit ani dynamikou rychlo sa
vyvijajucej spravy.

Objektivnost informovania neznamend len pravdivost jednotlivych odvysielanych faktov, ale aj ich
nezaujaté usporiadanie do celkového kontextu. Pokial vysielatel v ramci prispevku rezignuje
na neutrdlny postoj a prostrednictvom vyberu informdcii, ich radenia a pouzitych vyrazovych
prostriedkov (tzv. rdmcovania) vytvara vopred zaujaty obraz reality, porusuje tym povinnost
poskytovat objektivne a vyvazené informacie, a to aj v pripade, ak su jednotlivé izolované informacie
fakticky spravne.

Technika ramcovania (framing) ma silny vplyv na spdésob vnimania vyjadreni, ktoré odzneli
v programe aje potrebné ju analyzovat pri posudzovani obsahu, kontextu a spbsobu vyjadreni
v predmetnom programe. Komunika¢nd technika ramcovania znamend, Ze v ramci komunikacie
o nejakej téme alebo probléme sa vyberd a uvedi iba niektoré aspekty reality a tym sa zvyraznia.3
Ide o vyberanie konkrétnych aspektov reality aich nasledné spajanie do narativov, ktoré svojim
konecnym vyznenim presadzuju istd interpretdciu reality, ¢im formuju spo6sob jej vnimania
u verejnosti.* Tymto spésobom sa rdmcovanie pouZiva na zjednodusenie a zhutnenie aspektov sveta
spdsobom, ktory mdZe mobilizovat potencidlnych podporovatelov a demobilizovat odporcov.®
Dosledkom méze byt nasmerovanie pozornosti publika k uréitym prvkom pribehov a k ich urcitej
konkrétnej interpretacii, a ¢o najdalej od moznych inych alternativnych interpretacii. Informaciu
mozno ramcovat aj zvolenym jazykom, vyberom metafor, prirovnani, synonym, vyberom
podstatnych mien a ich privlastkov ¢i pridavnych mien (napr. postihnuty vs. ¢lovek s postihnutim,
bezdomovec vs. ¢lovek bez domova) alebo pouZivanim ¢inného ¢i trpného rodu. Ramcovany moze byt
aj celkovy podavany narativ (napr. narativ postaveny na vitazoch a porazenych alebo narativ postaveny
na odhalovani nepravosti), ¢o nasmeruje publikum k uréitému spdsobu uvaZovania o predmete
informacie. Pri analyze ramcovania je teda potrebné skimat slova, symboly, celkovy obsah a tén
pouzity na zardmcovanie témy. Podla odbornej literatury politické texty, prejavy alebo ¢lanky zvycéajne
obsahuju aspon dva zo Styroch hlavnych typov ramcov - ramce, ktoré definuju Specificky problém,
diagnostikuju pric¢inu tohto problému, urobia moralny Usudok a/alebo navrhnd napravu problému.

3 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢.
43, ¢. 4,s. 51-58.

4 Entman, R. M. (2010). Media framing biases and political power: Explaining slant in news of Campaign 2008.
Journalism: Theory, Practice & Criticism [online]. 11(4), 389-408.

> Snow, D. A. - Benford, R. D. (1988): Ideology, frame resonance, and participant mobilization. International
Social Movement Research, 1: 197-217.
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Tieto rdmce mozZno identifikovat analyzou kombinacie pouZitych kltic¢ovych pojmov, typov vybranych
(alebo vynechanych) informaénych zdrojov, zvolenych hovorcov, resp. vloZzenych obrazkov.®

Ramcovanie v zasade zahfria vyber a zdoraznenie. RA&mcovat znamenda vybrat niektoré aspekty
vhimanej reality a urobit ich v komunika¢nom texte vyznamnejsimi takym spésobom, aby sa podporila
konkrétna definicia problému, kauzalna interpretacia, moralne hodnotenie a/alebo odporucanie
rieSenia pre opisany jav.

Ramcovanie predstavuje proces, v ktorom su urcité témy spracovavané v ramci vopred existujlcich
interpretacnych schém. Tieto schémy umoZiuji novindrom rutinne a rychlo organizovat velké
mnozstvo informacii do zrozumitelnych narativov. Riziko pre objektivitu nastava vtedy, ak je zvoleny
ramec prilis Uzky alebo exkluzivny, ¢im dochadza k marginalizécii alternativnych pohladov na udalost.

Spbsob, akym je sprava zaramovand, priamo ovplyvriuje, aké kognitivne schémy divak aktivuje pri
spracovani informacie. Ak média systematicky ramcuju urcité subjekty negativne, vytvaraju u publika
stabilné predsudky, ktoré je takmer nemozné zvratit strohou faktickou opravou v budicnosti.

Z pohladu ramcovania je pre posudenie spravodajského prispevku podstatné, Ze v posudzovanom
prispevku boli vyrazy pouzité redaktorom poskladané do takého vyznamového sledu, ktory
u priemerného recipienta prirodzene vytvara dominantny interpretacny ramec problematického
ndvratu sudkyn, a to nielen cez samotny vyber informacii, ale najma cez ich radenie a jazykové
formulacie.

Tento rdmec sa buduje uz tym, Ze navrat do vykonu funkcie a suvisiace finanéné plnenie su
pomenované hodnotovo zafarbenymi vyrazmi (,bonus”, resp. ,poriadne mastny ucet”), ktoré
v spravodajskom prispevku nepdsobia ako neutralne konstatovanie pravneho nasledku (doplatok uslej
mzdy), ale ako vyznamové podsunutie, Ze ide o nezasliZzené zvyhodnenie. Takto zvolend jazykova
formulacia rdmcuje informdciu smerom k moralnemu hodnoteniu, nie k neutralnej informadcii.

Do rovnakého rdmca zapada aj formuldcia redaktora, Ze sa sudkyna ,potichu vratila“, pricom tato je
spbsobilad vyvolat u recipienta dojem nedostatocnej transparentnosti postupu alebo zameru nevzbudit
pozornost, pricom je navyse pripisana priamo osobe sudkyne, hoci verejnd komunikacia o navrate
sudcu do vykonu funkcie nie je povinnostou ani kompetenciou sudcu (t. j. sudca nie je subjekt, od
ktorého mozno legitimne ocakavat ,tlacovl konferenciu“), je to predovsetkym zodpovednost
prislusného sudu alebo médii.

V oboch pripadoch preto nejde o vecné a neutralne sprostredkovanie spravodajskej informacie, ale
o pouzitie jazykovych prostriedkov, ktoré si spOsobilé viest recipienta k urcitej interpretaénej linii
a tym ovplyvnit vyznenie prispevku smerom k naznaceniu spornosti a pochybnosti.

Ramcovanie je nasledne vyrazne posilnené v Casti prispevku, v rdmci ktorej redaktor skonstatoval, Ze
,Sudkyni navyse hrozilo, Ze pride o taldr, ked' po tom, ako sa prevalila Ko¢nerova Threema, na dialku
vymazala telefdn, ktory jej zadrZala policia.”. Tato formulacia je v prispevku zasadena tak, Ze
v kombinacii s bezprostredne nadvazujucou archivnou citaciou E. Berthotyovej vytvara pre recipienta
dojem dokaznej opory a kauzdlnej nadvaznosti, t. j. Ze citdcia E. Berthotyovej potvrdzuje vymazanie
obsahu mobilného zariadenia ,,na dialku” a jeho iniciaciu sudkyriou.

Prave tato kombinacia — kategoricky vyznievajuca formulacia (formuldcia vyznievajuca ako tvrdenie
o preukdzanom skutku) + selektivne pouZitie archivnej citacie — je zhladiska ramcovania
posudzovaného spravodajského prispevku vyznamnd. Spdsob zaradenia a prepojenia informacii je

6 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢.
43, ¢. 4,s.51-58.
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spbsobily vyvolat u recipienta dojem, Ze predmetné konanie bolo preukdzané a mozno ho prisudit
sudkyni, hoci z dostupného skutkového stavu takyto jednoznacny zaver nevyplyva.

Vyssie uvedené vyrazy vramci posudzovaného prispevku nepdsobia izolovane, ale vzajomne sa
podporuju a vytvaraju jednotny ramec, v ktorom su recipientovi systematicky predkladané hodnotiace
prvky smerujuce k zaveru, Ze ndvrat sudkyn a s tym slvisiace okolnosti su sporné. Takto vystavany
interpretacny ramec ma tendencny ucinok, pretoZe vecné informovanie (najma procesny kontext
navratu sudkyn do vykonu funkcie a pravna povaha doplatku uslej mzdy) zostava v tomto usporiadani
potlacené, resp. prekryté hodnotiacimi prvkami.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené vychodiskd azavery moino konstatovat, Ze odvysielanim
programu Televizne noviny na programovej sluibe TV MARKIZA dfia 11. 7. 2025 prislo zo strany
Ucastnika konania k poruseniu povinnosti zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spoloénosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na
hranice Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny stud SR vo svojej doterajéej judikature uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a sloboéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmldv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. US 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného préva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moiné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
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Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prdva v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatriovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méZze od neho vyZadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti”. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené na
zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre fudské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
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Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych®, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zédkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sdlade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti na pristup
k déveryhodnym, presnym, nestrannym a vyvaZzenym informdacidm o spolocensky relevantnych
témach, resp. ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o spoloc¢ensky
relevantnych témach, pricom toto pravo mozno podradit pod ,prdva inych” v zmysle ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR a¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Rada pri
zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu teda sledovala legitimny
ustavny ciel' ,,ochrany prdv inych”.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutocnost, Ze povinnost
odvysielania spravodajskych informacii nestranne, ako aj povinnost poskytovat presné a spolahlivé
informacie, nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajskych programov,
a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu ucéastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na
porusenie zakona — je preto obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informdcii,
ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobéd inych.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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