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Néavrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 110 ods. 1 a2 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach postupom podla § 225 zakona ¢. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze
ucastnik spravneho konania ¢. REO-RPMS/2022-00091, FRONTINUS s. r. 0.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

tym,

ze vramci programove] sluzby Radio Frontinus odvysielal dha 12. 6. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Mareka Kotlebu,
podpredsedu Cudovej strany Nase Slovensko a poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj
niektorych posluchacov, o otazke, ¢o je to faSizmus a ¢i na Slovensku bol fa§izmus, 0 vojne na Ukrajine,
utecencoch z Ukrajiny a ich spravani, o fasistoch na Ukrajine a nemeckych vojakoch na Slovensku,
0 kupovani hlasov v parlamentnych vol'bach, o ¢innosti konkrétnych ¢lenov V1ady SR a predstavitel'ov
politickych stran, 0 mimovladnych organizaciach a o pozdrave ,,Na straz!, a to bez nalezitej nazorovej
oponentury, ¢im pri§lo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podrla § 135 ods. 5 zakona €. 264/2022 Z. z. ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:8.3.2023 Z:ReO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami podavatel'om podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:23.22023 Z: PgoO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 24. 8.2022 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi FRONTINUS s.r.o0. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v
suvislosti s tym, Ze na programove;j sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 12. 6. 2022 v ¢ase o cca 9:30
hod. program Debata na telefon, v ktorom mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti zabezpecit’ objektivnost
a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo i¢astnikovi konania doruc¢ené dna 27. 9. 2022, na zaklade
oho zacalo spravne konanie ¢&. REO-RPMS/2022-00091. U¢astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby
Vv lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia V stulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa



k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sufasne bol tcéastnik konania
upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani si dostacujice
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis
skutkového stavu a zaznam vysielania programu Debata na telefon odvysielaného dia 12. 6. 2022.

Dna 2. 11. 2022 bolo Rade dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania k predmetu
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2022-00091.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podl'a § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. zacala
plynat’ dia 24. 8. 2022 a uplynie dna 24. 2. 2023. Objektivna 18 mesacna lehota na uloZenie sankcie
podra cit. ustanovenia zacala plynat’ dia 12. 6. 2022 a uplynie dia 12. 12. 2023.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Debata na telefon
Dei vysielania: 12. 6. 2022
Cas vysielania: cca 09:30 hod.

Oznacenie podla JSO: -

Vysielaci ¢as:

09:00:00 (00:00:00) — zac¢iatok monitorovaného zaznamu Debata na telefon

09:00:00 Prebiehajuce piesne, reklama,

09:30:26 Zensky hlas: ,, Vizeni posluchdci, nasledujiica reldcia je reldciou kontaktnou. V silade
S ustanoveniami Zakona ¢. 308/2000 Zbierky zakona o vysielani a retransmisii, konkrétne paragraf 16
odsek 3 pismeno a) a b) si vas dovolujeme upozornit, Ze akekolvek prejavy volajucich do studia, ktoré
budu osocovat, urazat alebo ohovarat akéhokolvek hosta v programe respektive osobu, ktora nie je
hostom v programe su nepripustne a nebudu moderdatorom tolerované. Moderator reldacie posluchaca
na takéto prejavy upozorni a v pripade, Ze posluchac bude v tomto konani pokracovat, odmietne
posluchaca vypocut a jeho prejav prerusi. To isté plati o vulgarnych prejavoch posluchdacov, ktoré tak
ako i doposial’ nebudu tolerované a moderator aj bez predchadzajiceho upozornenia spojenie medzi
posluchacom a moderatorom prerusi.

09:31:19 Zvucka ,,Debata na telefon*

09:31:43 Moderator: ,, Prijemnu nedelu vsetkym posluchacom radia Frontinus. Takmer dve minutky
po pol desiatej a pocuvate vsetko, o cheete pocut. Generdlna prokuratira skiima moznost rozpustenia
strany Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko. Navrh na rozpustenie strany predlozil v roku 2017
vtedajsi séf prokuratiry Jaromir Cizndr. Najvyssi sud Slovenskej republiky viak Zalobu generdlneho
prokuratora zamietol. Generalna prokuratira sa zaoberd moznostou podat ndavrh na rozpustenie strany
Kotlebovci - Ludovia strana Nase Slovensko. Ci viak k takémuto kroku aj pristiipi, nie je nateraz zrejmé.
Vyplynulo to z vyjadrenia hovorcu generdlnej prokuratiry Dalibora Skladana pre agentiru SITA.
O pripadnom rozpusteni strany sa zacalo hovorit po odsudeni jej predsedu Maridana Kotlebu v kauze
odovzdavania Sekov s nacistickou symbolikou. A nielen o tomto sa budeme rozprdvat s podpredsedom
strany Ludova strana Nase Slovensko ani nezaradenym poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
panom Marekom Kotlebom. Dobry den, vitajte. “

09:32:39 Marek Kotleba: ,, Dobry den prajem vsetkym posluchdacom.

09:32:43 Redaktor: ,, Tak pan Kotleba, podme sa pozriet rovno na ten uvod, ¢o som spominal, ako je
to S vami. Idu vas rozpustit, cheu vas rozpustit, kde je pravda? *

09:32:51 Marek Kotleba: , Tak pravda je tam, Ze o takychto veciach rozhoduje sud a nie médid,
pretoZe ten medidlny lyné, ktory je v médidch na nasu stranu, je tu uz celé roky. Ci uz je to vo vsetkych
médidch mainstreamu, tak nas iba ociernuju, nedozZijeme sa tam Ziadnej chvily. A ¢o sa tyka toho
rozpustenia strany, generdalna prokuratiura moze podat takyto podnet, ale o tom sa bude zaoberat’ sud
a ten urci, ¢i takato strana moze byt rozpustend alebo bude rozpustend. Cize o tom, Ze to pisu teraz



niekde v médidch je tazké hovorit, pretoze nam nebol doruceny Ziadny papier alebo nejakd pisomnost
Z generdlnej prokuratury, Ze by nds zacali riesit, CiZe je to opdt takd medidalna hra a média uz teraz chcul
navodit’ o nasej strane to, ze sme nejakd strana nelegitimna, cize na toto sa nejako extra neda este
vyjadrovat, pretoze vravim ziadnu pisomnost sme nedostali. *

09:33:56 Redaktor: ,, Tato sprava vysla véera v priebehu popoludnia, takze je vikend, takze uvidi sa
ako sa to bude dalej. Bol to teda jeden z ¢lankov. Podme sa ale venovat dalej vasmu poslaneckému
klubu, ktory je uz rozpusteny. Stalo sa tak po tom, ¢o predseda strany Marian Kotleba dostal podmienku
za pouzivanie nacistickej symboliky, bavime sa o Sekoch v hodnote 1488 v tej nejakej hodnote penazi.
Preco prave po tomto akte doslo k rozpusteniu poslaneckého klubu, ako to bolo odovodnené, co sa
viastne stalo?

09:34:27 Marek Kotleba: ,, Tak ide o to, Ze poslanecky klub zo zdkona musi mat isty pocet poslancov,
Cize v narodnej rade, kedZe Marian Kotleba prisiel o svoj poslanecky mandat, tym padom sa poslanecky
klub rozpustil, nenaplnil tu stanovenu hodnotu, teda toho poctu tych poslancov, cize momentdilne sme
ako nezaradeni poslanci. A ak ide 0 to, Ze ho odsudili, odsudili ho samozrejme, ale my este nemame, ani
on sam nemd este ten rozsudok v pisomnej forme, aby sme vedeli teda urobit dalsie pravne kroky, aby
sme sa vedeli voci tomu vyhradit, o sud rozhodol. *

09:35:07 Redaktor: ,, Ste podpredseda strany a ste prakticky aj rodina s panom Maridanom Kotlebom,
ako to vidite vy? Je tda podmienka, ktora mu bola udelend, férova? *

09:35:23 Marek Kotleba: ,, Tak v prvom rade si treba povedat, o com hovori ten zdkon. PretoZe tieto
zakony o extrémizme boli schvalené takym spésobom, zZe parlament tieto zakony schvalil, nasledne vtedy
Ivan Gasparovic ako prezident tieto zakony nepodpisal. Vratil ich naspdt, pretoze jasne povedal, Ze tieto
zakony su nejasné a obcan nema ako vediet podla zakona, co viastne trestné je a co vlastne trestné nie
je. A potom parlament prelomil veto prezidenta a tieto zdkony sa stali pravoplatné. Cize ak si niekdo
nastuduje ten zdakon o extrémizme a 0 takychto extrémistickych trestnych cinoch, tak jednoducho nie je
mu jasné, co extrémisticky cin je a co extrémisticky cin nie je, neviem to ani ja, neviete to vy, nevie to
nikto, kdo ten zdkon prestuduje. Cize ja si myslim, Ze akékolvek odsiidenie za takyto trestny ¢in v tomto
pripade ak ide o Mariana Kotlebu, je to nespravodlivé a dalsia vec je, zZe Specializovany trestny sud,
ktory mu vymeral trest 4 roky a 4 mesiace, tak tam uz mozme hladat nejaku symboliku zo strany sudu a
dalsia vec je, Ze ked najvyssi sud tento rozsudok zrusil a vyniesol novy rozsudok, kde mu dal
podmienecny trest, tak pre systém je to viastne taka mald vyhra, pretoze zabranili Marianovi Kotlebovi
kandidovat' v Banskobystrickom Kraji za, za predsedu kraja, teda respektive Zupana. *
09:36:54Redaktor: ,, Bavime sa o tohtorocnych volbdch, ktoré sa blizia? **

09:36:57 Marek Kotleba: ,, Ano, o tohtorocnych volbach, ktoré sa bliZia, ¢ize mu zabrdanili kandidovat
a takisto nie je ani mozné teraz povedat, ¢i bude moct kandidovat do parlamentu v dalsich
parlamentnych volbach, pretoze, ak sud nezahladi ten trest, ktory mu dali, tak tiez nebude moct
kandidovat do dalsich parlamentnych volieb.

09:37:19 Redaktor: ,, Ale vrdatme sa este ku tej symbolike, spominali ste, Ze kto nemad nastudovany
zakon, ani ja ani vy a tak dalej, nemézeme to posudit. Vas subjektivny sukromny nazor, myslite si, Ze je
tam tak ako sa hovori v uz spominanych médiach ta nacisticka symbolika?

09:37:32 Marek Kotleba: ,, Viete co je to nacistickd symbolika? Ziadny zakon ndm nehovori o tom, ¢o
Jje nacisticka symbolika a nie je. Pretoze kazdy jeden extrémisticky ¢in, ktory sa tu spacha, alebo ak
niekoho za to sudia, tak si priberaju na to znalca a priberaju si znalca z pribuzného odboru, cize, Cize
ani ten znalec nevie, i ten extrémisticky symbol je alebo nie je. Lebo ak tu nie o niekom média urobia
na niekom urobia média ortiel, Ze on je vinny za extrémistické trestné ciny a pozrieme sa na to zo stranky
zakonu, tak viastne nikto nevie povedat, co je symbolika a co nie je symbolika. Pretoze ak je tam nejaké
¢islo a teraz by bolo to cislo iné a nejaky znalec, ktory o tom bude rozhodovat, alebo sa bude k tomu
vyjadrovat, povie Ze to je symbolika aj iné cislo, tak ten obvineny obcan, uz jedno ¢i to je politik alebo
Jjednoduchy clovek z ulice, sa nema voci takémuto nejakému napadnutiu zo strany systému branit. *
09:38:32 Redaktor: ,, Takze ak sprdvne rozumiem viasmu tvrdeniu, to obvinenie alebo teda de facto ta
podmienka nie je nejako pravoplatna podla vdas, neni férovo udelend. *

09:38:43 Marek Kotleba: ,, To rozsudok prdavoplatny je,...rozsudok je...

09:38:46 Redaktor: ,, Ale podla vas... by to tak byt nemalo.

Marek Kotleba: ,, Podla mna podla miia ak niekto rozdava pomoc rodinam, ak ste si to pozreli, ak si
to ludia alebo teda aj posluchdci nastudovali, o ¢o tam islo, Zze Maridn Kotleba pomohol rodinam, ktoré
mali tazku Zivotnu situdciu, maju postihnuté deti, maju problém v rodine a on im daruje nejaky Sek v



nejakej hodnote, ktory im radikdlne moze zmenit' Zivot a za toto ho odsudia, tak ak niekdo toto
legitimizuje, Ze takyto rozsudok je spravny, tak podla miia nie je celkom pricetny.

09:39:19 Redaktor: ,, Dakujem pekne za vasu odpoved. Pod'me sa pozriet dalej. Spominali sme uz aj
tie komunalne volby. Ako to vidite vy ako Kotlebovci Ludova strana Nase Slovensko v komundlnych
volbach? Mozno napriklad v spominanom Banskobystrickom kraji.

09:39:33 Marek Kotleba: ,, Tak my postupne ako nasa strana predstavujeme kandidatov na, bud’ na
predsedov alebo na poslancov jednotlivych samospravnych krajov. Tak ako som vravel aj v nasom
Banskobystrickom kraji, tym Ze Maridna Kotlebu odsudili na podmienecny trest, tak zabranili mu
kandidovat’ na predsedu, pretoze tie hlasy ludi celkovo z nasho kraja su také, Ze to co tam teraz viladne
alebo teda ti, ¢o su pri moci, tak tu svoju pracu si nerobia tak, ako by si mali, pretoze Marian Kotleba,
ked’ skoncil na poste predsedu Zupana a nechal prebytok cez 20 milionov euro a tie zahadne za tych pdt
rokov zmizli plus samospravny kraj sa zadlzil o dalsich 50 milionov a ludia nevidia tie rozdiely v Kraji.
Cize my museli sme to urobit tak, ze ked’ Mariana Kotlebu odsudili, neméze kandidovat, tak budem
kandidovat ja za predsedu kraja a pomalicky budeme pracovat na kampani a uvidime co to prinesie.
09:40:34 Redaktor: ,, Takze teraz ste prvykrat oficidlne v médiach vyhlasili, Ze idete kandidovat?
09:40:37 Marek Kotleba: ,, O, nie...

09:40:39 Redaktor: ,, Ci to uz je verejnd sprava?

09:40:41 Marek Kotleba: ,,Je to uz verejnd sprava, mali sme uz taku tlacovku, kde sme na Den deti
ohlasili moju kandidaturu za predsedu kraja a budeme pracovat na kampani, budeme sa stretavat’ s
ludmi a chceme, chceme hlavne tym ludom aj ukdzat, Ze o com vlastne ten samospravny kraj je, pretoze
ti, ¢o maju neobmedzené financné prostriedky na kampan na reklamu, na televiziu, tak tym ludom mozu
narozpravat' také rozpravky, kde samospravny kraj v niektorych veciach taku posobnost ani nema ako
im prednasaju v mediach.

09:41:10 Redaktor: ,, Mozno mimo toho Zupanstva alebo teda predsednictva kraja chystdate v ramci
strany mozno niekoho, kto by isiel kandidovat za starostu, primdtora nejakej obce v ramci vasej strany
o«

09:41:24 Marek Kotleba: ,, Urcite, pomalicky...

09:41:26 Redaktor: ,, 4 ¢i to bude len v Banskobystrickom kraji alebo napriklad aj tu v Zilinskom?
09:41:30 Marek Kotleba: ,, Budeme mat, budeme mat pésobnost vo viacerych krajoch Slovenska, ¢i
uz ide o predsedov samospravnych krajov alebo aj poslancov do samospravnych krajov, pripadne
starostov do obci a miest. Uz ohlasil kandidaturu aj Martin Belusky v Trnavskom samosprdavnom kraji
a pomaly budeme tych jednotlivych kandidatov na predsedov samospravnych krajov predstavovat. **
09:41:55 Redaktor: , Dakujem pekne za odpoved. Pdin Kotleba, takto. Spominali sme este pred
relaciou, a urcite sa na to budu pytat' aj posluchaci, takze sa opytam v ramci zaujmu aj posluchdcov.
Pani prezidentka Slovenskej republiky, pani Caputova vetovala zakon ohladom protiinflacného balicku,
ktory prisiel zo strany Obycajnych ludi alebo teda respektive zo strany ministra financii Matovica. Ako
to vidite vy? Urobila prezidentka spravny krok, Ze vrdtila na prerokovanie tento zakon a vy mozno vase
stanovisko, ¢i uz za stranu Kotlebovci alebo vas teda ako nazor poslanca. Je to dobré? Podporujete ten
protiinflacny balicek alebo nepodporujete?

09:42:41 Marek Kotleba: , Tak, treba si povedat, Ze o tomto zdkone sa vzniesla aj velkd kritika, aj
velka podpora z niektorej, niektorych strdan, pretoze treba si povedat, Ze ten zdkon bol v skrdtenom
legislativnom konani, ¢ize nepresiel tym, tym celym procesom, ako by mal. Tento zdkon sa schvalil, aj
ked’ kritika tam bola, pretoze ten zdakon taky, ako je, nie je dokonaly. Povedzme si, Ze ten zdkon nie je
najlepsi, nie je dokonaly, a neriesi napriklad déchodcov a neriesi vsetky mozné iné problemy, ktoré su
na Slovensku, ale rieSi rodinné pridavky, riesi poukazy pre deti, aby mohli chodit’ do kruzkov a riesi
odpocitatelny bonus a niektori politici opozicni sa voci tomu postavili a zacala sa tam velka diskusia
V parlamente, Ze aky je ten zdakon zIy, ¢o vSetko mozné neriesi, ale treba si povedat, ¢o ten zdkon riesi.
A my sme ten zdakon podporili, pretoze v minulosti sami dobre vieme, Ze strasné miliardy isli na covid
opatrenia, na testovania, na Ukrajinu, ale pre Slovdkov nikdy ni¢ neostalo a my sme povedali aj za nasu
stranu, ze jednoducho zdakon, nepozerame sa na ten zakon, kto ho predklada, ale co riesi. Cize my tu
neriesime teraz to, Ze to predloZil Matovic, pre mia za miia keby to predloZil nebodaj aj Richard Sulik,
tak my takyto zdkon podporime, lebo nikdy sa nepozerame na to, kdo predklada, ale co predklada, My
sme ten zakon podporili. Prezidentka, prezidentka vo svojom rozhodnuti vrdtit tento zakon sa vyjadrila,
na jednej strane tam kritizovala to, Ze to bolo v legislativnom v tom skrdatenom konani, ale treba si
povedat, Ze tie viadne zakony prichadzali takpovediac o 5 minut dvanast, pretoze takychto viadnych



zdkonov v skratenom konani uz predtym bolo strasne vela. To, to boli desiatky zdkonov, ktoré prisli
V strede schodze, Ze zrazu mnejaky novy zdkon, a novy zdakon a novy zdakon avlada to schvalovala
zaradom a nikdo sa nestazoval. Cize prezidentka ho vratila, vytkla to skrdatené konanie, plus tam vytkla
niektoré veci e sii diskriminacné, Ze ich treba odstranit. Cize ja uvidim ako to, ja som si to teda
respektive prestudoval, ale ja budem opdt hlasovat za tento zdkon, pretoze niektoré veci, ktoré su v nom
su naozaj dobré a treba si povedat, ze komu mame pomdahat, ked’ nie Slovakom, pretoze ak su peniaze
na zahranic¢nych, ak su na covid a neostane, neostanu Ziadne financné prostriedky pre Slovakov, musime
fakt robit pre, aj pre tychto ludi, lebo a vSak ten, ten zdkon by bol na dlhi debatu. To by, to by sme...
09:45:30 Redaktor: ,, To urcite, pan Kotleba, podme sa pozriet na to, co ste pred malou chvilkou
povedali, ze v ramci toho protiinflacného balicka boli aj tie kruzky pre deti, mame naozaj dobu, kedy je
vysokd inflacia. PHM-ka je obaja vieme velmi dobre aka vysokd, takisto nasi posluchdci a ked’ sa na to
pozreme z pohladu rodica, tak radsej mi pomozu tie peniaze, nejaky ten prispevok do domdcnosti, na
tie zakladné potraviny, na oblecenie a tak dalej ako nejaky poukaz na kruizok, hej? Lebo potrebujeme si
kupit chleba, nie preto, aby moje dieta chodilo tancovat, lebo z toho nevyzijeme. *

09:46:12 Marek Kotleba: ,, Pozrime sa takto na to. Vtom, v tom zdkone je aj odpocitatelny bonus
navyseny a su tam rodinné pridavky, ale treba si povedat, Ze kazdé jedno euro, ktoré my investujeme do
mladeze a do Sportu sa nam desatkrat vrati v buducnosti. Pretoze Sport v dnesnej dobe je aj prevenciou
roznych drogovych zavislosti, roznych civilizacnych choréob, cukrovky, ved’ pozrime sa deti v dnesnej
dobe trpia obezitou a niektori ti rodicia, ktori nemajii prostriedky na to, aby chodili deti na tie krizky,
tak schvadlenim tohto zdkona budiu mat poukaz a budit méct svoje deti dat na rézny kruzok a popritom
ich to nebude nic stat. Pretoze ak niekto aj viedol nejaky Sportovy klub. Ja sa v Sporte pohybujem cely
Zivot a tie kluby, ktoré nie su dotované zo Statu a su sukromné, alebo su to Sporty, ktoré nedostavaju
dotacie zo zvdzov, tak maju, maju naozaj tazky zivot a zhanaju kazdu korunu na to, aby mohli prezit.
Pretoze ja ako dieta si pamdtam, ja ked som zacal zapasit v desiatich rokoch v Sportovom klube policie
V Banskej Bystrici, tak my sme mali ¢lensky prispevok rocny, ktory bol myslim asi 200 korun na tu dobu,
ale od toho ako sme zaplatili ¢lensky prispevok mali sme tréningy zadarmo, Sportové oblecenie, obuv,
sutaze a pre to dieta to bol naozaj velky zazitok a takou, takymto, takymto prispevkom mézeme pomoct
aj rodicom... "

09:47:43 Redaktor: ,, Ale vtedy bola ind doba...

09:47:45 Marek Kotleba: ,, bola ind doba... treba si povedat... Ze bola... uplne ind doba, ktord priala
niektorym veciam oproti tomu o je dneska...

09:47:52 Redaktor: ,, Lebo nemdzeme teraz, neviem si predstavit, Ze v dnesnej dobe zaplatim napriklad
100 eur mojmu dietatu prispevok napriklad na futbal do klubu na rok na sezonu a budem mat zadarmo
kopacky, dres, atd, budem mat tréningy a tak... "

09:48:10 Marek Kotleba: ,,Je ind doba, samozrejme, to sa neda absolitne porovndvat, preto vSak
vidime aj kam od toho 93-tieho ako vzniklo Slovensko, kam sa tie Sporty posunuli, kde sme boli majstri
sveta, tak pomalicky vypadneme do B skupiny. Ale to je tym systémom, aj tym financovanim, aj tym
rozvojom, lebo naozaj, naozaj sme zastali a ja musim podporit kazdu jednu dobrii vec, ktord to moze
nejako nakopnut. Pretoze ak budeme len cakat’ a hladat ten najlepsi sposob, ktory mozno aj tak nikdy
nendjdeme, tak aspon takymto malym krokom treba zacat. Ja som, ja som povedal, ja nemam problém
hlasovat za veci, aj ked’ si s tymi ludmi nemusim sadnut po, po inych strankach, ale ja som podporoval
aj v minulosti projekt ktory mala tiez viadna koalicia, boli to tréneri v Skoldch, ktori trénerov dostali do
skol, a tie, ti tréneri trénuju s tymi detmi, pretoze vieme, Ze ta telesnd vychova na zakladnych skoldach
aj na strednych Skoldch je dlhodobo zanedbdvand a Vv tomto musime my nieco urobit’ co aspon mame
Vmoci. Ja ako opozicny poslanec toho nemoézem vela spravit, ale aspon moézem nieco podporit
a niektoré navrhy, ktoré som daval aj ja, tak kupodivu tak koalicni poslanci si to zobrali k srdcu
a zapracovali to.

09:49:25 Redaktor: ,, Ktory napriklad?

09:49:27 Marek Kotleba: ,, Napriklad velka debata, velka debata bola o hodinach telesnej vychovy,
pretoze sa navysil pocet telesnej vychovy, tie Skoly maju taku extra jednu hodinu a teraz sa hovori

0 tom, ze bude viastne tretia hodina telesnej vychovy na zdakladnych skolach...

09:49:44 Redaktor: ,, Nebudu dve, budii tri.

09:50:10 Marek Kotleba: ,, 4no. No a tam bola velkd debata o tom, Ze treba zlicit tie hodiny, aby tie
Skoly, ktoré nemaju tie Sportoviskd, aby mohli vyuzivat napriklad aj Sportovanie v prirode, turistiku,

a velakrat sme nasli nejaky konsenzus aj s koalicnymi poslancami o tom, ako by to mohlo vyzerat.*



09:50:07 Redaktor: , Ktord strana z koalicie vds napriklad takto podporila? V podstate ktord bola
taka najviac naklonend...?

09:50:10 Marek Kotleba: ,,Viete co, treba si povedat, zZe v tom Sportovom, skolskom a Sportovom
vybore, v ktorom som v Narodnej rade, tak su tam Sportovci, s ktorymi si vieme ndjst nejaku spolocnu
cestu. Treba si povedat napriklad, zZe Karol Kucera ako splnomocnenec viddy pre Sport ma v tom
celkom jasno a velakrat sa stane to, Ze nendjde cestu napriklad s ministrom Skolstva, je tam nejaky
rozkol, ale napriklad aj s Karolom Kucerom si vieme sadnut a vieme sa 0 takychto veciach
porozpravat' a najdeme nejaku strednu cestu. Lebo co sa tyka dajme tomu Sportu, vychovy mladeze
sme mozno na tej iste ceste, aj ked’ sme z inej politickej strany. *

09:50:54 Redaktor: ,, Dakujem viam pekne za prvii ¢ast debaty. Po pesnicke budeme pokracovat
telefonatmi od nasich posluchacov, mozete telefonovat mozete telefonovat na linku 041 76 333 33,
nasim dnesnym hostom je Marek Kotleba, podpredseda strany Kotlebovci - Ludova strana Nase
Slovensko a nezaradeny poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky.

09:51:16 reklama

09:51:40 piesen

09:55:22 Redaktor: ,, Mame pdt minit pred desiatou hodinou, pocuvate Radio Frontinus, vSetko, ¢o
chcete pocut. Nasim dnesnym hostom je podpredseda strany Ludova strana Nase Slovensko Kotlebovci,
pan Marek Kotleba, dobry der este raz. *

09:55:32 Marek Kotleba: ,, Dobry dern *

09:55:34 Redaktor: ,, Mdme na linke aj prvého posluchdca. Pripraveny? “

09:55:36 Marek Kotleba: ,, Ano nech sa paci. “

09:55:38 Redaktor: ,, Dobry den, ste v éteri, nech sa paci.
09:55:40 Telefonat od posluchacky, nezrozumitel'né zvuky a ozvena.

09:55:41 Redaktor: ,, Prosim vas, keby ste si dali tichSie radio, mame tam odozvu.
09:55:47 Posluchacka: ,,... ja a chcem povedat, Ze na pana Mariana Kotlebu, ked’ on je ako odsudeny,
hej? Tak nemaju zZiadne mordlne prdavo ani pravne pravo, aby tu stranu zrusili. Viete, ako oni sa mozu
pridat ku nejakej inej strane, hej a nejak si vytvorit takuto tuto, aby existovali a neni su Ziadni fasisti,
povedzte mi, koho oni zavrazdili, komu oni sposobili nieco proste, Ze urobili ludom zle? Ved tam su
ludia, ktori su fasisti ini, nebudem ich menovat. A takisto by malo byt rovnaky meter pre kazdu stranu.
Zoberte si napriklad stary Osusky, ktory sedi v strane SaS, ktory sa vyjadril voci Srbom nemoralne. Ten
by mal byt za to pykany a trestany, ale sedi si tam tichucko, jako vos pod chrastou. Stara Zemanova sa
vyjadrila ku dochodcom ako, prosim vas pekne, ona je sama stard. Prosim vas pekne, oni ty vyjadrenia
su tam nemordlne mnohych politikov a ze teda sa stalo, co sa stalo. Pan Kotleba si pykd za to, ale han...,
nemaju ziadne moralne pravo. A potom vam poviem otvorene, kde idu vsetky tie peniaze? Kde sa stratili
vSetky tie peniaze, miliardy idi na zbrojenie. My maly §tat, my tu nikdo nemdame dat ¢o do hrnca, a oni
budu kupovat' nezmyselné zbrane, co budeme zrat to Zelezo? Ved na buduci rok plyn, ktory nebude nicim
dotovany. Ludia tu budu kapat zazZiva. My tu dondsame zo zahranicia ty ich odpady Spinavé, ktoré oni
nechc jest. My sme si tu mali nehat polnohospoddrstvo. Aj eurépska unia, nds ne, nebrala tak alebo
ako by mala robit... My ked'videli, ze Europska unia ked videla Ze my sme typicko na polnohospodarstve
zaloZeni, kde polnohospodarstvo bolo na jednotku, tak to mala nechat tak a mala dotovat tak ako iné
Staty ale nam tu dovadzaji ich brlohy ty ich odpady. Prosim vds pekne, viete kolko potravin sa jak sa
povie znehodnocuje a oni to nechcu jest, oni su zdravi, oni sa dozivajit vysokého veku, maju lieky na
rakovinu, na vsetko a tu sa neriesi ni¢. Tu je vsetko na upadku, tak ako bolo za komunistov, ja
nezastavam, aj vtedy bolo vselijako, ale vam poviem otvorene zlati komunisti proti tomuto Spinavému
systéemu, aky je teraz. Tu je liberdlny svet, liberdlny slnieckari hej, tu budu ja neviem, co sa tu bude
robit, tu sa pre mladych ludi nebuduje, tu je nic, tu, tu budu ludia zdochynat zaziva. Dovidenia *
09:58:06 Redaktor: , Dakujeme pekne za vds prispevok, nebola tam mozno priama otdzka na vis.
Nejaky postreh urcite sa ku tomu vyjadrite, ja by som iba doplnil jednu otazku, ak mi dovolite, pytal som
to aj predsedu strany, i by ste vy vystupili z Eurdpskej unie.

09:58:22 Marek Kotleba: ,, Tak treba si povedat, no chcel by som reagovat na tit pani. Pozdravujem
ju, ale nespytala sa. Vo vela veciach mala pravdu aj ¢o sa tyka tych poslancov, toho Osuského a tej
Zemanovej, treba si povedat, Ze ten Pan Osusky asi naozaj nie je celkom pricetny, lebo spomenul v
Jjednej rozprave to, ze ked’ Americania bombardovali Juhoslaviu, tak povedal, zZe viastne ti Juhoslovania
alebo teda ti Srbi si to zasluzili a na to nesmieme zabudnut, pretoze ja hovorim, kazda vojna je zld
a kazdy jeden vyhasnuty ludsky Zivot takymto nezmyselnym, kvoli takymto nezmyselnym hram tak je to
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pre mita strasne smutné. A ¢o sa tyka tej Europskej unie, treba si povedat, ze na zaciatku ta Europska
unia nebol zIy projekt, pretoze islo o pakt, ktory bol hospodarsky a islo obchodovanie medzi Statmi
Eurépskej unie bez cla pre, zjednoduseny prevoz tovaru. Cize tam boli, tam boli niektoré dobré veci, ale
treba si povedat, Ze ta Europska unia, ktora je uz dnesnej dobe, je pakt politicky a urcéuje nam, ako
mdme Zit Zivot, od koho mame nakupovat. Rozne embarga nam tu dava, cize bud’ tu Europsku uniu
pretvorit na nejaky iny system, alebo z nej vystupit. *

09:59:43 Redaktor: ,, Aké embargd nam davaju? “

09:59:44 Marek Kotleba: ,, Vidite teraz pomalicky embargo na rusku ropu, novd dan bude, ak to teda
prejde... co sa tyka sankcii, ale tam nejde len o Rusko, tam ta Eurdopska unia nam urcuje kolko mozZeme,
kde ¢oho vypestovat, co mozme vypestovat, kolko musime niecoho doviezt a tak dalej, treba si povedat
tak, ako aj ta pani hovorila v tom telefone, zZe to nase polnohospoddrstvo v minulosti bolo na tiplne inej
urovni a tie vyrobky boli hlavne vyrobené na Slovensku. Ten zisk ostaval na Slovensku. Mozno aj ta
kvalita bola uplne niekde inde, ako teraz, ked’ nam naordinuju, co mame pestovat, ¢i mame pestovat
repku, alebo mame dovoz nejakych produktov urobit’ a popritom sa nam to nepaci. Ja sam som to zazil
na vlastnej kozi, ked my sme v samospravnom kraji chceli podporit lokalnych vyrobcov mliecnych
vyrobkov, kde sme chceli mliecne vyrobky dat do skol do strednych $kél v Banskobystrickom kraji
a Urad na verejné obstardvanie ndm povedal, Ze ked to spravime a uprednostnime slovenskych
vyrobcov dajme tomu pred zahranicnymi, Ze to bude neférova sutaz a mohli tam byt pokuty v stovkach
tisic eur.

10:01:02 Redaktor: ,, Podme pomalicky ku dalsiemu posluchacovi, na linke 041 76 333 33 je novy
posluchac. Dobry den.

10:01:08 Posluchac: ,, Dobry den. Pozdravujem vas, pan moderator. Ten vas host sa hnevd, ked’ ho
oznacuju fasistami. Je obrovskou tragédiou, Ze ludia ako on z tej strany fasistickej sedia v Slovenskom
parlamente. Ako moze slovensky obcan vnimat, ked’ oni sa hrdo hlasia k fasistickéemu slovenskému statu,
oslavuju vojnového zlocinca Tisa a robia vsetko preto, aby takychto ludi glorifikovali. Chcel by som sa
ho spytat, preco bola zrusend Slovenska pospolitost, fasisticka strana, predchodkyna tej strany, v ktorej
su oni teraz. Za dalsie, ako dopadlo to vyjadrenie jeho brata na to, Ze ciganiom treba dat len krompac
a lopatu, ¢o dokdzal v tom krdasnohorskom podhradi... *
10:02:03 Redaktor: ,, Skiisme pouzivat slovo Romovia.
10:02:05 Posluchagé: ,, Dobre tak Rom. Co dokdzal v Krdsnohorskom podhradi? Robel bublinky a nic.
Po nem tragédia v Banskobystrickom kraji. Ten kraj sa este doteraz nespamdital, ¢o oni porobeli. Ano
Setrili, ostali po nich peniaze, ale nic¢ nerobili. Ved' vravim takito ludia nemaju ¢o hladat v slovenskom
parlamente. Staci sa pozret, ¢o tento konkrétny clovek v tom v parlamente vystrdja. Dakujem.
10:02:34 Redaktor: ,, Dakujeme pekne, opiit to bol iba prispevok. Mozno nejaké vyjadrenie.
10:02:37 Marek Kotleba: ,, 4no, miia by zaujimalo, len Skoda, Ze pan nepovedal skade je, pretoze
musim reagovat' na niektoré tie veci, ktoré tu narozpraval. Ak sa tyka o Slovensku pospolitost, narodnu
stranu, ktoru rozpustil najvyssi sud, tak ja som ¢lenom takejto politickej strany nebol, ¢ize ani som ten
rozsudok necital, ¢ize ja mu neviem povedat, preco bola rozpustend tato, tato politickd strana. Potom
tam hovoril 0 Rémoch v Krdsnohorskom podhradi, ktori tam okupuju tie pozemky. Ale ten systém je tak
nastaveny. Viete, ak by sa tam isiel do toho Krasnohorského podhradia pozriet, tak tam su pozemky, na
ktorych su cierne stavby, a ktorym splnomocnenci predchadzajicej viady pre takéto mensiny postavili
na cierne stavby novii cestu, zaviedli im internet a vsetky mozné vyhody, hej? Cize okupujii tieto pozemky
tam protipravne a my ked sme tam chceli ist na tieto pozemky, aj konkrétne ja som tam isiel aj s
Marianom Kotlebom aj s dalsimi clenmi nasej strany, sme tam chceli ist pozret, tak policia Slovenskej
republiky nam zabranila vstup na viastny pozemok. Cize na Slovensku sa porusuje tistava len tak, ako
nic a tento pan, ak by mal o to zaujem, tak kludne ja ho tam mézem ist aj, ja mu to tam mozZem ist aj
ukazat, aby videl, Ze ako to viastne v skutocnosti je a vela ludi mozno kym nezaZzije takuto skutocnost
na vlastnej kozi, tak si to nevie ani predstavit, pretoze aj ti ludia su tam bezradni a velakrdat maju
pozemok a nemézu si s nim, absolutne nevedie si dat rady, ked maju takychto ludi a ked’ sa obrdtia na
systém, tak systém im nepoméze. A ak ide o BBSK, tak treba povedat, Ze v Banskobystrickom
samosprdvnom kraji nie je vetko tak jednoduché, ako sa zdad. Pretoze ten predseda ako c¢lanok, jeden
¢lanok potrebuje aj podporu poslancov a velakrat ti poslanci hlasovali proti uzneseniam, ktoré mohli
pomdct kraju. A nie je vobec pravda, Ze sa nerobilo pretoze v Banskobystrickom samospravnom kraji
sa, sa praveze robilo, ale robilo sa férovo a niektoré tie veci, ktoré projekty boli spravené a boli spravené
napriklad za milion euro, tak zrazu kym tam neboli napichnuti nejaki oligarchovia a nejaké spriaznené
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firmy, tak tie ceny boli tretinové. Cize sa pracovalo a dalsia vec je, ak si pan mysli, Ze znizovat dlh
samospravneho kraja je pohroma, tak asi mdme rozdielny ndzor. PretozZe toto vedenie zadlZilo kraj
0 dalsich 50 milionov euro a ak si predstavuje niekto politiku tak, Ze chce zadlZovat' a minat’ a popritom
nevidiet vysledky, tak spolocnu cestu nendjdeme.

10:05:28 Redaktor: ,, Podme ku dalsiemu posluchdcovi, dobry den, ste v éteri. Keby ste si mohli dat’
trochu tichsie radio, lebo mame tam dost odozvu. Nech sa paci.

10:05:40 Posluchac: ,, Halo...

10:05:43 Redaktor: ,, Ano, nech sa pdci, mozete sa opytat.

10:05:45 Posluchaé: ,, Dobry deni pdan Kotleba, pocuvam a pocul som aj teho predchadzajiceho
prispevkara. Je to clovek bezduchy a vobec nerozumie ani tomu, co iba rozpr... keby ste sa ho opytali,
aby definoval ten fasizmus, o ktorom tak vyspevuje, tak nevie. Keby nebol Tiso za Slovenského statu
urobil to, ¢o urobil, dnes spolu nehovorime a Slovensko by moznd neexistovalo. Pretoze mal vietkych
pdt pohromade, urobil to a nepostavil sa Hitlerovi, az na konci. Vsetka Cest, Ze sa Slovensko postavilo
Hitlerovi. No ja si myslim, Ze je cas, aby aj Zelenskyj na Ukrajine zacal rozmyslat, pretoze sa prisaha
na ustavu alebo na bibliu, ked’ sa sklada prezidentsky slub, ze urobi vsetko pre to, aby zachranil svoj
narod, nie aby ho postupne nechal nicit Americanom. Ja neviem kto, ked’ sa vyzabijaju uz Ukrajinci, kto
tam bude dalej bojovat, kemu bude velit ten ich prezident. A ¢o sa tyka Ciganov, rozumiem tomu, preco
to z Matovicovej dielne ide...

10:07:25 Redaktor: ,,...skisme pane, skuste pouzivat slovo Romovia.
10:07:29 Posluchac: ,, Dobre, tak pre mna su to vidy Cigani, aj budu. Preco to z Matovicovej dielne
ide takyto systém, takymto systéemom, idu vol'by a tychto prislusnikov tejto mensiny slovenskej je zhruba
pol miliona a to by spravilo velmi dobré preferencie jako aj v minulosti pre Matovic¢a. Dakujem pekne.
Do pocutia. “

10:07:54 Redaktor: ,, Dakujeme pekne za vas prispevok.

10:07:57 Marek Kotleba: ,, Tak treba si povedat, Ze ten fasizmus sa sklofiuje teraz z kazdej strany. Ci
uz je liberdlny, ¢i uz je narodny alebo uz neviem aky, pretoze tie média potrebuju nejakého strasiaka,
hej povedzme si, Ze nejaky fasizmus. Ved' fasizmus bol predsa v Taliansku a v Spanielsku, ako vieme a
fasizmus na Slovensku ani nebol. Fasizmus je tu pravdepodobne teraz to, co dokazuju niektori tito
liberalni politici, ktori zacnit hned’ na vsetkych utocit, ktori maju iny ndzor a tvdria sa, ze su za slobodu
a su za solidaritu a su za demokracii a ak ma niekto iny nazor, hned’ ho zlyncuju, utlacia, ohovoria
v médiach, na Facebooku, na prokurature, vsade mozne. Cize ak by téma Slovenského statu bola takd,
to je taka palciva téma, je to takad téma nadlho a my nie sme predsa v historickej relacii, cize tazko tam
tomu teraz vyjadrovat, ale treba si povedat aj to, Ze naozaj osud Slovenska by bez prezidenta asi bol
specateny viplne inak a mozno by sme sa teraz tu v Ziline rozpravali po polsky a v Banskej Bystrici po
madarsky, ale na tuto tému mozno ak by bola nejaka reldacia niekedy dihsia, tak by sme sa vedeli
porozpravat, nechcel by som to tu nejako teraz velmi... "

10:09:15 Redaktor: ,, Historického charakteru. Podme ku dalSiemu posluchdcovi. Dobry deii prajem,
ste v éferi.

10:09:23 Posluchacka: ,, Dobry den prajem, pockajte, dam si tichsie radio. No ja by som sa len chcela
spytat, ked mali sme vratit dve miliardy do Europskej unie a Europska unia dala suhlas pre peniaze
minut’ pre Ukrajincov. Chcela by som sa spytat, ¢i Eurdpska unia to dala pre pekné oci tymto
Ukrajincom alebo tie dve miliardy budeme my obcania spldacat?

Dalsia otdzka, preco tu stale chodia, preco pustajii stile Ukrajincov, vSak na severe sa nebojuje. Nech
sa hrabu na sever, ved nam tu, nam tu kazia imidz. Nehnevajte sa, ¢i ide do predajne, ona si zobere kos
nakupu a povie nech ti to, nech vam to zaplati stat, ved' to je pod uroven. Oni si ukazu v autobuse modru
knizku, Ze su z Ukrajiny. No. ESte by som sa chcela opytat, vSetci vietko podporuju, ale na déchodcov
sa zabuda. A vy ste zabudli to, Ze my sme postavili tento $tdt, rodicia, prarodicia. My a vy za 30 rokov
kazdda tato vlada tento Stdt rozkradol. Nam tu bolo dobre, az keby sa nebola postarala, postarali liberali,
ale ja som vdy vravela, tato viada nie je pre obcanov Slovenskej republiky, véetne Caputovej, tam uz
chodia do Ukrajiny jako na klavir. Zelenskyj sa postavi, uz by celému svetu chcel rozkazovat' i Europskej
unie. Putin vie, co robi. Osusky povedal, uz to tu bolo povedané. Ja sa stotoziiujem so vsetkymi
posluhacmi, co hovorili predo mnou, Ze oni si to zasluzili. Ja nie som ani rasistka, ani neprajem nikemu
zlo, vojna je velmi zla. Ale Putin vie, eSte raz hovorim, co robi. A odpovedajte mi na otazku tuto, ¢i je
to pravda, Ze je to separatisticky Stat, fasisticky Stat a strasne lobuju, cela ta Ukrajina, keby bol aj cely
svet proti Putinovi, ja jednoducha zena z dediny z Kystic, ja na Putinovej strane budem, on vie ¢o robi.
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Do Nemecka sa chodia do nejakej obci, neviem ¢i to je pravda, Ukrajinci klanat' k nejakej Mohyle,
neviem ci to neni Banderovec a Vasilovci. Mi povedzte mi, ked” bombardujii Rusi Ukrajinu a hodia
bombu na nemocnicu ajeden mrtvy, ved tam by museli vSetky pristroje aj tie l6zka s pacientami
uchadzat. Oni si bojuju sami ty dediny tito separatisti ukrajinski a Zeleniovsky stale pyta zbrane. Potom
on ju nechce tii vojnu zastavit, on tii vojnu podporuje, podporuje ju Caputovd, Nagy, Heger, Mikulec.
vSetci nasi slovenski politici podporuju tuto viladu, tuto vojnu na Ukrajine, tak povedzte, kedy sa ta vojna
skonci. No chcela by som povedat aj o Sportovcoch. V poriadku nech Sportuju, lenze Kucera pyta od
Statu pre Sport, je to vypeCenec, pyta od Zupanov a este aj od obci, zo vSetkych strdan by bral, to sa neda.
Idem sa opytat’ dalsiu otazku. Krajniak podporuje mladé rodiny, budiz, budiz. Mladé rodiny maju ruky,
nohy a déchodcom ostali choroby, lieky si zdrazené. On povedal, Ze lieky zlacnel. Nie, nie, nie omyl, on
zlacnel tie podradné lieky, ale tie drahé drahé lieky nezlacnel, my ich musime dopldcat, ¢o nam ostalo,
oci pre plac. Mladi ludia, ked’ sa ich opytate, no volili ste Matovica, tak to mate zmenu. Nigdo, ti mladi
ludia sa hanbia povedat, ze voleli Matovica. Tak Matovicovi teraz on peniaze drzi, a on sa spolicha,
aby som bola kulturna na Romov, ktori mu daju hlas, tak ako ten pan prede mnu povedal. Teraz sa vas
opytam, ¢i je toto spravodlivée. Vy ked’ robite 50 rokov a Krajniak ide vyrovndvat minimalne déchodky,
alebo minimalne platy. Ano bola td doba, indé to bolo nastavené, a teraz, ten nerobel takych 15-20
rokov aja 50 a on sa priblizi ku méjmu déchodku, ktory mdam 385 eur. Je toto normdlne, je to
spravodlivé, ¢o sa tam robi? DalSia vec. Vam vietkym poslancom v janudri zvysel Matovi¢ 1000 eur.
Dalsia vec. Dostali ste prémie, ja som si vSimla, babkoherecka...

10:14:55 Redaktor: ,,... skusme sa prosim vds o pani ministerke vyjadrovat, je to ustavny cinitel, ano.
10:15:01 Posluchaéka: ,, Ano, pardon, ano, ano. Dostala 20000 prémie. Vy ste vSetci za vodou, keby sa
tu nedajboze co stalo, to vam garantujem mojim Zivotom, vSetci sednu naplno na voze na prvé lietadld
a na nas sa kazdy vykasle. Nas obcanov nigdo nebude branit, naco davame do NATA miliardu dvesto
milionov eur kazdy rok? “

10:15:26 Redaktor: ,, Skiisme, skiisme uz telefondt skratit.

10:15:29 Posluchacka: ,, No jako ho mozem skratit, ked’ to je minuta a pol, keby ste dali viacej.
10:15:34 Redaktor: ,, Akd minuita, u, uz tri minuty rozprdvate. “

10:15:38 Posluchacka: ,, ,, Dakujem velmi pekne pan redaktor. Mne tak myslienky, mozog mi pracuje
na 360 stupiiov.

10:15:44 Redaktor: ,,Je mi to absolutne jasné a budicu nedelu mozete opdt zavolat. *

10:15:46 Posluchacka: ,, Dobre, dakujem velmi pekne.

10:15:48 Redaktor: ,, Za malicko. Nech sa pdci, podme reagovat.

10:15:51 Marek Kotleba: , Dakujem pekne za pani, musim povedat, Ze md pravdu v niektorych
veciach, v niektorych mozno nie. Tak ja by som asi zacal tak odzadu, o com hovorila, ked sa, aj pytala
sa. No povedzme si, Ze ten dochodkovy systém nie je dobre nastaveny. To, to vieme vSetci, pretoZe naozaj
niekto pracoval 30 rokov, 40 rokov a md mozno mensi déchodok, ako ten, kto nepracoval vébec. Cize,
Cize tu musi prist taka reforma taka, aby ti ludia, ¢o najviac pracovali mali, odviedli za svoj Zivot ¢o
najviac, mali tie dochodky najlepsie. Potom dalSia vec, aké, aké prémie si rozdavaju na ministerstve, to
ja vam neviem povedat, pretoze nedd sa to ani vSetko skumat kazdé jedny tie prémie a treba si povedat,
Ze tie platy na tych ministerstvach maju niektori ti Statni tajomnici, alebo nejaki riaditelia sekcii,
pripadne alebo odborov mozno este o mnohokrat vyssie ako my poslanci. Ziadne prémie alebo teda
Ziadne zvySenie platu o 1000 euro neprislo, to vam mézem povedat. Cize to by bola dalsia vec. Vraveli
ste 0 fom, ze nikdo nebude obcanov branit, to isté bolo aj na Ukrajine, pretoze aj z UKrajiny pri takejto
Specidlnej operacii odisli ti najbohatsi, to mozete vidiet aj na tych nasich cestach, Ze samé luxusné autd,
ktoré nemusia mat vlastne ani dialnicnii nalepku a ti chuddci, ktori tam boli, ti tam vlastne ostali a ja
si myslim, Ze to isté by to bolo aj na Slovensku.

10:17:26 Redaktor: ,, Takze prepdcte, Ze vam do toho skacem, takze nie vojna, ale Specidlna operacia? “
10:17:29 Marek Kotleba: ,, Tak to bolo nazvané, pretoze ja som zatial sa nedopocul o tom, Ze by niekdo
vyhlasil niekomu vojnu, nazyva sa to akoze z laického hladiska je to vojnovy konflikt, je to respektive
vojna, nazvali to Specidlnou operdciou.

Dalsie ste tam vraveli o tych spoluobcéanoch, ktorych si Matovic chee kipit. Urcite Ze, tie hlasy mu
pomohli aj v parlamentnych volbach, pretoze ja sam som bol v niektorych takychto usadlostiach alebo
osaddch a ti miestni obyvatelia mi hovorili, ako to bolo pred volbami. Ze boli tam l'udia od Poldka,
ktory je momentdlne poslanec za OLaNO, za Matovicovcov, a vraveli sami ti obyvatelia tych obci, Ze im
slubili nejaké peniaze pred volbami a nakoniec ho aj invektivami alebo takymi nejakymi vulgarnymi

¢



slovami nazvali Matovica, Ze im nieco dal, ale neboli to peniaze. Potom ste vraveli na toho Kuceru, ja
ho nezastavam, ale ide o to, Ze financovanie Sportu je nastavené tak zvldastne na Slovensku. PretozZe ste
vraveli, Ze Ziada peniaze od VUCky a Ziada peniaze od mesta, ale pozor, to neZiada on. Tie Sportové
kluby, ktoré sii sukromné, tak mézu Ziadat od VUCky nejakii dotdciu a mézu Ziadat aj od mesta. Ale
pozor, tdto dotdcia nie je automatickd. Ak kraj peniaze mda a nema ich vycerpané, tak moze takymto
Sportovym klubom nejaké peniaze dat, ale to nie Ze bude financovat ich cinnost, on im moze dat
napriklad na nejaké pomocky, na vybavenie, ale nie financie také, s ktorymi si oni budu narabat. Potom
vraveli ste, Ze sa chodia Ukrajinci klanat' niekde v Nemecku nejakym Banderovcom. To vam neviem
povedat, ja som o tom nepocul. Mozné to je, mozno ne, neviem vam povedat, ale ak sa, ak vravite o tych
fasistoch, extrémistoch, neonacistoch, tak mne to pride take zvidstne, ze ludia ktori bojuju proti, fasizmu,
exXtréemizmu, nacizmu, tak podporuju ten Batalion Azov, ktory je na Ukrajine, kde jednoznacne bolo
ukdzané tie tetovania jednotlivych clenov, kde mali jednoznacne taku symboliku extrémisticku.
A neviem, uz som cely v tom zamotany, pretoze vieme kdo je, kdo su Klickovci, kdo je, kdo je prezident
Zelenskyj, a oni podporujii prave neonacistov. Takisto zdpadné médid im ddvaju priestor. Viady im
posielaju peniaze, tak potom neviem, kdo ten fasista je a kdo ten fasista nie je, ked’ bojuju proti fasizmu
a podporuju takyto Batalion.

Potom ste vraveli, 0 tom, ako to tu fungovalo od vzniku Slovenska, tak treba si povedat, Ze pri vzniku
Slovenska, alebo teda respektive rozpadu Ceskoslovenska bol statny dih nula. A tieto viddy za 30 rokov
zo §tatneho dlhu nula to dosiahli na zhruba na 60 miliard eur. Cize ta politika ani td ekonomika zjavne
nebola dobra a ludia vidite nevedia sa ponaucit na viastnych chybdch, potom je tazko takymto ludom
pomact.

Vraveli ste este o tom, Ci tie dve miliardy my budeme musiet zaplatit. Ono ta Eurdpska unia funguje tak,
Ze vlastne my prispievame do Europskej unie a Europska unia nam to vrati v tych eurofondoch, ale ona
povie na co, cize ja si myslim, Ze tie naSe ty platby do tej Europskej unie budu pokracovat nadalej, cize
¢i my tie dve miliardy ddame na tych Ukrajincov alebo neddme, tie platby péjdu aj tak dalej. Cize to je
asi tak vsetko, co pani spomenula, a ak som nieco zabudol, sa ospravedliiujem, ale bolo toho naozaj
dost. “

10:21:35 Redaktor: ,, Mézeme teda pomalicky prejst’ aj ku dalsiemu telefondtu, moZete telefonovat na
linku 041 76 333 33. Dobry deri, ste v éteri. *

10:21:44 Posluchac: ,, Dobry dern pan moderator, dakujem, ze som sa konecne dovolal po 4 mesiacoch.
Ja by som asi taktoka, pozdravujem aj pdana poslanca. A jedno by som chcel povedat panom
posluchdacom, Ze konecne im vysvetlel, Ze fasizmus, fasizmus bol v Taliansku a nie na Slovensku.
Nemecki nackovia sa tu teraz premavaju jako za druhej svetovej vojny, pozval si ich tu pan Nad, aby
nas branili neviem proti kemu. Konflikt na Ukrajine, kery vzniknul nazval spravne nie vojnou, ale
nejakym konfliktom. PretoZze Americani sa chceli dostat’ pred dvere Ruska, no a pan Putin im v tom
zabranil. Chcel by som sa lem vds spytat, dokedy tu budu Ukrajinci chodit a budii sa na Slovensku
tvarit, jako keby to bola ich zem. To je nasa zem, to si vybojovali nasi otcovia a stari otcovia. DalSiu
vec by ma zaujimalo, dokedy este budu henti zvrhlici v parlamente viadnut. Nedaju sa odvolat, nedaju
sa zastavit. Peniaze, ktoré nam da Eurdpska unia na rozvoj Slovenska, vsetko ide na Ukrajinu. Kdo dal
pravo, to sa vas pytam, jak viete panu Nadovi rozdavat nase zbrane Ukrajincom zadarmo, jak to, Ze sa
neopytali Slovakov na toto. To neni, neni sndd normdlne, co sa tu deje. To je na plac¢ a chcel by som aj
Stanovi do pice podakovat' za prispevek, ktory bol seriozny a slusny. No a co sa tyka Romov, viete,
Rémovia to je na dlhii generdciu. Tych nepresvedci ani kola, ani Ziadna vidda. Dalej co sa tyka pana
Fica, pan Fico nevinny clovek, a chcu ho dostat’ na Sibenicu. Tito zvrhlici v parlamente ako je Nad,
Korcok a dalsi. Chodia do Nemecka lobovat, len aby zvrhli pana Pellegriniho, pana Fica. Konecne uz
aby sa dostali do vilady a podporeli dochodcov, mamicky, samozivitelov a dalej. Dochodky, 45 rokov,
pan poslanec mam odrobenych a dostavam 340 euro, 340 euro déchodku. Viete si to predstavit? Nech
Zije ten idiot Matovic...

10:24:39 Redaktor: ,, Skiisme, skisme prosim vas, je to ustavny cinitel, skiusme sa v ramci slusnosti...
10:24:43 Posluchac: ,,Ja nanho kaslem, nech posle na mina NAKU, tak jako zatvdra ostatnych, tak nech
posle pre mina NAKU, ja sa aj s NAKOU, tu s nim porozpravam, je to mamlas. Chcel by som na toto
odpoved, dokedy este budu Ukrajinci chodit na Slovensko, budu mat listky zadarmo, jedenie zadarmo.
Nech sa idii pozriet na Oscadnice. Co robeli s obedmi, sypali ich. Ked im dal starosta Oscadnic jedenie,
tak ani ho neokostovali, vysypali ho do kosa, nech sa ide tam Krajniak pozret. Dakujem vam pekne,
budem pocuvat. Dovidenia.



10:25:27 Redaktor: ,, Dopocutia, dakujeme pekne za Vas prispevok. Skisme do budiicna aj ¢o sa tyka
vas milych posluchacov neurdazat uistavnych cinitelov urazkami, expresivnymi slovami a podobne, lebo
predsa je to ustavny cinitel a nepatri sa to a aj keby aj nebol, nejaka mordlka by tu sa mala v tejto
diskusii zachovat. Pdan Kotleba, podme teda odpovedat na vsetky dotazy, ktoré pan posluchac dal.
10:25:50 Marek Kotleba: ,, Tak v prvom rade, dakujem posluchdcovi za pozdrav a trosku by som mu
to chcel aj objasnit, pretoze vela ludi v tom nemd jasno. Rozdelovali ludi cez koronu, cez opatrenia,
teraz rozdeluju ludi cez vojnu, ale treba si povedat aj to Ze, aj pan posluchac spominal Nada, Korcoka
aj pana Fica. Ale treba si povedat, Ze aj pan Nad, aj pan Korcok boli v Struktiirach strany Smer. CiZe
pred tym si netreba oci zatvarat a treba si pozriet aj niektoré hlasovania, ked' sa hlasovalo napriklad o
vyslani slovenskych vojakov do Litvy na ruské hranice na nejaké cvicenie, tak aj politici zo stran Smer,
pripadne odidenci zo strany Smer zo strany Hlas hlasovali za takéto vyslanie vojakov a my sme hlasovali
vzdy proti. Cize treba si povedat aj to, Ze aj tieto politické strany za tie celé roky viadnutia boli tomu
NATU a Europskej unii stréeni hlboko v priazni. Ako by som to povedal tymto, tymto spolkom, cize treba
si povedat aj to, Ze nie je to vsetko tak, ako to vidite v televizore. Cize, ak ide o tych Romov, vraveli ste,
Ze ich nezmeni ani Skola, ale zmenila ich praca niekedy, pretoze ak si zobereme ten socializmus, tak ti
Romovia v tej dobe museli pracovat. Solidne Zili, pracovali, vykonavali remesla, ale aj so zmenou tohto
systemu, ked’ nahradili pracu socialnymi davkami, tak vela z nich sa stalo... Tak uz stratili teda tie
pracovné navyky a ja by som, ja by som nejaky systém mozno iny nastavil toho odmernovania a treba si
povedat, ze my aj v Banskobystrickom samospravnom kraji sme zamestnavali Romov, ktori pre nds
pracovali a boli Sikovni a cheeli pracovat. Cize podla miia netreba ich zatratit' a treba s takouto
komunitou, nie im len nieco dat, ale treba s nimi pracovat. A keby v kazdom jednom samospravnom
kraji urobili nieco pre nich, ze by ich zamestnali, tak stat by usetril na davkach, oni by odvadzali do
systemu a mohlo by to mat nejaku cestu. Potom ste sa pytali, Ze dokedy bude Nad’ rozdavat zbrane? No
kym bude pri moci, tak to bude robit. Pretoze tato viada ma silny mandat, ma vela poslancov a vidite,
ja som aj povedal, ak chceme poskytnut’ humanitarnu pomoc, ja s tym nemam absolutne Ziadny problém,
ale zastavit vojnu tym, Ze budeme davat inym Statom na to, aby tam bojovali a Vieme, Ze tie zbrane urcite
neprindsajii smiech a radost, ale vieme co prindsajii. Cize ja som proti tomu a majii mandat, robia,
ludia ich zvolili, teraz je tazko proti tomu bojovat. Dokedy budu viadnut? Ja si myslim, Ze tato vilada
vydrzi este tie dva roky, aj ked' ja s tym nie som velmi stotozneny. Ale viete oni maju teraz velké peniaze
z toho planu obnovy. A podla mna Boris Kollar si nenecha tieto peniaze ujst. TakZe podla miia
dovladnu. Dokedy tu budu Ukrajinci? Tak podla mna Ukrajinci tu budu dovtedy, kym budu mat zo Statu
vwhody. Kym budu dostavat nejaké prispevky, tak tu budu. A treba si povedat aj to, Ze su aj tu Ukrajinci,
ale treba povedat, zZe pre mnohych Ukrajincov sme len takd tranzitnd krajina. Dalsia vec tam bolo, o
tom Nadovi ste spominali, treba si povedat Ze pre pan Nad bol niekedy riaditelom agentury Globsec,
ktora je pod priamou posobnostou Spojenych Statov a vieme, Ze pdan minister Nad’ aj s jeho dalsimi
¢lenmi v parlamente dlhodobo presadzuji zaujmy Spojenych Statov. A to sa ani nemézme divit, lebo on
mi pride ako ich zamestnanec a on robi viastne svoju politiku pre nich. Pre nich uplne dobre, cize...
10:29:54 Redaktor: ,, A pride vam taky iba on? “

10:29:57 Marek Kotleba: , Nie nie, tak urcite je tam aj viacej takychto vojnovych Stvacov. Potom je
tam predseda vyboru Krupa, ktory, ktory dlhodobo je za americké zaujmy a bojuje za vojnu a za podporu
a za rozdavanie zbrani a tak dalej...

10:30:10 Redaktor: ,, 4 uz niekolkokrat spominany pdn Osusky napriklad.

10:30:14 Marek Kotleba: ,, Pan Osusky, to je takd velmi Specifickd osoba, lebo vravim aj tymi
vyjadreniami. Ak niekdo je v parlamente za stranu Sloboda a Solidarita, tak ja by som si to predpokladal
trosku inak toho cloveka a ja si nedovolim povedat'v Ziadnom pripade, ani myslim Ziadny pricetny clovek
si nedovoli povedat, e niekdo si zashizi smrt, ako to povedal on. CiZe ja som z tohto naozaj zhrozeny,
Ze niekto nieco takéto moze vyslovit' a popritom sam je on lekdar.

10:30:47 Redaktor: ,, 4 do toho v strane Sloboda a Solidarita. *

10:30:48 Marek Kotleba: ,, Tak. “

10:30:49 Redaktor: ,, Tak mate este nieco, ku comu by ste sa cheeli vyjadrit? “

10:30:52 Marek Kotleba: ,, Bolo toho viac... to ¢o som si zaznamenal, to som panovi asi povedal, no
a len mu chcem, chcem mu este povedat, Ze prosim vas skuiste, skuiste hodnotit tych politikov nie podla
slov, ktoré su v televizii, ktoré su v médiach. A ti politici, ktori dostavaju priestor v mainstreame, ale
skuste si vyhladat napriklad hlasovanie o tom, ako hlasovali za obrannu zmluvu s USA. Ako hlasovali
za vyslanie slovenskych vojakov a za podporu vojsk na uzemi, zahranicnych vojsk na vizemi Slovenska a



potom si mozno otvorite oci aj 0 niektorych tych ludoch, ktorych ste spominali ako o tych, c¢o pridu
zachranit Slovensko. *

10:31:34 Redaktor: ,, 04176333 33 a nasa telefonicka linka, dobry den, koho mame na linke? *
10:31:42 Poslucha¢: ,, Dobry der, posluchac Jozef. Zdravim vas pan moderdtor aj vasho hosta... Neda
mi sa ho neopytat, jak je mozné, ze hlasovali Kotlebovci - Ludova strana za Matovicov balicek. Ked' je
uplne nezmyselny, uplne je nezmyselny, a oni za, oni mu pomohli. Na zaklade toho sa mohli uz pomalicky
rozsypat este viac, ako su uz rozsypani. Uz nemuselo byt ani referendum a podobné veci. Lenze mi to
pripada, Ze aké maju percenta, Ze vyzerd to, Ze do parlamentu asi sa nedostani, tak este ty dva roky
chcu potiahnut, aby im isli platy a podobné veci. Ale ak chcii Slovensku poméct, toto V Ziadnom pripade
takyto balicek nemali po, lebo to nepomdha. Ved' si to rozpocitajte 4 eura a par halierov a oni to az o
rok cosi ze v 23-tom a co ja viem co, nebudem to rozoberat celé. Takze, ked Kotlebovci su tak proti
Matovicovi a celej vlade, preco hlasovali? Toto, toto, toto neddava zmysel pan Kotleba, Ziaden zmysel.
Som si myslel, Ze ste serioznejsi a akoze, Ze potiahnete tam za ten opozicny povraz. Ale potiahli ste uplne
s nimi a to mi neddava zmysel. Dakujem. Do pocutia.

10:33:00 Redaktor: ,,ﬁakujeme pekne za vas prispevok. Pan Kotleba,.. trosku kriticky telefondt.
10:33:03 Marek Kotleba: ,, Nevadi ved’ ja ja ze ja si rad vypocujem kazdého ndazor a kazdého nazor
beriem, Ze jeho nazor a nebudem sa snazit teraz ho presviedcat, Ze to takto takto takto toto si myslim,
ja som demokraticky clovek a ja beriem fakt kazdy jeden clovek, co si mysli, je to jeho vec osobna a ja
nebudem zato sa s nim hddat, len s panom Jozefom, ak som dobre pocul. Pan Jozef, my sme vidy
hlasovali, ¢i to bol Matovic, ¢i to bol Fico, ¢i to bol Pellegrini, ¢i to bol hocikto. Ak ten zakon mohol
aspon trochu poméct Slovakom, tak my sme za taky zdkon zahlasovali a treba si povedat, Ze aj, Ze ti
poslanci, ktori proti tomuto konkrétnemu zdkonu inflacnému bojovali v parlamente, hadali sa
V rozpravach, robili si promo na Facebookoch, tak aj tito poslanci hlasovali velakrat za viadne zdkony.
A ¢ to boli od Matovica, od Sulika, od hockoho. Cize to, Ze my sme hlasovali za tento zdkon, je zase len
taky medidalny lync, lebo tych zdakonov je v parlamente mnoho viadnych, za ktorych hlasuji aj opozicni
politici, ale okolo tohto zdkona sa vznietila nejaky taky plameit a zacalo sa o tom strasne hovorit. Cize
my sme ho podporili, pretoZe aspon scasti moze pomoct Slovakom, aspon scasti. Ja nehovorim, Ze ten
zakon je dobry, ze je najlepsi, ze nemohol byt uplne inak. Ale tento zdakon riesil rodinné pridavky, riesil
odpocitatelny bonus a riesil financné prostriedky na poukazy, neriesil dochodcov, neriesil Ukrajincov,
neriesil mnoho inych veci, ktoré by sa dali v parlamente riesit, ale riesil tieto tri veci a my sme to
podporili. A to, Ze niekdo hovori o tom, Ze keby sme za taky zdkon nehlasovali, tak koalicia sa rozpadne,
tak to je zase vymysel nejakého clovek, ktory asi nemda vsetkych 5 pokope, pretoze ten zdakon by musel
byt spojeny s hlasovanim o dévere vidde, a tento zdkon s tym spojeny nebol, ¢ize Ziadna Ziadna koalicia,
Ziadna vlada by sa nerozpadla, aj ked’ niektori politici o tom hovoria, Ze by sa rozpadla, ale z pravnej
stranky, zo stranky zdkonov by sa v Ziadnom pripade nerozpadla. A kedZe my chceme, aby ti Slovaci
aspon nieco mali, ked’ maju Ukrajinci, ked maju farmaceutické firmy, ked maju vsetci biznis, preco by
nemohli mat aj oni, ak podajii zdkon o déchodcoch, o dalSich opatreniach inych, aj tie podporime. Lebo
my sme povedali, kazdy jeden dobry zdkon podporime. A ak ste vraveli o tych percentach, ¢i sa
dostaneme do parlamentu alebo sa do parlamentu nedostaneme, tak co viastne ti politici chcu? Chcu
percenta, chcu vysinie, chcu medialny priestor, chcu lajky na facebooku? Alebo chcui nieco pre
Slovakov? Lebo ak niekdo povie, Ze, Ze nase percenta su nizke, my sa nedostaneme. To sme poculi aj v
parlamente na adresu Martina Beluského, ako podpredsedu strany a on im to jasne vysvetlil, nam o tie
percentd nejde. Ak my ideme tu robit si percenta na uikor Slovdkov, tak takato politika sa robit neda. A
ak chceme pomaéct Sloviakom, museli sme za to zahlasovat. *

10:36:26 Redaktor: ,, Tak dakujeme pekne za vysvetlenie a za objasnenie. Telefonickd linka stale zvoni.
Prijemny dobry den. *

10:36:33 Posluchacka: ,, Dobry, este sa chcem raz opytat pana Kotlebu, nech mi povie, zZe nikdo to
nikdy nepovedal. Ze preco pri vyjedndvanych vstupoch do Eurépskej unie, ten ¢lovek, alebo ktory to tam
vyjednadval, nedali sa také isté platy vyrovnané, ako maju v kapitalistickych statoch. Aj dochodky, preco
sme na urovni stale socialistickych platov a socialistickych dochodkov, ked' ti ludia to tu mali odrobené.
Tie roky mali tu odrobené a oni vstupili viastne do drahoty, do vsetkého zla. To nech mi povie, preco to
neurobili, a takisto aj dotacie na polnohospodarstvo. Mali sme najnizsie dotacie a vlastne aj vstupom
hej? Ked' prisla tato vojna na Ukrajine, tak prosim vds vsetko sa tu hrnie do Polska, do Ceska, do, do
tohoto do Rakuska, na Slovensko. Preco nejdu inde, preco ich nezoberu iné Staty, drahé vyspelé staty,
ktoré zardbaju a maju vel'ké platy. Ti si tam veselo Ziju a maju sa dobre a tuto my mame stdle Ukrajincov



na krku. Dokedy, dokedy toto bude, dokedy nds budu tu vydierat a vyZierat? Ved to je hanba.
Dovidenia. *

10:37:43 Redaktor: ,, Dakujeme pekne, dakujeme pekne. Tak pod'me na to.

10:37:45 Marek Kotleba: ,, Dakujeme pekne posluchacke. Platy, prvé bolo platy do vstupe do NATO,
tak urcite jednoznacne v tych zapadnych krajinach alebo tych, ti vojaci, ktori su v NATO maju uplne iné
platy, ako ti nasi a treba si povedat, Ze vlastne my uz armadu Slovenskej republiky nemame, mame iba
ozbrojené nejaké zlozky. A treba si povedat nielen to, Ze platy su nizke, ale pritom ako sme vstupili do
NATO, tak prisli sem z Nemecka, prisli sem z roznych Statov NATO na rézne utvary zahranicni vojaci,
ktori mnohokrat mali uplne nizsie hodnosti, ako nasi vojaci, ktori napriklad kapitan tam salutoval mozno
nejakému praporcikovi. Cize oni poniZili nielen po financnej stranke, ale aj po strdnke tej hodnosti a po
stranke tych skiisenosti tych vojakov. Cize ja vstup do NATO beriem ako jeden velmi zIy krok pre
Slovensko a tie platy aj teraz su urcite ovela nizsie ako maju vojaci ¢lenskych statov NATO. A co sa tyka
toho, ze ked’ sme vstupili do Eurdpskej unie, tak vSak samozrejme vieme, Ze tie platy ¢i uz v Rakiisku,
v Nemecku alebo v inych statoch Eurdpskej unie su uplne niekde inde. Preto aj Slovdci vidite, Ze aj teraz
musia chodit’ pracovat vonku. Napriklad aj opatrovatelky a tak dalej a vieme dobre, ze sam Mikulas
Dzurinda, ako vtedajsi premiér hovoril o tom, zZe aké tu budu platy, ako sa tu ide Zit' a kolko rokov bude
trvat, kym sa dostaneme na uroven napriklad Nemecka. Ja si to velmi dobre pamdtam. A vtedy hovoril,
Ze to bude trvat’ az 12 rokov. Ale viak dobre vieme, kolko rokov preslo cez 20 rokov a nic sa tu nejako
extra zasadne nezmenilo, ze by sme sa priblizili k tym mzdam. Mozno dano, v Bratislave dano, ale
Slovensko nie je len Bratislava, ale samozrejme aj na vychod od Bratislavy tie platy su stile nizke a
ludia maju tie existencné problémy. Len treba si povedat aj to, Ze v Europskej unii si mddlili ruky, ked’
zobrali tieto postsocialistické Staty, pretoZe dovozom zahranicnych potravin a surovin, ktoré mnohokrat
kvalitou boli uplne niekde inde, znicili viastne nase polnohospoddrstvo. A tymi cenami, ktoré za nasi
polnohospodari vedeli nieco vyprodukovat, nemohli konkurovat' tym obchodnym retazcom, ktoré su aj
teraz a mnohokrat maju nizsie, nizsie ceny v tych obchodnych retazcoch, ako nas slovensky vyrobca.
Cize miia to velmi mrzi, Ze to takto Je, ale naprava bude asi velmi zloZita. *

10:40:24 Redaktor: ,,04176333 33 Dobry dern, komu a kam? “

10:40:30 Posluchac: ,, Dobry den, tadyk Ondrej z Velkych Karlovic, posluchac z Moravy, z Valasska.
Dobry den, pane Kotleba, srdecné vds zdravim a vSechny posluchace radia Frontinus, které rad
posloucham. A chtél bych som, pac véera jsem se dovedel od jednoho znamého, zZe néketeré ty viady uz
maju i klony. Klony poslancii, premierii. Co je na tom pravdy? Napriklad jsem sa véera dovédel, ze uz i
nas premier Petr Fiala, Ze uz je téz klon. Takze bych sa chtél na to zeptat. **

10:41:09 Redaktor: ,, Dakujeme pekne za posluchacsky...

10:41:12 Poslucha¢: ,, Diky.

10:41:15 Redaktor: ,,...prispevok. Ano pekny der zeldme.

10:41:17 Marek Kotleba: ,, No bude to...

10:41:19 Redaktor: ,, Toto bola takd netradicna otazka. “

10:41:21 Marek Kotleba: ,, Netradicnd. Ale ja by som chcel na to trosku tak odpovedat Ze, dno tie
viady, tie viady, ktoré teraz su, tak mozno tie, tie opozicné strany maju klony tych politikov, ale tak, Ze
maju také vytvorené také svoje tienovej vlady ako ministerstvad, Ze kdo by v pripade nejakych novych
volieb bol minister. Cize to by som povedal takto, Ze tie opozicné strany mézu mat vytvorené nejaké
viady, ale urcite to nebudu z klonov mozno, ako to pan myslel. PretoZe ¢i oni maju takéto vytvorené
klony, nemaju. Ako to on myslel, to ja neviem odpovedat na toto, absolutne netusim, takejto veci som sa
v Zivote nejako nevenoval.

10:42:06 Redaktor: ,, 4 nie ste Petr Fiala,.. aby ste, aby ste vedeli...

10:42:08 Marek Kotleba: ,, Nie som naozaj. **

10:42:11 Redaktor: ,,...¢i ndhodou nemdte nejakého klona. Vy mate osobne klona nejakého?
10:42:15 Marek Kotleba: ,, Viete o, ja osobne klona nemdm...

10:42:13 Redaktor: ,, Nedali ste sa naklonovat... “

10:42:16 Marek Kotleba: ,,... ale s jednym mojim kamard..., ale s jednym mojim kamardtom, ktory
vyzera dost podobne ako ja, tak velakrat si nas mylili.

10:42:20 Redaktor: ,, Tak. “

10:42:25 Marek Kotleba: ,, Cize ak by som do budiicnosti potreboval nejaky klon, tak urcite by som ho
oslovil. *

10:42:27 Redaktor: ,, Nejakého zastupcu, nejaku nahradu. 041 76 333 33. Dobry den, ste v éteri.



10:42:38 Posluchacka: ,, Dobry den. Radio Frontinus? *

10:42:44 Redaktor: ,, Ano, nech sa paci.

10:42:39 Posluchacka: ,, Dobry der, ja by som vas pekne pozdravila, a ja chcem reagovat na niektorych
obcanov. Napriklad ten obcan z tej Osc¢adnice povedal, chuddk Fico, chuddk tenton Pellegrini a ja sa
chcem spytat pana Kotlebu, preco vsetko rozkradli za 30 rokov? Preco polnohospoddrstvo Cernogursky
roztentokoval? A nech sa teraz obcania Slovenska nestazuju, ktori Strngali klicami, tak nech teraz trpia.
A ti ¢o maju, my ¢o mame vela odrobené, my mame na koho nadavat, ked mame tak mensie dochodky,
ako maju ti o maju odrobené 30 rokov? Nech sa spamdtaju. A este jedno chcem povedat. Slovaci st uz
taki, ked' im niekdo nieco naslubuje, tak im uveria, ja nevolim nikoho uz. Dovidenia, krasny den. *
10:43:43 Redaktor: ,, Dakujeme pekne za prianie pekného dita. Pan Kotleba, ako vidite vy reakciu na
tento telefonat? “

10:43:48 Marek Kotleba: ,, Tak treba si povedat, Ze naozaj za tych 30 rokov, po tom, ¢o Slovensko
vlastne bola strasne bohata krajina. Bol to stat, ktory mal bohatstvo, pretoze vidime, Ze 30 rokov sa tu
kradne a stdle je z coho. A mala aj pravdu, pretoze treba si povedat' aj to, Ze teraz z pana Fica, z
Pellegriniho robia nejakych martyrov, Ze oni viastne pre Slovensko chcu nieco dobré, oni chcii zachranit’
to Slovensko. Ale ja len poviem to, Ze i Slovaci maju naozaj taku kratku pamdt, pretoze 12 rokov, to je
12 rokov viady, za ktoru sa to Slovensko mohlo uplne zmenit. A to, a treba si povedat aj to a mozno
teraz ma ludia budu za to ocierniovat, ale vSak nech si myslia ¢o chcu. A treba si povedat to, Ze to, ¢o
sa teraz stalo a tieto liberdlne viady, ktoré su tu, Ze to sposobili prdave oni. PretozZe treba si povedat, ze
tie mimovladky a vsetky tie protislovenské zivly, ktoré tu boli a ktoré sposobili pad ich samej viady, tak
oni to financovali. Pretoze my sme v parlamente ako Ludova strana nase Slovensko predloZili zakon,
kde sme chceli zverejnit financovanie mimoviadnych skupin poésobiacich na Slovensku. Takyto zdkon
maju aj v Spojenych Statoch, maju to aj v Rusku a v mnohych statoch aj mimo Europskej unie to maju.
Pretoze Stat by mal vediet, kto financuje nejaky protistatny odboj. A ked’ sme takyto zakon predlozili,
tak samozrejme poslanci zo strany Smer za takyto zdkon nehlasovali, pretoze oni dlhodobo z roznych
ministerstiev podporovali granty a podporovali mimovladky, cize ja by som aj povedal tym ludom, Ze
ktori teraz sa ich zastavaju, ze nech takéto otazky smeruju priamo na nich. *

10:45:41 Redaktor: ,, O, takze ak by som sa vas mohol opytat spomenuli sme aj ten Smer, isli by ste so
Smerom do viady? Za Kotlebovcov, teda stanovisko za Kotlebovcov sa pytam. *

10:45:52 Marek Kotleba: |, Viete, treba si povedat to, Ze ludia pred volbami hovorili, Ze Smer je
najhorsia politicka strana, Ze su to zlocinci, Ze su extrémisti, ze su to zlodeji. Presli dva roky a vsetci
Slovaci na tieto zlodejiny zabudli. Teraz je najhorsi Matovic a vytahuji ten Smer do popredia, Ze oni su
viastne ti dobri. CiZe, ¢ize ¢o je teraz dobré? Jedni siui dobri, druhi si dobri, ale jednoducho my ako
moézme s niekym spolupracovat, ktory mal 12 rokov protislovensku viadu?

10:46:28 Redaktor: ,, Takze odpoved je nie.

10:46:29 Marek Kotleba: ,, Cize odpoved’ je takd, ze neda sa povedat’ ano, nie, lebo niekedy mozno
treba z niektorych veci ubrat, ak chceme nieco zlepsit. Ale podla mna v tejto chvili, v tejto chvili je
hovorit o tom, ze Kto S kym sa bude spdjat, je také dost bezpredmetné, lebo my sami nevieme, co teraz
bude alebo nebude. Pretoze vidite, ze aj od strany Smer sa oddelila cast, ktora sa nazvala Hlas a ti, t
poslanci za tu stranu Hlas vedu taku skor liberalnu politiku ako tu socidalnu. *

10:47:01 Redaktor: ,, Ano, aj od vas sa odtrhla ista skupinka ludi a ku tomu sa budeme venovat, tomu
sa budeme venovat' o par minut, lebo také nieco mame napisané aj v esemeskach. Mame avsak pred
sebou posledny telefonat, dobry der (zapipanie). Tak posluchac nam spadol z linky, tak pockame znovu
dokym mam zavola nejaky posluchdc a posledny telefondat prave teraz. Dobry den ste v eteri.
10:47:23 Posluchacka: ,, Dobry dern prajem, chcela by som len povedat panu Kotlebovi, zZe ten pan co
telefonoval o tom, Ze preco sa spojili s Matovicom, Ze mal absolutnu pravdu, Ze im ide iba o peniaze.
Pretoze tam detom hej davate, dobre. Dochodcom nedate, ani inym rodindm nedate nic, ale teraz rychlo
ste si mysleli, Ze tym padom, Ze date tam po 200 euro, tak idete sa spojit' s Matovicom a uz mohol ist
davno do hdja. Ved to je hroza. Ved' sa spamditajte prosim vds pekne. Vam sa tam Zzije z 5000 euro, mdte
tam dochodku alebo aj viac ¢o a este a kSeftov kolko porobite, tak uz nieco porobte, zastavte uz aj tu,
toho Korcoka, Nada, vsetkych tam, nech uz nedavaju len na tu Ukrajinu vietko, kde to sme, co to nech
ide celd vidda na Ukrajinu, nech sa tam odstahuje aj pani Caputovd, nech tam diriguje. Zelenskyj len
pyta. Aj véera som citala 10 tisic vojakov ukrajinskych tam len zahynulo a presne, ako aj ten pan
povedal, Ze prezident prisahd na ustavu, Ze ma, urobi vsetko pre blaho obcanov a ¢o on robi? Zbrane,
zbrane pyta. Prosim vds pekne pan Kotleba, neklamte ludom, zZe kvoli comu ste to urobili. Len pre



peniaze. Viete, viete, Ze vam padd uz preferencie, tak teraz presne dva roky este potiahneme alebo
bohvikolko ste za to dostali. Dakujem pekne.

10:48:54 Redaktor: , Dakujeme aj my za prispevok, bol to uz skoro opakujici sa, ktory sme
nejedenkrat, teda vy ste nejedenkrat v tejto dnesnej diskuzii vysvetlili. Takze mohli by sme...

10:49:03 Marek Kotleba: ,,Ja len velmi v skratke. Pani, 0 aké peniaze? Myslite si, Ze nam Matovic
nieco za to akoze dal alebo dostali sme nieco, nam o Ziadne peniaze nejde. My vravime, Ze ten zakon
pani nie je dobry, nie je dobry, neprejedndva déchodcov, neprejedniva Ukrajinu, ale tie veci, ktoré
prejednava, tak sme museli podporit, ak chceme aspon nejako pomoct. Pretoze, ak budeme chciet
pomaoct dochodcom, a vSetkym moznym skupinam, tak o tom musi byt dalsi zakon, vV tomto zdkone sa to
neprejedavalo. Cize hovorit o tom, Ze by vidda padla, uz som to vysvetlil Ziadna viida by nepadla, my
nie sme zastancami ani Nada ani Korcoka, to mozte dobre vidiet' z nasich vyhldseni ktoré dlhodobo
mdme, aj na celu tuto vladu. Ale ak chceme podporit aspon scasti, aspon scasti niekoho, tak sme zdkon
museli podporit. To je celé, dalsie, dalSie veci nejaké, tam nemam co k tomu povedat, uz som to
vysvetlil. **

10:50:11 Redaktor: ,, Tak a my po parsekundovej predstavke prechadzame ku smskam a ku mailom. *
Niekol’kosekundova prestavka so zvuckou.

10:50:33 Redaktor: ,, 0903398983 a emailova adresa studio@frontinus.sk, teraz sa ideme venovat
vasim otazkam.

Z tychto kontaktov napisal Jozef. Preco pani prezidentka podla vas vetovala prorodinny balicek. Rodiny
by od janudra 2023 dostavali 200 eur na jedno dieta. Preco ste to LSNS podporili namiesto SAS? V
mene rodicov deti, aj ked’ som vas nevolil, velmi pekne dakujem. *

10:51:03 Marek Kotleba: ,, Tak vidime, Ze to spektrum je rozne. Niektori su za, niektoré su proti. Podla
mna prezidentka to nepodporila. No dala tam nejaké vyhrady, ktoré su aj opravnené. Ja akoze povedal
som, ze OK, Ze niektoré su na spravnom mieste, ale treba si povedat, Ze prezidentka je politicka zo
spektra progresivneho alebo liberdlneho a treba si povedat, Ze OLaNO ma tu stranu taku zaujimavi, Ze
su tam aj liberali, su tam aj krestania, su tam aj Sportovci, Cize to je take nespecifické, a ona podla mna
to z politického principu nepodporila.

10:51:48 Redaktor: ,, Podme dalej. Dobry den, preco ste podporili protiinflacny balicek? To uz sme
vysvetlili, ale je tu este napisal Pavol, je tu este doplnene, Ze potvrdzuje sa mi Harabinova myslienka,
koalicia prednym vchodom a opozicia zadnym vchodom ambasady.

10:52:02 Marek Kotleba: ,, 4no, Jje to tak, lebo zoberme si politikov zo strany Smer a z0 strany Hlas,
ktori dihodobo podporovali myslienku NATO, myslienku EU a takisto aj tato vidda tym, Ze ma takychto
politikov ako je pan Nad', ktori urcite chodia kavu miesat’ na ambasadu, tak podla mia je to pravda, ale
vidite, my nie sme chceni ani z jednej strany z druhej strany a my dlhodobo odmietame politiku
Spojenych Statov. Agresivhou utocnu politiku Spojenych Statov.

10:52:40 Redaktor: ,, Napisala pani Valéria. Ked' zarobili minuly rok banky pocas hlbokej pandémie
miliardu. Kolko zarobia, ked’ uroky stupli trojnasobne a stile stupaju? Aky je vas ndzor na bankovy
odvod?

10:52:50 Marek Kotleba: ,, Tak treba si povedat, Ze tym, Ze sa zaviedol bankovy odvod, tak banky
automaticky zdvihni poplatky za sluzby. Za vedenie uctu, za vybery, za vklady, ale tato viada bankovy
odvod zrusila, ale samozrejme banky uz tie poplatky nezniZili ani za vedenie uctu, ani za vybery, ani za
vklady, cize banky ako pani vravi zarobili naozaj, naozaj velky balik peniazi a my sme sa ohradili aj
teraz, ked’ sa prejednavala ta, ta dan z tej ruskej ropy, ze preco teda opdt teda nezavedu bankovy odvod,
ked’ bankam sa dari. Takisto sa dari aj televiziam, ale vidite tie, tie politické strany, ktoré vystupuju
kazdy tyzden v roznych diskusnych médidch, tie televizie potrebuju, ¢ize banky opdt zarobia, vSetci budu
spokojni a hlavne budi mat’ medidalny priestor.

10:53:47 Redaktor: ,,Napisal ndm posluchd¢ na e-mail. Dobry den, vysla sprava Ze ukrajinskd
ombudsmanka vyhlasovala, Ze Rusi znasilniovali Zeny a teraz priznala, ze klamala, aby vyvoldvala
nenavist' a aby na Ukrajinu prislo viac zbrani. Média u nds jej to zozrali alebo mozno vedome zatajovali,
zZe je to klamstvo, len aby ludia nemali namietky proti pomoci banderovcom. MozZete to vysvetlit?
Dakujem.
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10:54:14 Marek Kotleba: ,, Treba si povedat, Ze tie média Vv dnesnej dobe maju taki silu, Ze oni
rozhoduju viastne o vSetkom. Oni rozhoduju o vine, oni rozhoduju o nevine, oni rozhoduji o tom, kdo
mad pravdu, kdo pravdu nema aja si myslim, Ze to je aj vtomto, V tomto pripade. Pretoze urobia
Z niecoho senzdciu, urobia divadlo, urobia teatro, nieco sa povie, ze zndasilnili Zeny, zbombardovali,
zabili, ale potom ked, ked’ uz sa objasni, Ze to tak nebolo, tak uz len potichucky nejaky maly ¢lanocek sa
0 tom niekde napise. Takisto aj ked média niekoho ociernia a nakoniec prehraju sud, tak sud im da za
trest, Ze musia sa verejne ospravedinit niekde v nejakom case, takze a ak toto, toto bolo, toto je naozaj
pravda, co vrav..., ze klamala o tom, tak len ukazujeme to, Ze tie médid naozaj nie su doveryhodné a mali
by to brat vsetko s nadhladom. **

10:55:07 Redaktor: ,,4 mdme tu zopdr otdzok od pana Miroslava, td prva je, preco odisla skupina
poslancov okolo Mazureka od Kotlebu.

10:55:17 Marek Kotleba: , Tak treba si povedat to, Ze tito odidenci z nasej strany sa pomalicky
vyfarbuju a treba si zobrat aj to, ze dlhodobo minula viada proti nam bojovala a vieme dobre Ze Maridana
Kotlebu zatykali dennodenne. Dobre Ze nie, isli sme na nejaky protest, zatkli ho preventivne kuklaci a
takéto nezmyselnosti nam robili. A nakoniec ti odidenci, ktori odisli z naSej strany sa spojili s tymto
nasim takzvanym nepriatelom, ktory proti nam cely Zivot bojoval. Lebo mozno je vidiet' aj teraz, Ze
vlastne stava sa z nich taka klasicka Standardna strana. Pretoze tie strany sa spdajaju napriek nejakym
ideologiam a mozme vidiet aj teraz uz kandidatov z tohto ich hnutia, ktori idu pod hlavickou dajme tomu
Smeru a Hlasu, kde Hlas robi liberalnu politiku a v minulosti podporoval aj Spojené Staty aj vojnové
konflikty a takisto aj strana Smer, cize ja to beriem, Ze to bol projekt, ktory bol dlhodobo planovany.
Pretoze sa nam aj objasnilo, zZe niektori ti politici, ktori sedia v parlamente, maju prepojenie na rozne,
rézne spravodajské sluzby. Cize vidite no. Peniaze maji silnii moc.

10:56:42 Redaktor: ,, Posledné tri otazky. Preco klame ten vas host, Ze nevie preco bola rozpustena
fasisticka strana jeho brata Slovenska pospolitost, predchodkyna terajsej strany LSNS. ESte sa zdravia
gardistickym pozdravom Na straz? *

10:56:58 Marek Kotleba: ,, No ja neklamem. Ja som ten rozsudok nevidel bolo roky dozadu. Ja som
vtedy az tak nejaky aktivny a ¢inny nebol, Ze by som si to nastudoval a v tom Case, ja by som keby som
Si ten rozsudok precital, tak ja by som nemal uplne v tom jasno, o ¢o tam konkrétne islo, ¢ize ja som ten
rozsudok ani nevidel, cize neklamem. Kludne ak, ak mad ten rozsudok nech ho, méze ho precitat,
odcitovat, ale naozaj neviem, Ze preco bola rozpustend ta politicka strana. *

10:57:28 Redaktor: ,, 4 ¢o sa tyka toho, toho pozdravu Na strdz? “

10:57:31 Marek Kotleba: ,, Na straz, tak viete, ten pozdrav niektori clenovia sa tak zdravia, preco sa
tak zdravia, to je ich vec a... *

10:57:39 Redaktor: ,, Vy konkrétne?

10:57:40 Marek Kotleba: ,,Ja sa tak nezdravim.

10:57:42 Redaktor: ,, Takze nehqj...

10:57:43 Marek Kotleba: ,, Aj ked’ treba si povedat, Ze to je pévodne skautsky pozdrav.

10:57:47 Redaktor: ,, Dakujem pekne za vasu odpoved’. Opit napisal pan Miroslav. Mohol by vas host
vysvetlit rozdiel medzi nacizmom a faSizmom, bola Tisova Slovenskd republika fasisticka alebo
nacisticka?

10:58:02 Marek Kotleba: ,,K tomuto by som sa ja nechcel vyjadrovat, pretoze ja nie som odbornik
zase na nejak na historiu, aby som teraz ja mu citoval, ¢o je faSizmus, co je nacizmus. Ja ako som aj
povedal, fasizmus na Slovensku nebol. Ten bol v Taliansku, Spanielsku a ak by o takiito nejakii otdzku
mal, alebo teda chcel by nejaké riesenie, ja si myslim, Ze dd sa to dohladat nikde na internete. Ja nie to
naozaj fundovany na to, aby som o takejto veci nejako odborne rozpraval. *

10:58:30 Redaktor: ,, Ako prisiel vds host na to, Ze Slovenskd republika po vzniku v roku 93 nemala
Ziaden dlh? “

10:58:38 Redaktor: ,, Pretoze v 89 roku, ked prisio, ked’ prisiel takzvany, takzvany prevrat, tak tam
nebol Ziadny Statny dlh. Tak, tak som, tak to mam nastudované dlhodobo. *

10:58:51 Redaktor: , Povedal Marek Kotleba, podpredseda Ludovej strany Nase Slovensko
Kotlebovci.

10:58:59 Redaktor: ,,Ja dakujem pekne, Ze ste prijali pozvanie.

10:59:02 Marek Kotleba: ,,Ja dakujem za pozvanie a vsetkych posluchdacov pozdravujem.
10:59:05 Redaktor: ,, A este by som doplnil, tak aj poslanec nezaradeny Ndrodnej rady Slovenskej
republiky a kandidat na prima.., na Zupana Banskobystrického Kraja.*

3]

‘
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10:59:09 Marek Kotleba: ,,... samospravneho kraja.
10:59:11 Redaktor: ,, Samosprdvneho kraja, nech sa vam dari vsetko dobre, Stastnii cestu.
10:59:14 Marek Kotleba: ,, Dakujem velmi pekne a vela zdravia prajem.

10:59:17 jingel Radio Frontinus

10:59:37 piesen

13

11:00:04 koniec monitorovaného zdznamu

Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2022-00091 bolo zacaté z dovodu, Ze vysielatel' programovej sluzby
Radio Frontinus odvysielanim programu Debata na teleféon zo dna 12. 6. 2022 moheol porusit’ § 25
pism. b) zikona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach tym, Ze ku prezentovanym kritickym
vyjadreniam a nazorom host’a, resp. posluchacov, tykajiicim sa domaceho aj zahrani¢ného politicko-
spolo¢enského diania v programe neodzneli iné relevantné nazorové vychodiska a relevantné
protiargumenty a moderator tieto vyjadrenia Ziadnym sposobom v tomto ohlade nevyvazoval ani
nekladol kritické, resp. doplitujuce otazky, moderatorove vstupy sa z vicSej Casti obmedzili iba na
Citanie pripravenych otazok, resp. na citanie otdzok od posluchdCov a cely program tak pdsobil
jednostranne a nevyvazene.

Podla § 25 zakona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach u¢inného od 1. 8. 2022 (,,Pristup
verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informdciam ) ,, Vysielatel, ktory nepodlieha
samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujicemu aj oblast
vSestrannosti informdcii, nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vSestrannost informdcii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru. *

Podl’a starej zakonnej upravy povinnost’ zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ stanovoval § 16 ods. 3
pism. b) zikona ¢&. 308/2000 Z. z., podla ktorého bol vysielatel’ povinny ,,zabezpecit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov, ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdacii spravodajského charakteru.

Nova zdkonna tprava (§ 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach) teda zachovava
danti povinnost' vysielatel'a zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost, ale namiesto politicko-
publicistickych programov hovori o programoch aktudlnej publicistiky. Programy aktualnej publicistiky
definuje novy zakon ¢. 264/2022 Z. z. v § 8 ods. 4 nasledovne: ,, Aktudlna publicistika je program
tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy. “ Toto ustanovenie je takmer
rovnaké ako § 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Politickd publicistika je program tematicky zvycajne
spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé temy. *

V programe Debata na telefon zo dna 12. 6. 2022 sa diskutovalo o vnutropolitickom aj vnutrostranickom
diani, situdcie ohladom iniciativy na rozpustenie Ludovej strany — NasSe Slovensko, 0 ndzoroch na
rozsudok, ktorym bol odsideny predseda strany Marian Kotleba, 0 tom, aké plany ma Cudova strana —
Nase Slovensko Vv komunalnych volbach alebo o dévodoch, preco poslanci Cudovej strany — Nase
Slovensko podporili tzv. protiinfla¢ny bali¢ek z dielne ministra financii. Nasledovali telefonické otazky
posluchacov, z ktorych véc¢Sina mala charakter akychsi vyjadreni svojho nazoru ¢i podpory hostovi
Marekovi Kotlebovi, ¢asto bez polozenia realnej otazky. Tieto vyjadrenia posluchacov boli Casto
kritické k predstavitelom sucasnej vladnej koalicie, k Eurdpskej tnii, USA, Zapadu vseobecne,
k politike voc¢i Ukrajine, k uteGencom z UKrajiny a vyjadrovali sa aj na tému Slovenského $tatu alebo
existencie faSizmu za Slovenského $tatu. Na tieto telefonaty host’ reagoval vac¢Sinou podporenim nazoru



volajuceho. Niektoré z tychto telefonatov boli k hostovi kritické (napr. Ze Ludova strana — NaSe
Slovensko je fasisticka strana a Zze Marian Kotleba ako predseda Banskobystrického samospravneho
kraja ni¢ neurobil, dvaja telefonujuci host'ovi vy¢itali, Ze poslanci Cudovej strany — Nase Slovensko
hlasovali za tzv. Matovicov bali¢ek). Vychadzajiuc z obsahu programu a z tém, ktoré sa v programe
diskutovali, a ktoré sa tykali aktualnych udalosti, ktoré sa predtym objavili aj v spravodajstve, mozno
konstatovat’, ze program Debata na telefon odvysielany dia 12. 6. 2022 naplia zikonna definiciu
programu aktualnej publicistiky, ked’Ze i§lo 0 program tematicky spéty so spravodajstvom a aktualnym
spoloc¢enskym dianim, ktory obsahoval komentare k aktualnym udalostiam ako aj politické stanoviska
a ndzory politika na jednotlivé témy.

Medzi kritéria objektivity spravodajstva vo vSeobecnosti zahffiame: relevanciu, transparentnost,
presnost’, uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, rdznorodost’, aktualnost, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Utelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z. je zabezpedit realnu moznost’ pre recipientov
vytvorit’ si na predmetntl tému uceleny nazor, comu koreSponduje povinnost’ vysielatel'a poskytnat

.....

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitel'om, resp. len s politickymi
predstaviteI'mi iba jedného politického pradu, resp. tabora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, ze
V zdujme splnenia si povinnosti zabezpecCit objektivnost’ a nestrannost’ nemusi mat’ takyto program
nevyhnutne zastapenie oboch hlavnych pridov vramci politickej reprezentacie SR, teda vladnej
koalicie a opozicie. Pritomnost’ iba jedného hosta v diskusii ateda absencia oponenta nemusi
nevyhnutne znamenat’ rozpor s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti, avSak v takom pripade su
zvySené naroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, ze najmé v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického prudu, je prave tlohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a argumentov zabezpecit’ objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informacii. V
pripade potreby je tlohou moderatora upozornit’ diskutujuceho na nepritomnost’ dotknutej strany a jej
nemoznost’ branit' sa. Rovnako by mal podla moznosti konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

V tejto suvislosti je dolezité upozornit’ na skutoénost, ze predmetom posudzovania zo strany Rady
v predmetnom spravnom konani nie je skiimanie pravdivosti programom podanych skutocnosti,
nakol’ko kompetenciou Rady nie je skiimat’ pravdivost, €i nepravdivost’ informacii, ktoré boli
odvysielané. RieSenie takejto otdzky prislicha vSeobecnym stidom. Poziadavka pravdivosti je len
jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani objektivity programu a pre konStatovanie porusenia
povinnosti podl'a § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. nie je nevyhnutné konStatovat’ aj nepravdivost’
odvysielanych informécii.

Obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace tsudky,
pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné a vylacené. V diskusnom programe prezentované
hodnotiace tisudky na rozne spolo¢enské a politické témy teda nemozno oznacit’ za objektivne pravdivé
ani nepravdivé.

V pripade prezentovania kontroverznych tém je postdenie ,,spravnosti“ resp. relevantnosti hodnotiacich
usudkov velmi Casto vecou subjektivneho vnimania. Néazory a predstava o spravnosti v programe
prezentovanych hodnotiacich usudkov sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych politickych
taboroch resp. pradoch lisia. Pre naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej
publicistiky, ktory pojednava o kontroverznych témach, teda nie je nevyhnutné prezentovat iba
objektivne fakty, je v8ak potrebné zabezpecit’ ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit’
uceleny nézor na predmetnu tému a pontiknut’ mu za tymto ucelom viaceré relevantné nazory alebo
informécie.



Poziadavka na poskytnutie vSestrannych informacii v suvislosti s funkciou a pracou moderatora
vychadza pritom aj z judikatiry NajvysSieho sudu SR, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktori vo
svojich rozsudkoch opakovane skonstatovali:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012:

., Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne délezita pri usmeriiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemoznost’ branit sa. Rovnako by mal konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s nazormi a argumentmi druhej strany. ... “

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 15. oktébra 2013, sp. zn. 5 S 164/2012-105:

,,Sud po vypocuti zaznamu tejto relacie a oboznamenim sa s administrativnym spisom zZalovanej dospel
k zaveru, zZe zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo skor vyplyvajucich ustanoveni. Z postoja
zucastnenych hosti k nastolenym otazkam odzneli aj nazory, ktoré vyzneli negativne voci politickym
predstavitelom presadzujucim vznik samostatnej Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny
politicky reprezentant druhej ndzorovej skupiny danej problematiky, a teda bolo ulohou moderdtora
programu usmernovat’ diskusiu, upozornit’ diskutujucich v pripade, e ich vyjadrenia smerovali voci
konkrétnym subjektom Ci osobdam, ktoré neboli pritomné v Stidiu, a teda nemohli na ne reagovat’.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon neustanovuje presny spdsob, akym ma vysielatel' zabezpecit
splnenie povinnosti podl'a § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.. Dialdg nie je defini¢nym kritériom
objektivnosti a nestrannosti programov, nakol’ko aj v pripade monolégu moze prist’ k objektivnemu
informovaniu, k comu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi
ucinkujucimi. Objektivitu a nestrannost’ politicko-publicistického programu tak nemozno posudzovat’
vyhradne technicky.

Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, patri medzi zédkladné politické prava
v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j.
nemé absolutny charakter. Ustava SR ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na
vyhl'adavanie a §irenie informdacii ako ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych
ustavou garantovanych prav, cit.: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informdcie mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR). V pripade vzajomného konfliktu tstavou garantovanych prav Ustavny std SR (d’alej len
,»US SR) vo svojej doterajsej judikatare uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych
zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlive;j
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu in¢ho prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’
V neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov inych,
pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.



Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach predstavuje zakonné
obmedzenie slobody prejavu. VzhI'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zakonna poziadavka, aby bolo
divakom, ako pasivnym recipientom informadcii, umoznené prijimat’ objektivne informacie podané
nestrannym sposobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si pre dana otazku svoj vlastny
nazor. Vyznam zakonného ustanovenia povinnosti zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ v rdmci
programu aktudlnej publicistiky je treba vidiet v ochrane verejného zdujmu a prava verejnosti byt
objektivne informovany s moznost'ou utvorit’ si na predmetnu kauzu vlastny nazor. Tato poziadavka
je jednoznacne zakotvend v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou prava verejnosti prijimat’ informdcie, a to na zéklade zakona,
konkrétne ustanovenim § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Podmienka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. KedZe
zakonodarca vyuzil tstavné splnomocnenie na zakotvenie tohto obmedzenia formou zakona, je potrebné
povaZovat tento princip za zachovany.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni V konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujici
skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky, sledujtc legitimny ciel' ochranu prava verejnosti byt’
objektivne a nestranne informovany o spolo¢ensky relevantnych témach.

Rade prinalezi skamat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou je rovina obmedzenia
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v konkrétnom pripade.

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné na tomto mieste poznamenat’, ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism.
b) zékona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré je fakticky totozné s aktualnym ustanovenim § 25 pism. b) zakona .
264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach, bolo do zakona vloZené v ramci implementacie Eurdpskeho
dohovoru o cezhrani¢nej televizii, ktory bol podpisany Clenskymi Statmi Rady Europy a d’alSimi
zmluvnymi Statmi Eurdpskeho kultarneho dohovoru. Poziadavka, aby nazory odvysielané v
spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z clanku 7 ods. 3
predmetného dohovoru, cit.: ,, Prevadzkovatel’ vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské
reldacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné utvaranie ndzorov.“ Obdobne aj
Rezolucia 428 (1970) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy v Gasti A. ,,Statiit a nezavislost' tlade
a ostatnych masmédii‘“ v bode 3 v savislosti s uplatiiovanim slobody prejavu uvadza, cit.: ,, Toto prdavo
musi zahriiovat slobodu vyhladavat, prijimat, oznamovat, publikovat a Sirit informdcie a myslienky,
Z ¢oho vyplyva pre verejné organy povinnost spristupnit, v rozumnych medziach, informdcie tykajuce
sa otazok verejného zdujmu a pre masmédida povinnost poskytovat uplné a vSeobecné informdcie
0 verejnych veciach. *

Pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj z judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské
prava, ktory vyslovil nazor, Ze obéanom ako pasivnym recipientom informacii musi byt umoznené
prijimat’ rozmanité informdcie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre dana otazku svoj



vlastny nazor, pri¢om prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokraticka spolo¢nost’
demokratickou (Pripad Cetin a ostatni proti Turecku, staznost ¢. 40153/98 a 40160/98, bod 64).

V namietanom vydani programu Debata na telefon zo dna 12. 6. 2022 bol pritomny jediny host -
podpredseda Ludovej strany Nase Slovensko a poslanec NR SR Marek Kotleba. Predmetny diel
programu mal tri hlavné Casti. V tvodnej kladol hostovi otdzky moderator. V druhej Casti host’ reagoval
na telefonické otazky posluchacov. V tretej Casti host’ reagoval na otazky, ktoré boli poloZzené emailovou
komunikaciou alebo sms spravou. Tematicky bol program zamerany na posobenie strany v parlamente,
a na nazory suvisiace s viacerymi aktudlnymi problémami na Slovensku a v zahrani¢i.

V predmetnom programe odznelo, okrem iného, nasledovné, cit.:
- o otazke, €o je to fasizmus a ¢i na Slovensku bol faSizmus:

10:05:45 Posluchaé: ,, Dobry deni pan Kotleba, pocuvam a pocul som aj teho predchadzajuceho
prispevkara. Je to c¢lovek bezduchy a vobec nerozumie ani tomu, o iba rozpr... keby ste sa ho opytali,
aby definoval ten fasizmus, o ktorom tak vyspevuje, tak nevie. Keby nebol Tiso za Slovenského statu
urobil to, ¢o urobil, dnes spolu nehovorime a Slovensko by mozna neexistovalo. Pretoze mal vsetkych
pdt pohromade, urobil to a nepostavil sa Hitlerovi, az na konci. Vietka cest, Ze sa Slovensko postavilo
Hitlerovi. “ (...)

(...) 5
10:07:57 Marek Kotleba: ,, Tak treba si povedat, Ze ten faSizmus sa skloiiuje teraz 7 kaZdej strany. Ci
uz je liberdlny, ¢i uz je narodny alebo uz neviem aky, pretoZe tie médid potrebujui nejakého strasiaka,
hej povedzme si, fe nejaky fasizmus. Ved® faSizmus bol predsa v Taliansku a v Spanielsku, ako vieme
a faSizmus na Slovensku ani nebol. FaSizmus je tu pravdepodobne teraz to, ¢o dokazuju niektori tito
liberdlni politici, ktori zaénu hned’ na vsetkych utocit’, ktori maju iny ndazor a tvaria sa, ze su za
slobodu a su za solidaritu a su za demokracii a ak ma niekto iny ndzor, hned ho zlyncuju, utlacia,
ohovoria v médidach, na Facebooku, na prokuratire, vSade mozne. Cize ak by téma Slovenskeho Statu
bola taka, to je taka padlciva téma, je to taka téma nadlho a my nie sme predsa v historickej relacii, cize
tazko tam tomu teraz vyjadrovat, ale treba si povedat aj to, Ze naozaj osud Slovenska by bez prezidenta
asi bol specateny tiplne inak a mozno by sme sa teraz tu v Ziline rozpravali po polsky a v Banskej
Bystrici po madarsky, ale na tuto tému mozno ak by bola nejaka relacia niekedy dlhsia, tak by sme sa
vedeli porozpradvat, nechcel by som to tu nejako teraz velmi...

10:09:15 Redaktor: ,, Historického charakteru. Podme ku dalSiemu posluchdacovi. Dobry den prajem,
ste v éferi.

(.)

10:57:47 Redaktor: ,, Dakujem pekne za vasu odpoved. Opiit napisal pan Miroslav. Mohol by vds host’
vysvetlit’ rozdiel medzi nacizmom a faSizmom, bola Tisova Slovenskd republika faSisticka alebo
nacisticka?“

10:58:02 Marek Kotleba: ,,K tomuto by som sa ja nechcel vyjadrovat’, pretoZe ja nie som odbornik
zase na nejak na historiu, aby som teraz ja mu citoval, ¢o je faSizmus, o je nacizmus. Ja ako som aj
povedal, fasizmus na Slovensku nebol. Ten bol v Taliansku, Spanielsku a ak by o takiito nejakii otdzku
mal, alebo teda chcel by nejaké riesenie, ja si myslim, Ze dd sa to dohladat nikde na internete. Ja nie to
naozaj fundovany na to, aby som o takejto veci nejako odborne rozpraval.

Ako vyplyva z vy$8ie uvedenych citatov, v ramci druhej Casti programu bol odvysielany telefonat
posluchaca, ktory namietal, ze v skorSom telefonate iného posluchaca bol sice pouzity pojem
,»fasizmus®, av§ak tento poslucha¢ by ho nevedel definovat. Na toto vyjadrenie posluchaca zareagoval
Marek Kotleba a vyjadril sa k pojmu ,,fagizmus* a jeho pouzivaniu. Vo svojom vyjadreni zrelativizoval
vyznam pojmu ,,fasizmus®, napriklad tym, Zze média robia z faSizmu ,,strasiaka* a ako prvy priklad



fasizmu spomenul ,liberalny* fasizmus. Nasledne pouzil formulaciu ,,fasizmus na Slovensku ani
nebol“. Napokon sa vyjadril k tomu, ¢o je podla neho fasizmus, a to slovami ,,Fasizmus je tu
pravdepodobne teraz to, ¢o dokazuju niektori tito liberalni politici, ktori zacnu hned’ na vsetkych utocit,
ktori maju iny nazor...“. Nasledne Marek Kotleba uviedol, ze téma Slovenského Statu je palciva,
diskusia by zabrala dlhy ¢as a relacia Debata na felefon nie je historicka relacia, ale Ze si treba povedat’,
ze ,, osud Slovenska by bez prezidenta asi bol specateny viplne inak a mozno by sme sa teraz tu v Ziline
rozpravali po polsky a v Banskej Bystrici po madarsky*, ¢im zjavne myslel prezidenta Slovenského
Statu Jozefa Tisa, a napokon uviedol, Zze ak by bola nickedy nejaka dlhsia relacia, sa by sa vedel
porozpravat na tuto tému.

V dalSej Casti programu (v minute 10:58:02) odpovedal Marek Kotleba na prec¢itant otazku posluchéaca
,,Mohol by vads host vysvetlit rozdiel medzi nacizmom a fasizmom, bola Tisova Slovenska republika
fasisticka alebo nacisticka? “ tak, ze k tomu by sa nechcel vyjadrovat, pretoze nie je odbornik na
histériu, ale nasledne znovu zopakoval svoje tvrdenie: ,,Ja ako som aj povedal, fasizmus na Slovensku
nebol. Ten bol v Taliansku, Spanielsku... “, a dodal, Ze ,,dd sa to dohladat niekde na internete. Ja nie to
naozaj fundovany na to, aby som o takejto veci nejako odborne rozpraval “.

Vyroky Mareka Kotlebu, ze ,, fasizmus na Slovensku nebol*, su zavaznymi vyrokmi, Ktoré relativizuju
a spochybiiuju skutocnost’, na ktorej panuje vSeobecna zhoda, Ze rezim vojnového Slovenského Statu
mal viaceré prvky a tendencie charakteristické pre fasisticky politicky rezim (napr. prezident a predseda
Hlinkovej slovenskej l'udovej strany bol vyhlaseny za vodcu strany a naroda, okrem vladnucej
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany nemohli pdsobit’ ziadne iné politické strany, iba dve strany
zastupujuce nemecku a mad’arski mensinu, prijatie prisnych rasovych zakonov — Zidovského kodexu,
arizcia, zbavenie ob¢anov zidovského povodu ich zakladnych prav aich nasledné deportacie do
koncentra¢nych tdborov, V ktorych bolo asi 70 000 obCanov zavrazdenych, podriadenie zahrani¢nej,
vojenskej a hospodarskej politiky zaujmom nacistického Nemecka na zaklade tzv. Ochrannej zmluvy,
vstup Slovenského Statu do vojny proti Sovietskemu zvdzu po boku nacistického Nemecka, v tistave
zakotvené stavovské usporiadanie inSpirované aj faSistickym Talianskom a Spanielskom,
prenasledovanie politickej opozicie atd’.). Moderator vSak po tychto kontroverznych vyrokoch Mareka
Kotlebu zostal tplne pasivny a nepolozil ziadne kritické, dopliujuce ani vyjasiiujuce otazky, hoci
zakladné informacie o reZime Slovenského Statu patria k vSeobecnému prehladu, ktory by ako
moderator programu aktualnej publicistiky mal mat’. Moderator mal vzh’adom na zavaznost’ vyjadrenia
reagovat’, a to napriek tomu, Ze Marek Kotleba na zaver svojho druhého vyjadrenia na tému ,,fasizmus
na Slovensku* v minate 10:58:02 uviedol, ze nie je fundovany, aby o takejto veci ,, nejako odborne
rozpraval ““ a ze potvrdenie jeho vyjadrenia, ze faSizmus sa Slovensku nebol, sa da dohl'adat’ ,, niekde na
internete . \V konecnom dosledku moderator nechal odzniet’ jednostranné hodnotenia a vyroky, ktoré
zaroven predstavuju relativizaciu a legitimizaciu negativnych prvkov rezimu Slovenského §tatu, a to bez
toho, aby tieto vyroky vyvazil oponentskym nazorom, alebo aby aspon polozil kritické, dopliujtce alebo
vyjasiiujuce otazky.

- 0vojne na Ukrajine a uteGencoch z Ukrajiny:

10:09:23 Posluchacka: ,,... No ja by som sa len chcela spytat, ked’ mali sme vratit dve miliardy do
Eurdpskej unie a Europska unia dala suhlas pre peniaze minut pre Ukrajincov. Chcela by som sa spytat,
¢i Eurdpska unia to dala pre pekné oci tymto Ukrajincom alebo tie dve miliardy budeme my obcania
splacat? DalSia otdzka, preco tu stile chodia, preco pustaji stile Ukrajincov, v§ak na severe sa
nebojuje. Nech sa hrabii na sever, ved nam tu, nam tu kazia imidz. Nehnevajte sa, ¢i ide do predajne,
ona si zobere ko§ ndakupu a povie nech ti to, nech vam to zaplati $tit, ved’ to je pod vuroveri. Oni si
ukazu v autobuse modru knizku, ze su z Ukrajiny. No. Este by som sa chcela opytat, vsetci vsetko
podporuju, ale na dochodcov sa zabuda. A vy ste zabudli to, Ze my sme postavili tento Stdt, rodicia,
prarodicia. My a vy za 30 rokov kazda tdto viada tento Stat rozkradol. Nam tu bolo dobre, az keby sa
nebola postarala, postarali liberdli, ale ja som vzdy vravela, tato vlada nie je pre obcanov Slovenskej
republiky, véetne Caputovej, tam uz chodia do Ukrajiny jako na klavir. Zelenskyj sa postavi, uz by
celému svetu chcel rozkazovat i Eurdpskej unie. Putin vie, ¢o robi. Osusky povedal, uz to tu bolo



povedané. Ja sa stotoZriujem so vSetkymi posluhdacmi, ¢o hovorili predo mnou, Ze oni si to zasluZili.
Ja nie som ani rasistka, ani neprajem nikemu zlo, vojna je vel’mi zlda. Ale Putin vie, eSte raz hovorim,
¢o robi. A odpovedajte mi na otazku tito, Ci je to pravda, Ze je to separatisticky Stat, fasisticky Stat
a strasne lobuju, cela ta Ukrajina, keby bol aj cely svet proti Putinovi, ja jednoduchd Zena z dediny
Z Kysuc, ja na Putinovej strane budem, on vie co robi. Do Nemecka sa chodia do nejakej obci, neviem
éi to je pravda, Ukrajinci klanat' k nejakej Mohyle, neviem ci to neni Banderovec a Vasilovci. Mi
povedzte mi, ked’ bombarduji Rusi Ukrajinu a hodia bombu na nemocnicu a jeden mrtvy, ved tam by
museli vSetky pristroje aj tie [6zka s pacientami uchddzat. Oni si bojujui sami ty dediny tito separatisti
ukrajinski a Zelenovsky stale pyta zbrane. Potom on ju nechce tu vojnu zastavit, on tu vojnu podporuje,
podporuje ju Caputovad, Nagy, Heger, Mikulec. vsetci nasi slovenski politici podporujii tiito viddu, tito
vojnu na Ukrajine, tak povedzte, kedy sa ta vojna skonci. “ (...)

(...)

10:15:51 Marek Kotleba: ,,(...) Vraveli ste 0 tom, zZe nikdo nebude obcéanov branit, to isté bolo aj na
Ukrajine, pretoze aj 7 Ukrajiny pri takejto Specidlnej operdcii odisli ti najbohatsi, to moZete vidiet’ aj
na tych nasich cestdch, Ze samé luxusné autd, ktoré nemusia mat’ vlastne ani dial’ni¢niut nalepku a ti
chudadci, ktori tam boli, ti tam viastne ostali a ja si myslim, Ze to isté by to bolo aj na Slovensku. “

Ako vyplyva zvysSSie uvedenych citatov, v druhej casti programu bol odvysielany telefonat
posluchacky, ktora sa vel'mi negativne vyjadrovala o ukrajinskych ute¢encoch a celkovo o Ukrajincoch.
Polozila otazku, preco st na Slovensko vpustani Ukrajinci a dodala, ze ,, vSak na severe sa nebojuje.
Nech sa hrabu na sever... . Tento jej vyrok v kontexte vyznieval takym spdsobom, akoby ukrajinski
utecenci neprichadzali na Slovensko za uc¢elom zachrany ich Zivotov, ale akoby prichadzali napriek
tomu, Ze im na Ukrajine ni¢ nehrozi, bez vazneho dévodu alebo z tuZzby po obohateni sa. Moderator
vSak na tento vyrok, ktory ma potencial prispiet’ k vyvolaniu odporu a nenavisti voci ukrajinskym
uteencom, nijako nereagoval, a to ani svojim komentarom, ani vyjasfiujucou otazkou, hoci je zrejmé,
ze vojenské raketové a vzdusné Gtoky zasahuju aj ukrajinské mesta mimo frontovej linie, a Ze aj severna
Ukrajina bola predmetom ttoku ruskej armady (napr. oblasti v okoli Kyjeva).

Dalej posluchacka uviedla priklad opisujuci udajné neprijatelné spravanie ukrajinskej ob&ianky, a to
slovami ,, Nehnevajte sa, ¢i ide do predajne, ona si zobere koS nakupu a povie nech ti to, nech vam to
zaplati Stat... *, pricom z kontextu bolo zrejmé, Ze tento priklad pouzila na ukazanie toho, aky maja
podl'a nej ukrajinski uteCenci pristup K pomoci, ktora im je poskytovana na uzemi Slovenskej republiky.
Moderator na tento pausalizujuci vyrok nereagoval, ¢i uz polozenim vyjasiujucej otazky, aky je zdroj
tejto informacie, alebo uvedenim korekcie tohto pausalizujiceho tvrdenia v tom zmysle, Ze ak by sa
takyto pripad aj redlne stal, nemozno na zaklade jedného pripadu pripisat’ takéto spravanie vSetkym
ukrajinskym utecencom.

Dalej posluchacka uviedla vyroky, Ze Ukrajinci si vojnu zasliZili a spochybnila, e ruskd armada Gito¢i
na nemocnice a dediny, pricom naznacila, ze to Ukrajinci sami Gtocia na svoje dediny, a to slovami
~Putin vie, co robi. (...) Ja sa stotoznujem so vSetkymi posluchacmi, co hovorili predo mnou, zZe oni si to
zaslizili. Ja nie som ani rasistka, ani neprajem nikemu zlo, vojna je velmi zla. Ale Putin vie, eSte raz
hovorim, co robi.“. Moderator vSak na tieto vyrazne jednostranné vyroky posluchacky, ktoré
schvalovali vojenski agresiu vo¢i Ukrajincom a mali potencial prispiet’ k vyvolaniu odporu a nenavisti
k ukrajinskym ute¢encom, znovu vobec nereagoval, ¢i uz polozenim kritickej otazky, polozenim otazky
po spol'ahlivom zdroji posluchackinho tvrdenia alebo uvedenim oponentského nazoru.

Nasledne na telefonat posluchacky zareagoval Marek Kotleba, ktory uviedol, Zze ,,aj z Ukrajiny pri
takejto Specidlnej operdcii odisli ti najbohatsi, to mozete vidiet aj na tych nasich cestach, ze samé
luxusné auta, ktoré nemusia mat vilastne ani dialnicnu nalepku a ti chudaci, ktori tam boli, ti tam viastne
ostali“, ¢im pausalne vykreslil ukrajinskych ute¢encov ako ,,tych najbohatsich v luxusnych autach®, ¢o
malo potencial prispiet’ k vyvolaniu odporu alebo nenavisti vo¢i ukrajinskym ute¢encom. Moderator ani
na tento jednostranny vyrok Mareka Kotlebu nereagoval, ¢i uz polozenim otazky po spol'ahlivom zdroji
jeho tvrdenia alebo upozornenim na to, ze iba na zaklade niektorych prikladov nemozno pausalne
vSetkych ukrajinskych ute¢encov povazovat’ za ,,tych najbohatSich v luxusnych autach®.



- 0 kupovani hlasov v parlamentnych vol'bach, o fasistoch na Ukrajine

10:17:29 Marek Kotleba: ,, (...) DalSie ste tam vraveli o tych spoluobanoch, ktorych si Matovié chce
kupit’. Urcite Ze, tie hlasy mu pomohli aj v parlamentnych vol’bdch, pretoZe ja sam som bol
V niektorych takychto usadlostiach alebo osaddch a ti miestni obyvatelia mi hovorili, ako to bolo pred
vol’bami. Ze boli tam Pudia od Polika, ktory je momentdlne poslanec za OLaNO, za Matovicovcov,
a vraveli sami ti obyvatelia tych obci, Ze im slubili nejaké peniaze pred vol’bami a nakoniec ho aj
invektivami alebo takymi nejakymi vulgarnymi slovami nazvali Matovica, Ze im nieco dal, ale neboli
to peniaze. (...)

Potom vraveli ste, Ze sa chodia Ukrajinci klanat niekde v Nemecku nejakym Banderovcom. To vam
neviem povedat, ja som o tom nepocul. Mozné to je, mozno ne, neviem vam povedat, ale ak sa, ak vravite
0 tych faSistoch, extrémistoch, neonacistoch, tak mne to pride také zvldstne, Ze Pudia ktori bojuju
proti, fasizmu, extrémizmu, nacizmu, tak podporujiu ten Batalion Azov, ktory je na Ukrajine, kde
jednoznacne bolo ukdzané tie tetovania jednotlivych Clenov, kde mali jednoznacne takit symboliku
extrémistickii. A neviem, uz som cely v tom zamotany, pretoZe vieme kdo je, kdo su Klickovci, kdo je,
kdo je prezident Zelenskyj, a oni podporuji prdve neonacistov. Takisto zapadné média im ddavajit
priestor. Vlady im posielaju peniaze, tak potom neviem, kdo ten fasista je a kdo ten faSista nie je, ked’
bojuju proti fasSizmu a podporuju takyto Batalion. “ (...)

Ako vyplyva z vySsie uvedenych citatov, Marek Kotleba sa vyjadril, Ze Igor Matovi¢ si v parlamentnych
vol'bach kupil hlasy obyvatel'ov romskych osad, a Ze mu to povedali samotni obyvatelia tychto osad,
a to konkrétne slovami: ,, Dalsie ste tam vraveli o tych spoluobcéanoch, ktorych si Matovic chce kiipit,
Urcite ze, tie hlasy mu pomohli aj v parlamentnych volbach, pretoZe ja sam som bol v niektorych
takychto usadlostiach alebo osaddch a ti miestni obyvatelia mi hovorili, ako to bolo pred volbami. Ze
boli tam ludia od Polaka, ktory je momentdlne poslanec za OLaNO, za Matovicovcov, a vraveli sami ti
obyvatelia tych obci, Ze im slubili nejaké peniaze pred volbami a nakoniec ho aj invektivami alebo
takymi nejakymi vulgdrnymi slovami nazvali Matovica, Ze im nieco dal, ale neboli to peniaze. *“. Napriek
tomu, ze iSlo o zavazné tvrdenie o nezdkonnej Cinnosti dotykajuce povesti dotknutej osoby (verejného
Cinitel'a), moderator na tento vyrok Mareka Kotlebu nereagoval ziadnou dopliujucou alebo
vyjasfiujucou otazkou, ktora by preskimala alebo objasnila doveryhodnost’ takéhoto tvrdenia.

Nasledne sa Marek Kotleba vyjadril aj k udajnej podpore neonacistov zo strany ukrajinskej vlady, a to
slovami ,,ak vravite o tych fasistoch, extrémistoch, neonacistoch, tak mne to pride take zvldstne, Ze ludia
ktori bojuju proti, faSizmu, extrémizmu, nacizmu, tak podporuju ten Batalion Azov, ktory je na Ukrajine,
kde jednoznacne bolo ukazané tie tetovania jednotlivych clenov, kde mali jednoznacne taku symboliku
extrémisticku. A neviem, uz som cely v tom zamotany, pretoze vieme kdo je, kdo su Klickovci, kdo je, kdo
je prezident Zelenskyj, a oni podporuju prave neonacistov. Takisto zdpadné médida im ddvaju priestor.
Viady im posielaju peniaze, tak potom neviem, kdo ten fasista je a kdo ten fasista nie je, ked bojuju proti
fasizmu a podporuju takyto Batalion. “ Moderator na tento vyrok nereagoval vyjasiujicou otazkou ani
upozornenim na prili$nu pausalizaciu, hoci tento vyrok zredukoval cely odpor proti ruskej agresii iba na
batalion Azov ana zaklade prikladu tohto vojenského oddielu uviedol pausalizujuce tvrdenie, ze
predstavitelia Ukrajiny (prezident Zelensky a bratia Klickovci) ako aj zdpadné média a vlady podporuju
neonacistov, ¢o je tvrdenie, ktoré modze v oCiach verejnosti legitimizovat” vojenski agresiu voci
Ukrajine.

- 0 nemeckych vojakoch na Slovensku a lobovani v Nemecku

10:21:44 Posluchaé: ,, (...) A jedno by som chcel povedat panom posluchdacom, Ze konecne im vysvetlel,
Ze fasizmus, faSizmus bol v Taliansku a nie na Slovensku. Nemecki nackovia sa tu teraz premavaji jako
za druhej svetovej vojny, pozval si ich tu pan Nad’, aby nds branili neviem proti kemu. Konflikt na
Ukrajine, kery vzniknul nazval spravne nie vojnou, ale nejakym konfliktom. PretoZze Americani sa chceli
dostat pred dvere Ruska, no a pan Putin im v tom zabranil. Chcel by som sa lem vas spytat, dokedy tu
budu Ukrajinci chodit’ a budu sa na Slovensku tvarit, jako keby to bola ich zem. To je nasa zem, to si



vybojovali nasi otcovia a stari otcovia. Dalsiu vec by ma zaujimalo, dokedy este budu henti zvrhlici
V parlamente vidadnut. Nedaju sa odvolat, nedajii sa zastavit. Peniaze, ktoré nam da Eurdpska unia na
rozvoj Slovenska, vietko ide na Ukrajinu. Kdo dal pravo, to sa vas pytam, jak viete panu Nadovi
rozdavat nase zbrane Ukrajincom zadarmo, jak to, Ze sa neopytali Slovikov na toto. To neni, neni snad’
normdlne, ¢o sa tu deje. To je na plac a chcel by som aj Stanovi do pice podakovat za prispevek, ktory
bol seriozny a slusny. No a co sa tyka Romov, viete, Romovia to je na dlhu generdaciu. Tych nepresvedci
ani Skola, ani Ziadna vidda. Dalej ¢o sa tyka pana Fica, pan Fico nevinny clovek, a cheii ho dostat na
Sibenicu. Tito zvrhlici v parlamente ako je Nad, Korcok a dalsi. Chodia do Nemecka lobovat’, len aby
zvrhli pana Pellegriniho, pana Fica. Konecne uz aby sa dostali do vlady a podporeli dochodcov,
mamicky, samoZivitelov a dalej. Déchodky, 45 rokov, pan poslanec mam odrobenych a dostavam 340
euro, 340 euro déchodku. Viete si to predstavit? Nech Zije ten idiot Matovic...

Ako vyplyva z vysSie uvedeného citatu, dalsi poslucha¢ vo svojom telefonate uviedol: ,,Nemecki
ndackovia sa tu teraz premavaju jako za druhej svetovej vojny, pozval si ich tu pan Nad, aby nas branili
neviem proti kemu. . Hoci ide 0 mimoriadne hanlivé hodnotenie, spdsobilé prispiet’ k podnecovaniu
nendvisti vo¢i nemeckym vojakom, ktori na Slovensku poésobia v ramci mnohonéarodnej bojovej
skupiny NATO a podiel'ajt sa na zabezpecovani obrany Slovenskej republiky, moderator na tento vyrok
nereagoval oponentskym nazorom ani vyjasiiujlicou otazkou, smerujicou k tomu, preco posluchaé
oznacil vojakov zo Spolkovej republiky Nemecko za ,,nackov®, t.j. nacistov.

Ten isty posluchac¢ vo svojom telefonate d’alej uviedol faktické tvrdenie na adresu predstavitelov
politickych stran vladnej koalicie a ¢lenov vlady Jaroslava Nad’a a Ivana Kor¢oka: ,, Chodia do Nemecka
lobovat, len aby zvrhli pana Pellegriniho, pdana Fica.*. 18lo teda o tvrdenie o existencii akéhosi
pokutneho lobingu zo strany Jaroslava Nad’a a Ivana Kor¢oka v Nemecku za uc¢elom ,,zvrhnutia® resp.
poskodenia opoziénych politikov Petra Pellegriniho a Roberta Fica. Hoci i$lo o zavazné faktické
tvrdenie dotykajuce sa povesti Jaroslava Nad’a a Ivana Kor¢oka, moderator na tento vyrok Ziadnym
spdsobom nereagoval, napriklad upozornenim, ze dotknuté osoby st nepritomné a nemoézu sa branit’
alebo polozenim vyjasiiujucej otazky, aky je zdroj tejto informacie, ktord by preskimala doveryhodnost’
takéhoto tvrdenia.

- 0 spravani ute¢encov z UKrajiny:

10:24:43 Posluchac: ,, Ja nanho kaslem, nech posle na miia NAKU, tak jako zatvdra ostatnych, tak nech
posle pre miia NAKU, ja sa aj s NAKOU, tu s nim porozpravam, je to mamlas. Chcel by som na toto
odpoved’, dokedy eSte budu Ukrajinci chodit’ na Slovensko, budu mat’ listky zadarmo, jedenie
zadarmo. Nech sa idii pozriet’ na O$cadnice. Co robeli s obedmi, sypali ich. Ked’ im dal starosta
Os¢adnic jedenie, tak ani ho neokostovali, vysypali ho do koSa, nech sa ide tam Krajniak pozret.
Dakujem vam pekne, budem pociivat. Dovidenia. *

Ako vyplyva z vysSie uvedeného citatu, d’al$i poslucha¢ vo svojom telefonate tiez uviedol negativne
tvrdenie tykajuce sa ukrajinskych utecencov: ,,Chcel by som na toto odpoved, dokedy este budu
Ukrajinci chodit na Slovensko, budu mat listky zadarmo, jedenie zadarmo. Nech sa idu pozriet na
Oscadnice. Co robeli s obedmi, sypali ich. Ked' im dal starosta Oscadnic jedenie, tak ani ho
neokostovali, vysypali ho do kosa... Moderator ani na toto tvrdenie, sposobilé vo verejnosti vyvolat
odpor a nenavist’ k ukrajinskym ute¢encom, vobec nereagoval, ¢i uz poloZenim otazky po spol'ahlivom
zdroji tohto tvrdenia alebo upozornenim na to, Ze iba na zaklade jedného prikladu nemozno pausalne
vSetkych ukrajinskych uteCencov oznacit’ za tych, ktori vysypavaju darované jedlo do kosa.

- 0 ¢innosti politikov zo stran vladnej koalicie:
10:25:50 Marek Kotleba: ,, (...) Dalsia vec tam bolo, o tom Nadovi ste spominali, treba si povedat Ze

pre pan Nad’ bol niekedy riaditel’om agentiry Globsec, ktord je pod priamou pésobnost’ou Spojenych
Statov a vieme, Ze pdan minister Nad' aj s jeho dalSimi ¢lenmi v parlamente dlhodobo presadzuju zaujmy



Spojenych Statov. A to sa ani nemoézme divit, lebo on mi pride ako ich zamestnanec a on robi viastne
svoju politiku pre nich. Pre nich uplne dobre, cize... "

10:29:54 Redaktor: ,, A pride viam taky iba on?

10:29:57 Marek Kotleba: , Nie nie, tak urcite je tam aj viacej takychto vojnovych Stvacov. Potom je
tam predseda vyboru Krupa, ktory, ktory dlhodobo je za americké zaujmy a bojuje za vojnu a za
podporu a za rozddvanie zbrani a tak dalej...

10:30:10 Redaktor: ,, A uzf niekolkokrdt spominany pan Osusky napriklad.

10:30:14 Marek Kotleba: ,, Pan Osusky, to je taka velmi Specificka osoba, lebo vravim aj tymi
vyjadreniami. Ak niekdo je v parlamente za stranu Sloboda a Solidarita, tak ja by som si to predpokladal
trosku inak toho cloveka a ja si nedovolim povedat' v Ziadnom pripade, ani myslim Ziadny pricetny
Elovek si nedovoli povedat’, %e niekdo si zaslii smrt’, ako to povedal on. Ci%e ja som 7 tohto naozaj
zhrozeny, Ze niekto nieco takéto moZe vyslovit’ a popritom sam je on lekdr.

10:30:47 Redaktor: ,, A do toho v strane Sloboda a Solidarita.

10:30:48 Marek Kotleba: ,, Tak.

10:30:49 Redaktor: ,, Tak madte este nieco, ku ¢omu by ste sa chceli vyjadrit’?

Ako vyplyva z vysSie uvedenych citatov, Marek Kotleba sa vyrazne kriticky vyjadril k ministrovi
obrany Jaroslavovi Nad’ovi, a to slovami, ze bol riaditelom Globsecu, ktory je ,,pod priamou
posobnostou Spojenych statov* a ze dlhodobo presadzuje zaujmy USA a robi svoju politiku pre USA.
Na vyjasnenie resp. konkretizaciu tohto tvrdenia moderator nepolozil ziadnu dopliiujucu otazku, ale
svojou otazkou ,,4 pride vam taky iba on?“ Mareka Kotlebu podnietil, aby takéhoto kritického
hodnotenia zahrnul d’alSie konkrétne osoby, ktoré by sam z vlastnej iniciativy nespomenul. Ked’ Marek
Kotleba reagoval spomenutim poslanca Juraja Krupu, moderator sim iniciativne pridal d’al§iu osobu —
poslanca Petra Osuského — slovami ,, 4 uZ niekolkokrdat spominany pan Osusky napriklad. * Takto sa
moderator postavil do polohy otvoreného podporovatela kritickych hodnoteni hosta a otvoreného
podnecovatela d’alSich kritickych hodnoteni zo strany hosta voc¢i d’al$im osobam, ktoré by host’ sam
z vlastnej iniciativy neuviedol — pricom dokonca sam iniciativne uviedol meno poslanca Osuského, hoci
sam host’ poslanca Osuského v tejto suvislosti vobec nespomenul. Navyse, Marek Kotleba nasledne
uviedol vel'mi zavazné vyjadrenie voci poslancovi Petrovi Osuskému, slovami ,, Ziadny pricetny ¢lovek
si nedovoli povedat, Ze niekdo si zaslizi smrt, ako to povedal on. Cize ja som z tohto naozaj zhrozeny,
Ze niekto nieco takéto moze vyslovit a popritom sam je on lekar. Moderator vSak na toto zavazné
vyjadrenie, dotykajliice sa povesti poslanca Osuského, Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil
dopliiujiicu otazku, o aké konkrétne vyjadrenie islo a v akom kontexte bolo urobené, ani neupozornil
hosta, ze dotknuta osoba — poslanec Osusky — je nepritomny a nemdze sa branit’. Namiesto toho sa
postavil do tlohy hosta a vyrok Mareka Kotlebu na adresu poslanca Osuského komentoval moderator
svojim vyrokom: ,,A do toho v strane Sloboda a Solidarita. “, ¢im vlastne host'ovi pritakal a fakticky
akoby potvrdil pravdivost’ vyjadrenia Mareka Kotlebu na adresu Petra Osuského.

- 0 mimovladnych organizaciach:

10:43:48 Marek Kotleba: ,,(...) treba si povedat aj to, Ze teraz z pana Fica, z Pellegriniho robia
nejakych martyrov, ze oni viastne pre Slovensko chcu nieco dobré, oni chcil zachranit to Slovensko. Ale
ja len poviem to, Ze ¢i Slovaci maju naozaj taku kratku pamdt, pretoze 12 rokov, to je 12 rokov viady,
za ktoru sa to Slovensko mohlo uplne zmenit. A to, a treba si povedat aj to a mozno teraz ma ludia budu
za to ocierrniovat, ale vSak nech si myslia ¢o chcu. A treba si povedat’ to, Ze to, Co sa teraz stalo a tieto
liberdlne vlady, ktoré su tu, Ze to sposobili prdave oni. PretoZe treba si povedat’, Ze tie mimovlidky a
vietky tie protislovenské Zivly, ktoré tu boli a ktoré sposobili pad ich samej viady, tak oni to
financovali. Pretoze my sme v parlamente ako Ludova strana nase Slovensko predlozili zakon, kde sme
cheeli zverejnit financovanie mimovladnych skupin posobiacich na Slovensku. Takyto zakon maju aj v
Spojenych Statoch, maju to aj v Rusku a v mnohych statoch aj mimo Eurdpskej unie to maju. PretoZe
Stat by mal vediet’, kto financuje nejaky protistatny odboj. A ked' sme takyto zdkon predloZili, tak
samozrejme poslanci zo strany Smer za takyto zdkon nehlasovali, pretoze oni dlhodobo z roznych
ministerstiev podporovali granty a podporovali mimovladky, ¢ize ja by som aj povedal tym ludom, Ze
ktori teraz sa ich zastavaju, Ze nech takéto otazky smeruju priamo na nich. *



Ako vyplyva z vyssie uvedenych citatov, Marek Kotleba sa vyrazne kriticky a zaroveil pausalizujiico
vyjadril aj kK mimovladnym organizaciam, v tom zmysle, ze ,, mimovladky a vsetky tie protislovenské
Zivly, ktoré tu boli* sposobili pad vlady, a nasledne dodal, ze Cudova strana - Nase Slovensko predlozila
zakon, ktorého cielom bolo ,,zverejnit financovanie mimoviadnych skupin posobiacich na Slovensku “,
pricom to zdévodnil slovami: ,, Pretoze Stat by mal vediet, kto financuje nejaky protistatny odboj. “ I§lo
0 vel'mi kritické a pausalizujlice vyjadrenie, naznacujuce, Ze za padom vlady stali ,,protislovenské zivly*
a ,,protistatny odboj* z mimovladnych organizicii. Moderator vSak na tieto vel'mi kritické tvrdenia
nijakym spdsobom nezareagoval, ani nepolozil ziadnu doplitujiucu alebo vyjasiiujucu otdzku, smerujicu
k tomu, na zaklade akych faktov vyvodil host’ takéto hodnotiace isudky. Vo svojom vyjadreni zo dia
2. 11. 2022, ktorého plné znenie uvadzame nizSie, Gcastnik konania uviedol: ,, Netusime, ako reagovat
na pasaze reldacie vybrané pracovnikom Rady ako ,,zavadové*. (...) Ide o chronicky zname veci — (...)
mimovlddny sektor, z ktorého sa do slovenskej politiky etablovali viaceri politici. ““. Na toto vyjadrenie
v§ak treba uviest’, ze Marek Kotleba v relacii neuviedol iba neutralne a korektné faktické tvrdenie, ze
z mimovladneho sektora sa do slovenskej politiky etablovali viaceri politici, ako to naznacuje vyjadrenie
ucastnika konania, ale uviedol vel'mi kritické a pausSalizujuce hodnotiace usudky, naznacujlce, Ze za
padom vlady stali ,,protislovenské zivly* a ,,protiStatny odboj“ z mimovladnych organizacii, priCom
moderator na tieto jeho vyjadrenia nijakym spdsobom nezareagoval.

- 0 pozdrave ,\Na straz!*:

10:57:28 Redaktor: ,, 4 ¢o sa tyka toho, toho pozdravu Na strdz? “

10:57:31 Marek Kotleba: ,, Na strdaz, tak viete, ten pozdrav niektori clenovia sa tak zdravia, preco sa
tak zdravia, to je ich vec a... "

10:57:39 Redaktor: ,, Vy konkrétne?

10:57:40 Marek Kotleba: ,,Ja sa tak nezdravim. “

10:57:42 Redaktor: ,, Takze nehaj...

10:57:43 Marek Kotleba: ,, Aj ked’ treba si povedat’, e to je povodne skautsky pozdrav.

10:57:47 Redaktor: , Dakujem pekne za vasu odpoved’. Opiit napisal pan Miroslav. Mohol by vds
host vysvetlit rozdiel medzi nacizmom a fasizmom, bola Tisova Slovenska republika fasisticka alebo
nacisticka?

Ako vyplyva z vyssie uvedenych citatov, Marek Kotleba na otazku moderatora o pozdrave ,,Na straz!“
odpovedal, Ze ,,niektori clenovia sa tak zdravia, preco sa tak zdravia, to je ich vec”, Ze on sa tak
nezdravi, a nasledne dodal: ,,4j ked’ treba si povedat, Ze to je povodne skautsky pozdrav.” Hoci je
vSeobecne zname, ze iSlo aj o pozdrav ¢lenov Hlinkovej gardy, pouzivany za Slovenského §tatu, a ze
verejnost’ vnima tento pozdrav najmi ako pozdrav ¢lenov Hlinkovej gardy vyjadrujuci sympatie k
Slovenského Statu a jeho politickému rezimu, moderator v tomto zmysle nevyjadril Ziaden oponentsky
nazor ani nepolozil Ziadnu Kritick(, dopliiujacu alebo vyjasiiujiicu otazku, ale uspokojil sa s vysvetlenim
Mareka Kotlebu, Ze je to podvodne skautsky pozdrav.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania zo diia 2. 11. 2022 uviedol:
., Reldcia ,, Debata na telefon* nie je spravodajskym blokom. Je to prezentovanie ndzorov jednotlivych
protagonistov reldcie, ktori sii konfrontovani s otdzkami a ndzormi posluchdacov. Ze ide o vyjadrovanie
nazorov a nie exaktnych premis je zrejmé iz0 sloganu tejto reldcie ,,Aj vds ndzor nds zaujima.*
V totoznom formate je relacia vysielana prakticky uz 30 rokov. Na rozdiel od Rady pre medialne sluzby
sa nestotoznujeme s ndazorom, ze je vhodné cenzurovat’ a mentorovat pozvanych hosti a vyvracat im ich
nazory. Je signifikantné, Ze spravne konania su vyvodzované takmer vylucne voci reldciam v ktorych je
hostom clen opozicnej politickej platformy. Z toho skutocne nemame dobry pocit. Netusime, ako
reagovat’ na pasdze reldacie vybrané pracovnikom Rady ako ,,zavadové‘ (p. Osusky, p. Zemanovd,
dirigizmus EU, prepojenia politikov na mimovladne organizacie). Ide o chronicky zname veci — od



agresivneho vystupovania p. Osuského vratane fyzického utoku, arogancie p. Zemanovej vo veci
vyjadrovania sa k déchodcom, zasahovania EU do prakticky vSetkych aspektov Zivota na Slovensku, ¢i
mimovladny sektor, z ktorého sa do slovenskej politiky etablovali viaceri politici. Nie je pravdou, Ze
moderator len cita otazky, aktivne vstupuje do reldcie. Nazorovu oponenturu zabezpecuju aj posluchdaci.
Cely rad spravnych konani spustenych voci radiu Frontinus v roku 2022 povazujeme za prejav politickej
predpojatosti niektorych clenov Medialnej rady a hruby pokus o cenzuru a Sikanovanie nezavislého
média. *

K vyjadreniu t¢astnika konania, ze nie je vhodné cenzurovat’ a mentorovat’ pozvanych hosti a vyvracat’
im ich nazory, je potrebné uviest’, ze ak st v ramci vysielania prezentované kritické, vyhranené alebo
jednostranné nazory, v zaujme splnenia si svojej zdkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost’
a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky vyplyvajucej z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢.
264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach je vysielatel’ povinny zabezpecit’ ich vyvazenie. V pripade, ak je
sucCastou debat iba strana prezentujuca jeden uhol pohladu, je tlohou moderatora konfrontovat
a vyvazovat’ kritické vyjadrenia. Nejde o nelegitimne ,,cenzorovanie* alebo ,,mentorovanie* pozvanych
hosti ani o vyvracanie nazorov hosti.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze nie je pravdou, ze moderator len Cita otazky, pretoze aktivne
vstupuje do relacie a nazorovu oponenturu zabezpecuju aj posluchadi, je potrebné uviest’, Ze pasivita
moderatora sice nebola v ramci namietaného programu tplna a moderator precital aj niekol’ko kritickych
otazok, avsak podl'a nasho nazoru to nestacilo na vyvazenie problematickych vyjadreni, ktoré mal host’
aj niektori posluchaci v ramci dvojhodinového programu. Reakcie moderatora v podobe usmerneni na
nepouzivanie expresivneho jazyka neboli vo vzt'ahu k celkovému postudeniu dostatocnosti jeho aktivity
relevantné, pretoze takmer vobec neplnil funkciu nazorového oponenta. Vysielatel’ sa neméze spolichat’
iba na to, Ze nazorovu oponenturu zabezpeCia posluchaci telefonujici do programu, nazorovu
oponenturu musi zabezpecit' aj moderator. V pripade namietaného programu moderator vyjadrenia
hosta ani posluchadov dostatoénym sposobom nevyvazoval ani nekladol kritické, dopliiujuce
a vyjasnujuce otazky.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych citatov z programu mozno konstatovat, ze ked’ze v programe Debata
na telefon odvysielanom dna 12. 6. 2022 odznelo vel'a kritickych, vyhranenych, kontroverznych,
pausalizujucich a zavaznych hodnoteni atvrdeni zo strany hosta ako aj zo strany niektorych
posluchacov, z ktorych viaceré mali navyse potencial vyvolat’ odpor a nenavist’ verejnosti vo¢i skupine
ludi, negativne sa dotknut’ povesti osdb alebo podporovat’ alebo legitimizovat’ vojenskil agresiu,
poruSovanie zakladnych prav alebo totalitné rezimy, bolo v zadujme zachovania objektivity
a nestrannosti programu nevyhnutné zabezpecit prostrednictvom moderatora reakciu na takéto
hodnotenia a tvrdenia pritomného host'a a posluchacov, a to napriklad uvedenim inych relevantnych
nazorov alebo relevantnych protiargumentov, spresnovanim uvadzanych informacii, upozornenim na
prilisnu pausalnost’ tvrdeni hosta ¢i posluchacov, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo
upozornenim, ze dotknuté osoby st nepritomné anemézu sa branit, kladenim vyjasiujucich
a doplnujucich otazok alebo kladenim otazok na zdroj informacii, z ktorého host’ alebo posluchaci
cerpali pri urobeni hodnotiacich usudkov alebo faktickych tvrdeni.

Po zohladneni a posudeni vySSie uvedenych citatov v8ak mozno konstatovat, ze v hamietanom
programe Debata na telefon zo strany moderatora takmer uplne absentovali otazky voci host'ovi alebo
posluchacom, ktoré by konfrontovali ich kritické, vyhranené, zavazné alebo pausalizujuce hodnotenia
atvrdenia s nazormi a argumentmi iného myslienkového prudu alebo nazorovej protistrany, azda
s vynimkou otazky tykajicej sa tzv. protiinflaéného bali¢ka z dielne ministra financii.

K vyssie citovanym kritickym a vyhranenym vyjadreniam hosta alebo posluchacov v programe
neodzneli iné relevantné nazory alebo relevantné protiargumenty, moderator tieto Vyjadrenia
nevyvazoval ani nekladol skoro ziadne kritické alebo dopliujice otazky, ktoré by vyzyvali host’a alebo



posluchacov, aby svoje nazory blizsie vysvetlili alebo aby uviedli konkrétne zdroje pre svoje tvrdenia.
Moderator tiez neupozornil host’a a posluchacov, Ze dotknuté osoby st nepritomné a nemdézu sa brénit’.

Moderator taktiez neupozornil hosta ani posluchaCov na prilisSna pausalnost’ ich tvrdeni a na
nepripustnost’ toho, aby sa na zéklade jedného alebo niekol’kych pripadov urcitého spravania pripisovalo
takéto spravanie celej vel’kej skupine alebo mnozstvu I'udi (napr. vSetkym ukrajinskym utecencom).

Nedostatok aktivity moderatora je potrebné vyhodnotit’ ako o to zavaznejsi, ked’Ze viaceré vysSie
citované hodnotenia alebo tvrdenia hosta alebo posluchaéov mali potencial vyvolat’ odpor a nenavist’
verejnosti vo¢i skupine l'udi alebo podporovat a legitimizovat vojenskil agresiu, porusovanie
zakladnych prav alebo totalitné rezimy. Moderator vSak ani na takéto vyjadrenia ziadnym spdsobom
nereagoval a zostal pasivny.

Moderator sice vyzyval aupozoriioval volajucich posluchaCov na to, aby boli slusni, teda aby
nepouzivali vulgarne alebo expresivne vyrazy na adresu ustavnych Cinitel'ov, pripadne ich upozorioval,
aby pouzivali vyraz Rémovia namiesto Cigani, avsak o sa tyka d’alSich vysSie citovanych vyjadreni
takmer vobec neplnil funkciu nazorového oponenta ani nevyvazoval kritické a vyhranené vyjadrenia,
ktoré v programe odzneli.

Moderator bol pocas programu prevazne pasivny a jeho vstupy sa z vac¢sej ¢asti obmedzili iba na Citanie
pripravenych otazok, resp. na Citanie otazok od posluchacov. Hoci moderator precital aj niektoré kritické
otazky namierené voci hostovi a jeho strane, to nestacilo na vyvazenie pomerne vel’kého mnozstva
problematickych vyjadreni Mareka Kotlebu, ako aj niektorych telefonujucich posluchaéov, ktoré zazneli
v ramci dvojhodinového programu. Cely program preto pdsobil jednostranne a nevyvazene.

Prejavom neobjektivnosti a nevyvazenosti programu bola aj skuto¢nost’, Ze moderator niekedy host'ovi
svojimi ,,pod-otazkami“ vyslovne ,,nahraval® a iniciativne ho podnecoval, aby host do svojich
kritickych hodnoteni a tvrdeni zahrnul d’alSich konkrétnych predstavitelov politickych stran alebo
konkrétnu politicku stranu, ktoré host’ sam z vlastnej iniciativy nespomenul. Takto sa moderator postavil
do polohy priameho podnecovatel’a d’al$ich kritickych hodnoteni zo strany hosta, ktoré by host’ sam
z vlastnej iniciativy neuviedol.

Faktom je, Ze program Debata na telefon dava priestor rdznym politikom naprie¢ nazorovym spektrom,
a to tak z koalicie ako aj opozicie. Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. (predtym § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.) vSak vyzaduje, aby vysielatel' zabezpecil objektivnost’
a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky v kazdom odvysielanom programe jednotlivo.

Pri postideni proporcionality a ustavnej pripustnosti zasahu do zakladného prava Gcastnika konania na
slobodu prejavu a sirenie informacii treba zohl'adnit’ najmé vyssie uvedené skutocnosti, ze moderator
bol pocas programu prevazne pasivny a ziadnym sposobom nereagoval ani na viaceré vyssie citované
zavazné vyjadrenia, resp. Ze niekedy hostovi svojimi ,,pod-otazkami* vyslovne ,,nahraval®, ako aj
povahu sankcie ztoho pohladu, ¢i sankcia nie je vzhladom na sledovany ciel' (zabezpeéenie
objektivnosti a nestrannosti programu) neprimerane prisna. Zohl'adniac celkové vyznenie, spracovanie
a obsah namietaného programu, nedostatoénu aktivitu moderatora a povahu sankcie, ktorou je
upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zadsah do
slobody prejavu ucastnika konania proporcionalny a tstavne pripustny.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych citdtov z programu a vyssie uvedenych zaverov sme toho nazoru, ze
v namietanom programe Debata na telefon odvysielanom dia 12. 6. 2022 vysielatel’ - G¢astnik konania
FRONTINUS s.r.0. — porusil § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. zakona o medidlnych sluzbach tym,
ze nezabezpelil objektivnost’ a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky.



Na zaklade vysSie uvedeného sme toho nazoru, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu
vV § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach tym, Ze v ramci programovej
sluzby Radio Frontinus diia 12. 6. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod. odvysielal program Debata na
telefon, v ktorom nebola zabezpecfena objektivnost’ a nestrannost’.

Vzhladom na vySSie uvedené sa Kancelaria rady domnieva, Ze ked’Ze konanim ucastnika
konania prislo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
0 medialnych sluzbach, je odévodnené a v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné voci
nemu vyvodit’ administrativnopravnu zodpovednost’.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Téato zasada plati aj v pripade zikona
¢. 264/2022 Z. z. ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovat' zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani
sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden
z citovanych zakonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie stt ddvodom na zastavenie spravneho konania.

V stvislosti s predkladanym navrhom tykajucim sa porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b)
zakona ¢. 264/2022 Z. z. m6ze Rada ulozit’ vysielatel'ovi sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Dal$ou moznostou je uloZenie sankcie podla § 137 ods. 1 zékona &. 264/2022 Z. z. - odvysielanie

oznamu o poru$eni zakona, ak je ucelné a potrebné, aby sa verejnost’ o tom poruseni dozvedela, pricom
rozsah, formu a sposob uverejnenia uréi Rada.

Prehl’ad sankcii doteraz uloZenych ucastnikovi konania FRONTINUS s.r.o.:

V ¢asovom obdobi pred odvysielania programu Debata na telefén zo dina 12. 6. 2022 boli ucastnikovi
konania FRONTINUS s.r.0. udelené Radou nasledujuce sankcie:

1. RL/28/2016 — Rada na svojom zasadnuti dia 11. 10. 2016 rozhodla, Ze vysielatel’ porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci
programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dna 21. 2. 2016 v ¢ase o cca 9:30 hod. program
Debata na telefon, v ktorom boli prezentované jednostranné vyjadrenia na adresu vtedajSej
vlady Roéberta Fica, resp. jeho osoby, pricom stanoviska dotknutej strany v prispevku
sprostredkované neboli a moderator programu tieto recipientom netlmocil, ani inym sposobom
nesprostredkoval, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu
a ulozila mu sankciu - Upozornenie na porusenie zakona.

2. RP/26/2017 - staznost’ 704/SO/2017 — Rada na svojom zasadnuti diia 25. 4. 2017 rozhodla, Ze
vysielatel’
- porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 2.
10. 2016 o0cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyhranené a vyluéne jednostranné nazory M.
Mazureka k témam tykajucim sa rieSenia rémskej problematiky, védzenského systému,
socialneho  systému, dochodkov, prerozdelovania  verejnych  financii  a tiez
kritické vyjadrenia ku konaniu vlady, predstavitel'ov koalicie i opozicie, vyboru pre l'udské
prava, riaditela RTVS Vaclava Miku, generalneho prokuratora Jaromira CiZnara, Lucie
Nicholsonovej a mimovladdnych organizicii, konkrétne mimovladnej organizacie Ludia proti



rasizmu, bez akejkol'vek ndzorovej oponentiry, ¢im priS§lo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti politicko-publicistického programu a ulozila mu sankciu - upozornenie na
porusenie zakona;

- porusil povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 tym, ze dia 2. 10.
2016 o cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program
Debata na telefon, v ktorom doslo v dosledku stavania prislusnikov romskeho etnika do
kontrastu s majoritou a vyjadreni o ich neprispdsobivosti, socialnych vyhodach, nasili a
vandalizme k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist’ na zaklade prislusnosti
k narodnosti alebo k etnickej skupine, v dosledku vyjadreni o nebezpecéenstve, ktoré predstavuje
skupina islamskych imigrantov k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist’ na
zaklade viery a nabozenstva a v dosledku explicitnych urdzlivych vyjadreni na adresu romskeho
etnika k poruSeniu zdkazu otvorenou formou znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade prislusnosti
k narodnosti alebo k etnickej skupine, za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢.
308/2000 Z. z. vo vyske 15 000,- €.

3. RL/39/2018 - staznost’ 468/SO/2018 — Rada na svojom zasadnuti diia 26. 9. 2018 rozhodla, ze
vysielatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
7e v ramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal diia 25. 3. 2018 v case
o0 cca 9:30 hod. program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia poslanca NR
SR a priméatora Ziliny Igora Chomu ku konaniu predstavitelov opozicie Igora Matovia,
Richarda Sulika, Borisa Kollara, Lucie Nicholsonovej, byvalého predsedu vlady SR Mikulasa
Dzurindu, byvalého ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Jana Figela, poslancov
Mestského zastupitel'stva v Ziline Martina Kapitulika a Miroslava Sokola, byvalého primatora
mesta Zilina Jana Slotu a sukromnych podnikatel'ov Georgeho Trabelssieho a Mariana Horvéta
bez akejkol'vek nazorovej oponentlry, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
politicko-publicistického programu a ulozila mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

4. RL/40/2018 - kontrolny monitoring 267/M/2018 — Rada na svojom zasadnuti dia 26. 9. 2018
rozhodla, Ze vysielatel’ porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z.z. tym, ze v ramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal diia 4. 2. 2018 v Case o cca
9:30 hod. program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory
poslanca NR SR a predsedu strany Kotleba - CSNS Mariana Kotlebu vo vztahu k domacej
politickej scéne na adresu opozi¢nej strany SaS a jej predsedu R. Sulika, prezidenta A. Kisku,
predsedu banskobystrického VUC J. Luntera, na adresu vladnej koalicie a opozicie, vo vzt'ahu
k zahrani¢nej politike SR na adresu vlady SR, na trestné stihanie M. Mazureka a na navrh na
zastropovanie veku odchodu do déchodku, bez nalezitej nazorovej oponentiry, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu a ulozila mu
sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

V ¢asovom obdobi po odvysielani programu Debata na telefon zo dna 12. 6. 2022 boli G¢astnikovi
konania FRONTINUS s.r.0. udelené Radou d’alSie sankcie:

5. RP/10/2022 — staznosti — Rada na svojom zasadnuti dita 6. 7. 2022 rozhodla, ze vysielatel

. porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v ramci
viacerych programov, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti tychto
programov a ulozila mu sankciu — odvysielanie oznamu o poruseni zikona;

. porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zikona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
nedodal Rade na jej vyziadanie stvisly zdznam vysielania programovej sluzby Radio
Frontinus zo diia 12. 12. 2021 v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. do 15 dni od dorucenia
ziadosti Rady 0 poskytnutie tohto zdznamu vysielania a ulozila mu sankciu -
upozornenie na porusenie zakona;

1. porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym,
ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 10. 2. 2022 o cca 16:00 hod.
program Global Radia Frontinus a dna 10. 2. 2022 o cca 12:00 hod. program Na pravé



poludnie, v ktorych doslo v dosledku explicitného menovania poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky hlasujticich za uzatvorenie Dohody o spolupraci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych statov americkych, uvedenim
ich mena, priezviska a politickej prislusnosti, v kontexte vyjadreni moderatora
oznacujucich predmetnt1 dohodu ako ,,potupnt®, ,,vlastizradni®, totozn1 s ,,okupacnym
dokumentom v zmysle pozyvacieho listu Alojza Jindru, Drahomira Koldera, Oldficha
Svestku, Antonina Kapka a Vasila Bil'aka z roku 1968* k poruseniu zakazu skrytou
formou podnecovat’ nenavist’ na zdklade iného zmyslania, za ¢o mu ulozila podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu
podla § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10 000,- €.

6. RP/13/2022 — st'aznosti — Rada na svojom zasadnuti dia 9. 11. 2022 rozhodla, Ze vysielatel’

A. porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani
a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach u¢inného do 31. 7.
2022 (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) tym, Ze v rdmci programovej sluzby Radio
Frontinus odvysielal dila 10. 4. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod. program Debata na telefon,
ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory S. Harabina, ktorymi obhajoval
Rusku vojensku invaziu na Ukrajine (dajna denacifikacia a demilitarizacia Ukrajiny),
priCom uvadzal, ze sti€asnd ukrajinska vlada, obyvatelia Ukrajiny a aj vojnovi utecenci z
Ukrajiny su fasSisti a banderovci, Ukrajina porusuje medzinarodné dohody, Ukrajina nie je
ani legitimnym Statom a ukrajinsky prezident nie je legitimnym prezidentom, oznacoval
vacsinu vojnovych uteCencov z Ukrajiny na Slovensku za fasistov a banderovcov, pricom
dovod ich odchodu z Ukrajiny idajne nie je vojna, ale Sirenie ,,banderizmu®, prezentoval
udajné ruské geopolitické poziadavky a zaujmy tykajice sa vychodnej a strednej Eurdpy,
vyjadroval sa k politickym predstavitelom Slovenskej republiky a d’al$im osobam,
odvolavajuc sa na udajny zidovsky pévod niektorych z nich, priCom kritizoval ich pomoc
napadnutej Ukrajine a ukrajinskym uteCencom na uzemi Slovenskej republiky, zaroven
slovenskych politickych predstavitelov oznaCoval za vlastizradcov a zaSkodnikov a
podporovatel'ov fasistickych rezimov pachajucich genocidu na obyvatel'och Slovenska a
deklaroval ich udajni podriadenost’ zaujmom inych mocnosti, kritizoval ¢innost’ USA,
zapadoeuropskych krajin, NATO, Europskej unie, ktoré obvinoval z pachania zlo¢inov
proti 'udskosti v minulosti i sucasnosti, kritizoval aj udajnti snahu zapadnych krajin, resp.
niektorych jej predstavitel'ov, alebo istych udajnych mocenskych skupin z tychto krajin o
akési ,,preformatovanie sveta“ za UCelom ovladnutia sveta a zotroCenia obyvatel'stva,
pri¢om v tejto suvislosti spominal aj covidovii pandémiu, ktort oznacoval za beznt chripku,
ktora ale mala za cel zlikvidovat’ globalne malych a strednych podnikatel'ov pre ziskanie
ich majetku vyssie spominanymi subjektami, kritizoval udajni snahu mainstreamovych
médii o selekciu informacii za G¢elom manipulovania obyvatel'stva v prospech mocenskych
skupin a zaujmov, vyzdvihoval sposob vladnutia V. Orbana v Madarsku, jeho
prokremel'skii orientaciu a jeho presvedCivé vitazstvo v nedavnych volbach, bez
odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk, ¢i relevantnych protiargumentov a
moderator tieto vyjadrenia a nazory Ziadnym spdsobom v tomto ohl'ade ani nevyvazoval,
¢im priSlo k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického
programu, a ulozila mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona,

B. porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dia 10. 4. 2022 o cca 9:30 hod. program
Debata na telefon, v ktorom doslo v dosledku vyjadreni o nebezpecenstve, ktoré predstavuje
skupina utekajucich ukrajinskych uteCencov oznacenych za banderovcov — faSistov k
poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist' na zaklade narodného povodu a
prislusnosti k narodnosti a v dosledku explicitnych urazlivych vyjadreni na adresu tychto
uteCencov k poruSeniu zakazu otvorenou formou znevazovat' alebo hanobit’ na zaklade
narodného povodu a prislusnosti k narodnosti, za ¢o mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, ur¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. e)
zakona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €.



RL/28/2022 — Rada na svojom zasadnuti diia 21. 12. 2022 rozhodla, Ze vysielatel' porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach uc¢inného do 31. 7. 2022 (dalej len
»zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) tym, Ze v ramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Frontinus
odvysielal dna 24. 5. 2022 v ¢ase o cca 13:00 hod. spravodajsky program Global Radia
Frontinus vratane prispevkov, ktoré obsahovali jednostranné vyjadrenia tykajuce sa vojenského
konfliktu Ukrajiny s Ruskom, bez uvedenia ich konkrétneho zdroja, z pohl'adu Ruska, pri¢om
priame ani sprostredkované vyjadrenia, ktoré by reprezentovali ukrajinsku stranu, resp. jej
spojencov v ramci vzniknutého vojnového konfliktu, neboli odvysielané a v ktorom tiez
nezabezpecil povinnost oddelit’ nazory a hodnotiace komentare, ked uviedol, cit.: ,,Uz d
pociatku sa vSak v oficidlnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zaberov prvych
ukrajinskych jednotiek, ktoré¢ do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré Ziadne mftvoly leziace
na cestaich neukazovali az po prihovor starostu Buce, ktory Ziadne vrazdenie civilistov
nespominal®, od informacii spravodajského charakteru, ¢im doSlo k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu a ulozila mu sankciu - upozornenie na
porusenie zakona.



