14

Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 24. 9. 2025

Spravne konanie: 0079/SK0O/2025

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
Uéastnik konania: C.E.N.s.r.o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Clenovia senatu prijali na zasadnuti Rady dfia 24. 9. 2025 uznesenie, ktorym zastavili spravne
konanie vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

Datum: 17.9. 2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr. Marty

Danielovej, v stulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze Géastnik spravneho konania ¢. 0079/SK0/2025

C.E.N. s.r.o., sidlom Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO 35 780 886,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe TA3 dria 5. 1. 2025 o cca 11:00 hod. odvysielal program V Politike, ktory
obsahoval vyjadrenia Andreja Danka, podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedu
strany SNS kriticky vyznievajluce na adresu ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského, ktorého
obvinil, Ze je nastrojom zaujmov Zapadu, na adresu opozicie a médii, ktoré kritizoval za skreslovanie
reality, a analytikov, ktorych oznacil za ,motdkov politoldgie”, Eurépsku Uniu za nezmyselné zakony
a nadmerné regulacie, pricom jej fungovanie oznacil za totalitné a obmedzujlce suverenitu mensich
¢lenskych statov, a uviedol tiez, ze ak Zapad chce rozlozit $tat, tak si ndjde politickd figurku, pricom ako
priklady uviedol zrusené volby v Rumunsku, ¢i nepokoje v Gruzinsku a v Moldavsku, a v tejto suvislosti
spomenul aj byvalu prezidentku Slovenskej republiky Zuzanu Caputovuy, a to bez odvysielania inych
relevantnych ndzorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom moderatorka tieto
vyjadrenia anazory hosta programu dostatoénym spdsobom nevyvazovala, ¢&im  prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 24. 10. 2025 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 6. 10. 2025 Z:AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfia 26. 3. 2025 zacala spravne konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci
mozného porusenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programove;j sluzbe
TA3 dnia 5. 1. 2025 o cca 11:00 hod. odvysielal program V politike, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo U¢astnikovi konania doruc¢ené dna 28. 4. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0079/5K0/2025. U&astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial
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svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou oznamenia o zadati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu
k programu V politike odvysielaného na programovej sluzbe TA3 dria 5. 1. 2025 o cca 11:00 hod.

Dna 14. 5. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Uéastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
plynut dria 26. 3. 2025 a uplynie dria 26. 9. 2025. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
zacala v zmysle § 135 ods. 1 zadkona ¢. 264/2022 Z. z. plynut diia 5. 1. 2025 a uplynie dria 5. 7. 2026.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: V politike
Den vysielania: 5. 1. 2025
Cas vysielania: 11:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kéd zaznamu o cca:
11:00

V politike

Diana Strusova, moderatorka

»Andrej Danko uz o pdr dni odcestuje na pracovné rokovanie do Moskvy. V ¢om bude jeho cesta ind ako
td premiérova? Co si mysli o mierovych rokovaniach na péde Slovenska? A ako bude dalej fungovat
koalicia v tomto roku? Predseda SNS vyzyva na spdjanie, zdroven spochybriuje kroky prezidenta. Toto
su dnesné témy s Andrejom Dankom, dobry den.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Dobry den, dakujem za pozvanie a prajem vsetko dobré aj divaikom do Nového roka.”

Diana Strusova, moderatorka

,Pdn Danko, od Nového roka td najhortcejsia téma, k nam neprudi rusky plyn cez ukrajinské tzemie
po rozhodnuti Volodymyra Zelenského. Schvalujete koncorocnu cestu predvianocnu premiéra
do Moskvy?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Tak v prvom rade treba povedat, Ze rusky plyn do Eurdpy prudi, ale nie cez Ukrajinu, pretoZe bez
ruského plynu by ekonomiky Eurdpy zlyhali. On sa tvdri, Ze ¢i je z AzerbajdZana, Ci je zo severu alebo je
skvapalneny, ale td ako sa hovori klasicky ruskd molekula tam je. V 2. rade treba povedat, Ze pdn
Zelensky urobil nieco, ¢o sa dd pochopit z pozicie jeho ako prezidenta, ktory nie je uZ riadne zvolenym
prezidentom a dosluhuje a mad pred sebou tazku buducnost, kedZe v Spojenych Statoch americkych
doslo k volbe Donalda Trumpa, ktory sa netaji tym, Ze by chcel problém na Ukrajine vyriesit rieSenim,
ako som aj ja v minulosti opakovane hovoril na priklade Cypru, kde v roku myslim 74 napadli Turci
Cyprus a vytvorila sa demilitarizovand zéna a taky isty priklad bude podla mria na Ukrajine, Ze tam
budu cudzie vojskad strdzit nejaku zonu a pdn Zelensky hladd riesenia, ¢o dalej. Bolo prekvapivé, ked’
Biden suhlasil s raketami stredného doletu a teraz Zelensky ultimativne ukoncil viastne transport plynu.
Treba povedat, Ze je to velkd skoda pre Eurdpu aj pre Slovensku republiku, aj Madarsko. V kontexte
tych vyhldseni ludia maju prehlad. Nechcem tu opakovat veci a treba povedat, Ze ten tazky priemysel
sa presuva do Indii, do Ciny, takZe Rusi neprichddzaju o svoj zdroj prijmov a urcite by na tom bol
Gazprom velmi zle, ak by mal zdvisiet ekonomicky len od Eurdpskej tnie. Je mi to luto, vytvorilo to
napdtie uplne zbytocné, dd sa povedat ku koncu tohto konfliktu, kedZe predpokladam, Ze ukonceny
bude. Slovensko si plnilo svoje tlohy vo vztahu k Ukrajine, na mnohé veci dopldcame, ale aj na uzemi
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Slovenskej republiky sme prepldcali ubytovanie, starali sa o deti, ktoré tu Ziju a urcite nie je déstojné
ani hodné vztahu dobrych susedov, aby takyto pingpong medzi prezidentom Ukrajiny a premiérom
Slovenska bol. Podporujem Roberta Fica, dobre, Ze tam iSiel, vedel som o tej ndvsteve, a Zial, velkd
politika je v mnohych veciach mimo nds.”“

Diana Strusova, moderatorka

»Spominate aj Volodymyra Zelenského. Vidite za tym troska aj mozno iny ciel a inu politiku, nielen tie
argumenty, Ze aby Rusko nedostdvalo financie prdve z toho tranzitu na financovanie vojny, co,
samozrejme, vieme, Ze to nie su jediné zdroje financovania konfliktu.“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Viete Co, ked'Zdpad chce rozlozit stat, tak si ndjde taku politicku figurku. Vidime to, Ze v Rumunsku sa
im nehodil prezident, zrusili volby, vidime taky problém v Gruzinsku, vidime taky problém v Moldavsku,
aj my sme tu mali prezidentku Caputovd, ktord sa zrazu objavila ako najmudrejsia, najkrajSia. Proste
slaby lider na Cele statu. Medzi takych slabych lidrov ja radim aj Macrona a vrdtim sa k pdnovi
Zelenskému. On bol na zoznamoch Panama Papers ako herec, ktory neplatil doma riadne dane a je
dneska, povedzme, nechcem poulZit to slovo, ako hovoria, Ze uZitocny, poviem cloviecik, pre potreby nie
ukrajinského ludu, lebo ten skutocny Ukrajinec ten naozaj trpi a my chceme mat dobré vztahy
s ukrajinskym ndrodom. Ale Zelensky je ndstroj zaujmov Zdpadu, pretoZe ten konflikt evidentne sluZi
na jednu vec, Ze sa euro oslabuje, doldr silne, Ze sa eurdpske Stdty museli, vychodné, zbavit
postsovietskych zbrariovych systémov. Museli sme nakupit americké systémy, takZe do toho prichddza
doddvka potravin. Treba si uvedomit, Ze z Ukrajiny sem prudi naozaj obrovské mnoZstvo potravin, ktoré
bude likvidovat ¢im dalej viac aj eurdpske polnohospoddrstvo. Su to vsetko peniaze zdpadnych firiem,
osobitne Spojenych Statov americkych, takZze Zelensky nie je v tychto veciach svojprdvny, a tak sa aj
snaZim to pochopit. Na druhej strane to, ¢o urobili, je skoda aj pre Ukrajinu. Treba povedat, Ze aj
Ukrajina mala velké prijmy z tranzitu a je to velky hriech pre ekonomiku Eurdpy, pretoze Eurdpa bude
na zdklade aj tohto rozhodnutia stagnovat.

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Podme si eSte rozmenit aj toto premiérovo Ficovo stretnutie v Moskve na drobné. My sme
vedeli, Ze k 31.12. td zmluva skonci. Nebolo to mozno neskoro a ¢o ¢akal mozno podla vds aj premiér,
Ze vyrokuje, ked' jednoducho td zmluva konci?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Viete, treba povedat, Ze su veci, ktoré verejnost vie, ktoré robime, a su veci, ktoré sa k verejnosti
nedostanu, alebo nemaju kedy a mnohé veci vyzeraju v médidch indc¢ ako ich riesime. Treba povedat,
Ze pani ministerka hospoddrstva bola opakovane v Petrohrade, kde prvykrat nemala Stastie
na stretnutie so séfom Gazpromu a potom, pri tom vystupfiovani situdcie je treba, aby na urovni
premiéra alebo prezidenta, Zialbohu nds prezident sa takychto veci stiti, on vZdy ¢akd aZ na to, ked'je
vec vyriesend. Je treba to riesit, takZe ja som vedel zo svojich zdrojov a potom uZ aj od Roberta Fica
myslim, Ze to malo byt o 4. hodine v ten den kedy sa stretli, bolo to trosku posunuté. Premiér nacerpal
informdcie o tom, ako sa td situdcia vyvija, pretoZe aj tu niektoré médid to poddvali ako keby ti zIi Rusi
opdt nechceli doddvat plyn a treba povedat, Ze ak by Rusi naozaj chceli robit zle a zastavia nam doddvky
jadrového paliva, tak sme skoncili. Mdme velky problém, 60 percent zdrojov Slovenska je z atémovej
energie. No a to, ¢o chcem aj ja urobit, ¢o bolo dlhodobo avizované, je, Ze mame tam mat ndvstevy na
drovni ruskej Dumy ministrov, osobitne priemyslu a chcem [udom na Slovensku odkryt oci, Ze tu je to
deklarované ako keby v Rusku Ziadne nemecké, americké firmy neobchodovali, ale my musime s tymito
partnermi na urovni Ruskej federdcie komunikovat, lebo s nimi komunikuju velké Staty.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dovolte mi, ked hovorite o Denise Sakovej, je to o tom, Ze moZno sa nedohodla, nevyrokovala nieco,
preto isiel do tej Moskvy 22-ho premiér?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

, 10 su vzdjomné veci, ktoré sa dlhodobo aj pripravovali. VSak samozrejme, Ze to findlne stretnutie,
a na to treba aj politicku odvahu, vidite, ako je lyncovany Robert Fico, vidite dokonca mna, prezident
Slovenskej republiky Peter Pellegrini mi odkdzal, Ze v tom nevidi vyznam v tejto fdze, ale ja chcem
povedat, Ze ja som nikdy nebol politik, ktory, povedzme, neSiel do boja, alebo nesiel do podstaty
problému. Nebdl som sa chodit na rozdiel od prezidenta po demonstrdcidch, vZdy som hovoril svoje
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veci, aj pri ockovani ndzory, ale pre mria je to délezité, Ze dno, Robert Fico isiel, nacal tento dialdg. Ten
dialég budeme aj my na udrovni parlamentu rozvijat a ja na tom nevidim nic¢ zlé, ked' lider Slovenskej
republiky povie v Ruskej federdcii aj nds postoj.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Jedna este otdzka. K tomuto stretnutiu. Odkial moZzno budeme my cerpat plyn? Mdme tu
normdlne 4 strany, aj z Nemecka, z juhu, ako to vidite?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»No, v prvom rade je tu este jeden velky problém, a to je, Ze iny typ plynu spésobuje problémy aj pri
spalovani aj pri nastaveni hordkov a dalSich veci. TakZze ono to nie je celkom tak, Ze zo dria na den
méZete prestat odoberat urcity typ plynu. Kazdy mda inu Struktdru. Ja si myslim, Ze budeme hladat
alternativy a znova to bude také falosno-eurdpske, Ze v Eurdpe budu rozprdvat, Ze uZ sme sa odstrihli
od doddvky. To je na jadrovom palive, Ze francuzska firma ndm bude doddvat jadrové palivo, len
podstata je takd, Ze Ziadne iné jadrové palivo do nasich elektrdrni ako ruské ist neméZe. To si nikto
nelajzne, takZe znova to bude takd falosnost' v Eurdpe, Ze na jednej strane sa vyvoldva konflikt z Bruselu
voci Ruskej federdcii, r6zne sankcie a na druhej strane aj to, ¢o ja chcem sem s tymi informdciami prist,
je skutocnou pravdou, Ze zdpadné spolocnosti dalej funguju na ruskom trhu. Ja si neviem predstavit,
Ze by Airbus prestal mat vztahy s Aeroflotom, obaja by na to doplatili. Myslim, Ze Airbus by prisiel
o obrovsky odbyt vyrobkov a takych velkych spolocnosti v Rusku je nadalej X. To len tu sa to deklaruje
akoZe vy, Slovdci, maly ndrod, budte ticho, my velki obchodujeme a budte radi, Ze ste radi. A to je ten
postoj, ktory ndm Brusel zazlieva, Ci Robertovi Ficovi na drovni premiéra alebo mne na urovni
parlamentu, Ze si vébec dovolime mat svoj ndzor, ale my nie sme v Eurdpskej unii ako otroci a odmietam
byt v unii akoZe poskok nejakého Bruselu.”

Diana Strusova, moderatorka

»Tomu rozumiem, aj pozndme vase stanoviskd. Prejdime dalej, vy sa chystdte do Moskvy. Taktiez
s akym cielom, vystupite aj v Dume? Akd bude podstata?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Treba povedat, Ze vystupit v ruskej Dume, to sa dd raz za Zivot a myslim, Ze len nejak 30 ludi to
v histdrii tu ¢est malo. TakZe to nie je, Ze pridete a vystupite. Je to Cest pre kaZzdého politika a ja som na
to hrdy, Ze som medzi 30 plus minus svetovymi lidrami, ktori tam vystupili. Po druhé. Okrem toho som
mal Cest aj v srbskom aj ceskom parlamente vystupit, ¢o su naozaj pre mna silné zdzitky, ale v kazdom
pripade ten méj ciel je sa stretnut so Séfom ruského parlamentu, pochopit urcité pozicie, legislativu,
obnovit niektoré vztahy, otvorit vztahy na... Kto iny ako poslanci maju urobit ten prvy krok? MoZnoZe
prdve aj v tom sa Peter Pellegrini myli, lebo ja si myslim, Ze prdve tie parlamenty maju ten priestor
urobit také prvé stretnutie po tak dlhom obdobi, nacerpat nové informdcie, prist sem s informdciami,
lebo tie informdcie su tu jednostranné. Potom by sme sa mali stretnut s pani Matvienko, ktord je Saviet
federdcii predsednickou, jednoducho to je druhd komora Ruskej federdcie. Poobede by som mal mat
bilaterdlne stretnutie s podpredsedom vlddy a s ministrom priemyslu. Tam by som chcel sa zamerat na
informdcie tykajuce sa pozicii priemyslu, potravinovej sebestacnosti ruskej federdcie a mnohé iné
otdzky, ktoré chcem nacerpat, aby som to tu ludom vedel rozprdvat, vratane informdcii o zahrani¢nych
spolocnostiach a, samozrejme, aj pomdct k tomu dalsiemu rokovaniu a o¢akdvam, Ze mozno sa mi este
podari stretnut aj s inymi ministrami viady. Pre mnia je délezité, Ze ideme 6 Clennd delegdcia. Ide Tibor
Gaspar, ide Riso Gluck, mlady Sikovny poslanec za Smer, ide Adam Lucansky, nds poslanec za SNS
a myslim, Ze este 2 poslanci zo Smeru. Mali by sme mat' v delegdcii pokial’'viem aj zdstupcu SPP, pretoZe
budeme sa snaZit aj otvdrat dvere nasej Stdtnej spolocnosti a ja na tom nevidim nic zlé a nech na mria
utoci, kto chce, ako chce, ja si vidy myslim, Ze Ruskad federdcia je tak svetovd velmoc a takd pozicia,
ktoru tam my mdme, Ze bol by hriech to nevyuZivat do buducna.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Idete vlastne zlepSovat vztahy aj oproti tomu moZno aku zahrani¢nu politiku razili aj predoslé
vlddy, aj td uradnicka aj vidda Eduarda Hegera, respektive Igora Matovica.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Ale tu by som chcel povedat, pani redaktorka, mnoho ludi nevie, Ze Igor Matovic, ked sa kupoval
Sputnik, prisiel na ruské velvyslanectvo, sadol si tam a nikto ho neprijal. Ja ked’som tam bol ako dd sa
povedat Clovek bez funkcie, som riesil prave aby Slovensko nebolo penalizované za Sputnik. Hrozila ndm
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pokuta vo vyske niekolko desiatok milionov za neodobratie Sputniku, a to isté sa deje kaZzdému, kto
pride do Ruska a nemd kontakty, Ze méZe tak akurdt ostat stdat na vrdtnici a nikto ho neprijme, takzZe je
to délezité, tie vztahy drzat.”

Diana Strusova, moderatorka

,Do akej miery vds zaujima, ¢o si o takychto ndavstevdch aj vasej, aj premiérovej myslia ini eurdpski
lidri?*

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Mriia zaujima Slovensko. Ja som sa uZ naucil v politike v Eurdpskej v kontexte, Ze v roku 2016 som
predsedal pri predsednictve rady Eurdpskej unie vSetkym parlamentom na Slovensku. Mal som tu
vSetkych lidrov a ja som pochopil, Ze oni na nds vSetci kaslu. Ich nezaujima nic iné, len ich stdat a ja si
myslim, Ze pride Cas, kedy sa treba redlne rozprdvat, ako sa nastavia vztahy v Eurdpskej unii, pretoZe
td totalita Eurdpskej unie, Bruselu, to zadlZovanie nase, ten despotizmus, tie hlupe zdkony, ktoré
prijimaju, vrdtane Greendealu, to nds zabija. TakZe ¢o si mysli nejaky..., o simysli Ursula Von der Leyen,
ale aj obdobni nasi nestastnici, lebo ja som velky kritik aj Marosa Seféovica. Zialbohu, vidda mu dala
déveru, ale ¢o si myslia ludia, ktori zardbaju 35 000 mesacne v Bruseli ma nezaujima.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,0ni st odtrhnuti od reality.”

Diana Strusova, moderatorka

,Po stretnuti Roberta Fica a Vladimira Putina sa zacalo hovorit o mierovych rokovaniach na péde
Slovenska. Co si o tom myslite? Je to vbbec redine?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Ja som tuto myslienku asi 2 roky dozadu nacrtol v kontexte toho, Ze Bratislava je tym idedlnym
miestom, ked' sa o toto snaZila Budapest, a este som vtedy vyzyval aj prezidentku Caputovi ako
mimoparlamentnd strana, a aby uvazovali od poskytnutim miesta na priklade stretnutia, poviem
v minulosti, myslim Ze George Bush a Putin uz Bratislavu poznaju. Bratislava md aj mierovu historiu -
Bratislavsky mier, to znamend, my sme tym komplexnym mestom, ktory z hladiska polohy a bezpecénosti
to vie ponuknut, A prdve by som cCakal aj inu reakciu opozicie, Ze by sa pridali k tomuto mierovému
ndvrhu, Ze by prdve kontaktovali a vyzyvam ich, osobitne aj Caputovi a mnohych inych, nech prdve
Zelenského presvedCcia, aby to rokovanie bolo v Bratislave. My to vieme dohodnut s Ruskou federdciou
s prezidentom Putinom, oni m6Zu dohodnut Zelenského. Nech telefonuju ti, ktori vedia Donaldovi
Trumpovi, ale proste ved' na konci dria nemusime mat rovnaké ndzory, len nech obaja - aj Progresivne
Slovensko aj SNS, aj Smer, nech robime pre Slovensko. Ved o tom to je. Ved my sa tu hddame
o hlupostiach a podstatné veci pre nds ndrod utekaju. A ja neopovrhujem Simeckom, ak ho niekto
prijme na Zdpade a nieco urobi pre Slovensko, vsak nech to ukdZe. Ja len hovorim, Ze Zdpad na nds kasle
a ked' niec¢o vieme vybavit, tak len v Ruskej federdcii.”

Diana Strusova, moderatorka

,Verite vébec v nejaké takéto najbliZsie ukoncenie vojny formou takychto debdt diplomatickych?“
Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Tento rok som mal 50, teda minuly rok a uZ som trosku taky v mnohych veciach otupeny a skusenejsi
a kaZdy konflikt je vyzvou na rieSenie a kaZdd takdto krizovd situdcia, pokial je ¢lovek normdiny, ho
musi poucit. TakZe ja verim a vZdy som veril v dobro v ludoch. A to je moZno aj niekedy méj problém
v politike, a ja verim v dobro a v Cestné slovo, jednoducho verim, Ze ten konflikt sa usporiada, lebo sa
usporiadat musi a je to len otdzka politického tlaku.”

Diana Strusova, moderatorka

,Na Viadimira Putina je vydany aj medzindrodny zatyka¢. Co by to znamenalo, ak by prisiel
na Slovensko? Legislativne, viem ¢o by to malo znamenat, ale bolo by redlne?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Myslim, Ze aj na izraelskych predstavitelov je medzindrodny zatykac, su to normdlne politické tance
a neviem si predstavit, kto by zatykal Vladimira Putina pri pozicii Ruskej federdcie. Vsetky tieto veci sa
vyriesia a urcite tych, tych ndzorov na tento problém je vela a ja nechcem zosmiesnovat aj tribundl
alebo vyhldsenia, ale treba povedat, Ze tie informdcie aj o tejto skutocnosti su skreslené, ale v kaZzdom
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pripade skonci to dialédgom mocnosti. VZdy to tak bolo a na konci dfia mali, ktori sa pridali na 1 a 2.
stranu slepo, potom trpeli. Preto my chceme mat dobré vztahy aj so Spojenymi Statmi americkymi, aj
s Nemeckom, aj s Bruselom, aj s Ruskou federdciou a nech si o tom mysli kto chce ¢o chce, my nie sme
nesvojpravni ludia.”

Diana Strusova, moderatorka

»Prejdeme ku koalicnym vztahom. Prebehli uZ nejaké rokovania, ktoré by mozno smerovali k upokojeniu
stavu? Vy ste uZ povedali, ste urobili v podstate taky, taky prvy krok, Ze podporite kandiddta Hlasu
na post predsedu ndrodnej rady, ¢o uz 9 mesiacov nemdme obsadeny tento post. Je toto mozZno aj vds
krok k upokojeniu vztahov?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,V prvom rade treba povedat, Ze po prezidentskych volbdch Peter Pellegrini porusil dZentlmensku
dohodu. Ja som mal byt prvy povereny podpredseda ndrodnej rady, aj bola na mfia vydand plnd moc,
potom sa zdhadne objavila pind moc, o ktorej hovoril aj Gdbor Grendel vo vztahu k Petrovi Zigovi, takZe
prvy, ktory zacal hovorit o otdzke volby predsedu ndrodnej rady s tou svojou prezieravostou bol Robert
Fico a povedal, Ze bol by dobrym predsedom Andrej Danko, pretoZe ja som si myslel, Ze ten trojlistok
Fico, Pellegrini, Danko bude pokracovat. Pellegrini si zvolil taktiku nezdvislého prezidenta, hoci vieme,
Ze je Cestnym predsedom Hlasu a hovori teda, Ze nebude podporovat viddu, ale nebude ani proti vidde
bojovat. Celé obdobie sme premdrnili. Prvy polrok volbami prezidenta, potom v druhej ¢asti znova som
len pocuval, Ze teda Dolinkovd neméZe stavat nemocnice, lebo nemdme predsedu parlamentu, Drucker
neméZe dvihat platy, lebo nemdme predsedu parlamentu, EStok neméZe vySetrovat kauzy, lebo
nemdme predsedu parlamentu, a ked'som si pozrel tie medidlne vystupy prezidenta, tak som si povedal,
Ze ide novy rok, 30. decembra, bez ohladu na to, aby som to niekomu povedal, to nevedel nikto, som
urobil tlacové vyhldsenie a povedal som - mam toho piné zuby, stacilo, tak pdni z Hlasu, ak teda jediny
problém je toto, pretoze ja tu vidim iné problémy, mame tu vidadny ndvrh zdkona o Sporte, kde 60
milidnov eur méze ist do Sportu a blokuje to poslanec Migal, ako jediny viady ndvrh, mdme tu mnohé
iné problémy, ktoré Slovensko musi riesit vo vztahu k Zelenskému, takZe som urobil vyhldsenie,
za ktorym si stojim a ozndmil som, Ze verim, Ze uz Hlas nebude blokovat volbu STVR, nebudu tam pchat
Krajcera do Rady.”

Diana Strusova, moderatorka

, 10 je vasa podmienka.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Samozrejme, ale v kaZdom pripade som urobil to vyhldsenie, Ze kedZe Hlas nechdpe, Ze predsedom
parlamentu mal byt druhy lider uspesnej strany. Ja som bol ochotny volit eSte aj Estoka, ale nebudem
predsa tu ter¢om utokov a zosmiesriovania, Ze mne ide o nejaku funkciu. A poviem v tejto reldcii aj
nieco viac. Mne v tejto vlade o funkciu neslo. Peter Pellegrini, ked'sme viddu zostavovali, dostal vsetky
ministerstvd, aké chcel. Robert Fico mu takisto ustupil. Bral som, Ze ked’ bude prezidentom, ukdzZe
politicku velkost. Je to jeho rozhodnutie. Ale mna, slusne poviem, dobehol. Napriek tomu chcem, aby
to ostalo v minulom roku zabudnuté. Teraz urobime vsetko preto, aby sme tieto problémy v koalicii
vyriesili, aby skutocne ludia videli, kto za nich bojuje a kto si uZiva funkciu. Lebo ak clovek, ktory je
prezidentom Slovenskej republiky, aj vdaka Smeru a SNS mne politicky odkazuje, Ze som nejaky
kariérista. Tak ja vam v tejto reldcii poviem, Ze nemusim byt ani podpredseda parlamentu, ked’ sa
vrdtim z Ruskej federdcie. Ja som isiel do viddy aby skoncil Odor, ustupil som vo vsetkom, zobral som
na kandiddtnu listinu aj ludi, ktori sa ukdzali, Ze nie su kompaktibilni ani mozgovo, ani ludsky, ani
charakterovo. Napriek tomu, nech hovoria na Huliaka ¢o chcu, este sa nepostavil Robertovi Ficovi
a verim, Ze sa nepostavi, lebo by ho to politicky zabilo, ale problém je, Ze ludia niektori, ktori su v Hlase
ako Migal, Salitros, vidia aj inu alternativu ako viddu Smer, SNS Hlas a toho ja sa bojim, Ze za¢inaju viac
inklinovat k Progresivnemu Slovensku a Hlas si musi urobit poriadok vo svojej strane, pretoZe SNS
dvakrdt vo vildde s Robertom Ficom bola, vidy sme vidde pomdhali, ked' padol Fico, podporil som
Pellegriniho. Mimochodom, aj za to som ¢akal aspofi malu odplatu od Pellegriniho, ale ak si niektori
ludia v Hlase myslia, Ze teraz, ked uZ budu mat predsedu parlamentu, budu znova zvalovat na SNS svoju
neschopnost, tak im odkazujem, Ze sa mylia. PretoZe SNS minuly rok presadilo obrovské mnoZstvo
zdkonov, navrhli sme najvicsi pocet zdkonov, zachovali sme podmienky pre Zivnostnikov, malym
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firmdm zniZili na 10 percent dph, teda dan z prijmu, zniZili sme dph na gastro, ubytovanie, peniaze
do sportu sme dali, SNS riesi problémy v kulture, my makame.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Dva body ste povedali, na ktoré by som chcela zareagovat. Jeden z nich mi prdve teraz vypadol,
hovorite o poslancoch okolo Samuela Migala, aj vo svojom prejave na socidlnej sieti ste tvrdili,
Ze Huliakovci v podstate su na strane tejto vlady, Migalovci skér nedostanu niec¢o poslanci okolo Rudolfa
Huliaka, aby naozaj zastabilizovali tu koaliciu, oni hlasovali a podporili viddu iba raz, ak sa hlasovalo
o Stdtnom rozpocte.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Toto nie je asi na novorocnu debatu. Chcem vds len ubezpecit, Ze budem rokovat, a aj ked’ mozno
pbésobim v meédidch niekedy zufalo voci redaktorom a arogantne, ja nie som Cclovek, ktory je
povysenecky, opak je pravdou. Ja som clovek konstruktivny, ind¢ by som ani SNS druhykrat
do parlamentu nedostal. TakZe, ndjdeme riesenie, ale chcem povedat, Ze pre mnia je priorita zachovanie
vlddy a ¢o mi smrdi naozaj zdujmom prezidenta, a to je ten nevyrieSeny vztah Pellegrini — Fico, kde
proste zaznievaju rézne aj medidlne nahrdvky, kde proste su vzdjomné odkazy a td nevraZivost tu je, to
si neklamme, Ze nie je, darmo sa Peter Pellegrini usmieva. Je tu problém toho, Ze ¢i ndhodou niekto
v okoli Migala, Salitro%a, lebo oni taku politickt odvahu by nikdy nenabrali, aby sa vzopreli nasej vidde,
tak ako to drzo robi Migal, Salitro§, Malatinec, jednoducho ja som z toho Sokovany, pretoZe to su tak
isto nie hlupi ludia. TakZe vidim tam mozZno aj snahu niektorych ludi o uradnicku viddu, o popravu
Roberta Fica, kedZe sa ho nepodarilo zastavit atentdtom, a vtedy by rozhodoval o vidde prezident Peter
Pellegrini. TakZe chdpem, Ze sa to mnohym nepdci, Ze hovorim o papaldsizme v prezidentskom urade,
0 novych autdch, o zvyseni rozpocCtu, a ja budem vzdy politicky super s Petrom Pellegrinim. Otdzka je,
aby sme rozlisovali vztah Andrej Danko - Pellegrini a vztah SNS a Hlas. Ja chcem mat dobry vztah
so stranou Hlas, komunikujem s Matusom Estokom intenzivne, myslim si, Ze ten problém SNS, Smer a
Hlas vyriesime a péjdeme dalej ako funkénd zodpovednd koalicia. Problém je, Ze napriklad Hlas nechce
schvdlit zdkony o mimovlddnych organizdcidch, Hlas mal problém so zdkonom o medidlnom zdkone.

Diana Strusova, moderatorka

,Zdroveri sa ale nezhodujete ani v tej rade, o ste si urcili taktieZ ako podmienku uz niekolko mesiacov.”
Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Viete, na jednej stane Hlas uzkoprso strdzZi svoje rezorty a na druhej strane ked' je volba v STVR rade,
tak oni si ndrokuju tam mat miesto. Popravde by Hlas nemal mat Ziadnu poziciu. A robia to tak
ultimativne a drzo, Ze tam vytiahnu meno Krajcer, lebo chcu konflikt. Oni proste ta filozofia Petra
Pellegriniho este od Cias, ked'bol premiér, bola, Ze vydrdZzdime Andreja Danka, nech on je za zlého pred
ndrodom a Peter sa skryval za chrbdt Roberta Fica. Keby naozaj tak ako to raz Fico nepovedal, Fico
nevytvoril Pellegriniho, ale vytvdral by mria, ale mal so mnou dobry vztah, tak dneska Pellegrini nie je
prezidentom. A problém je to, Ze toto ludia nevidia, ale uz odmietam tu byt za hlupdka pred ndrodom,
pretoZe niektoré veci som nehovoril. Teraz som v tejto reldcii povedal tolko veci a tak, ako su skutocne
redlne. MéZe hovorit, kto chce o chce, rézni analytici, méZete sa volat Rddek a alebo vsetkych tych
motdkov politoldgov, proste pravda je takd, Ze musime si usporiadat vztahy, su to tazké vztahy, su to
rézne pozicie, su to rézni chlapi. Fico je odo mria o 10 rokov starsi, musim ho respektovat, ale nikdy som
sa mu s prepdcenim do zadnej ¢asti nepchal, ako niektori ini ludia, ktori si dnes uZivaju funkciu. A ked'
mne chcu odkazovat ludia, ktori dosiahli najvyssie Stdtne funkcie na cele s Pellegrinim, Ze ja som
kariérista, tak opakujem v tejto reldcii - v tejto viadde nemusim byt v Ziadnej funkcii. Ide mi len o jednu
vec - aby tdto vldda vytrvala 3 roky, aby prisli reformy. Ale budem aj kritizovat EStoka. Ak sa tu
nevysetruje ¢innost Sulika, Matovica, Kolldra, ak sa tu nevysetruje vraZzda generdla Lucanského, tak
niekde problém je. A nech sa chlapci v Hlase nehnevaju, maju moc, len, Zialbohu, jediny kto robi reformy
je SNS v kulture v Zivotnom prostredi v Sporte a cestovnom ruchu.”

Diana Strusova, moderatorka

,Viete si tieto veci navzdjom timocit este na koalicnych raddch niekedy v janudri, aby ste nejako vyriesili
tu situdciu?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Pocuvajte, my sme mali velmi prijemné stretnutie - Smer, Hlas, SNS za ucasti predsedu viddy. My sme
sa tam velmi otvorene bavili.“
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Diana Strusova, moderatorka

,»Po ceste do Moskvy, pardon, alebo este pred?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Pred cestou to bolo, 3 dni pred cestou. Velmi otvorene sme si povedali pozicie. Premiér sa snaZil
navnimat, kto md aku tvahu, kto mad aké myslienky. My nie sme ludia, ktori sa nevedia rozprdvat.
A teraz vdm poviem, Ze mozno prekvapuje aj pre niekoho. Ja nemdm problém aj veci, o ktorych som
vdm tu povedat, povedal, rozprdvat aj s Pellegrinim. Ja som sa snaZil aj v lete opakovane mu povedat,
Ze dosiahol Najvyssiu Statnu funkciu. Tvrdil, Ze nechce sa uliat do funkcie, Ze chce robit pre Slovdkov.
SnazZil som sa o kompromis, Zialbohu, asi ked sa niekto dotkne tak vysokej stdtnej funkcie ma pocit
bozstva, toto musi skoncit, prezident sa musi stat jeden z nds a ¢i sa mu padci, i nie, vznikol ako koalicny
prezident a mal by mat blizsi vztah ku koalicia ako k opozicii.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dovolte mi posledné dve otdzky. V krdtkosti - o hovorite mozZno na novu verziu slovenskej hymny?“
Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Ze Ziadna tragédia, ako to tu bolo reci jak pomaly menime texty, hudbu, je to nové aranzmd, kaZdého
véehochut. Ja nie som ani Beethoven, ani Mozart, aby som vdm to tu hodnotil, nejaké ndstupy. Co mi
pripadd trdpne, aby tu nejaky Cech hodnotil nasu hymnu a aby nase médid hovorili, Ze nejaky Cech, $éf
nejakého orchestra alebo neviem ¢oho na JuZnej Morave povedal, Ze to je zI€. To si vyprosim, aby nejaky
Cech bral do ust nasu hymnu. Je to hymna, kde je zachovany text, st tam nové prvky, osobitne preco
by tam na zdver nemala byt fujara, ktord je registrovand v UNESCO a som na to hrdy. Ja ale chcem este
raz povedat jednu podstatu a znova ani v tejto reldcii sme nemali Cas riesit, Ze my prichddzame
s reformnymi vecami aj v kulture. Fond na podporu umenia priSiel s novymi peniazmi, zastavil
financovanie projektov LGBTI, v Zivotnom prostredi sme zastavili r6zne rozkrddacky, ktoré tu boli,
¢i kompa a mnohé druhé iné.”

Diana Strusova, moderatorka

»Tak ja na to nadviazem, to bola moja druhd otdzka, Ze aku mdte viziu do ...?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Moja vizia je pokracovat v legislative. Slovenskd ndrodnd strana predloZila zdkon na povinné
ospravedInenie médii alebo na osobitné studne konania v pripade, Ze sa vam zasiahne do prdv, mame
pripraveny novy medidlny zdkon, pravidld s médiami, chceme nastavit nové financovanie aj
v politickych strandch, chceme sa bavit, poviem exkluzivne, o réznych veciach tykajicich sa samosprav.
Chceme rozsirovat financovanie sportovisk, cestovného ruchu, systematizujeme novu prezentdciu
Slovenskej republiky, bude nové logo, budeme cielene robit kampane v stdtoch pre turistov, ktori sem
chodia. Proste za to, za ¢o zodpovedd SNS.“

Diana Strusova, moderatorka

, Tie sportoviskd aj napriek tomu, Ze by neprisla ta dvojica zdkonov nejakym inym sp6sobom?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Ja tie peniaze koalicne vZdy vyboxujem. Problém je, Ze.”

Diana Strusova, moderatorka

, Tak mdte ich vyclenené, ciZe financie su.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Ale to nie je problém, Ze nie su vyclenené. Problém je, Ze ked’ by boli schvdlené zdkonom, tak zo 60
miliénov urobim 600 milidnov tym, Ze viem urobit projektové financovanie cez uvery SZRB by bola
ochotnd financovat dlhsie projekty. To znamend, ak by som mal v zdkone schvdlenych 60 milidnov, to
¢o asi mentdlne Migal neméZe pochopit, je, Ze na to sa dd nastavit uverové a projektové dlhodobé
financovanie, takZe to by bolo 600 miliénov a treba povedat, Ze teraz mdme projekty Ziadosti za 40
milionov na Fonde na podporu Sportu, to ide aj starostom KDH, preto mi je luto, Ze ani KDH to
nepodporilo, a to ¢o urobil Migal je taZzky pruser pre Sport, ale chcem povedat aj v cestovhom ruchu
treba brat na zretel, Ze sme zdvihli financovanie OCRiek, robime novu systematizdciu prezentacnych
materidlov, definujeme Slovensko nanovo ako krajinu vody, hér, hradov, zamkov, takZze my makdme
od rdna do vecera. Samozrejme, Ze médid poskytuju hluposti, osobitne iné televizie, nechcem ich tu
menovat v televiznych novindch len ako je vsetko zlé, ale pre mna tie priority - ochrana malych
podnikatelov, Zivnostnikov, podpora hoteliérov, sezonne zamestndvanie, oslobodenie od hygienickych
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povinnosti, proste SNS dala najviac zakonov. Nevidno to na percentdch, ale ked'si niekto naozaj pozrie,
Co vsetko sme vybojovali, tak na tych 5 a pol percent, ktoré sme ziskali, sme pre ludi urobili strasne
vela.”

Diana Strusova, moderatorka

»Hovorili ste aj o KDH aj ste vyzyvali v poslednom videu na socidlnej sieti predoslého roka nech zidu
zo zbludilej cesty.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,KDH je Cisty pruser. Ja nechdpem KDH, akoZe nech si kritizuju Cinu, ale aby KDH otvorene
spolupracovalo s PS-kom, ktoré je hodnotovo uplne inde. Viete, ja som presvedceny, Ze to casom pride
aj na Slovensku do pozicie, ako je v kazdom stdte, Ze budu len povedzme republikdni, demokrati alebo
budu len 2 politické strany, maximdlne 4, ale KDH je tym jazyckom, ktory méZe opdit zradit Slovdkov.
VSak sa to stalo za Cias Dzurindu, kedy KDH sa postavilo na stranu Dzurindu, rozpredal sa tu Stdtny
majetok a padol Meciar. Ja nehovorim zase, Ze neboli aj chyby pri privatizdcii Meciara a pri mnohych
inych, ale Meciar aspori tie velké strategické podniky nerozpredal. Za to musel padnut a KDH uZ velakrdt
splnilo v histdrii Slovenska tu zlu ulohu. NielenZe nehlasovali za vznik Slovenskej republiky, ale
aj zastavili vystavbu dialnic z roku 2010, takZze KDH ide ako keby opdtovne takou aZ farizejskou cestou,
pretoZe aj teraz peniaze, ktoré by KDH-dcki starostovia nikdy nevideli na odkanalizovanie Oravy,
vybavoval Taraba. Takisto peniaze do sportu vybavujeme my a mnohé iné veci, takZe ja nechdpem tu
podporu KDH pokial spolupracuju s PS-kom a ja verim, Ze ten voli¢ k KDH sa vrdti k SNS.“

Diana Strusova, moderatorka

,Mdme pred sebou cely politicky rok, tak uvidime, kam bude smerovat. Dakujem pekne, Ze ste prijali
nase pozvanie.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,ESte raz vSetko dobré a verim, Ze sa budeme vidiet pocas kalenddrneho roka.”

2. ¢ast

Diana Strusova, moderatorka

»Sledujte druhu cast reldcie V politike specidl, Zeldm dobry deri. Minuly rok priniesol niekolko zdsadnych
chvil'a chudobny na klucové politické momenty nebol ani zdver minulého roka. S politologom teraz
o cestdch do Ruska, ale aj o tom, Ci sa podari koalicii zlepsit vztahy. Vitam Samuela Abrahdma, dobry
den.”

Samuel Abraham, politolog

,Dobry den prajem.”

Diana Strusova, moderatorka

,Ako hodnotite premiérovu cestu do Moskvy, ktord sa uskutocnila krdtko pred Vianocami? Plyn tam uZ
v podstate vybavit nevedel, pretoZe jasné, Ze td zmluva koncila 31.12., vidite za tym moZno mozno nieco
iné, lebo ako to vnimate tuto cestu?”

Samuel Abraham, politoldg

, Tak v prvom rade sme ¢lenovia Eurdpskej unii, vieme Ze Eurdpska unia zavalila sankcie na Rusko, Rusko
je agresor voci Ukrajine, takZe mnohych to prekvapilo. Hlavne v tom, Ze to prislo necakane. Neni k tomu
Ziadne vysvetlenie, nevieme ani ako sa tam dostal premiér, CiZe je to, je tam mnoZstvo mnoZstvo tych
vstupov, ktoré zneistuju situdciu Slovenska v ramci Eurdpskej tnii a, samozrejme, aj aj medzi obéanmi.
MéZe to byt akdsi kamufldZ, pretoZe naozaj v tomto momente by by uZ rok vyse rok je pri moci mam
premiér, rok by mal robit konsoliddciu, ta konsoliddcia prisla velmi neskoro. Vieme, Ze to bude velmi
bolestné, CiZe svojim sp6sobom je to mozno len také odsuvanie pozornosti niekde inde, pretoZe urcite
td cesta nemala ni¢ spolocné s prevodom plynu na Slovensko, pretoZe to vébec nezdleZi ani od jednania
s Vladimirom Putinom, po prvé, a po druhé, nemal by to zariadovat premiér, ale ti ludia, ktori to maju
na starosti.”

Diana Strusova, moderatorka

,No, tak napriklad ministerka hospoddrstva Denisa Sakovd by mohla prdve tuto situdciu riesit, aj ju
riesila, teda bola dvakrdt v Petrohrade, kde mala teda rokovat o plyne a ndsledne tam cestoval premiér.
Vnimate toto mozZno ako nejaku nedéveru voci voci svojej ministerke ?*
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Samuel Abraham, politolog

»T0 len poukazuje, Ze tie cesty nemali ni¢ spolu spolocné, Ze sice hovori premiér, Ze tam bol kvéli plynu,
ale to vobec nebol dévod jeho cesty, ocividne. Co bol jeho dévod cesty, to je diskutabilné, ale v kazdom
pripade ministerka Sakovd bola v Petrohrade, mala samozrejme byt aj v Kyjeve, alebo tam, kde je
hlavny dévod preco ten plyn neprechddza na Slovensko, ale v kazdom pripade to je osoba, ktord mad
tieto veci riesit a nie premiér. TakZe ddme na to, Ze premiér tam bol kvéli nieComu inému. Ked som
hovoril o kamuflazZi bola jedna, druhd, mria napadlo vtom momente, Ze to je ako keby taky druhy vstup,
ked' bol volakedy ako zacinajuci premiér u Kadddfiho v stane, tak td jeho fascindcia s tymito
autoritativnymi lidrami, Ze Ze vlastne isiel do Moskvy za Putinom, ktory je persona non grata v mnohych
krajindch, teoreticky, keby prisiel na Slovensko, by mal byt zatknuty, takzZe takd fascindcia s ludmi, ktori
su, ktori predstavuju naozaj velké nebezpecie pre pre fungovanie Eurdpskej unii, a to nejakym
spésobom ndsho premiéra pritahuje, a preto ludia su zneisteni, preco, preco prdve ide za niekym, ako
Vladimir Putin.”

Diana Strusova, moderatorka

,No, uZ ked hovorite o ndvsteve Vladimira Putina na Slovensku, potencidlnej, hovorilo sa teda
po stretnuti Putina a Fica, Ze by mohlo byt Slovensko prdve pédou na nejaké mierové rokovania, ktoré
by mali mohli vyriesit teda konflikt medzi Ukrajinou a Ruskom. Vidite vébec aspofi Ciastocne redlne
takyto, takéto diplomatické rokovania prdve u nds?“

Samuel Abraham, politoldog

,Pozrite sa, do budtcna nevieme, Ci sa nieCo takéto udeje. Vsetko je mozné. V kaZzdom pripade samit
vyjedndvajuci primerie medzi Ruskom a Ukrajinou, rovnako ako ten plyn, to su veci, ktoré neni su
podstatné, nemaju nic¢ spolocné s tou ndvstevou. Toto boli len také dodatky, bonusy o ktorych, ktoré
spomenul. Cize, ¢iZe naozaj, naozaj ozajstné gro podstata tej cesty sa vébec netykala ani plynu, ani
tejto, tejto mozného vyjedndvania, ale ked'si pozrieme politicku situdciu a to, ako teraz Ukrajina vnima
Slovensko, Ze vlastne Slovensko sa pripdja k Madarsku ako, ako, ako krajina, ktord ktord vlastne je takd
5 koléna Ruska v Eurdpskej unii, tak pochybujem, Ze by mali o to zdujem. Ale viete, 20. janudra nastupi
Donald Trump, Trump do svojej funkcii a vlastne karty sa otvoria nanovo a uvidime, akym spésobom
to ovplyvni kde a kedy bude to vyjedndvanie.”

Diana Strusova, moderatorka

, Cast politického spektra aj ¢ast obyvatelov vitaju mozno takuto cestu prdve prdve smerom na vychod
a potom potom je tu td td druhd cast, hovorime napriklad aj o opozicii. Ako vnimate reakcie opozi¢nych
strdn? Su dostatocné? PretoZe velmi ¢asto sa vycita napriklad aj lidrovi opozicie Michalovi Simeckovi
alebo SaSke a inym strandm, Ze su mdlo rdzni a pomerne neskoro reaguju a moZno v uvodzovkdch slabo
hryzkaju oproti tomu, ¢osi ¢o si méZu dovolit.”

Samuel Abraham, politolog

, Tak pozrime si, Ze vlastne z pozicie pohladu tych ludi, ktori vnimaju, Ze to bol uZasny krok, ktory spravil
Robert Fico, Ze isiel do Moskvy, stretol s Vladimirom Putinom v Kremli. No, kto iny sa stretdva ako ako
ozaj vyznamni lidri? Pozrite sa, Rusko je na pokraji ekonomického krachu, méZe, je to viastne vojnovd
vojnovy priemysel, ktory, ktory naozaj ochudobniuje tu krajinu. Vieme, Ze z rozpoctu aZ 40 percent ide
ide na zbrojenie, to je aZ 8 percent hdp. To st obrovské sumy CiZe nie je to krajina, ktord nejakym
spésobom znamend pre Slovensko buducnost, ¢o sa tyka ekonomiky. Politiky je to znamend to,
Ze Slovensko je, je, je vytlacané na okraj Eurdpskej unii ako partner, ktory nie je déveryhodny. Teda
opozicia na toto poukazuje, myslim si, Ze to dostatocne na to poukazuje, ale nemd vdcsSinu
v parlamente, Cize nemézZe, nemd6Ze zmenit nic, méZe diskutovat'v médidch, méZe organizovat protesty,
ale tym, Ze md koalicia vicsinu, to je vSetko, o méZem teraz spravit.”

Diana Strusova, moderatorka

,Do Moskvy sa chystd aj Andrej Danko, urcite ma v Rusku nepochybne dobré vztahy, moZno dlhorocné.
Ocakdvate mozZno iné vysledky alebo iny ciel tejto cesty, ako prdve zohrdvala cesta premiéra Roberta
Fica?”

Samuel Abraham, politolog

,Pozrite sa, pan Danko je poslancom Ndrodnej rady Slovenskej republiky, nemd ani nemd ani
exekutivnu...”

Diana Strusova, moderatorka
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»Podpredsedom ndrodnej rady, aby sme...”

Samuel Abraham, politolog

»Exekutivnu funkciu, a je to clovek, ktory tak ako Robert Fico pravdepodobne chce sa zapdcit tej skupine
fudi na Slovensku, ktori to vnimaju, niektori vnimaju Rusko pozitivne.”

Diana Strusova, moderatorka

»Nemyslite si, Ze sa jej paci, uz? To je Cast volicov, ktord...”

Samuel Abraham, politolog

,Ano, je okolo 20 percent, ktorym imponuje Rusko a imponuje Vladimir Putin, a je to tym pddom dost
velkad skupina ludi, ¢iZe CiZe je jasné, Ze ked' pridu dalsie volby, Ze tito dvaja, Fico a Danko budu bojovat
prdve o tychto voli¢ov. To je jedna z tedrii, ale ind¢ je to cesta sukromného sukromnej osoby vo velmi
tazkej situdcii.”

Diana Strusova, moderatorka

,ldu tam s nim aj ini poslanci Smeru, CiZe nepbjde sdm Andrej Danko, a ak sa nemylim, ak si dobre
pamdédtdm, tak aj dostal pozvanie. Cize ak aj navstivi Dumu a stretne sa tam s predstavitelmi toho
parlamentu, preto sa na to pytam, Ze ¢o vy od toho oCakdvate, od takejto ndvstevy?“

Samuel Abraham, politoldg

,Nesledujem ani dusevné, ani ani fyzické pochody Andreja Danka, ale v kaZdom pripade péjde tam.
Je to nejakym sp6sobom sa zapdcit tym volicom, ktorym Vladimir Putin imponuje, to je vsetko a nevidim
v tom nic¢ pozitivne, ani keby keby mal nejaky zdzracny prutik Harry Pottera, Ze co méZe v tomto
momente on zariadit pre Slovensko z Ruska, ktoré ktoré je naozaj vo velmi tazkej situdcii, vlastne
prepocitala sa, Vladimir Putin sa prepocital s tym, Ze napadol Ukrajinu a vlastne miesto 3 tyzdriov, ktoré
si myslel, Ze dobyje Ukrajinu sa vlastne uz potdca niekolko rokov vo vojne. Nesmiernym sp6sobom to
oslabuje tu krajinu. Premenilo sa to na vojnovy Stdt. Slovensko neméze na tom nic¢ ziskat. Naopak,
vlastne ziskava tym, Ze sukromné firmy slovenské preddvaju zbrane do na Ukrajinu.”

Diana Strusova, moderatorka

»Presurime sa ku koalicnym vztahom. Jednou z takych tych zdsadnych trhlin bol 9 mesiacov prdve
neobsadeny post predsedu ndrodnej rade, kde bol teda konflikt medzi Slovenskou ndrodnou stranou
a Hlasom. Andrej Danko koncom roka teda priznal, Ze podpori SNS a prdve kandiddta Hlasu, ¢i uz to
bude Peter Ziga, lebo Richard Rasi. Vnimate toto mozno ako nejaky prvy krok k uzmiereniu v koalicii,
ale prihliadnuc na to, Ze si dal aj podmienku, Ze podporime vam vdsho kandiddta, ale nechceme mat
napriklad ako &¢lena rady STVR Daniela Krajcera. Ze to znova nieco, nieco za nieco?”

Samuel Abraham, politolog

,Ano, tak to je to postavenie Daniela Krajcera v tej Rade to je velmi velmi mald ndplast na to, ¢o sa
vlastne udialo. V kaZdom pripade vidime v akom stave je jeho klub, Ze takmer nie je, nie je
uzndsaniaschopny, alebo, alebo musel ho podporit pan Muriko, aby vébec mohol preZit, pretoZe v ramci
tych poslancov, ani nie poslancov SNS, ktori, teda Huliakovci, ktori by, ktori su v nom v silnom rozpore,
CiZe nebol Ziadny dévod, aby on si ndrokoval na tuto poziciu, pretoZe v ramci koalicie je slaby, v ramci
svojho klubu je slaby, a viastne len uznal to, co je realita, a Ze vlastne podpori, podpori niekoho zo strany
Hlas a urcite to bude mat pozitivny vplyv na na na stabilitu koalicie, o tom nepochybujem.”

Diana Strusova, moderatorka

»Ako vnimate kroky a sprdvanie v poslednych tyZdrioch casti okolo Rudolfa Huliaka poslancov, teda
trojice okolo neho a Stvorice okolo poslancov, teda poslancov okolo Samuela Migala, ¢o je moZno
vdcsou hrozbou v tej koalicii alebo tej stability a jednoty? Pévodne to boli obavy z toho, ¢i teda bude tu
nejakd tesnd 76tka bez 3 Huliakovcov a napokon vidime, Ze je tu dalSia stvorica rebelujtcich poslancov,
ktori maju tieZ nejaké svoje poZiadavky.”

Samuel Abraham, politolog

,No, v kaZzdom pripade ani Huliakovci, ani Migalovci alebo v tvodzovkdch nechcu, aby sa koalicia
rozpadla a urcite nechcu predcasné volby, pretoZe to by znamenalo, Ze sa nedostanu do parlamentu
a snaha kaZdého poslanca vsade na svete je sa znovu dostat do parlamentu, takZe to je po prvé.
Po druhé Huliakovci, to je vec osobnd, ¢o sa tyka ich rebelovania, ale pri Migalovi je to skér politickd,
alebo mozno dokonca aZ ideologickd. Huliak je v konflikte s Andrejom Dankom a vlastne tym, Ze sa citi,
Ze nemd, neziskal to, ¢o by si zasluZili ti 3 poslanci, respektive vahu, ktort maju v ramci koalicii, tak to
sa zdd, Ze nejakym spésobom ndjdu rieSenie. Alebo. Ak ndjdu rieSenie, tento problém sa velmi rychlo
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vyriesi, pretoZe to je o osobnej, nie politickej a ideologickej konflikte. Pri tych poslancov Hlasu, ktori,
ktori nejakym sp6sobom si ddvaju podmienky, aby zahlasovali za niektoré zmeny zdkony a tak dalej,
je to skér politické a idu az ideologicky jej posun, a to znamend, Ze tam nds tam je hrozba pre koaliciu
omnoho vyssia, ako zo strany Huliakovcov. Hoci méZe prist k osobnému takému konfliktu s pdnom
Dankom, Ze vlastne sa to méZe na tom narazit permanentne. Ale v kaZdom pripade tento politicky
rozkol, ktory je v ramci strane Hlas mad hilbsie hibsie dévody, pretoZe su to ideologické dévody a tito
poslanci dnes sa nevnimaju len ako ako Statisti, ktori maju hlasovat presne tak, ako im nakdzZe ich
predseda alebo, alebo premiér.”

Diana Strusova, moderatorka

»T0 by bolo celkom jednoduché povedat, Ze maju poslanci okolo Samuela Migala iba ten ideologicky
problém, pretoZe posledny rok viadnutia schvalovali vSetky zdkony alebo vsetky iniciativy, ktoré viddna
koalicia mala, ¢iZze napriklad obhajovali aj zmeny v trestnych kddexoch, obhajovali aj rusenie STVR
a podobne. Tie kontroverzné témy, ktoré boli prdave pre tu druhu cast neprijatelné a teraz maju zrazu
problém s 2 zakonmi Sportovymi a podobne. Nechcem zlahcovat, samozrejme aj vyhrady Migalovcov
k tym Sportovym zdkonom, ale &i za tym nevidime nieco iné, mozno hovori sa o vyhraddch k tomu, akym
smerom sa posuva strana Hlas, a Ze uZ nie je takou stranou, ako ju viedol napriklad Peter Pellegrini
a vyjadrit teda nejaky odpor voci tomu a dostat niekoho do uzkych. MéZeme o tom polemizovat, ved’
prdve preto som vds pozvala.”

Samuel Abraham, politoldog

,,Otvorili ste niekolko, niekolko, to kibko ste rozmotali velmi siroko. Zacnem len s tym, Ze, samozrejme,
oni schvalovali tie zdkony, ktoré boli pre spolocnost a opoziciu kontroverzné, pretoZe, ako som povedal,
oni nechcu rozpad urcite koalicie a nakoniec zahlasovali, pretoZe vedeli, Ze by, Ze by nezahlasovanie
znamenalo okamZitu silnd krizu v koalicii. Po prvé. Po druhé - td situdcia v ramci koalicii sa meni. Jednak
mnohé kroky, ktoré teraz vyvrcholili ndvstevou Moskvy, ale zacali napriklad odvoldvanim Simecku
Z pozicie podpredsedu parlamentu, to bolo viastne prvy taky krok, ktory oni, s ktorym oni nesuhlasili.
To neboli len sSportovej alebo ten sportovy zdkon, tam videli, Ze td absurdnost odvoldvania Michala
Simecku za absurdnu, absurdné obvinenie, nie je ani politicky zmysluplné a svojim spésobom uZ ani
ideologicky dostatocne zdévodnené, Cize tam vidim ten, tu moZnost takého rozkolu a tym, Ze td situdcia
¢o sa tyka po konsoliddcii, ktord vébec nebude lahkd, ktord bude mat politicku cenu, ludia budu
nespokojni, ludia budu chciet odpocet za tuto, za tuto konsoliddciu, prave tam vidim pre ludi ako Migal
a niektori ini v ramci Hlas, Ze Ze ich zotrvanie v koalicii bude omnoho omnoho tazZsie a hlasovat ako,
ako, ako im povie alebo nakdZe ich predseda alebo premiér, bude problematickejsie, a tam vidim
mozZnost nejakého rozkolu.”

Diana Strusova, moderatorka

,UZ ste Ciastocne nieco naznacili, poslednd otdzka, ako aky mdte predstavu moZno o tom, ako bude
vyzerat politicky rok 2025 aj v otdzkach v zahranici alebo domdcej politiky. Hovori sa tu aj o predcasnych
volbdch, samozrejme &ast to vylucuje. Co si myslite vy?“

Samuel Abraham, politolog

,Ja som politolég, teda nemdm, nie som, nie som niekto, kto predpovedd buducnost, ale volal mi dnes
Lubo Feldek a hovori - zostarime pesimisti, dopadne to dobre. To znamend, to znamend, Ze budme
opatrni, vébec nevieme, ¢o sa udeje po 21 janudri, pretoZe to, ¢o sa udeje v USA, bude mat vplyv
na Eurdpsku uniu. To, ¢o sa udeje medzi medzi Moskvou a Kyjevom bude mat vplyv na Slovensko, CiZe
tdto situdcia je velmi nejasnd a prdve preto ten rok 2025 je omnoho taZsie analyzovatelny, omnoho
taZsie, taZsie uchopitelny ako ktoré, takmer ktorykolvek rok za poslednych 30 rokov.”

Diana Strusova, moderatorka

, Tak dakujem pekne, budeme to spolocne sledovat. Dakujem, Ze ste prisli.”

Samuel Abraham, politoldog

,Dakujem za pozvanie.”

Diana Strusova, moderatorka

,Reldcia V politike $pecidl je na konci. Dakujem vdm za pozornost a Zeldm este peknu nedelu.”
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Podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, dna 5. 1. 2025 odvysielala programova sluzba TA3 program V politike,
ktorého hostom bol Andrej Danko, ktory pocas prvej Casti programu uvadzal okrem iného kriticky
vyznievajuce vyjadrenia na adresu byvalej prezidentky Slovenskej republiky Zuzany Caputovej,
ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského, ktorého obvinil, Ze je nastrojom zaujmov Zapadu,
na adresu opozicie, médii, ktoré kritizoval za skreslovanie reality, a analytikov, ktorych oznacil
za ,,motakov politoldgie”, kritizoval politiku Uradnickej vlady, Eurdpsku Uniu za nezmyselné zakony
a nadmerné reguldcie, pricom jej fungovanie oznacil za totalitné a obmedzujuce suverenitu mensich
¢lenskych statov. Zaroven uviedol, Ze ak Zapad chce rozloZit $tat, tak si najde politickd figdrku, pricom
ako priklad uviedol zrusené volby v Rumunsku, nepokoje v Gruzinsku a v Moldavsku.

Rada zacdala spravne konanie z déovodu mozZného porusenia povinnosti zabezpecit objektivhost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ato
vzhladom na to, ze ku prezentovanym vyjadreniam a nazorom hosta programu v dostato¢nej miere
neodzneli iné relevantné nazory, pohlady alebo relevantné protiargumenty a moderdtorka tieto
vyjadrenia ani dostatoénym spésobom nevyvazovala alebo v dostato¢nej miere nekladla vyvazujuce,
resp. doplfiujuce otazky. V danom pripade islo skor o prezentovanie jednostrannych nazorov hosta
programu bez snahy moderatorky uviest takéto vyjadrenia do $irsich suvislosti a kontextu a predmetny
program preto mohol pbsobit jednostranne a nevyvazené. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného preto
podla Rady vzniklo dévodné podozrenie, ze mohlo déjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 25

pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpelit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej
publicistiky.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. zo strany vysielatela.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“ Predmetny program V politike
vzhladom na svoj obsah a témy, spaté so spravodajstvom, vzhladom na to, Ze sa zaoberal aktudlnym
politickym dianim, avzhladom na to, Ze obsahoval komentdre k sprdvam a udalostiam, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy, spitia znaky aktudlnej publicistiky.

VSeobecné vychodiskd posudzovania objektivnosti, nestrannosti a vyvaZzenosti programov aktudlnej
publicistiky:

K vSeobecnym vychodiskam posudzovania objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky mozno uviest, ze za hlavné kritéria objektivity sa vo vieobecnosti
povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost,
aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

"> RADAPRE 14
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe v néleZitej miere
dodrZané kritéria, resp. poZiadavky vyvaZenosti a roznorodosti.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti, resp. vyvadzenosti predmetného programu a otazky,
¢i vysielatel zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit ucel zakonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny std SR v naleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdrovert méZu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto méZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské
prdva a slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych reZimov, podporujicich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s cielom poskodit na prdavach ndzorovych a politickych oponentov v rdmci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicki nendvist a pod. V uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
zabezpedit objektivitu, nestrannost a vyvazenost programov (a tiez pri posudzovani, ¢i vysielatel, resp.
moderator zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu) je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31 Ustavy
SR, ktory znie: ,,Zdkonnd uprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia
umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spoloénosti.”

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 ucelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
»...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri
sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prdva.”

Z judikatury sudov moZno tiez vyvodit, Ze jednym z Ulelov zdkonnej povinnosti objektivnosti
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti
(ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvy$sieho spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 23/2010-79) a ,ochrana
nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného
zdujmu” (nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém, politickych sporov alebo sporov o otazky
verejnej politiky by Ziadna zo stran sporu nemala byt v spravodajskom programe ani v programe
aktudlnej publicistiky zvyhodnena ani znevyhodnend, mozno z Ucelu zadkonnej poziadavky objektivnosti
a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) vyvodit, avSak tento princip je v niektorych pravnych Upravach
aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001 Sh. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zdadnd politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.
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Povinnost vysielatela odvysielat réznorodé politické nazory mozno vyvodit aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre fudské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdciam a ku skdle nazorov
a komentdrov, odrdZajticich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Zze Gfelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZienym
informaciam o veciach verejného zdujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,,prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobdd.

Na zdklade vyssie uvedeného moino konstatovat, Ze jednym z (celov zakonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktualnej publicistiky je aj
snaha o zachovanie spoloéného verejného priestoru pre vymenu ndzorov na politiku, verejné dianie,
spravu veci verejnych a zalezZitosti verejného zaujmu, kde by malo zazniet viacero
relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo posluchac¢i mohli vytvorit nazor na zaklade
rozmanitych, pluralitnych a roznorodych informécii. Ucelom povinnosti vysielatela zabezpetit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky podla § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpelenie moznosti pre recipientov (divakov,
posluchacdov), aby si mohli na predmetnu otazku vytvorit nazor na zaklade rozmanitych, pluralitnych,
resp. roznorodych informacii.

Z judikatury sudov vsak tieZ vyplyva, Ze poZiadavky vyvaZenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moziné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanti v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.” Potrebnd miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vZdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane
pravo na slobodu prejavu vysielatela a pravo verejnosti na informdcie a na druhej strane potrebu
ochrany Ustavnych a verejnych zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych sudov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia sudov z Ceskej republiky. Tieto interpretuju podobnud pravnu Upravu, resp. zdkonnd
poziadavku ,objektivnosti a vyvazenosti“ spravodajskych a politicko-publicistickych programov
zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouZitia judikatury ceskych sidov je okrem
obdobnej pravnej Gpravy podporenad aj skutocnostou, Ze sa ide o ¢lensky stat EU. V harmonizovanych
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oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouZitelna ako navod pre rozhodovanie v podobne;j
veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultiry a jazykova blizkost.

Porovnaniu poZiadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (pfesnost), transparentnost (uvddéni pramenii)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vubec. Mira tolerance vuci pripadnym prohreskum proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pujde-li o porad
publicisticky Ci o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé
porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu

vevs

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju ,,naleZitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov (tieto Standardy su dostupné
na https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773).

Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...vysielanie velmi kritickych komentdrov
tykajucich sa napriklad politiky a ¢innosti niektorého Stdtu alebo instittcie nie je samo osebe porusenim
ndleZitej nestrannosti. V skutocnosti je nevyhnutné, aby programy tykajuce sa aktudlnych udalosti
[current affairs programmes] boli schopné skumat a preverovat problémy a zaujat stanovisko, aj ked’
je velmi kritické. Vysielatel vSak musi zachovat primeranu a vhodnd troveli nestrannosti pri
prezentdcii zdleZitosti politického sporu [matters of politically controversy]. V zdvislosti od specifik
danej problematiky méze byt v zdujme splnenia poZiadaviek na ndlezitu nestrannost potrebné, aby
sa odvysielali alternativne ndzory [that alternative viewpoints are broadcast].”

Podla usmernenia 1.45 Vysielacieho kédexu Ofcomu,, NdleZitd nestrannost nebude zachovand len tym,
Ze sa ludom alebo instituciam, ktoré by mohli reprezentovat alternativne ndzory (napriklad zdstupcom
zahranicnej vlddy), ponukne mozZnost zucastnit sa v programoch a tito ju odmietnu. Ak vysielatel
neméZe ziskat napriklad rozhovor alebo vyjadrenie, v ktorom by sa prezentoval urcity ndzor
na zdleZitost politického sporu alebo priemyselnt kontroverznu zdleZitost alebo zdleZitost aktudinej
verejnej politiky, potom musi ndjst iné spésoby, ako zabezpe(it zachovanie ndleZitej nestrannosti.”

Podla usmernenia 1.46 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Je vecou redakcéného rozhodnutia vysielatela,
ako si zabezpeli ndleZiti nestrannost. Ak sa programy zaoberaju napriklad kontroverznymi
politickymi otdzkami a ak nie su lahko dostupné alternativne ndzory (napriklad politik alebo politicka
organizdcia odmietne poskytnut rozhovor alebo komentdr), existuje cely rad redakénych technik
na zachovanie ndleZitej nestrannosti, ktoré by mohli vysielatelia pouzit. Napriklad

(]
17 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY


https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773

L4

- moderdtori by mohli kritickejsie spochybnovat alternativne ndzory vyjadrené napriklad
hostami programu alebo ¢lenmi obecenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ucastnici programu nebudu
méct presadzovat svoje ndzory spésobom, ktory by mohol ohrozit poZiadavku ndleZitej
nestrannosti;

- ak respondent vyjadruje urcity ndzor, moderdtori/prezentdtori by mohli odzrkadlit alternativne
ndzory prostrednictvom otdzok, ktoré kladu respondentovi;

- alternativne ndzory by mohli byt v ramci programu zhrnuté, a to s ndleZitou objektivitou
a v kontexte;

- mat k dispozicii respondentov, ktori by mohli vyjadrit alternativne ndzory, alebo

- ak nie je mozné ziskat alternativne ndzory od konkrétnych institucii, vliad alebo jednotlivcov,
vysielatelia by sa mohli odvoldvat na verejné vyhldsenia takychto institucii, vlad alebo
jednotlivcov, alebo by takéto ndzory mohli byt vyjadrené napriklad prostrednictvom otdzok
moderdtorov pre respondentov.”

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zéaleZitostami zavainych politickych
a priemyselnych sporov a zavainymi zaleZitostami suvisiacimi s aktualnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) viak Vysielaci kddex Ofcomu stanovuje sprisnené poZiadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaznych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Sirokd Skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately
wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes].”

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné
politické alebo priemyselné spory a zdvaziné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Siroka skdla vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndleZitd
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto
otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézZu zvazit pouZitie jednej alebo
viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,,Medzi redakcné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane casté a zretelné
upozornovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v ramci programov. “

Obdobné principy uplatnila Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dria 3. 7. 2024, ktoré sa tykalo
posudzovania vyvazenosti spravodajského programu. Zrozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 wvyplyva,
Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj v poziadavke vyvazieného zastupenia relevantnych politickych
pohladov. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z ucelu poZiadavky vyvdZenosti mozZno
v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze véési déraz na vyvdZenost
spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ ma téma spravodajského prispevku
vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie
Stdtu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku zdvaZny politicky spor,
pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvaziné politické spory sa ndsledne odrdZaju aj vo
volbdch a formuju fungovanie a podobu Stdtu. V pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a pripadni volici) mohli urobit
ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divdci mali dozvediet
o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zdvaZného
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politického sporu. Zdroveri, ak je témou spravodajského prispevku zavazny politicky spor, nemala by
v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu, a teda
v pripade zdvazZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by v spravodajskom
prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel' viddnej koalicie aj predstavitel opozicie.” Tieto
principy mozno analogicky vztiahnut aj na programy aktualnej publicistiky, ktorych témou su zavainé
politické spory alebo zdvainé otazky aktualnej verejnej politiky, a to pri reSpektovani vacsej miery
redakénej slobody, ktora prindlezi programom aktudlnej publicistiky v porovnani so spravodajskymi
programami.

V ramci komparativnej argumentdacie a pre porovnanie mozno tiez uviest, Ze podla bodu 14.6 irskeho
Kédexu medidlnych sluzieb pre vysielacie sluzby (Kédex férovosti, objektivnosti a nestrannosti
v spravodajstve a programoch aktualnej publicistiky), vydaného irskym medidlnym reguldtorom
na zéklade irskeho zdkona o vysielani, ,DéleZitou suéastou idlohy moderdtora programu, ktorého
obsahom su aktudlne udalosti [current affairs programme], je zabezpecit, aby publikum malo pristup
k Sirokej $kdle ndzorov na tému programu alebo prispevku, a prispiet k vyjadreniu ndzorov
ucastnikov programu [to facilitate the expression of contributors’ opinions] - niekedy aj formou
dérazného kladenia otdzok [forceful questioning], a odzrkadlovat ndzory tych, ktori sa nemdzu
zucastnit alebo sa rozhodli nezucastnit na obsahu programu. Vzhladom na to moderdtor a/alebo
reportér v programe, ktorého obsahom su aktudlne udalosti, nesmie vyjadrovat svoje vlastné ndzory
na zdleZitosti, ktoré su bud’predmetom verejnej kontroverzie [views on matters that are either of public
controversy], alebo su predmetom aktudlnej verejnej diskusie, a to tak, Ze sa obhajuje stranicky postoj
[or the subject of current public debate such that a partisan position is advocated].” (dostupné
na https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-

2024.pdf)

Treba zohladnit aj skutocnost, ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena , mechanicka”
vyvazenost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej”
vyvazenosti by bolo zalozené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dbsledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré sa
v rozpore s ustavnymi alebo vSeobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania
ludskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych reZimov alebo vojenskej agresie atd.).
Snaha niektorych médii o mechanickd vyvaZenost, ktord sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa
mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uznavané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatdre (napr. McQuail, D.: Zurnalistika
a spolec¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada,
2022, s. 26-27; Remisova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Obdobne moZno
poukazat aj na Vysielaci kédex Ofcomu, podla ktorého ,nalezita nestrannost” (due impartiality), ktora
musi byt podla dodrzana v spravodajskych a publicistickych programoch, ,,neznamend, Ze kazdému
ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze kaZdy argument a kaZdy aspekt kaZzdého
argumentu musi byt zastupeny.” Podla usmernenia 1.41 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Zachovanie
ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil kaZdy argument na urcitu tému alebo aby
v kaZzdom pripade poskytol priamo protichodny argument k argumentu prezentovanému v programe.”
Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Aby sa zachovala ndleZitd nestrannost, nie vZdy
je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore s ndzormi vdcSiny alebo v rozpore
s preukdzanou skutoc¢nostou. Ci bola alebo nebola zachovand ndleZitd nestrannost, bude tie? zdvisiet
od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha programu, prezentdcia argumentov programu;
transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny a o¢akdvania divdkov.” Odborna literatura
uvadza, Ze ,ndleZitd nestrannost” uplatfiovand vo Velkej Britdnii znamend stupef nestrannosti
primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)
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Podla odbornej literatiry zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita“ ,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Obijectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
mo&zZu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych ¢i preukdzanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt doraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. Vyvazovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizdciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vsak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré st vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literatdra
k rozhodovaniu novinarov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvddza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povazuju za délezZité a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k tsudku o tom, kde leZi hlavnd os [taZisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

Vseobecné vychodiska k aktivite moderatora v diskusnych programoch:

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivnosti a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pradu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim nazorov,
pohladov a argumentov druhej strany zabezpelit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost
predmetného programu. Podla mozZnosti by mal moderator konfrontovat kritické vyjadrenia hosta
s nazormi a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych
skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zndme, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny
konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je Ulohou moderatora
upozornit diskutujiuceho na nepritomnost dotknutej strany ajej nemoznost branit sa. Rada tiez
vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpecil nazorovu pluralitu tak, aby
si recipient mohol vytvorit na predmetnud tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii
a ponuknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie. Vysielatel je
povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpegit aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora
programu.

PoZiadavka na pracu moderatora pri zabezpecovand plurality nazorov v programe vyplyva
aj zjudikatury Najvy$sieho sudu SR, ktory vrozsudku sp. zn. 4 Szo 13/2012 zo dna 29. 5. 2012
konstatoval: ,,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani
samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujucich
na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat
jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajtice kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“
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Rada v rozhodnuti é. RZK/148/2023 zo dria 20. 12. 2023 uviedla: ,Moderdtor nesmie byt v pripade
politickej diskusie tykajicej sa takto zdvaznej témy pasivny, ale je prdve jeho ulohou konfrontovat
diskutujucich s ich predchddzajiucimi postojmi a vyrokmi, ktoré protirecia ich su¢asnému postoju,
a zistit, preco doslo k zmene ich ndzoru.”

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k Glohe médii uvadza: ,, Uloha vystavit ndzory mocnych
a vplyvnych ludi verejnej diskusii a kritike je jednym z hlavnych pilierov tézy, Ze slobodné spravodajské
meédid su pre demokraciu nevyhnutné.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and
Television News. Fifth Edition. Focal Press, 2001, s. 96)

Odbornd literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovéhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami ,objektivity“. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa ocCakdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdlni pri kladeni otdzok
verejnym cinitefom. Ocakdva sa od nich, Ze budu resSpektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich
respondenti oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej
strane je objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]). Pre dosiahnutie faktickej presnosti
a vyvdzZenosti perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len
ich hovorcami. (...) PretoZe v otdzkach su nevyhnutne zakédované ndzory a usudky o relevantnosti,
nemdézZu byt nikdy striktne neutrdlne. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrrala usudky
o tom, co je a ¢o nie je vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public
Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 29)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako déleZitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snaZit o primerand
kontradiktérnost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktdrnosti je norma, ktord tlaci na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribtinou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi viastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderatori sluZia ako strazni psi [watch-dogs], ktori kladu otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich ulohou je pytat sa verejnych Einitelov v mene
»verejnosti“ (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybnovali
alebo dokonca odhalovali rozpory ¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy su,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa dd vyriesit, ked novindri sformuluju otdzky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatlra z oblasti tedrie Zurnalistiky k prvkom kontradiktérnosti v diskusnych programoch
uvadza: ,Zadmérem moderujiciho novindre byvd primét osobnost verejného Zivota, zejména politika,
k formulaci jednoznaéné odpovédi na zadanou otdzku a k zaujeti stanoviska k bodu casto velmi
spornému, zatimco politik, kdyby zdleZelo jen na ném, by zpravidla rad vyuZil prileZitosti interview
k tomu, aby plédoval pro svoji politickou stranu a prones! projev na téma, jeZ se jemu jevi vyhodné. (...)
Druhy konstitutivni moment souvisi s tim, Ze medidlni dialog, v némZ je mluvéi interviewovdn
rozhlasovym ¢i televiznim redaktorem a/nebo konfrontovdn se svym odpircem, neni dialogem
v pravém slova smyslu. Jeho dileZitym konstitutivnim rysem je jeho obrdcenost k publiku, orientace
na posluchace ¢i divdaka, ktery je svédkem a jesté vystiznéji receno pravym cilem, k némuz je dialog
smérovdn. (Cmejrkova, S.: Medialni dialog jako Zanr veiejného projevu. In.: Cmejrkovd, S. —
Hoffmannova, J. (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 84)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktéornemu dialégu uvadza: ,Kontradiktérny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako cCelny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky.
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Pri kontradiktérnom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

Odbornd literatira z oblasti tedrie Zurnalistiky k formulovaniu otdazok moderatorom uvdadza:
»Formuldcia otdzok mad zjavne vyznamny vplyv na sprdvanie respondentov. (...) Formuldcia otdzok
s predslovom umoZiiuje novindrom uniknut z bezprostrednych hranic stanovenych okolnostami
rozhovoru, Siroko sa pohybovat v ramci tém, informovat spravodajské publikum o pozadi relevantnom
pre otdzku (...) . Rozlicnym sp6sobom mozZno pouZitie domnienok a preferencii vyuZit na vyvijanie
znacného tlaku na postoje respondentov, ¢im sa do znacnej miery rozSiruje rozsah ich verejnej
zodpovednosti. V skutoénosti moZno oprdvnene tvrdit, Ze interaktivna zodpovednost za odpovede
na otdzky je zakladnym vychodiskom zodpovednosti verejnych cinitelov.” (Clayman, S. — Heritage, J.:
The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 234)

Odborna literatura z oblasti tedrie zurnalistiky k formulovaniu otdazok moderatorom tiez uvadza:
,Schopnost CEelit vyhybavosti [respondentov] je zdkladom profesiondlnej reputdcie moderdtora.
Najoceriovanejsi a najuspesnejsi moderdtori sa vo vSeobecnosti sprdvaju voci verejne zndmym
osobnostiam kontradiktérne a su schopni tlacit na nepoddajnych respondentov.” (Clayman, S. —
Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge University Press,
2004, s. 240)

Mozno konstatovat, Zze nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situdcidch na vyjadrenia hosta programu reagovat.
Vo vSeobecnosti vSak moZno kons$tatovat, Ze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych ndzorov, pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom
upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska
dotknutych o0s6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby sU nepritomné anemdzu sa branit,
spresfiovanim uvadzanych informdcii, upozornenim na priliSnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim
vyjasfujucich alebo doplriujucich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie
vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu
vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

MozZno konstatovat, Ze v pripade diskusnych programov s jednym hostom je teda najmé ulohou
moderatora programu, aby svojimi otazkami areakciami zabezpecil dodrzanie poziadaviek
objektivnosti, nestrannosti, ndzorovej vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujuce
na vyjadrenia resp. hodnotenia hosti programu vsak nie st jedinym sp6sobom, ako je mozné
zabezpecit pluralitu nazorov v programe. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut
o spOsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je moiné zabezpedlit aj inymi sp6sobmi,
napriklad odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk
(napr. stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim otazok poloZenych
moderatorom, ktoré vsebe zahffaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany sporu, alebo su
polemizujice ¢i spochybriujice voéi stanovisku zastdvanému hostom programu, ateda maju
vyvazujuci ucinok a zabezpeCuju pluralitu nazorov. KedZe zvysSie citovanej judikatury vyplyva,
Ze pojmy objektivity a nestrannosti su pruzné a ich vyklad a obsah zavisi vidy od $pecifickych okolnosti
konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponentury zo strany moderatora zavisi od Specifickych
okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujuce
reakcie moderatora by teda nemali byt moderdtorom vykonavané mechanicky, ,za kaidu cenu”
a v kazdom pripade”, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému hodnotiacemu tsudku
urobenému hostom programu. Vo vSeobecnosti tiez mozno konsStatovat, Zze reakcie moderatora,
ktorymi moderator oponujicim spésobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu,
by nemali byt iba samoucelné a formalne, ale mali by byt raciondlne a zmysluplne konstruované,
resp. formulované, a mali by aj redlne prispievat k zvySeniu nazorovej plurality.

"> RADAPRE 22
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Z vyssie uvedenych vychodisk a z Géelu zakonnej povinnosti objektivnosti vyplyva, Zze ¢im ma host
programu vacsi vplyv na formovanie politiky, ¢im ma vacsi vplyv na formovanie verejnej mienky alebo
¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickd sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét,
tym sa kladd na moderatora programu vyssie ndroky a vyZzaduje sa tym intenzivnejSie vyvazovanie
vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviska a informacie prezentované takymto hostom maju
potencidl intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Mozno konstatovat, Ze kedZe je zloZité presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych
relevantnych nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zdujme zachovania redakénej
slobody a slobody prejavu vysielatela je potrebné respektovat istd mieru volnej Gvahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvazenosti aroznorodosti, resp. ndzorovej plurality programu. Aby vsak bol
dosiahnuty ucel zakonnej povinnosti objektivity, teda skutocna a ucinna ochrana ustavnych hodnét
uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, tato miera volnej Gvahy musi byt tym obmedzenejsia, ¢im ma
host programu vacsi vplyv na formovanie politiky (vnutrostatnej alebo zahranicnej), ¢im ma vacsi vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickd
sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét. V takomto pripade sa preto kladi na moderatora programu
vysSie naroky a vyZaduje sa intenzivnejSie vyvaZzovanie vyjadreni hosta.

Zo skutocnosti, ze Ucelom povinnosti objektivity nie je samoucelnd a mechanickd vyvazenost, ale
ochrana Ustavnych hodn6t uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti
$tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vratane férovej a slobodnej sutaze
politickych sil, zaroven vyplyva, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena objektivita,
nestrannost a ¢i bol predmetny program vyvazeny, nemozno posudzovat mechanicky iba podla poétu
vyjadreni, resp. stanovisk odvysielanych v programe, ktoré neboli vyvazené inym nazorom, alebo
podla poctu reakcii moderatora, ale vidy treba zohl'adnit aj obsah a zavaZinost konkrétnych vyjadreni,
resp. stanovisk. Zohladriovanie iba poctu (kvantity) vyjadreni, ktoré neboli vyvazené (resp. zohladnenie
iba kvantitativneho pomeru ,vyvazenych” a ,nevyvazenych” vyjadreni odvysielanych v programe),
alebo zohladnovanie iba poctu reakcii moderatora, by totiz bolo iba formalnym a mechanickych
ponatim vyvazenosti, avsak skutocna a uc¢inna vyvazenost zahffa aj zohladnenie obsahu a zavaznosti
odvysielanych vyjadreni. Iba zohladnenim obsahu a zdvaznosti vyjadreni a zohladnenim vplyvu tychto
vyjadreni na ochranu Ustavnych hodnét méze déjst k skutoénej ochrane Ustavnych hodnét a teda
aj k naplneniu ucelu zdkonnej povinnosti objektivity.

MozZno preto konstatovat, Ze v pripade tém s mimoriadne zdvaznym spolocenskym, vnutrostatnym,
medzinarodnym alebo geopolitickym dopadom (vratane zavaZznych politickych sporov alebo zdvaznych
sporov o otazkach verejnej politiky), moZe aj odvysielanie jednotlivého zavazného jednostranného
vyjadrenia i stanoviska, tykajuceho sa tychto zdvaznych tém alebo sporov, ktoré nebolo vyvadZzené
inym nazorom alebo stanoviskom, mat za dosledok nedostatok objektivity a nestrannosti programu.
Vyssie uvedené konstatovala Rada uz v rozhodnutiach ¢. ROP/3/2024 zo dna 3. 7. 2024, ¢. RL/60/2023
zo dna 20. 12. 2023, ¢. RL/59/2023 zo diia 20. 12. 2023 alebo ¢. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023
zo dna 22. 11. 2023.

Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Zze moderator diskusného programu je povinny reagovat aj na
zavainé, vyhranené alebo kontroverzné ndzory, ktoré sa tykaju medzindrodného diania, ktoré ma vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo na politiku a politické smerovanie Slovenskej republiky. MoZno
konstatovat, Ze informacie a spravy tykajlce sa medzindrodného diania v sicasnej dobe ovplyviuja
a polarizuju slovensku spolocnost ¢oraz viac —ako priklad mozno uviest informacie o vojne na Ukrajine,
o Rusku, o Eurdpskej unii, informdcie o politickom vyvoji v USA a o jeho vplyve na Eurdpu, o izraelsko-

(]
23 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

palestinskom konflikte, informacie o migrécii, o epidémiach a Sireni choréb (napr. COVID-19),
informdcie o kulturno-etickych otazkach a sporoch v ramci tzv. kultirnej vojny atd’. Zaroven mozno tiez
konstatovat, Ze v ramci sicCasnej geopolitickej situdcie vo svete prebieha aj zapas o sféry vplyvu, pricom
jednym z vyznamnych nastrojov tohto zapasu je Sirenie sprdv, propagandy a informacii o udalostiach
vo svete, ato v tradiénych médiach aj na socidlnych sietach, za ucelom ovplyvnit verejni mienku
a nazory a spravanie volicov v jednotlivych krajinach.

Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014 moino vyvodit,
Ze Ucelom zakonnej povinnosti objektivity je ochrana Ustavnych zdujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR — t. j. prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti — a v zaujme ochrany tychto Ustavnych zdujmov méze byt pri uplatiiovani zakonnej
povinnosti objektivity obmedzena sloboda prejavu vysielatela a pravo vysielatela na Sirenie informacii.
Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze informacie tykajlice sa medzindrodného diania
a medzinarodnych konfliktov, ktoré su predmetom zaujmu slovenskej verejnosti alebo ovplyviuju
verejnd mienku na Slovensku alebo politiku Slovenskej republiky, mézu mat vplyv na ochranu
Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR ateda reguldcia takychto informacii je
v zaujme ochrany prav a slobéd inych, bezpecnosti Statu (vratane jeho informacnej bezpecnosti),
verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti.

Rada v rozhodnuti ¢. RL/32/2023 zo dra 30. 8. 2023 uviedla: ,Ako vyplyva z vyssSie citovanych casti
programu, v predmetnom programe odzneli ndzory J. Sachsa [pozn.: hosta programu] na vojnu na
Ukrajine. Konkrétne odzneli vyjadrenia o tom, Ze USA aj Rusko sa navzdjom provokovali od roku 2014,
o legitimnych poZiadavkdch Ruska na nerozsirovanie NATO a to tom, Ze USA zrejme poradilo Ukrajine,
aby odislo z mierovych rokovani konajucich sa v marci 2022, o tom, Ze USA, Ukrajina a NATO eskaluju
vojnu tym, Ze hovoria o znovuziskani Krymu pre Ukrajinu, o tom, Ze USA platia za Ukrajinu vdcsinu
mesacnych ndkladov vedenia vojny, o tom, Ze treba ubezpecit Rusko, Ze po jeho stiahnuti sa z Ukrajiny
sa NATO nedostane do Ukrajiny, o tom, Ze vojnu je mozné ukoncit aj tak, Ze Ukrajina sa zaviaZe,
Ze NATO sa nerozsiri po Ukrajinu, Ze cestu na ukoncenie vojny je mozné ndjst niekde v strede, o tom,
Ze eurdpski diplomati sa stali najvacsimi zdstancami vojny a podporuju jej dalSie trvanie. Voci
uvedenym vyhranenym ndzorom J. Sachsa neodzneli v ramci posudzovaného programu iné
relevantné ndzorové vychodiskd, ci relevantné protiargumenty, pricom vysielatel’ ani inym sp6sobom
do ich prezentdcie nezasiahol. Program tak pésobil v konecnom désledku vylucne jednostranne.
Je mozné pripustit, Ze na vojnu na Ukrajine existuju rézne ndzory, o ktorych vysielatel méZe informovat.
Zaroveri vsak musi dbat na to, aby bol cely program aktudinej publicistiky vyvdZeny a odzneli v fiom aj
ndzory druhej strany. (...) Povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlinej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. neznamend povinnost
vysielatela , korigovat” vyjadrenia, ktoré nie su v sulade s oficidlnou politickou liniou Stdatu, ani
povinnost vysielatela posudzovat spravnost resp. pravdivost vyjadreni. Povinnost vysielatela spociva
vo vyvaZovani kontroverznych, spornych Ci jednostrannych pohladov, pricom na ucely takéhoto
vyvaZovania disponuje Sirokou paletou mozZnosti. Povinnost vyvaZovat kontroverzné, sporné
Ci jednostranné pohlady teda neznamend , korigovat” ani ,,uvddzat na spravnu mieru”, ale v Sirsom
zmysle kontextualizovat a poukdzat na Sirsie suvislosti, a to prdve s cielom umoznit recipientovi, aby
si vytvoril na vec vlastny ndzor. Moderdtorka v predmetnom programe dostatocnym spésobom
nereagovala na vyssie uvedené zdvazné vyjadrenia hosta. Zo strany moderdtorky v tychto pripadoch
absentovali jej reakcie, resp. dopliiujiice & vyjastiujiice otdzky voéi hostovi, ktoré by vyzyvali hosta,
aby svoje zdvaZné tvrdenia blizsie vysvetlil alebo aby uviedol konkrétne zdroje alebo fakty pre svoje
tvrdenia alebo ktoré by konfrontovali jeho zdvainé hodnotenia a tvrdenia s inymi relevantnymi
argumentmi.”

Rada v rozhodnuti ¢. RL/12/2022 zo dfa 7. 9. 2022 uviedla: ,,...ak host programu prezentuje len jeden
uhol pohladu na diskutovanu tému, je prdve ulohou moderdtora kladenim vyvaZujucich otdzok
a argumentov zabezpecit objektivitu a nestrannost prezentovanych informdcii. (...) Rada uvddza,
Ze média zohrdvaju v suvislosti s informovanim verejnosti vyznamnu ulohu. Nielen sprostredkovanim
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informdcii ponukaju recipientovi moznost ziskavat obraz o spolocenskom prostredi, ale ho urcitym
spésobom aj formuju tym, Ze nastoluju urcité témy a ovplyvruju spbsob ich spracovdvania recipientmi.
Ucastnik konania informoval o téme, ktord bola a aktudine je Siroko diskutovand, rezonujica
v spolocnosti a majtca celosvetovy vyznam. Prdve s ohladom na tieto skutocnosti je nanajvys déleZité
zabezpecit a dbat o uchovdvanie plurality informdcii v spravodajskych a v publicistickych programoch,
kedZe prdve objektivne a nestranné informdcie s rozdielnymi ndzormi a myslienkami su kltucovym
aspektom demokratickej spolocnosti. Podla ndzoru Rady vyjadrenia [hosta programu] o prikladoch
propagandy — o vylucne troch vojenskych konfliktoch, v ktorych bolo zapojené USA, resp. NATO a ktoré
nemali Ziadny suvis s aktudlnou situdciou na Ukrajine, vyjadrenia, Ze konflikt v Donbase je skoér
désledok toho, Ze sa NATO rozsirilo na vychod, vyjadrenia, Ze za konflikt na Ukrajine méze aj americkd
vnutropolitickd situdcia, vyjadrenia, Ze poZiadavky Ruska su raciondlne, Ze V. Putin nie je odtrhnuty od
reality ani bldznivy diktdtor, Ze zahranicnd politika eurdpskych Statov je v podruci USA, Ci vykreslovanie
NATO ako hrozby pre Rusko a naopak vyjadrovanie urlitého pochopenia pre poZiadavky Ruska,
vyznievali jednostranne. Verejné vysielanie obsahov, ktorych esencidlnou sucastou su takéto
vyjadrenia v case potencidlne hroziaceho a neskér uZ aj prebiehajuceho vojenského konfliktu na
Ukrajine, méZe nesporne z hladiska verejného poriadku viest k ndrastu takych prejavov v spolocnosti,
ktoré nie su Zelanymi spoloCenskymi atributmi. Rada je ale toho ndzoru, Ze prdve v takychto pripadoch
je vzhladom na okolnosti dévodné zo strany recipienta oéakdvat adekvdtny zdsah moderdtorov
programov v podobe pripadnej korekcie, vyvdZenia, ¢i dania spornych informdcii do kontextu. Hoci
teda z formdineho hladiska v programe ohladom prezentovanej problematiky odznelo stanovisko
relevantného respondenta, zdujem na ochrane verejného poriadku a informovania verejnosti je,
podla ndzoru Rady, v pripade témy programu tak vysoky, Ze odévodriuje kldst zvyseny déraz na jeho
celkové spracovanie v podobe zabezpecenia jeho objektivnosti.”

Ako uz bolo uvedené vyssie, z Ucelu zakonnej povinnosti objektivnosti, ktorym je ochrana ustavnych
hodnot uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti $tatu, verejného
poriadku, verejného zdravia a mravnosti, vratane férovej aslobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spoloénosti), vyplyva, ze ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
verejnej mienky alebo ¢im vacési vplyv majd vyjadrenia hosta programu na politick( sitaz alebo ochranu
ustavnych hodnét, tym sa kladi na moderadtora programu vyssie ndroky avyZzaduje sa tym
intenzivnejSie vyvaZovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd a informacie
prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, vnutrostatnu aj zahrani¢nu politiku alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Podpredseda Narodnej Rady Slovenskej republiky ma obvykle z titulu vykonu svojej funkcie velky
priestor na vyjadrovanie svojich nazorov v spravodajskych programoch aj v programoch aktualnej
publicistiky. Aj z dévodu jeho vplyvu na vnatrostatnu aj zahranicnd politiku a na spravu veci verejnych
mavaju média zaujem o jeho vyjadrenia, a ak poskytne pre média vyjadrenie, toto vyjadrenie mava
obvykle velkd medidlnu publicitu. Zaroven, vyjadrenia podpredsedu Narodnej Rady Slovenskej
republiky sa netykaju iba vnitrostatnej a zahraniénej politiky, spravy veci verejnych a fungovania Statu
(otazok verejnej politiky), ale tykaju sa aj politickych sporov a politickej sutaze s inymi politickymi
stranami. Vyjadrenia takéhoto hosta, ktory je jednym z najsilnejSich politikov v state, maju velky vplyv
na formovanie verejnej mienky, na formovanie voli¢skych preferencii a ndzorov, na atmosféru
v spolo¢nosti, na formovanie vnutrostatnej aj zahrani¢nej politiky $tatu, medzinidrodné vztahy
Slovenska s inymi $tatmi, a maju potenciadl vyrazne ovplyviiovat politicki sutaz medzi politickymi
stranami — ato vprospech hosta ajeho strany alebo v neprospech jeho politickych stperov.
Podpredseda Narodnej Rady Slovenskej republiky méze zaroveri vo svojich vyjadreniach ohlasovat aj
svoje politické zamery, ktoré bude presadzovat, ziskavat si podporu verejnosti pre svoje politické
kroky, a tym formovat politiku $tatu, resp. verejnu politiku.
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Z Gelu zékonnej povinnosti objektivnosti, ako ju formuloval Ustavny stud SR v naleze sp. zn. Il. US
307/2014 mozno vyvodit, Zze v pripade programov, ktorych hostia si osoby s vyraznym politickym
vplyvom, vplyvom na formovanie verejnej mienky a politickd sutaz, by mal byt aj moderator programu
viac aktivny, aby zabezpecil G¢innt ochranu Ustavnych hodnot uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
V pripade hosta, ktory je podpredseda Narodnej Rady Slovenskej republiky, by preto vysielatel, resp.
moderator mal vo zvySenej miere dbat na vyvazenost programu. Vzhladom na to, Ze jeho vyjadrenia
maju potencial vyrazne ovplyviiovat aj politickd sitaz medzi politickymi stranami (a to v jeho prospech
alebo v neprospech jeho politickych superov), za ucelom, aby bola v programe zabezpecena
vyvazenost a aby bolo zabranené zvyhodriovaniu, resp. znevyhodriovaniu niektorej zo stran v politickej
sutazi, moderator by mal vo zvysenej miere dbat na vyvaZovanie vyjadreni inymi relevantnymi ndzormi
a argumentmi, resp. nazormi jeho politickych superov v politickej sutazi.

Pri zabezpeleni vyvaZenosti programu je podstatné zabezpecenie nazorove] plurality. Nazorovu
pluralitu méze vysielatel zabezpecit aj inym spdsobom ako otazkami a reakciami moderatora. Méze
napriklad odvysielat zabery sinymi relevantnymi nazormi, resp. snazormi alebo stanoviskami
politickych siperov hosta programu. Avsak v bezprostrednej diskusii, kde vysielatel ani moderator
nemozZu presne predvidat, aké vyjadrenie host programu prednesie, alebo aku tému ¢i otazku otvori,
je moiné zabezpelit vyvaienost programu najma reakciami moderdtora — napr. otazkami
(dopliujucimi, vyjasfiujucimi) alebo upozorfiovanim na iné relevantné argumenty na diskutovanu
tému.

Z Gcelu zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti, ako ju formuloval Ustavny sud SR v naleze
sp. zn. 1. US 307/2014, ktorym je skuto¢nd a nie iba formalna ochrana ustavnych hodnot uvedenych
v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, moZno vyvodit, ze aj diskusie s takym hostom, ako je podpredseda Narodnej
Rady Slovenskej republiky, ktory ma silny vplyv na formovanie verejnej mienky a politiky, nemozno
posudzovat iba kvantitativne a mechanicky podla poctu reakcii moderatora alebo podla
kvantitativneho pomeru vyvazenych a nevyvazenych vyjadreni. Vzdy je potrebné zohladnit aj obsah
a zdvaznost vyjadreni hosta programu, ktoré zostali nevyvazené inym relevantnym nazorom.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

V predmetnom programe odznelo nasledovné:

Diana Strusova, moderatorka

,Pdn Danko, od Nového roka td najhortcejsia téma, k nam neprudi rusky plyn cez ukrajinské tzemie
po rozhodnuti Volodymyra Zelenského. Schvalujete koncorocnu cestu predvianocnu premiéra
do Moskvy?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Tak v prvom rade treba povedat, Ze rusky plyn do Eurdpy prudi, ale nie cez Ukrajinu, pretoZe bez
ruského plynu by ekonomiky Eurdpy zlyhali. On sa tvdri, Ze i je z AzerbajdZana, Ci je zo severu alebo je
skvapalneny, ale td ako sa hovori klasicky ruskd molekula tam je. V 2. rade treba povedat, Ze pdn
Zelensky urobil nieco, ¢o sa dd pochopit z pozicie jeho ako prezidenta, ktory nie je uZ riadne zvolenym
prezidentom a dosluhuje a mad pred sebou tazku buducnost, kedZe v Spojenych Statoch americkych
doslo k volbe Donalda Trumpa, ktory sa netaji tym, Ze by chcel problém na Ukrajine vyriesit rieSenim,
ako som aj ja v minulosti opakovane hovoril na priklade Cypru, kde v roku myslim 74 napadli Turci
Cyprus a vytvorila sa demilitarizovand zéna a taky isty priklad bude podla mria na Ukrajine, Ze tam
budu cudzie vojskad strdzit nejaku zonu a pdn Zelensky hladd rieSenia, ¢o dalej. Bolo prekvapivé, ked’
Biden suhlasil s raketami stredného doletu a teraz Zelensky ultimativne ukoncil viastne transport plynu.
Treba povedat, Ze je to velka skoda pre Eurdpu aj pre Slovensku republiku, aj Madarsko. V kontexte
tych vyhldseni ludia maju prehlad. Nechcem tu opakovat veci a treba povedat, Ze ten tazky priemysel
sa presuva do Indii, do Ciny, takZe Rusi neprichddzaju o svoj zdroj prijmov a urcite by na tom bol
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Gazprom velmi zle, ak by mal zdvisiet ekonomicky len od Eurdpskej tnie. Je mi to [uto, vytvorilo to
napdtie uplne zbytocné, dd sa povedat ku koncu tohto konfliktu, kedZe predpokladam, Ze ukonceny
bude. Slovensko si plnilo svoje ulohy vo vztahu k Ukrajine, na mnohé veci dopldcame, ale aj na uzemi
Slovenskej republiky sme prepldcali ubytovanie, starali sa o deti, ktoré tu Ziju a urcite nie je déstojné
ani hodné vztahu dobrych susedov, aby takyto pingpong medzi prezidentom Ukrajiny a premiérom
Slovenska bol. Podporujem Roberta Fica, dobre, Ze tam iSiel, vedel som o tej ndvsteve, a Zial, velkd
politika je v mnohych veciach mimo nds.”“

Diana Strusova, moderatorka

»Spominate aj Volodymyra Zelenského. Vidite za tym troska aj mozZno iny ciel a inu politiku, nielen tie
argumenty, Ze aby Rusko nedostdvalo financie prdve z toho tranzitu na financovanie vojny, co,
samozrejme, vieme, Ze to nie su jediné zdroje financovania konfliktu.“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Viete o, ked'Zdpad chce rozloZit stdat, tak si ndjde taku politicku figurku. Vidime to, Ze v Rumunsku sa
im nehodil prezident, zrusili volby, vidime taky problém v Gruzinsku, vidime taky problém v Moldavsku,
aj my sme tu mali prezidentku Caputovd, ktord sa zrazu objavila ako najmudrejsia, najkrajSia. Proste
slaby lider na Cele statu. Medzi takych slabych lidrov ja radim aj Macrona a vrdtim sa k pdnovi
Zelenskému. On bol na zoznamoch Panama Papers ako herec, ktory neplatil doma riadne dane a je
dneska, povedzme, nechcem poulZit to slovo, ako hovoria, Ze uZitocny, poviem cloviecik, pre potreby nie
ukrajinského ludu, lebo ten skutocny Ukrajinec ten naozaj trpi a my chceme mat dobré vztahy
s ukrajinskym ndrodom. Ale Zelensky je ndstroj zdujmov Zdpadu, pretoZe ten konflikt evidentne sluzi
na jednu vec, Ze sa euro oslabuje, doldr silne, Ze sa eurdpske stdaty museli, vychodné, zbavit
postsovietskych zbraniovych systémov. Museli sme nakupit americké systémy, takZe do toho prichddza
doddvka potravin. Treba si uvedomit, Ze z Ukrajiny sem prudi naozaj obrovské mnoZstvo potravin, ktoré
bude likvidovat ¢im dalej viac aj eurdpske polnohospoddrstvo. Su to vsetko peniaze zdpadnych firiem,
osobitne Spojenych Stdatov americkych, takZze Zelensky nie je v tychto veciach svojprdvny, a tak sa aj
snaZim to pochopit. Na druhej strane to, ¢o urobili, je skoda aj pre Ukrajinu. Treba povedat, Ze aj
Ukrajina mala velké prijmy z tranzitu a je to velky hriech pre ekonomiku Eurdpy, pretoZe Eurdpa bude
na zdklade aj tohto rozhodnutia stagnovat.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Podme si eSte rozmenit aj toto premiérovo Ficovo stretnutie v Moskve na drobné. My sme
vedeli, Ze k 31.12. td zmluva skonci. Nebolo to mozZno neskoro a ¢o ¢akal mozZno podla vds aj premiér,
Ze vyrokuje, ked'jednoducho td zmluva konci?“

Z vyssSie uvedeného citatu vyplyva, Ze moderatorka najskor skonstatovala situaciu, Ze rusky plyn od
Nového roka neprudi na nase Uzemie cez ukrajinské Uzemie v dbésledku rozhodnutia Volodymyra
Zelenského a nasledne sa hosta programu opytala, ¢i schvaluje koncoroénu cestu premiéra do Moskvy.
Host programu vo svojej odpovedi uviedol viaceré sporné alebo fakticky nepresné a zvadzajlce
tvrdenia, ako napriklad, Ze ,,ruskd molekula je v kaZzdom plyne“, alebo ,,Zelenskyj nie je riadne zvolenym
prezidentom”. VVyrok predsedu SNS Andreja Danka, Ze prezident Ukrajiny Volodymyr Zelenskyj , nie je
riadne zvolenym prezidentom a dosluhuje”, je fakticky nepresny, zavddzajlci a v kontexte politického
diskurzu potencialne zavadzajuci. Zelenskyj bol legitimne zvoleny v aprili 2019 vo volbach uznavanych
medzinarodnym spolocenstvom, pri¢om volby sa konali v stlade s ukrajinskou Ustavou a volebnym
procesom. Jeho mandat, trvajuci pat rokov, je stéle platny, pokial neddjde k predéasnému ukonceniu
jeho funkcie alebo rezignacii, ¢o sa nestalo. Takéto tvrdenie preto nielenZe odporuje overitelnym
faktom, ale méze aj zavadzat verejnost ohladom legitimnosti hlavy cudzieho $tatu, ¢im sa stava
nevhodnym pre seriéznu politicku diskusiu. TaktieZ takéto tvrdenie ohrozuje informativnu objektivitu
relacie tym, Zze mbze viest divakov k nespravnemu vnimaniu legitimnosti zahrani¢ného $tatneho
predstavitela.

Vyrok predsedu SNS Andreja Danka, Ze prezident Ukrajiny Volodymyr Zelenskyj je ,ndstroj zdujmov
Zdpadu“, ,uZitocny Ccloviecik” a ,nie je svojpravny”, predstavuje subjektivnu interpretaciu
kombinovanu s nepodloZenym narativom, ktory nie je podporeny overitelnymi faktami. Tieto tvrdenia
moZu zavadzat verejnost a skreslovat obraz legitimnych politickych procesov na medzinarodnej scéne.
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Rovnakym sp6sobom su zavadzajuce aj vyroky o ,rozkladani statov Zdpadom” a o udajnom ,,zruseni
volieb v Rumunsku, lebo sa im nehodil prezident”—ide o nepravdivé tvrdenie, kedZe volby v Rumunsku
prebehliv sulade s legislativou a Ziadne zrusenie nebolo politicky motivované tymto sp6sobom. Sporné
je aj porovnavanie Zelenského s prezidentkou Zuzanou Caputovou, ktorti Danko opisuje subjektivnymi
hodnoteniami ako ,najmudrejsia, najkrajsia“, ¢im sa do diskusie vnasaju osobné hodnotiace sudy
namiesto overitelnych faktov.

Moderatorka Diana Strusova v priebehu diskusie nereagovala na viaceré sporné a fakticky nepresné
vyroky Andreja Danka konfrontane ani overovacou otazkou. NepouZila Ziadnu formu faktickej
korekcie ani nevytvorila priestor pre vyjasnenie tvrdeni, ktoré mohli zavadzat verejnost. Moderatorka
ani nenadviazala otazkou, ktora by umoznila divdkom objektivne posudit pravdivost alebo
opodstatnenost tychto tvrdeni, a neposkytla potrebny kontext, ktory by oddelil subjektivne
interpretdcie respondenta od overitelnych faktov.

Takyto pristup z pohladu Zurnalistickych Standardov znamen4, Ze rozhovor posobi skér ako platforma
na prezentovanie politickych nazorov bez kontroly faktov. Absencia konfrontdcie alebo faktickej
korekcie znizuje informativnu hodnotu relacie a zvysuje riziko, Ze divaci prijmd zavadzajuce alebo
sporné vyroky ako objektivne informacie. Moderatorka tym padom nenaplnila zakladnu funkciu
politického rozhovoru, ktorou je nielen sprostredkovat postoj respondenta, ale aj overit jeho tvrdenia
a poskytnut divakom relevantny kontext.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Podme si eSte rozmenit aj toto premiérovo Ficovo stretnutie v Moskve na drobné. My sme
vedeli, Ze k 31.12. td zmluva skonci. Nebolo to mozno neskoro a ¢o ¢akal mozno podla vds aj premiér,
Ze vyrokuje, ked' jednoducho td zmluva konci?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Viete, treba povedat, Ze su veci, ktoré verejnost vie, ktoré robime, a su veci, ktoré sa k verejnosti
nedostanu, alebo nemaju kedy a mnohé veci vyzeraju v médidch ind¢ ako ich riesime. Treba povedat,
Ze pani ministerka hospoddrstva bola opakovane v Petrohrade, kde prvykrdt nemala Stastie na
stretnutie so Séfom Gazpromu a potom, pri tom vystupriovani situdcie je treba, aby na urovni premiéra
alebo prezidenta, Zialbohu nds prezident sa takychto veci stiti, on vZdy ¢akd aZ na to, ked' je vec
vyriesend. Je treba to riesit, takZe ja som vedel zo svojich zdrojov a potom uZ aj od Roberta Fica myslim,
Ze to malo byt o 4. hodine v ten deri kedy sa stretli, bolo to trosku posunuté. Premiér nacerpal informdcie
o tom, ako sa td situdcia vyvija, pretoZe aj tu niektoré média to poddvali ako keby ti zIi Rusi opét nechceli
doddvat plyn a treba povedat, Ze ak by Rusi naozaj chceli robit zle a zastavia ndm doddvky jadrového
paliva, tak sme skoncili. Mdme velky problém, 60 percent zdrojov Slovenska je z atomovej energie. No
a to, ¢o chcem aj ja urobit, o bolo dlhodobo avizované, je, Ze mdme tam mat ndvstevy na urovni ruskej
Dumy ministrov, osobitne priemyslu a chcem [udom na Slovensku odkryt oci, Ze tu je to deklarované
ako keby v Rusku Ziadne nemecké, americké firmy neobchodovali, ale my musime s tymito partnermi
na urovni Ruskej federdcie komunikovat, lebo s nimi komunikuju velké staty.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dovolte mi, ked hovorite o Denise Sakovej, je to o tom, Ze moZno sa nedohodla, nevyrokovala nieco,
preto isiel do tej Moskvy 22-ho premiér?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

, To st vzdjomné veci, ktoré sa dlhodobo aj pripravovali. Vsak samozrejme, Ze to findIne stretnutie, a na
to treba aj politicki odvahu, vidite, ako je lyncovany Robert Fico, vidite dokonca mria, prezident
Slovenskej republiky Peter Pellegrini mi odkdzal, Ze v tom nevidi vyznam v tejto fdze, ale ja chcem
povedat, Ze ja som nikdy nebol politik, ktory, povedzme, neSiel do boja, alebo nesiel do podstaty
problému. Nebdl som sa chodit na rozdiel od prezidenta po demonstrdcidch, vZdy som hovoril svoje
veci, aj pri ockovani ndzory, ale pre mria je to délezité, Ze dno, Robert Fico isiel, nacal tento dialdg. Ten
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dialég budeme aj my na drovni parlamentu rozvijat a ja na tom nevidim nic¢ zlé, ked' lider Slovenskej
republiky povie v Ruskej federdcii aj nds postoj.“

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Jedna este otdzka. K tomuto stretnutiu. Odkial moZno budeme my cerpat plyn? Mdme tu
normdlne 4 strany, aj z Nemecka, z juhu, ako to vidite?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»No, v prvom rade je tu esSte jeden velky problém, a to je, Ze iny typ plynu spbésobuje problémy aj pri
spalovani aj pri nastaveni hordkov a dalsich veci. TakZe ono to nie je celkom tak, Ze zo dria na den
méZete prestat odoberat urcity typ plynu. Kazdy ma inu Strukturu. Ja si myslim, Ze budeme hladat
alternativy a znova to bude také falosno-eurdpske, Ze v Eurdpe budu rozprdvat, Ze uz sme sa odstrihli
od doddvky. To je na jadrovom palive, Ze francuzska firma ndm bude doddvat jadrové palivo, len
podstata je takd, Ze Ziadne iné jadrové palivo do nasich elektrdrni ako ruské ist neméZe. To si nikto
nelajzne, takZe znova to bude takd falosnost' v Eurdpe, Ze na jednej strane sa vyvoldva konflikt z Bruselu
voci Ruskej federdcii, r6zne sankcie a na druhej strane aj to, ¢o ja chcem sem s tymi informdciami prist,
je skutocnou pravdou, Ze zdpadné spolocnosti dalej funguju na ruskom trhu. Ja si neviem predstavit, Ze
by Airbus prestal mat vztahy s Aeroflotom, obaja by na to doplatili. Myslim, Ze Airbus by prisiel
o obrovsky odbyt vyrobkov a takych velkych spoloc¢nosti v Rusku je nadalej X. To len tu sa to deklaruje
akoZe vy, Slovdci, maly ndrod, budte ticho, my velki obchodujeme a budte radi, Ze ste radi. A to je ten
postoj, ktory ndm Brusel zazlieva, Ci Robertovi Ficovi na drovni premiéra alebo mne na drovni
parlamentu, Ze si vébec dovolime mat svoj ndzor, ale my nie sme v Eurdpskej tnii ako otroci a odmietam
byt v unii akoZe poskok nejakého Bruselu.”

Diana Strusova, moderatorka

»Tomu rozumiem, aj pozndme vase stanoviskd. Prejdime dalej, vy sa chystdte do Moskvy. Taktiez
s akym cielom, vystupite aj v Dume? Akd bude podstata?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Treba povedat, Ze vystupit v ruskej Dume, to sa dd raz za Zivot a myslim, Ze len nejak 30 ludi to v historii
tu Cest malo. TakzZe to nie je, Ze pridete a vystupite. Je to Cest pre kazdého politika a ja som na to hrdy,
Ze som medzi 30 plus minus svetovymi lidrami, ktori tam vystupili. Po druhé. Okrem toho som mal Cest
aj v srbskom aj ¢eskom parlamente vystupit, ¢o su naozaj pre mna silné zazitky, ale v kazdom pripade
ten méj ciel je sa stretnut so Séfom ruského parlamentu, pochopit urcité pozicie, legislativu, obnovit
niektoré vztahy, otvorit vztahy na... Kto iny ako poslanci maju urobit ten prvy krok? MozZnoZe prdave aj
v tom sa Peter Pellegrini myli, lebo ja si myslim, Ze prdve tie parlamenty maju ten priestor urobit také
prvé stretnutie po tak dlhom obdobi, nacerpat nové informdcie, prist sem s informdciami, lebo tie
informdcie su tu jednostranné. Potom by sme sa mali stretnut's pani Matvienko, ktord je Saviet federdcii
predsednickou, jednoducho to je druhd komora Ruskej federdcie. Poobede by som mal mat bilaterdine
stretnutie s podpredsedom viddy a s ministrom priemyslu. Tam by som chcel sa zamerat na informdcie
tykajuce sa pozicii priemyslu, potravinovej sebestacnosti ruskej federdcie a mnohé iné otdzky, ktoré
chcem nacerpat, aby som to tu ludom vedel rozprdvat, vrdtane informdcii o zahrani¢nych
spolocnostiach a, samozrejme, aj pomdct k tomu dalsiemu rokovaniu a o¢akdvam, Ze mozno sa mi este
podari stretnut aj s inymi ministrami viady. Pre mnia je délezité, Ze ideme 6 Clennd delegdcia. Ide Tibor
Gaspar, ide Riso Gluck, mlady Sikovny poslanec za Smer, ide Adam Lucansky, nds poslanec za SNS
a myslim, Ze este 2 poslanci zo Smeru. Mali by sme mat'v delegdcii pokial' viem aj zdstupcu SPP, pretoZe
budeme sa snaZit aj otvdrat dvere nasej Stdtnej spolocnosti a ja na tom nevidim nic zlé a nech na mria
utoci, kto chce, ako chce, ja si vidy myslim, Ze Ruskd federdcia je tak svetovd velmoc a takd pozicia,
ktoru tam my mdme, Ze bol by hriech to nevyuZivat do buducna.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre. Idete vlastne zlepSovat vztahy aj oproti tomu moZno aku zahrani¢nu politiku razili aj predoslé
vlddy, aj td uradnicka aj vidda Eduarda Hegera, respektive Igora Matovica.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Ale tu by som chcel povedat, pani redaktorka, mnoho ludi nevie, Ze Igor Matovic, ked sa kupoval
Sputnik, prisiel na ruské velvyslanectvo, sadol si tam a nikto ho neprijal. Ja ked’som tam bol ako dd sa
povedat Clovek bez funkcie, som riesil prave aby Slovensko nebolo penalizované za Sputnik. Hrozila ndm
pokuta vo vyske niekolko desiatok milionov za neodobratie Sputniku, a to isté sa deje kazdému, kto
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pride do Ruska a nemd kontakty, Ze méZe tak akurdt ostat stdat na vrdtnici a nikto ho neprijme, takzZe je
to déleZité, tie vztahy drzat.”

Diana Strusova, moderatorka

,Do akej miery vds zaujima, ¢o si o takychto navstevdch aj vasej, aj premiérovej myslia ini eurdpski
lidri?*

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Mriia zaujima Slovensko. Ja som sa uZ naucil v politike v Eurdpskej v kontexte, Ze v roku 2016 som
predsedal pri predsednictve rady Eurdpskej unie vSetkym parlamentom na Slovensku. Mal som tu
vSetkych lidrov a ja som pochopil, Ze oni na nds vSetci kaslu. Ich nezaujima nic iné, len ich stdat a ja si
myslim, Ze pride Cas, kedy sa treba redine rozprdvat, ako sa nastavia vztahy v Eurdpskej unii, pretoZe
td totalita Eurdpskej unie, Bruselu, to zadlZovanie nase, ten despotizmus, tie hlupe zdkony, ktoré
prijimaju, vratane Greendealu, to nds zabija. TakZe ¢o si mysli nejaky..., o simysli Ursula Von der Leyen,
ale aj obdobni nasi nestastnici, lebo ja som velky kritik aj Marosa Seféovica. Zialbohu, vidda mu dala
déveru, ale ¢o si myslia ludia, ktori zardbaju 35 000 mesacne v Bruseli ma nezaujima.”

Diana Strusova, moderatorka

,Dobre.”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,0ni st odtrhnuti od reality.

Z vy$die uvedeného citatu vyplyva, ze moderatorka Diana Strusovd otvorila tému premiérovej navitevy
Roberta Fica v Moskve a jej suvislosti s ukoncenim dodavok plynu, pricom smerovala rozhovor
k praktickym dopadom tejto cesty a moznostiam rieSenia energetickej situacie Slovenska. Cielom jej
otazok bolo umoznit Andrejovi Dankovi objasnit motivaciu premiéra a vyjadrit sa k diplomatickym
a politickym dosledkom stretnutia, avsak spo6sob, akym moderatorka kladla otazky, bol vyrazne pasivny
a neutvrdzoval overenie faktickych informacii.

Andrej Danko reagoval rozsiahlymi monolégmi, v ktorych detailne popisoval pripravu a priebeh
stretnutia Fico-Putin, pricom vyzdvihoval vlastni informovanost zo svojich zdrojov a zaroven kritizoval
médid za udajné skresfovanie informdcii. Poukazoval na energetickl zavislost Slovenska od ruského
plynu a jadrového paliva a prezentoval komunikaciu s ruskou stranou ako nevyhnutny krok na ochranu
oznacoval ich rozhodnutia za poskodzujice Slovensko a prezentoval Slovensko ako odtrhnuté od
readlnych zaujmov velkych mocnosti. Pri tejto prezentdcii svojich nazorov a politickych hodnoteni
kombinoval fakty s osobnymi interpretaciami a subjektivnymi sidmi, pricom mnohé z jeho tvrdeni
o politickych procesoch, energetike a medzindrodnych vztahoch neboli overitelné ani
kontextualizované.

Moderatorka pocas predmetnej ¢asti rozhovoru neplnila aktivnu kontrolnu rolu, ktora je Standardom
profesiondlnej Zurnalistiky pri vedeni politickych diskusii. NepoloZila otdzky smerujlice k overeniu
presnosti vyrokov respondenta, nevyZiadala od neho oddelenie subjektivnych interpretacii od
overitelnych faktov a neposkytla divakom potrebny kontext na samostatné posudenie tvrdeni. Takyto
pristup umoznil hostovi prezentovat rozsiahle monolégy kombinujice subjektivhe hodnotenia,
politické interpretacie a fakticky neoveritelné tvrdenia, bez u¢innej kontroly ich pravdivosti. Nasledne
bol diskurz posunuty do roviny politickej prezentacie osobnych ndzorov, ¢im sa zniZila informativna
hodnota reldcie a zvysilo sa riziko, Ze verejnost prijme subjektivne a politicky zafarbené tvrdenia ako
objektivne informicie.

V Sirsom kontexte celého rozhovoru, kde prva ¢ast analyzovala dodéavky plynu a tvrdenia o Zelenskom,
druha cast rozoberala stretnutie Roberta Fica v Moskve a energetickll problematiku a tretia ¢ast
mierové rokovania, sa opat ukazuje vzorec, v ktorom moderatorka poskytuje Andrejovi Dankovi
vyrazny priestor na prezentdciu jeho politickych interpretacii bez overovania faktov alebo vyZiadania
presnych dokazov. Takyto sposob vedenia rozhovoru zniZuje informativnu hodnotu reldcie a zvysuje
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riziko, Ze divaci prijmu subjektivne a potencidlne nepresné politické tvrdenia ako fakty, ¢im sa znizuje
objektivnost a vyvazenost diskusie.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Diana Strusova, moderatorka

»Po stretnuti Roberta Fica a Vladimira Putina sa zacalo hovorit o mierovych rokovaniach na péde
Slovenska. Co si o tom myslite? Je to vobec redine?”

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Ja som tuto myslienku asi 2 roky dozadu nacrtol v kontexte toho, Ze Bratislava je tym idedIinym
miestom, ked' sa o toto snaZila Budapest, a este som vtedy vyzyval aj prezidentku Caputovi ako
mimoparlamentnd strana, a aby uvaZovali od poskytnutim miesta na priklade stretnutia, poviem
v minulosti, myslim Ze George Bush a Putin uZ Bratislavu poznaju. Bratislava md aj mierovu historiu -
Bratislavsky mier, to znamend, my sme tym komplexnym mestom, ktory z hladiska polohy a bezpecnosti
to vie ponuknut. A prdve by som cakal aj inu reakciu opozicie, Ze by sa pridali k tomuto mierovému
ndvrhu, Ze by prdve kontaktovali a vyzyvam ich, osobitne aj Caputovi a mnohych inych, nech prdve
Zelenského presvedcia, aby to rokovanie bolo v Bratislave. My to vieme dohodnut s Ruskou federdciou
s prezidentom Putinom, oni m6Zu dohodnut Zelenského. Nech telefonuju ti, ktori vedia Donaldovi
Trumpovi, ale proste ved’ na konci dria nemusime mat rovnaké ndzory, len nech obaja - aj Progresivne
Slovensko aj SNS, aj Smer, nech robime pre Slovensko. Ved o tom to je. Ved" my sa tu hddame
o hlipostiach a podstatné veci pre nds ndrod utekaju. A ja neopovrhujem Simeckom, ak ho niekto
prijme na Zdpade a nieco urobi pre Slovensko, vsak nech to ukdZe. Ja len hovorim, Ze Zdpad na nds kasle
a ked' niec¢o vieme vybavit, tak len v Ruskej federdcii.”

Diana Strusova, moderatorka

»Verite vobec v nejaké takéto najblizsie ukoncenie vojny formou takychto debdt diplomatickych?“
Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

»Tento rok som mal 50, teda minuly rok a uZ som trosku taky v mnohych veciach otupeny a skusenejsi
a kazdy konflikt je vyzvou na rieSenie a kaZdd takdto krizovd situdcia, pokial je ¢lovek normdiny, ho
musi poucit. TakZe ja verim a vZdy som veril v dobro v ludoch. A to je moZno aj niekedy méj problém
v politike, a ja verim v dobro a v Cestné slovo, jednoducho verim, Ze ten konflikt sa usporiada, lebo sa
usporiadat musi a je to len otdzka politického tlaku.”

Diana Strusova, moderatorka

,Na Vladimira Putina je vydany aj medzindrodny zatykaé. Co by to znamenalo, ak by prisiel
na Slovensko? Legislativne, viem ¢o by to malo znamenat, ale bolo by redlne?“

Andrej Danko (SNS), predseda strany, podpredseda NR SR

,Myslim, Ze aj na izraelskych predstavitelov je medzindrodny zatykac, su to normdlne politické tance
a neviem si predstavit, kto by zatykal Vladimira Putina pri pozicii Ruskej federdcie. Vsetky tieto veci sa
vyriesia a urcite tych, tych ndzorov na tento problém je vela a ja nechcem zosmiesriovat aj tribundl
alebo vyhldsenia, ale treba povedat, Ze tie informdcie aj o tejto skutocnosti su skreslené, ale v kaZdom
pripade skonci to dialédgom mocnosti. VZdy to tak bolo a na konci dria mali, ktori sa pridali na 1 a 2.
stranu slepo, potom trpeli. Preto my chceme mat dobré vztahy aj so Spojenymi Stdtmi americkymi, aj
s Nemeckom, aj s Bruselom, aj s Ruskou federdciou a nech si o tom mysli kto chce ¢o chce, my nie sme
nesvojpravni ludia.”

Diana Strusova, moderatorka

,Prejdeme ku koali¢nym vztahom. Prebehli uZ nejaké rokovania, ktoré by mozno smerovali k upokojeniu
stavu? Vy ste uZ povedali, ste urobili v podstate taky, taky prvy krok, Ze podporite kandiddta Hlasu na
post predsedu ndrodnej rady, ¢o uZ 9 mesiacov nemdme obsadeny tento post. Je toto moZno aj vds krok
k upokojeniu vztahov?”

Z vysdie uvedeného citatu vyplyva, 7e moderatorka Diana Strusova otvorila tému moZného ukonéenia
vojny a iniciovala diskusiu o realistickosti mierovych rokovani na pode Slovenska. Touto otazkou
vytvorila priestor, aby respondent Andrej Danko prezentoval svoj nazor na ulohu Bratislavy ako
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potencidlneho miesta diplomatickych rokovani, pricom Danko svoje tvrdenia rozvinul do rozsiahlych
monoldégov obsahujucich politické interpretacie, subjektivne hodnotiace sidy a osobné nazory
na zahrani¢nu politiku.

Danko opakovane poukazoval na historicky a geograficky kontext Bratislavy ako vhodného miesta pre
mierové rokovania a kritizoval opoziciu, vratane prezidentky Zuzany Caputovej, Progresivneho
Slovenska a Zelenského, za udajny nedostatok aktivity pri podpore mierového rieSenia. Zaroven
zdoraznoval, ze Zapad podla jeho nazoru nereSpektuje slovenské zaujmy, a tvrdil, Ze Slovensko musi
vyuzit vlastné kontakty s Ruskou federéciou.

V dalSich odpovediach Andrej Danko vyjadril optimizmus a doveru v dobro ludi a ¢estné slovo ako
prostriedok rieSenia konfliktu a naznacoval, Ze politicky tlak umoZzni mierové usporiadanie situacie.
Diskutoval aj o medzindrodnom zatykaci na Vladimira Putina, pricom jeho tvrdenia o praktickej
neredlnosti zatknutia a udajnom skresleni informacii su subjektivne a neoverené. Zaroven opatovne
zdoraznil potrebu udrZiavat dobré vztahy so vietkymi relevantnymi Statmi a organizaciami. V suvislosti
s koaliénymi vztahmi Andrej Danko prezentoval svoj krok podpory kandidata Hlasu na post predsedu
Narodnej rady ako prvy krok k stabilizacii vnutropolitickych vztahov.

Moderdtorka pocas celého priebehu rozhovoru nereagovala spésobom, ktory by si vyzadoval
od respondenta vysvetlenie alebo opodstatnenie jeho tvrdeni, nekladla mu Ziadne otazky smerujice
k overeniu faktickej presnosti jeho vyrokov a nenavadzala ho k tomu, aby odliSil vlastné subjektivne
hodnotenia a interpretacie od objektivnych a overitelnych informacii. Otazky boli vacsinou
umoziujuce a poskytovali Andrejovi Dankovi priestor na rozsiahle monolégy bez nutnosti overenia
faktov alebo poskytnutia objektivneho kontextu pre divdkov. Nespresnila pravne ani historické
suvislosti ani neoddelené subjektivne hodnotenia respondenta od overitelnych informdcii.

Otazky boli vo vicéine pasivne a umoziiujuce, napriklad ,Co si o tom myslite?”, , Verite vébec...?”,
,Prejdeme ku koalicnym vztahom...”, bez snahy oddelit subjektivne hodnotenia respondenta
od faktickych informacii. Chybala fakticka kontrola a poskytnutie kontextu pre divakov, ¢o znizuje
informativhu hodnotu relacie a zvysuje riziko, ze verejnost prijme subjektivne a politicky zafarbené

tvrdenia ako objektivne informacie.
Zhrnutie:

Na zaklade analyzy priebehu programu je moiné konstatovat, 7e moderatorka Diana Strusova viedla
diskusiu prevazne facilitativnym spésobom, ktory poskytoval hostovi, Andrejovi Dankovi, znacny
priestor na rozsiahle monoldgy bez akéhokolvek systematického overovania faktov alebo konfrontacie
spornych tvrdeni. Jej otazky boli ¢asto vo forme otvorenych, neutrdlnych podnetov typu ,,Co si o tom
myslite?” alebo , Verite vobec...?”, ktoré umoznovali respondentovi rozvijat subjektivne hodnotenia
a politické interpretdcie bez toho, aby bola divdkom poskytnutd objektivna korekcia alebo kontext.
Tento pristup skér naznacoval pasivnu rolu moderatorky, ktorda fungovala ako sprostredkovatel
diskusie, nez ako aktivny kontroldr presnosti informacii. Tén jej otazok sa dal charakterizovat ako
neutralne facilitativny, o v praxi znamenalo, Ze moderatorka nevyvijala tlak na overenie faktickych
tvrdeni ani nerozliSovala medzi subjektivnym hodnotenim respondenta a overitelnymi faktami.
Rétorika bola skor poddajnad a umozniovala hostovi prezentovat svoje politické a osobné nazory bez
akéhokolvek spochybnenia, ¢o prispelo k tomu, Ze diskusia pésobila viac ako platforma politickej
prezentacie neZ seridzny fakticky podloZeny rozhovor.

Hodnotenie objektivnosti moderdtorky v tomto kontexte naznacuje, Ze informativna hodnota reldcie
bola znizena. Neefektivne vyuZitie jej moderatorskej role na overenie presnosti vyrokov a poskytnutie
kontextu divakom zvysilo riziko, Ze subjektivne a politicky zafarbené tvrdenia budd prijaté ako
objektivne informacie. Zaroven absentovala jasna separacia faktov od interpretdcii, ¢o je zadkladny
Standard profesionalnej zurnalistiky pri vedeni politickych rozhovorov.
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V kontexte hodnotenia je vhodné poukazat aj na vedenie diskusie v druhej Casti relcie, v ktorej bol
hostom politolég Samuel Abraham. V tejto ¢asti bola moderatorka Diana Strusova vyrazne aktivnejsia,
pytala sa dopliujuice otazky, spresfiovala vyroky respondenta a viackrat vnasala do diskusie dalSie fakty
alebo protiargumenty. Z rozhovoru je zrejmé, ze kladla konkrétne otdzky k okolnostiam ndvstevy
Moskvy, udlohy ministerky hospodarstva, k vnutrokoalicnym vztahom ¢i k hodnoteniu postojov
opozicie.

Takyto pristup potvrdzuje, Ze moderatorka disponuje potrebnymi zruénostami na vedenie
dynamického a vyvdzeného rozhovoru. V kontraste s pasivnejSim pristupom v prvej Casti reldcie
s predsedom SNS Andrejom Dankom, kde viaceré sporné vyroky ostali bez reakcie alebo konfrontacie,
v rozhovore s politolégom prejavila schopnost viest diskusiu s vy$$ou mierou redaktorskej kontroly.

Porovnanie oboch casti reldcie tak podporuje zaver Kanceldrie Rady, Ze v pripade rozhovoru
s Andrejom Dankom nebola zabezpefend dostatoénd objektivnost a nestrannost. Skutoénost,
Ze v nasledujucej casti vedenej s politolégom bola moderatorska aktivita vyssia, zaroven eliminuje
argument, Ze islo o vSeobecny Styl moderatorky. Naopak, naznacuje, Ze rozdielny pristup k jednotlivym
hostom prispel k nevyvazenosti programu.

Z pravnicko-odbornej perspektivy mozno konstatovat, Ze reldcia sa presunula do roviny politickej
prezentacie subjektivnych nazorov bez systematickej kontroly faktov, ¢im bola objektivnost
a vyvazenost diskusie limitovana. Moderatorka tak nesplifiala povinnost aktivneho dohladu nad
presnostou poskytovanych informadcii, ¢o by zodpovedalo standardom seriéznej medidlnej sluzby.

Celkovo mozno vyhodnotit, Ze moderatorka reldcie zachovala formalnu neutralitu, avsak nevyuzila
aktivnu intervencnu rolu, ktord by zabezpecila presnost informacii a poskytla divakom relevantny
kontext. Tento pristup zniZuje vyvazenost a informativnu hodnotu programu, pricom relacia sa skor
stava platformou pre hosta na prezentovanie subjektivnych politickych nazorov nez priestorom pre
fakticky overenu a objektivnu publicistiku. Ak by moderatorka kladla otazky konfrontacné a pozadovala
overitelné dokazy k spornym tvrdeniam, mohla by vyznamne zvysit odbornost, objektivnost
a doveryhodnost diskusie.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 14. 5. 2025 a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

,K moZnému poruseniu povinnosti vysielatela vyplyvajucej z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
C. 264/2022 Z. z. vysielatel uvddza, Ze ma zato, Ze odvysielanim programu V Politike dria 5. 1. 2025
o cca 11:00 hod. svoju zdkonnu povinnost neporusil.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢ 264/2022 Z. z.: Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.

Vzhladom na témy, ktoré boli diskutované v reldcii V politike vysielanie dria 5. 1. 2025, je tuto reldciu
moZné vyhodnotit ako aktudinu publicistiku tak, ako je to definované vo vyssSie citovanom ustanoveni
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. V priebehu reldcie Andrej Danko opakovane prezentoval svoje politické
stanoviskd a ndzory na diskutované témy, pricom moderdtorka programu umoZznila Andrejovi Dankovi
vyjadrit sa ku kaZdej z uvedenych tém, ¢o Andrej Danko aj vyuZil prezentovanim svojich politickych
ndzorov.
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Verejnost md v zmysle § 25 zdkona & 264/2022 Z. z. prdvo na pluralitu informdcii, ¢o vyplyva aj
z judikatury ESLP, ktory vyslovil ndzor, Ze obéanom ako pasivnym recipientom informdcii musi byt
umoznené prijimat’ rozmanité informdcie, aby si spomedzi nich mohli vybrat a utvorit si pre danu
otdzku svoj vlastny ndzor, pricom pravé pluralita myslienok a informdcii je to, ¢o robi demokraticku
spolocnost’” demokratickou (Case of Cetin and others v. Turkey)

Zdkon ¢. 264/2002 Z. z. neukladd vysielatelovi konkrétny spésob, ktorym md pluralitu ndzorov
v programe zabezpecit, kto md jednotlivé ndzory vyslovovat’ a prezentovat’ a aké vyrazové prostriedky
mad k zabezpeceniu plurality ndzorov pouzZivat. Rovnako uvedeny zdkon ani nezakazuje vysielatelovi
vyuZivanie konkrétneho spdsobu alebo formy dramaturgického spracovania programu a nestanovuje,
nakolko aktivna (&i pasivna) ma byt v programe uloha moderdtora.

Vysielatel' zastdva prdvny ndzor, Ze nestrannost a objektivnost vysielaného programu je potrebné
posudzovat v sirsom ponimani, a to individudine pre kaZdy program z pohladu druhu programu a jeho
dramaturgie a zdroveri v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedeny
zdver plati osobitne pri kontinudlne sa vyvijajucich udalostiach zdsadného vyznamu, na ktoré
programovd sluzba reaguje neustdlym vysielanim reldcii a reportdZi na danu tému. Podla druhu
programu je dand téma opakovane spracuvand r6znym spésobom a z réznych pohladov, pricom pri
posudzovani objektivnosti a vyvdZenosti vysielania je potrebné vziat do uvahy vsetky vysielania
posudzovaného programu ako aj vsetky programy vysielané televiznou programovou sluZzbou spolocne.
V pripade zdsadnych a kontinudlne sa vyvijajucich tém nie je ani redlne moZné v kazdom samostatnom
programe a v kaZdom jednotlivom pripade zabezpecit vyvaZovanie ndzorov moderdtorom, ktory
nemdbZe nahrddzat kvalifikovaného oponenta. Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti je
nevyhnutné posudit nielen obsah vyjadreni hosti, ale tiez formu (formdt) programu, osoby hosti
a diskutované témy. Iba v pripade komplexného posudenia vsetkych uvedenych skutocnosti je mozné
vyvodit zdver, Ci zo strany vysielatela doslo alebo nedoslo k poruseniu povinnosti podla § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Samotnd dramaturgia programu je determinujuca pre spésob moderovania
programu, pricom je vo vylucnej kompetencii tvorcov programu, aky model zvolia. V pripade programu
V politike bol zvoleny formdt, ktory nezahrria aktivnu tlohu moderdtora vyvracat (ale ani potvrdzovat)
prezentované ndzory hosti.

Zasahovanie do vyjadreni hosti by bolo nedovolenou cenzurou a vedomym nezdkonnym narusovanim
objektivnosti a nestrannosti reldcie, ktord je podla ndzoru vysielatela tvorend okrem iného
aj autentickostou vyjadreni hosti v studiu a slobodnym prezentovanim ich ndzorov. Vysielatel uplne
prirodzene a legitimne respektuje prdavo hosti na slobodu prejavu, pluralitu ndzorov a sirenie informdcii
a do vyjadreni diskutujucich oséb Ziadnym sp6sobom nezasahuje. Vysielatel bez vyhrad resSpektuje
zdkladné ustavné prdvo na slobodu prejavu kaZdej osoby a toto prdvo uprednostriuje pred pokusmi
umelo vyvaZovat a korigovat vyjadrenia hosti moderdtorom programu v snahe formdline dodrZat
nestrannost a objektivnost programu a tym okrem iného de facto eliminovat vSestrannost informdcii
a ndzorovd pluralitu, na ktort odkazuje i § 25 pism. b) zdkona & 264/2022 Z. z. Vlysielatel pripusta zdsah
moderdtora do vyjadreni hosta len vo vynimocnych situdcidch, ktorymi méZe byt napr. podozrenie,
Ze diskutujtici host naplfia skutkovu podstatu niektorého trestného cinu (napr. Sirenie poplasnej sprdvy,
krivé obvinenie, ohovdranie a pod.) alebo v pripade, pokial st vyjadrenia hosta v rozpore so zdkladnymi
zdsadami etiky, mordlky a sluzného sprdvania. Ani jedna z uvedenych situdcii nenastala v pripade
vyjadreni Andreja Danka. Z vyjadreni hosta bolo divdkovi celkom zrejmé, Ze ide o hodnotiace ndzory
Andreja Danka a nejde o objektivne skutkové tvrdenia spravodajského charakteru.”

Pri posudzovani tvrdeni vysielatela je potrebné zdoraznit, Ze samotné oznacenie relacie za aktualnu
publicistiku nevylucuje povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost obsahu podla
ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Argumentdcia vysielatela, Ze reldcia obsahovala
politické nazory hosti a Ze im bolo umoznené prezentovat stanoviskd, nesmie byt chapand ako
automatické splnenie zdkonnej povinnosti, kedZe zakon vyZaduje aj primerané vyvazenie
prezentovanych nazorov a zabezpecenie pluralitného pohladu.
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Odvolavanie sa na pluralitu informacii ako pravny zaklad nespochybnuje fakt, Ze zakon zaroven uklada
vysielatelovi aktivhu zodpovednost za zabezpedenie, aby divak bol schopny ziskat vyvazeny pohlad na
diskutované témy. Argument, Ze zdkon neukladd konkrétny sp6sob zabezpecenia plurality a nedefinuje
Ulohu moderdtora, nie je rozhodujuci, pretoze v praxi je pradve uUloha moderdtora klUcéovym
mechanizmom, ktory umoziiuje naplnit poZiadavku objektivnosti a vyvazenosti obsahu.

Tvrdenie, Ze posudzovanie objektivnosti a nestrannosti programu musi byt individudlne a kontextové,
je nepopieratelné, avsak nemozno tym ospravedlnit opomenutie vyvazenosti a aktivheho zasahu
moderatora tam, kde je to nevyhnutné pre splnenie zdkonnej povinnosti. Skuto¢nost, Ze relacia
reagovala na kontinudlne sa vyvijajuce udalosti, neospravedlIfiuje nezabezpecenie vyvazenych nazorov
a neumozriuje ponechat hostovi neobmedzeny priestor na jednostranné politické stanovisko bez
akéhokolvek korekéného zdsahu.

Vysielatelovo tvrdenie, Ze zasah moderatora by znamenal cenzuru, je potrebné odmietnut. Zakon
umoznuje primerané vyvaZenie nazorov a objasnenie faktickych tvrdeni bez toho, aby doslo k zasahu
do slobody prejavu hosti. Sloboda prejavu hosta neméie byt zneuZitd na ospravedinenie
jednostranného prezentovania nazorov bez nalezitého vyvaZenia, a to plati aj pre relacie vysielané
VvV priamom prenose.

SirSom kontexte celej programovej sluzby. Tento ndzor vsak nezodpovedd prdvnemu ramcu. Zdkon
¢. 264/2022 Z. z. v § 25 pism. b) jednoznacne stanovuje povinnost zabezpelit objektivnost
a nestrannost pri jednotlivych programoch spravodajstva a aktudlnej publicistiky, nie iba v ramci
celkovej dramaturgie programovej sluzby. Ak je konkrétny program zaradeny medzi aktualnu
publicistiku, posudzuje sa samostatne. Uvahy o $irSom kontexte su preto v tomto type konania
irelevantné.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni argumentoval, Ze objektivnost a nestrannost treba posudzovat
\"

Napokon, argument, Ze iSlo o hodnotiace nazory hosti a nie o objektivne skutkové tvrdenia, nezbavuje
vysielatela povinnosti primerane vyvazit relaciu. Povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost
znamena, Ze aj v pripade, ked hostia prezentuju vlastné hodnotiace Usudky, musi byt zabezpeéeny
dostatocny priestor na prezentdciu odliSnych nazorov alebo na doplnenie kontextu zo strany
moderatora. Len tak je mozné, aby divak dostal uceleny obraz a bol schopny posudit relevantné
aspekty diskutovanych tém z ré6znych uhlov pohladu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tieZ uviedol:

,Rada vo svojom ozndmeni uvddza, Ze moderdtorka tieto vyjadrenia ani dostatocnym spésobom
nevyvaZovala alebo v dostatocnej miere nekldadla vyvaZujuce, resp. doplriujiuce otdzky. Vysielatel
uvddza, Ze objektivne nie je moZno posudit, aky je dostatocny spésob a dostatocnd miera zasahovania
moderdtorky do vyjadreni hosta v studiu, pocas vysielania programu aktudlinej publicistiky v priamom
prenose. Hranice dostatocnej miery nie je mozZné Ziadny spésobom objektivizovat a urcit, kedy
vysielatel (resp. moderdtorka) svoju ulohu spinil a kedy boli zdsahy nedostatocné. Aj z tohto dévodu
vysielatel neméZe suhlasit s prdvnym ndzorom Rady, podla ktorého by mala byt akokolvek
vyhodnocovand dostatocnost (prip. nedostatocnost) zdsahov moderdtorky do vyjadreni hosta. Uloha
moderdtora programu by mala zavisiet vylucne od dramaturgie programu a nie obsahu vyjadreni hosti.

Vysielatel i moderdtorka programu (rovnako ako divdci) su v pozicii subjektu, ktorému su ndzory
diskutujucich os6b slobodne prezentované. Vysielatel'vnima objektivnost a vyvdZenost programu prdve
v tej zdsadnej skutocnosti, Ze ddva priestor na prezentovanie akychkolvek ndzorov hosti, vrdtane
ndzorov, s ktorymi niektori divaci nemusia byt stotoZneni, alebo su v rozpore s verejnou mienkou,
s verejnym ndzorom alebo so zahrani¢nou politikou Slovenskej republiky, & Eurdpskej tnie. Ulohou
moderdtora v danom pripade nie je uvddzat ndzory diskutujuceho hosta na spravnu mieru (poucovat
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ho), ani Ziadnym spésobom ndzory hosta korigovat. Prave naopak, ulohou moderdtora je ponechat
hostovi priestor na prezentovanie ndzorov a umoznit divakom, aby sa s tymto ndzorom hosta sami
konfrontovali. Prdve v tomto spocliva podstata spravodajskej televizie, ktord v urcitej miere musi
prindsat svojim divdkom i informdcie a ndzory, ktoré nie su v sulade s ndzorom vécsiny, alebo politickou
orientdciou krajiny. Uvedené v Ziadnom pripade neznamend, Ze moderdtor alebo vysielatel sa
s ndzormi hosta stotoZnuju, ale ani to, Ze jeho ndzory odmietaju. Voci vyjadreniam hosta sa méze
moderdtor programu ohradit podla ndzoru Vysielatela aZ vtedy, pokial host svojimi vyjadreniami
porusuje vSeobecnou-zavizné prdvne predpisy tak, ako je to uvedené vyssSie v tomto vyjadreni.

Za délezité pri posudzovani konania vysielatela povaZuje vysielatel aj skutocnost, Ze program V politike
bol dria 5. 1. 2025 o cca 11:00 hod. vysielany naZivo. Absolutna elimindcia rizika porusenia prdvnej
povinnosti Vysielatela pri vysielani naZivo je moZnd len nevysielanim tohto typu programov, ¢o je vsak
v prikrom rozpore s podstatou a zmyslom fungovania spravodajskej televizie a ustavnym prdvom na
sirenie informdcii. Zdujmom Vysielatela je prindsat divikom autentické prejavy hosti programov
v priamom prenose, bez akejkolvek cenzury alebo obsahovej korekcie vyslovenych vyrokov. Redakénd
zodpovednost vysielatela prichddza do tvahy aZ vo fdze vysielania reprizy prislusného programu.

V merite veci preto Vysielatel navrhuje, aby s poukazom na skutocnosti uvedené v tomto vyjadreni
a predloZené dbékazy Rada v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1. pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov konanie o uloZeni pokuty voci Vysielatelovi zastavila.“

Pri posudzovani tvrdeni vysielatela ohladom uUlohy moderatora a vyvdzenosti reldcie je potrebné
zdo6raznit, ze zakonna povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost vysielaného programu nie je
zavislad na formate relacie ani na tom, ¢i ide o vysielanie nazivo. Argument, Ze nie je mozné objektivne
posudit mieru zasahov moderatorky a ze Uloha moderatora by mala zavisiet vyluéne od dramaturgie
programu, nereSpektuje poziadavku zdkona, podla ktorej vysielatel musi zabezpeéit primerané
vyvazenie nazorov prezentovanych hostami.

Tvrdenie, Ze objektivnost a vyvazenost programu spociva len v umozneni hostom slobodne
prezentovat nazory, nezohladriuje povinnost aktivne prispiet k tomu, aby divaci ziskali komplexny
a pluralitny pohlad na diskutované témy. Sloboda prejavu hosta nemdzie byt zneuZitd ako
ospravedInenie jednostranného politického stanoviska bez primeraného vyvazenia, a to ani pri
relaciach vysielanych v priamom prenose.

Odvoldvanie sa na nevyhnutnost zachovania autenticity vyjadreni hosti a tvrdenie, Ze zasah
moderatora by predstavoval cenzuru, nie je v sulade s pravnym ramcom, ktory umoznuje primerané
vyvaZovanie nazorov a kladenie dopliujucich alebo vyvaZzujucich otdzok, ktoré divakovi umozZnia
utvorit si informovany nazor. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze pozicia moderatora nie je identicka
s poziciou divaka; moderator ma aktivhu zodpovednost za smerovanie diskusie a za to, aby program
zachoval zakonnu objektivnost, pricom nemozno prenasat tito povinnost na pasivneho recipienta
informdcii.

Argument, Ze riziko porusenia povinnosti je vysSie pri vysielani naZivo, nie je rozhodujuci a nevyluéuje
pravnu zodpovednost vysielatela. Zakonna povinnost zabezpecit objektivnost a vyvazenost reldcie
plati aj pri vysielani naZivo, pricom vysielatel musi prijat primerané opatrenia, ktoré umoznia dodrzanie
tychto zasad. Sloboda vysielatela prind$a povinnost vyvazenosti a objektivnosti, ktord nemozno
jednostrannym odvolavanim sa na zivé vysielanie obchadzat.

Ako bolo uvedené vyssie, z Gcelu zdkonnej povinnosti objektivnosti mozno vyvodit, ze ¢im je
zadvaznejsie vyjadrenie hosta programu a ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vaési vplyv na politicka sutaz
alebo ochranu ustavnych hodnét, tym sa kladu na moderatora programu vyssSie naroky a vyZaduje sa
tym intenzivnejSie vyvaZovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd a informacie
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prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, politiku, chod veci verejnych alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Obdobne ako uviedla Rada napriklad vrozhodnutiach ¢ ROP/3/2024 zo dna 3.7.2024,
¢. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023 alebo ¢. RL/59/2023 zo dria 20. 12. 2023, treba uviest, Ze povinnost
moderatora reagovat na zavainé a vyhranené jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujice
vyjadrenia alebo vniest do diskusie aj iné pohlady a nazory nemoino povazovat za potlacanie
alternativnych ¢i nemainstreamovych nazorov alebo za cenziru. Nejde totiz o povinnost moderatora,
resp. vysielatela potlacat urcity nazor hosta alebo presadzovat iba urcity jeden ,spravny” nazor ani
o povinnost ,opravovat” vyjadrenia, ktoré nie su vsulade s oficidlnou alebo mainstreamovou
politickou liniou. Ide o vyvazenie zavainych avyhranenych jednostrannych, kontroverznych alebo
pausalizujucich vyjadreni a o vnesenie dalsich relevantnych pohladov, a to za ucelom, aby si mohol
recipient (divak alebo poslucha¢) vytvorit nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informécii, resp.
nazorov. Ako bolo uvedené vyssie, v pripade, ak je suéastou diskusného programu iba jeden host
prezentujuci jeden uhol pohladu, je ulohou moderatora vyvazovat jeho zavainé a vyhranené
jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujuce tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu
moderatora nemozno povaZovat za nelstavny zasah do slobody prejavu vysielatela ani za nelstavné
obmedzovanie slobody prejavu hosta programu.

Vzhladom na vsetky vySSie uvedené vychodiskd azavery mozino konstatovat, Ze odvysielanim
programu V politike na programovej sluzbe TA3 dna 5. 1. 2025 priSlo zo strany Ucastnika konania
k poruseniu povinnosti zabezpectit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolutny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zddraznil, 7e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych prédvach a zakladnych slobodéch) treba riesit
prostrednictvom zdsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIl.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.
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Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informécii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,,Vykon tychto
slobdd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Ze Stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti”. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.
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Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
»ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené na
zabezpecenie prdva publika na vyvdzZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zdujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedéit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti na
pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym informdcidm o veciach verejného
zaujmu, resp. ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného
zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pri¢com toto pravo mozno podradit pod ,prdva inych”
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
Rada pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky teda sledovala
legitimny ustavny ciel ,ochrany prav inych”.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu a skutoc¢nost, Ze povinnost vyvazenia
vyjadreni anazorov hosta programu a povinnost odvysielania alebo sprostredkovania inych
relevantnych ndzorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania programov aktualnej publicistiky, a vzhfadom na povahu sankcie, ktorou
je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zasah
do slobody prejavu ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona — je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prdv a slobdd inych.

Vo vieobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa skladd z troch
obligatornych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu sprdvnych deliktov podla zakona
€. 264/2022 Z. z., ktoré mozno doktrindlne zaradit do kategodrie spravnych deliktov pravnickych osob
a fyzickych osob podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych oséb
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost
deliktudlne zodpovedného subjektu podla zdkona €. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov neumozriuje Rade pricitat
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pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe
(napr. Statutdrny orgdn). Vzhladom na absenciu liberacnych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona €. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu moézu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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