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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 7. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senéte 2 zloZzenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢&leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny

Zackovej, vsulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze Géastnik spravneho konania ¢. 0062/SK0O/2025

Slovenska televizia a rozhlas, sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programove] sluzbe Radio Slovensko dnia 9. 11.2024 occa 12:10 hod. odvysielal program
Sobotné dialdgy, ktory obsahoval vyjadrenia Roberta Fica, predsedu vlady SR a predsedu strany Smer-
SSD,

o vysledku parlamentnych volieb v Gruzinsku, o tom, Ze rieSenim pre ukoncenie vojny na Ukrajine je
to, Zze dojde k vyraznému znizeniu podpory Ukrajiny zo strany Spojenych Statov americkych, o tom,
Ze ukrajinsky prezident Zelensky sa boji skon¢enia vojny na Ukrajine, o tom, Ze vojna na Ukrajine
nemdze skoncit dovtedy, pokial bude takd masivna podpora tejto vojny zo Zapadu, o tom, ze ruska
televizia haji narodné zdujmy Ruskej federacie a Ze Ruska federacia tiez modze mat svoju vlastnu
propagandu, o tom, Ze bude pokracovat suverénna slovenska zahrani¢na politika orientovana na
vSetky Styri svetové strany, o tom, Ze poslanci za opoziciu v Eurépskom parlamente Ziadaju, aby boli
Slovenskej republike odobraté eurofondy, o tom, ze Eurdpska komisia musela akceptovat, Ze jej sprava
o stave pravneho $tatu na Slovensku obsahovala nepravdy, o tom, Ze ked na Slovensko pride investicia
z Juznej Kdrey, tak je to také isté bezpecénostné ohrozenia ako v pripade Ciny, o tom, Ze sme po
novembri 1989 boli papeiskejsi ako papez a Ze pokial ide o mnohé prava, pod demokraciou si fudia na
Slovensku predstavuju anarchiu, o tom, Ze je potrebné znizit pocet politickych stran, ktoré budu
reprezentované v Narodnej rade SR, o Urovni demokracie na Slovensku, o tom, Ze novinari si mézu
hovorit ¢o chci anenest Ziadnu zodpovednost a o mimovlddnych organizacidch financovanych
zo zahranicia,

a to bez odvysielania inych relevantnych nazorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov,
pricom moderator tieto vyjadrenia a ndzory hosta programu dostatoénym spdsobom nevyvaZzoval, ¢im
prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 4.8.2025 Z: PO
Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T:14.7. 2025 Z: AO
* * *
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Rada na svojom zasadnuti dna 29. 1. 2025 zacala spravne konanie voci vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programovej sluzbe Radio Slovensko dria 9. 11. 2024 o cca 12:10 hod. odvysielal program Sobotné
dialégy, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
aktualnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 18. 2. 2025, na zdklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0062/SK0/2025. Uéastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia ozndamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, Zze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati sprdvneho konania bol zdznam vysielania programu Sobotné
dialégy odvysielaného na programovej sluzbe Radio Slovensko dna 9. 11. 2024 o cca 12:10 hod.
a prepis/popis skutkového stavu.

Dna 7. 3. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.
plynat dria 29. 1. 2025 a uplynie diia 29. 7. 2025. Objektivha 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
zaCala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. plynut diia 9. 11. 2024 a uplynie dria 9. 5. 2026.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Sobotné dialdgy
Den vysielania: 9. 11. 2024
Cas vysielania: 12:10 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
casovy kod zaznamu o cca: 12:10

Matej Baranek, moderator

,Koalicia sa spori o politické funkcie. Namiesto hladania dohody prichddzaju Andrej Danko a Rudolf
Huliak s poZiadavkami, ktoré znamenaju rekonstrukciu viady.“

Rudolf Huliak, nezaradeny poslanec NR SR

,Zase vydiera celu koaliciu z toho titulu, Ze si poZaduje ministerstvo vnutra. Pdn Danko nemal absolutne
snahu sa s nami vyrovnat. Ja si myslim, Ze pdn premiér zacne toto riesit.”

Matej Baranek, moderator

,,Do Bieleho domu sa vracia Donald Trump. Podla premiéra sa musi Eurdpa pripravit na motto Amerika
na prvom mieste. Prezident Peter Pellegrini.”

Peter Pellegrini, prezident SR

,Je to partner ndro¢ny na diskusiu a v pripade, Ze ho zaujmete a otvdrate témy, ktoré zaujimaju aj jeho,
tak to ddva potom vzdy velmi dobry zdklad na dobré rokovanie.”

Matej Baranek, moderator

,Vidda dohodla v Cine strategicku spoluprdcu, ekonomickd velmoc méze Slovensku poméct s opravou
mostov, novymi investiciami ¢i vystavbou tunela. Opozicia vidi v spoluprdci bezpecnostné rizikd. Juraj
Krupa, SaS.”

Juraj Kupa (Sas)
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,Polsko 3 krdt takto zrusilo spoluprdcu s Cinou, Cierna hora, ktord si nechala postavit dialnicu teraz
Ziada eurdpsku uniu o pomoc, aby jej pomohla spldcat tie dlhy, ktoré sa jej nahromadili vo¢i Cine.”
Matej Baranek, moderator

,Slovensko si onedlho pripomenie 35 rokov od Neznej revolucie. Cas na rekapituldciu, kam sme sa za
ostatné desatrocCia posunuli. Zacinaju sa Sobotné dialdgy, za mikrofénom je Matej Bardnek. V studiu uz
vitam predsedu vlddy a lidra strany Smer- SD Roberta Fica, dobry den.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Dakujem za pozvanie a Zeldm vsetkym peknu slnecnu sobotu. “

Matej Baranek, moderator

»Padn premiér, mysleli ste si, ked'ste tu boli minuly mesiac, Ze je to posledny raz ¢o sa spolu rozprdavame
o krize vo vilddnej koalicie, pretoZe tie vnutro koali¢né spory neutichli, ale naopak, este nardstli a zostrili
sa, akd je vasa progndza udalosti, dokedy sa dad takto fungovat?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, hovori sa tomu, Ze nabehli ste aj vy v rozhlase na n6zZ, ktory nastavuje opozicia a médid,
pretoZe ak sa teraz domnievate, Ze sa budem s vami vybavovat o pdnovi Huliakovi, alebo pdnovi
Dankovi, ste na velkom omyle. O akej krize to stdle hovorite, ked ndrodnd rada skoncila svoje rokovanie
véera a schvdlili vSetko, ¢o mali schvdlit. Nebola ani jedna situdcia, s vynimkou, mdme este otvorenu
tému volby prdve do rady RTVS, kde st dohodnuté pomery, ale su este diskusie o mendch. Vldda prijala
vsSetky ndavrhy zdkonov, ktoré mala prijat a ¢o sme vsetko predloZili do parlamentu, tak bolo schvdlené,
tak prosim nechcite odo mria a ja som to uZ povedal aj na ndvsteve teraz v Budapesti, ked’som sa bavil
s niektorymi premiérmi: Pdn redaktor, predseda vlddy neméze viddnut tak, Ze viddnu agendu ma ako
bokovku. Ze ked' mdm chvilku ¢as, lebo nemdm za stolom pdna Huliaka a pdna Danka, tak sa venujem
viddnym veciam. Ja sa prioritne venujem viddnym veciam. Viddna koalicia, pokial ide o pocty
v parlamente funguje a pokial su tu nevyrozprdvané veci medzi pdnom Dankom a pdnom Huliakom,
toto je vnutorny problém Slovenskej ndrodnej strany, klubu, ktory sa rozpadol, ktorému sme potom
pomohli a je na nich predovsetkym, aby dosli s nejakymi rieSeniami, preto ja to opakujem este raz.”
Matej Baranek, moderator

,Tie rieSenia su aké?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ale nemam Co riesit tomto okamihu. Ja beriem na vedomie vyhldsenie pdana Huliaka a tych 2 kolegov,
ktori odisli z klubu Slovenskej ndrodnej strany, Ze podporuju viaddnu koaliciu a Ze ni¢ nechcu. A ja som
na to odpovedal, Ze to respektujem, a Ze odmietam akékolvek vydierania alebo ddvanie nejakych
funkcii. Ak niekto hovori o tom, Ze nie je stdle dotiahnutd téma volby predsedu ndrodnej rady a okolo
toho vedieme nejaké diskusie, prosim, ak maju na to ¢as, nech sa tomu venuju. Ja sa tomu jednoducho
venovat nemdéZem, lebo na to nemdm cas. Vlddna koalicia je funkénd, zakony v parlamente prechddzaju
a vy pdn redaktor, prepdcte za uprimnost, ¢o teraz poviem, namiesto toho, aby ste sa ma spytali - tak,
ako to bude s tym odskodriovanim tych ludi, ktori zaplatili pokuty pocas covidu? Ako to je s tou
amnestiou? Viete o tom vébec, Ze minister dopravy predloZil stavebny zdkon?“

Matej Baranek, moderator

L, Viem.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,No a preco sa napriklad nebavime o tychto veciach? Sadnem si do nejakej kanceldrie v rozhlase a prvé
¢o je — Huliak. Ved' Slovensko nie je Huliakovo! Slovensko je Slovensko a preto...”

Matej Baranek, moderator

,Pytal som sa vds, dokedy sa dd takto fungovat.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ale ved'vietko funguje! Este raz. Co mne ho brdni prijimat viddnu agendu. Ak déme nieco do ndrodnej
rady v ndrodnej rade je to schvdlené. Dd sa fungovat tak, Ze sa nenechdte zatiahnut do vnutornych
sporov v rdmci jednej politickej strany. To je celé. Smer slovenskd socidlna demokracia md 42 poslancov
v ndrodnej rade. Mad perfektny stabilny poslanecky klub a je zdrukou stability. A toto je to, comu sa ja
budem venovat. Ale prepdcte, neprisiel som do Slovenského rozhlasu ako predseda vidady, najmd po
vetkych tych aktivitdch, ¢i u? ide o JuZnu Kdreu, & uZ ide o Cinu, & uZ ide o viddu, vdZne zdkony, aby
som prvych 20 minut venoval pdnovi Huliakovi. Prepdcte, ja to jednoducho odmietam.”
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Matej Baranek, moderator

,Pdn premiér, k tymto vsetkym témam sa dostaneme.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,No asi tazko, uz 10 minut ubehlo z reldcie.”

Matej Baranek, moderator

»Napriek tomu, ked'ste spomenuli predsedu parlamentu na trovni koalicie sa hovori.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»No, a zase naspdt.”

Matej Baranek, moderator

,Ze minister vnutra by nemusel byt ministrom vnutra. Vy si viete predstavit, e Matus Sutaj Estok by
isiel na stolicku predsedu parlamentu?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja si viem predstavit na stolicke predsedu parlamentu kohokolvek na kom sa dohodne Robert Fico,
Andrej Danko a Matus Sutaj Estok. To je jednoduchd odpoved.“

Matej Baranek, moderator

,V minulosti ste podporovali Andreja Danka.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ale dno, za predpokladu, Ze by viddna koalicia povedala, Ze je kandiddt. Takdto dohoda nie je.
Opakujem, odmietam volbu predsedu ndrodnej rady tak, Ze dostane tento predseda ndrodnej rady iba
Cast koalicnych hlasov a potom by dostal nejaké opozicné hlasy. Viddna koalicia mad vdcsinu v ndrodnej
rade a musi mat silu si zvolit vlastného predsedu ndrodnej rady. Pokial nebude dohoda, tak do tejto
volby nepéjdeme. Cize este raz. Predsedom ndrodnej rady bude ten, na kom sa dohodne Robert Fico,
Matus Sutaj Estok, Andrej Danko. Takdto dohode zatial nie je. Hovorime o tom, ale pre mria to nie je
priorita. Ja si myslim, som to zopakoval, Ze my mdme pred sebou pripravu Stdtneho rozpoctu, skoncili
sme konsoliddciu, mdme obrovské pohyby v Eurdpe. Viete, Eurdpa sa hybe, Eurdpa sa rozpaddva a vy
sa ma pytate na pdna Huliaka. Viete, to len sved¢i o tom, pdn redaktor, Ze ako keby ste vébec
nesledovali svet, ako keby ste nesledovali ¢o sa deje, ¢o sa deje vo vidde, ¢o sa deje v ndrodnej rade.”
Matej Baranek, moderator

»Zmenim otdzku. Pdn premiér, videli sme tu situdciu v ndrodnej rade, videli sme ako sa SNS-ke rozpadol
klub, ako ste museli tam poslat svojho poslanca, aby ten klub prezil. Videli sme obstrukciu zo strany
Rudolfa Huliaka, preto sa pytam, Ze Ci preZije viddna koalicia zvysné 3 roky...”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, este raz. Akd obstrukcia? Presli vsetci. Ja kladiem normdlne jednoduchu otdzku. Presli
vsetky vlddne ndvrhy zdkonov, ktoré boli predloZené do ndrodnej rady? Presli. Akd obstrukcia? Presli
vSetky ndvrhy vo vidde, ktoré boli predloZené? Presli. O akej viddnej krize hovorite? VIddna kriza bude
vtedy, ak bude zablokovany parlament a parlament nebude méct fungovat, lebo bude mat mdlo
poslancov ndrodnej rady. TakZe znovu.“

Matej Baranek, moderator

,,CiZe nepribliZili sme sa k predéasnym volbdm?*“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,A kto by tak asi zahlasoval za predcasné volby? Pdn redaktor, ja sa tejto téme nevyhybam, len znovu
ma tlacite do tej polohy, Ze Fico venuj sa pdnovi Huliakovi ako vy a kaslite na viddnutie. Vlddnutie ber
ako nejaku bokovku. Ked budes mat chvilku Cas, tak predloZ do parlamentu nejaky ndvrh zdkona. Ja
som predseda vlddy, ja nie som riesi¢ vnutornych sporov v nejakom poslaneckom klube. Je na Slovenskej
ndrodnej strane a skupine poslancov pdna Huliaka, aby si sadli. A ja pripominam, verejne to hovorim,
pdn Huliak, pdn Seféik a pdn Luptdk povedali - budiu podporovat viddnu koaliciu. Ano, su v spore
s pdnom Dankom a ni¢ nechcu. Tak mi povedzte, co mdm riesit?”

Matej Baranek, moderator

,No, Rudolf Huliak hovori, Ze by chcel ministerstvo Zivotného prostredia.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

, Toto pocujem prvykrdt od vds. Ja som od neho takuto poZiadavku nepocul, my sme sa predsa stretli
vo Stvorici, a mi povedali, Ze ni¢ nechcu, chcu podporovat tuto viddnu koaliciu. Ja som im garantoval,
Ze budu mat pristup k vSetkym informdcidch, ktoré sa tykaju fungovania koalicnej rady viddy
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a parlamentu, lebo ak st alebo maju byt medzi 79 poslancami, tak pristup k tymto informdciam musia
mat.”

Matej Baranek, moderator

,Ukonc¢ime tuto c¢ast Sobotnych dialégov poslednou otazkou a to pohlfadom na preferencie politickych
stran. Podla niektorych je Smer na prvom mieste, podla inych sa o 1. miesto deli s Progresivnym
Slovenskom. Vy ste ocakdvali takyto vysledok po konsolidacnom balicku a doplnim to - nie su silné
preferencie Smeru mozno tak trochu vecou aj toho, Ze sme sa a to sme sa uZ o tom spolu rozprdvali,
Ze v uvodzovkdch tazite zo sporov vo viddnej koalicii a obrazne povedané, mozZno politicky vykostujete
svojich politickych partnerov?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor. Pozrite sa, bavime sa nepodstatnou témou a to su prieskumy verejnej mienky.
Co hovorili prieskumy verejnej mienky a médid pokial ide o volby amerického prezidenta? Hovorili nieco
uplne opacné. Zdver jeden zo zdkladnych zdverov volieb, pokial ide o amerického prezidenta, je, neverte
médidm a neverte prieskumom verejnej mienky. Hovorim to eSte raz a to sa vztahuje a vsetkych médii
na Slovensku a vsetkych prieskumnych agentur. Neverte prieskumnym agenturam a neverte nicomu,
pretoZe - aké tu boli prieskumy, ked' Peter Pellegrini sutaZil s pdnom Koréokom ohladne prezidenta?
Ved' to bolo Uplne opacne, Koréok bol hotovy prezident. A iné veci. Co vietko tu bolo v suvislosti
s parlamentnymi volbami? Sndd nechcete odo mria, aby som ja komentoval nejaké prieskumy verejnej
mienky. Pre mria je déleZité udrZat...”

Matej Baranek, moderator

, 1d otdzka znela, Ze Ci netaZite z tych sporov.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Nikto z nicoho netaZi, Smer tazi predovsetkym z toho, Ze to je jedna stabilnd politickd strana. Sme tu
25 rokov, na buduci tyzden v nedelu si pripominame 25. vyrocie zaloZenie tejto strany a hlavne, pdn
redaktor, aspon sa na tom teraz zhodnime. Zatial sme sa nezhodli na nicom v tejto reldcii, Ze to je
najuspesnejsia politicka strana v historii moderného Slovenska. Viyhrali sme 5 krdt parlamentné volby,
a teraz by som tu musel sediet 5 hodin, aby som vsetko si pospominal, o sme vsetko za toto obdobie
stihli, alebo urobili, nehovoriac o dostavbe 3. a 4. bloku v Mochovciach a teraz sa k tomu nechcem
jednoducho vracat. TakZe urobim sumdr z tohto tvodu. Je mi luto, Ze 12 minut sa bavime o nicom, lebo
tie veci su naozaj podstatne vdznejsie. Vlddna koalicia bude mat krizu vtedy, ak nebude schopny
parlament prijimat zdkony a ak vidda Slovenskej republiky nebude schopnd predkladat ndvrhy, lebo sa
nedohodnu partneri. Vtedy je viddna kriza. Ano, nejako vznikol ten poslanecky klub Slovenskej ndrodnej
strany, bol postaveny na individudlnych osobnostiach. Ja si vaZim kaZdého jedného poslanca, mne je
jedno, Ci je v opozicii alebo je vo viddnej koalicii, ale beriem na vedomie, Ze 79 poslancov sa hldsi
k viddnej koalicii. Ale neméZem riesit od rdna do vecera pdna Huliaka a pdna Danka. To jednoducho
nejde, tak isto, ako nebudem riesit problém predsedu ndrodnej rady, lebo ndrodnd rada je funkénd. Na
Cele ndrodnej rady je podpredseda ndrodnej rady, ktory je povereny pravomocami predsedu ndrodnej
rady a ideme dalej. Ved'tu ten Zivot musi ist dalej. My sme tak vdZne veci poprijimali, my sme tak vdZne
veci poprijimali za tento rok. Ja uZ ani opdt by som si moZno na vsetky nespomenul, ale to je td,
prepdcte, to je td nizkost tych slovenskych médii, takd nizkost, takd, takd, akoZe - no tak zavoldm si
premiéra do reldcie a budem sa pytat na pdna Huliaka. Preboha, ved'ja vdm uvediem pdn, pdn redaktor
jednu vec. Napriklad v stredu sme prijali na vidde stavebny zdkon. Uplne novy stavebny zdkon, ktory
diametrdlne riesi problém stavebného konania, zjednodusuje procesy. Viete, akd je to déleZita vec?
Skoro kaZdy potrebuje niekedy to stavebné povolenie, musi ist na ten urad stavebny a rozhodovat
o nejakych veciach. Nie, pridem do reldcie - Huliak. Druhd vec. Prijali sme zdkon ohladne odskodriovanie
ludi, ktori nezdkonne platili pokuty v suvislosti s covidom. Nie. Pridem sem, spytate sa na pdna Huliaka.
Prijali sme zdkon, ktory sa napriklad tyka rozsirenia pravnej pomoci pre fudi, ktori nemaju periazi. Nie,
vy sa ma spytate na pdna Danka a na pdna Huliaka. Prijali sme dalSie a dalSie veci. Nie, vy sa ma spytate
- ochrana svedka, ¢o predloZil minister spravodlivosti.”

Matej Baranek, moderator

,Spytam sa vds esSte na jednu vec. Krajsky sud odsudil byvalého prezidenta Andreja Kisku za dariové
podvody, rozsudok je pravoplatny. Pozndme vds postoj k prezidentovi Kiskovi, poznaju ho aj posluchdci
a aj volici nielen vasej strany. Mrna vsak zaujima to, pdn premiér, ¢i nejde mozno do urcitej miery o akusi
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politickii pomstu voci byvalému prezidentovi, ktorému ma byt ako odsudenému odnatd doZivotna
renta, limuzina a ochranka. Vas komentdr?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Vy Zartujete! Ja neviem. Pocuvajte eSte raz, znovu. PiSe sa rok 2024, sme na konci roka a vy sa ma
pytate na cloveka, ktory sa podvodom stal prezident, pretoZze on podvodne nardbal s peniazmi
v prezidentskej kampani. Doslo sa mu na to a sud ho odsudil. Co, to je méj sud? Co je na tom sude, aky
to bol sud? To bol myslim Ze Okresny sud v Presove, a potom to bol Krajsky sud v Presove. Cize, vy
vlastne hovorite, Ze moja pomsta spociva v tom, Ze ja som si tam dal nejaky sendt, nejakych sudcov
krajského sudu... tak akd pomsta potom? O akej pomste hovorime?“

Matej Baranek, moderator

,Nie pdn premiér. Ja sa pytam na tie benefity.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ale ja neriesim benefity.”

Matej Baranek, moderator

,Ktoré mu maju byt...”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,A kto to hovori, Ze mu maju byt vzaté tieto benefity ?*

Matej Baranek, moderator

,Byvaly séf SIS Vladimir Pcolinsky. Na zdklade lex atentdt, ¢o ste menili lex atentdt, Ze by sa mu mali
zobrat benefity.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Pockajte ja takéto veci...”

Matej Baranek, moderator

,KedZe je prdvoplatne odsudeny.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

LAk plati nejaky zdkon, ak plati, ja som lex atentdt nelital, pretoZze mam délezitejsie veci. Ak plati
prdvna uprava, ktord hovori, Ze ak niekto spdcha umyselny trestny cin, tak md prist o nejaké benefity.
Ved' dnes mdme, pdn redaktor, 1000 prdvnych uprav. Uvediem teraz napriklad — je nejaky funkciondr,
napriklad predseda ustredného orgdnu stdtnej sprdvy a tento predseda ustredného orgdnu Stdtnej
spravy je napriklad navoleny na 5 rokov a je prakticky neodvolatelny, aZ pride paragraf, ktory hovori -
ak spdchal umyselny trestny Cin, no tak je odvolany z funkcie, lebo tam nemd co robit. Ja neviem, o ¢o
pride pdn Kiska, ma to vobec nezaujima a pan Kiska ma uz vobec nezaujima. To bola jedna velkd hanba,
pokial ide o vykon prezidentského manddtu, vsetci dobre vieme, Ze klamal s dariami, ved' to je dnes
uplne evidentné a preukdzané pravoplatne Netusim. NerieSim a je mi uplne jedno co pdnovi Kiskovi
zostane alebo nezostane.”

Matej Baranek, moderator

,Ja sa, ja sa to predsa len este spytam, pdn premiér, ¢o sa tyka odsudenia Andreja Kisku. Vy nie ste
v rozpore s tym, ¢o hovorite ani s politickymi komentdtormi. Co sa tyka novindrov, budem citovat
Moniku Tdédovu z Dennika N, ktord napisala, citujem: “Ak sa uZ Kiskov pripad dostal aj vdaka
mimoriadne prisnemu pristupu prokurdtora pred sud, ten nemohol konat inak, ako exprezidenta
odsudit. To, ¢o spravil Kiska, je podla zdkonov dariovy podvod”, koniec citdcie. Ja sa pytam na tie
benefity?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ale ja neviem, o ¢o sa jednoducho teraz zaujimate. Ja sa nestardm, aké benefity pdn Kiska bude mat,
alebo nebude mat. Je dnes prdvoplatne odsudeny, a je to, bohuZial, hanba. Je to hanba aj pre nasu
krajinu, Ze ludia ako je pdn Kiska sa vébec mézZu stat prezidentmi tohto Stdtu. To je celé o mbéZem
k tomu povedat. Ja sa pdnom Kiskom nezaoberdm, ani sa nemienim zaoberat.”

Matej Baranek, moderator

,Poslednd vec, ak by mu teda hrozilo naozaj to, Ze by prisiel o tie benefity, tak ste pripraveny spravit
povedzme upravu v parlamente?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

, Tak dajte este... Pdn redaktor, teraz este raz vds poprosim. Viete si predstavit, Ze sme mali prezidenta,
ktory je dariovy podvodnik? Viete si to predstavit? A vy teraz riesite nejaké jeho benefity? ESte raz - vsak

7 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

sa vrdtte k podstate veci. Prezidentom Slovenskej republiky bol ¢lovek, ktory je dariovy podvodnik a vy
sa ma pytate, Ze & ja ddm do parlamentu ndvrh zékona, aby sme mu dali nejaké benefity. Co sme uz
na hlavu vsetci padnuti? To je akoZe zloCincom, ktori pdchajd...”

Matej Baranek, moderator

»Nie, ¢i mu tie benefity zostanu. Ako je ... vozidlo a ochranka.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ale ja neriesim, eSte raz, ja nerieSim benefity. ESte raz - ak plati nejaky zdkon, som vam povedal teraz
priklad, Ze ak niekto spdcha umyselny trestny cin, tak jednoducho prichddza napriklad o funkciu ako
taku. V tomto pripade ja sa o to nebudeme starat, mne je to upline jedno, len tvrdim, Ze je hanbou,
Ze dariovy podvodnik sa stal prezidentom slovenskej republiky, a tym celd tato téma pre mria skoncila.
Pdn redaktor, 20 minut ideme. 20 minut, som nedostal priestor nic povedat, lebo sa ma pytate na pdna
Huliaka a pytate sa ma na pdna Kisku, 20 minut.”

Matej Baranek, moderator

,Pocuvate sobotné dialdgy s premiérom Robertom Ficom. Pdn premiér, nasou druhou témou je
zahranicie. Prezidentské volby v Spojenych Stdtoch americkych vyhral Donald Trump, skusenost
s vladnutim jeho administrativy uz mdte aj vy, ako politik ju mdte, o znamend vitazstvo Trumpa pre
Eurdpu, ¢o znamend pre Slovensko?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Predovsetkym novy americky prezident bude ochrariovat ndrodné americké zdujmy. To je uUplne
evidentné a predovsetkym ja som sledoval prvé vystupy, a uZ sa to potvrdzuje. Pripravuju masivnu
deportdciu nelegdlnych migrantov zo Spojenych Stdtov, ¢o je v Spojenych stdtoch mimoriadne
atraktivne. V tomto ja mdm rovnaky ndzor, my mdme na uzemi Eurdpy 4 miliony nelegdlnych migrantov
a nevieme ¢o s nimi. A namiesto toho, aby sme ich vytlaCili z Eurdpy, tak prijimame nezmyselné
migracné pakty, proti ktorym som ja hlasoval, aj moja vidda, Ze aby sme si bud’ tychto migrantov
rozdelili, alebo aby sme za kazdého zaplatili 20 000 eur pokutu. Dalej - on md rdd tarify, to znamend,
Ze bude chrdnit ekonomiku Spojenych Stdtov pred dovozom veci, napriklad z Ciny alebo z Eurépy.“
Matej Baranek, moderator

»Colnd politika.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ano, dno, dalej on je ¢lovek, ktory jednoducho nemd rdd. Vojny, ako také. Viete, Ze bol rozhodujici pri
stiahnuti vojakov z Afganistanu? Teraz si myslime, Ze urobi rozhodujice kroky aj pokial ide o Ukrajinu.
My predsa vieme, kto je pan Trump, preto by nds to nemalo nejako znervozriovat z pohladu vykonnosti
Eurdpskej ekonomiky. Tu urobim maly odskok - bola Eurdpska rada véera v Budapesti a musim povedat,
Ze zacina prevlddat zdesenie v Eurdpskej tnii z toho, ako nadm vsetko uslo, vsetci nadm usli. V roku 2010
sme prijali takzvanu Lisabonsku stratégiu a Ze teda prijali sme Lisabonsku stratégiu, Ze v roku 2010
bude Eurdpa najlepsi region na svete, kde jednoducho vsetko bude najlepsie fungovat. Zistili sme, Ze to
nefunguje, takto sme to poZuchvali a tak sme to hodili do kosa. Potom sme prijali tak ambiciézne
klimatické ciele, Ze nam to ruinuje priemysel. Ja idem v pondelok na deri priemyslu tu na Slovensku,
budem o tom velmi otvorene hovorit, e my musime zacat chrdnit Slovensky priemysel ako taky. CiZe,
previdda zdesenie v Eurdépskej tnii z toho, ako ném Spojené stdty utiekli, ako ném utiekla Cina, Cinu
nedobehneme, ani ked' jej budeme utekat naproti, to uZ je dnes uplne evidentné. Preto, my vieme
ekonomicky, Ze musi nastat v Eurdpe podstatne vicsi tlak na inovdcie. Musime sa zacat bavit o tom,
a toje vdZna vec, pdn redaktor, Ze peniaze, ktoré si ludia vkladaju do bdnk, do réznych tych akcii, zvdcésa
koncia pri podpore inovdcii a podnikov v Spojenych stdtoch. Cize musime ndjst systém, ako tie peniaze,
tie obrovské miliardy, ktoré su skoncentrované, zostanu tu. No a vojna na Ukrajine.”

Matej Baranek, moderator

,Ktomu sa dostaneme, len vy ste spomenuli to, Ze Donalda Trumpa v podstate pozndme.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Vieme, ¢o bude robit, pokial ide o ekonomiku.“

Matej Baranek, moderator

,Je nie¢o, ¢oho sa mozino ako predseda vlddy obdvate v suvislosti a pouZijem to slovo
s nepredvidatelnostou Donalda Trumpa?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany
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»Donald Trump sa stal vitazom americkych volieb, respektujme to. Ja chdpem, Ze ja vam dam taky
priklad z toho Gruzinska, Ze v Gruzinsku vyhral volby ten, kto nemal vyhrat a teraz vsetci, vSetci su
na nohdch a kricia - boZe, ved'vyhral ten, co nemal vyhrat. Lebo Soros si vybral nejaku politicku stranu,
mimovlddne organizdcie si vybrali nejaku politicku stranu a td prehrala. Vyhral niekto iny. To isté pri
pdnovi Trumpovi. Aky nepredvidatelny? Je to americky prezident, ktory tu...”

Matej Baranek, moderator

»Podla vds to je predvidatelny partner?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Vieme, ¢o robil, predsa. Ved bol 4 roky americky prezident a vieme, ¢o presne robil. Vieme ako stiahol
vojakov z Afganistanu, to znamend, Ze my mézZeme cCakat, pdn redaktor, Ze bude nejaké zdsadné
rozhodnutie aj pokial ide o vojnu na Ukrajine a to je druhé zdesenie, pokial ide o Eurdpsku uniu.
A poviem, poviem preco. Americky prezident, teda novy, bude inaugurovany aZ v janudri budtuceho
roku, povedal jeden zo silnych predvolebnych slubov, Ze vie ukoncit vojnu na Ukrajine do 24 hodin.
Ja tomu pripisujem predvolebny charakter, do 24 hodin su veci velmi komplikované skoncit, ale on bude
musiet dorucit. Tak ako teraz pripravuje masivne deportdcie migrantov zo Spojenych stdtov mimo
uzemia Spojenych Stdtov, on bude musiet prist a bude musiet nieco povedat. A teraz je otdzka - méZe
prist a méZe povedat prezidentovi Putinovi - pdn prezident, ak neskoncis vojnu na Ukrajine, nahddZzem
na teba atémové bomby? Toto nemébZe povedat. TakZe md asi iba druhé riesenie a to 2. riesenie a to 2.
riesenie je, Ze dbjde k vyraznému zniZeniu podpory Ukrajiny zo strany Spojenych statov americkych.
Ja som videl na vlastné oci prezidenta Zelenského na tlacovke teraz v Budapesti. Vy ste uZ videli niekedy
cloveka, ktory sa boji, Ze skonéi vojna? Tak ja som ho videl a vold sa prezident Zelensky. Prezident
Zelensky je Sokovany z toho, Ze vyhral americky prezident Trump a Ze by mohlo déjst k zastaveniu
pomoci zo strany Spojenych Stdtov, pretoZze md na to mnoZstvo dévodov. Ved on je momentdlne bez
politického manddtu, krajina je odkdzand na obrovské p6zicky.“

Matej Baranek, moderator

»V akom ¢asovom horizonte o¢akdvate ukoncenie po ndstupe Donalda Trumpa do Bieleho domu?“
Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,,Dokoncim to, to znamend, Ze predpokladajme, Ze takéto nieco, takéto nieco sa udeje. Co hovori na to
Eurdpa? Eurdépa hovori dno, musime sa na to pripravit, ale Eurdpa dokola stdle opakuje jednu vec.
Ze Rusko musi prehrat, to je 1 zdkladny narativ, ktory stdle opakujeme a druhy narativ je, Ze Ukrajina
musi byt silng pri vyjedndvaniach o mieri a preto Ukrajinu podporujeme. Vcera som postavil,
predvcerom vecer, prepdcte, bola td nocnd diskusia otdzku - ddmy a pdni vy ste pripraveni v Eurdpskej
unii zobrat vsetky ndklady vojny, lebo znovu sa sprdvame ako vojensky kabinet vo vztahu k Ukrajine?
Ja na to odpoveddm, Ze a za Slovensko, Ze my budeme pomdhat v radmci mozZnosti, ale odmietam
predstavu, Ze keby Spojené stdty prestali pomdhat Ukrajine, Ze Eurdpska unia zoberie vsetky ndklady
vojny, lebo md stratégiu, ktord je chybnd a Eurdpska unia si nechce priznat chybnost.

Matej Baranek, moderator

,Aké riesenie teda predpokladdte v tejto suvislosti a dokedy by mohla byt vojna, ktoru vedie Rusko
s Ukrajinou?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ked'som sa stretol s ¢inskym prezidentom aj s ¢inskym predsedom vlddy, pocas mojej ndvstevy Stdtnej
v Cine, velmi sprdvne sme nasli spoloént zhodu v jednom. Vojna neméZe skoncit dovtedy, pokial, pokial
bude takd masivna podpora zo zdpadu tejto vojny, pretoZe stdle previdda nejaky ndzor, Ze ked budeme
podporovat Ukrajinu, tak Rusko dostaneme na kolend. Ale nefunguje to, evidentne to nefunguje. Putin
je populdrnejsi a populdrnejsi, md vécsie uzemné zisky, sankcie nefunguju, ruskd ekonomika ide dalej.”
Matej Baranek, moderator

,Urychli Trumpov ndvrat do Bieleho domu, povedzme reformu Eurdpskej unie, po ktorej volaju nielen
vy, ale aj Cesky premiér Petr Fiala, alebo francuzsky prezident Emmanuel Macron?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ked sa ma pytate na to, o sa méZe udiat. Za najvdcsiu chybu budem povaZovat, ak spojené stdaty
povedia, Ze ddvaju, povedzme, urobia nejaky odklon od tej vojny a Eurdpska tnia sa este viacej ponori
do vojny, pokial ide o Rusku federdciu. To bude najvdcsSia chyba. Ja si myslim, Ze teraz treba povedat -
dno, bola to nejakd stratégia, ktord bola postavend na spolocnej pomoci Spojenych Stdtov, Eurdpskej
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Unie a neviem koho. Ale teraz je zmena, v Spojenych stdtoch je nieco nové, no tak podme na stranu
mieru. Je velmi dobry cinsko- brazilsky mierovy pldn, ved uZ konecne urobme nieco pre zastavenie
zabijania Slovanov na Ukrajine.”

Matej Baranek, moderator

,Dobre, pdn premiér dokedy to teda o¢akdvate? Donald Trump nastupi v janudri do Bieleho domu. Vads
odhad.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja nedrZim svieCku, odhad je asi taky, Ze on, kedZe mal silné predvolebné vyhldsenia, bude musiet
s niecim prist. VSimnite si pozitivnu reakciu ruského prezidenta, ktory ihned zareagoval, Ze dno, vsak
podme obnovit vztahy, ale rusky prezident to povedal velmi jasne. Ze my potrebujeme novy svetovy
poriadok. Svetovy poriadok neméZe byt postaveny na dominancii jedného regidonu, alebo jedného Stdtu
vo svete. Musi to byt nejakd rovnovdha.”

Matej Baranek, moderator

,A teraz k tej mojej 2. otdzke Co sa tyka reformy...”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Janudr a februdr méze byt datum, kedy mézu nastat nejaké vdazne rozhovory pokial ide, ja som za mier
na Ukrajine, este raz, zastavme to nezmyselné zabijanie a za slovensku viddu, ktorej som predsedom,
hovorim, Ze odmietam predstavu, Ze v pripade, Ze by Spojené Stdty prestali podporovat, Ze Eurdpska
Unia preberie zodpovednost za celt vojnu na Ukrajine. Eurdpska tnia je mierovy projekt a musi tu vojnu
zastavit. Teraz hovorite o nejakej nejakej reforme Eurdpskej reforme.”

Matej Baranek, moderator

,,O tej reforme. Skusme v strucnosti a posunieme sa dalej.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Aké zmeny o¢akdvame.”

Matej Baranek, moderator

,,Ci urychli ndstup nového amerického prezidenta nového do Bieleho domu reformu?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Aké zmeny oCakdvame, zdsadné zmeny, ved’ dobre, pri vSetkej ucte, ktort mdme k predsednicke
Eurdpskej komisie k novej komisdrke pre vonkajsSie vztahy a k novému predsedovi Eurdpskej rady. Ja
nepredpokladdm, Ze by doslo k nejakym zdsadnym zmendm, pokial ide o Eurdpsku uniu. Reformu
Eurdpskej unie vedia urobit iba velki hrdci. Velki hraci su zdeseni, opakujem zdeseni z toho, ako ndm
konkurencieschopnost utekd, ako nie sme schopni konkurovat Spojenym $tdtom, Cine a dal$im, preto
ak sa budu diat nejaké zdsadné zmeny v budtcnosti v Eurdpskej unii, tak to nebude otdzka zmeny
orgdnu Eurdpskej unie alebo tie formy, ale skér péjde o obsah, bude obrovsky tlak napriklad na
harmonizdciu dani. To je velkd téma, kde je polovicka Stdtov za, 2. polovicka je proti. My zatial
zastdvame ndzor, Ze mat ndrodnu suverenitu, pokial ide o dariovu politiku, je mimoriadne délezité. Cize
skér ocakavam zmeny v Eurdpskej unii, pokial ide o obsah jednotlivych politik. My sme vcera riesili
spravu Mdria Dragiho o prdve kompetencie, schopnosti Eurdpskej unie konkurovat, je tam mnoZstvo
velmi vdZnych ndvrhov do buducnosti, ktoré budu vyZadovat neuveritelne ndrocné usilie vsetkych sa
dohodnut. Je nds tam 27 a nikdy na tieto veci potrebujete jednomyselnost, ¢ize nemyslim si, Ze by doslo
k reforme Eurdpskej unie instituciondlne teraz, Ze budeme mat nejaké orgdny, alebo nieco podobné,
ale déjde k zmendm pokial ide o obsah politiky.”

Matej Baranek, moderator

,Vrdtim sa eSte k tomu Rusku. Pred casom ste vystupili v ruskej Stdtnej televizii. Za tento krok vds
kritizovali osobnosti nielen na Slovensku, ale aj v zahranici. Televizia Russia 1.

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Aké osobnosti na Slovensku ma kritizovali?*

Matej Baranek, moderator

,Je tam peticia.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

, Tak ja neviem aké osobnosti a nech teda viem, Ze kto je osobnostou na Slovensku?“

Matej Baranek, moderator

,Napriklad sa mi zdd, Ze tam bol Ivan Miklos a podobni.“

"> RADAPRE 10
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Pozrite sa ja, si lvana Miklosa vdZim ako politického oponenta, tak a c¢o tak asi cakdte od Ivana
Miklosa, Ze ma pochvdli? Ivan Miklos, je na uplne inej strane, Uplne inej strane barikddy a teraz Ivan
Miklos, s ktorym sme sa tikli hlava nehlava ako politicki rivali pride a povie, Ze md iny ndzor ako Fico
a teraz sa vytvdra obraz slovenské osobnosti lvan Miklos ma namietky proti tomu.”

Matej Baranek, moderator

»Padn premiér. Skusim dokoncit tu otdzku.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Vsak ked' mi zdvidi pan Miklos nech aj on ide do ruskej televizie, nech tam vystupi.”

Matej Baranek, moderator

,Televizia Rossija 1 je povaZovand za vyznamny ndstroj prokremelskej propagandy. Bola to typickad
provokdcia Roberta Fica a ak dno, s akym cielom?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, bavme sa o veciach uplne otvorene a viete, Ze ja nemdm problém veci pomenovat. Mdte
pocit, Ze neexistuje zapadnd propaganda? Ved'sa pozrite na to, ¢o ste vysielali aj v Slovenskej televizii
od zaciatku vojny na Ukrajine. To bola typickd zdpadnd propaganda, ktord spocivala v tom - Rusi vsetko
prehrdvaju a Ukrajinci vsetko beru a vitazia. Rusi utekaju so spadnutymi nohavicami, Rusi nie su schopni
ani obsadit nejaku prasnu cestu pri nejakej dedine. Toto ste tvrdili 2 roky, Ze ta Ukrajina vyhrdva
a vietko je absolitne, absolutne perfektné. A zrazu zistujeme, Ze pravda je niekde inde. Ano, kaZdd
krajina si hdji svoje ndzory. Preco by nemala mat Ruskd federdcia svoju viastnu propagandu? Co vdm
na tom vadi? VSak my mdme vlastnu a niekedy ju mdme tupu. Td propaganda, prepdcte, tak tupd pdn
redaktor, Ze na jednej strane ste 2 roky hovorili, Ze Ukrajina vyhrdva, vyhrdva vyhrdva, Rusi ni¢ nemézu
a druhym dychom ste hovorili - no pozor, ale Ruskd federdcia napadne cely svet. Tak ako méze niekto,
kto nie je schopny dobit malu dedinu, napadnu cely svet. TakZe, prosim, nechajte mria na pokoji, pokial
ide o vyber, ¢o ja robim, alebo nerobim. Ja som predsa ozndmil, vyhrali historicky.”

Matej Baranek, moderator

»Vybrali ste si médium, ja sa len pytam, ¢i islo o provokdciu z vasej strany.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja nemdm problém urobit zajtra rozhovor s...”

Matej Baranek, moderator

,PretoZe vds, pretoZe vds za to vystupenie naozaj kritizovala aj medidlna obec aj odbornd obec
na Slovensku.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Dobre, ked péjdem, ked’ p6jdem do BBC, tak mozZno Cast osobnosti zase povedia, Ze Fico Siril zase
zdpadnu propagandu. Pdn redaktor, priznajme si to este raz, pokial ide o vojnu na Ukrajine, tak je tu
mimoriadne silnd propaganda na obidvoch strandch, na obidvoch strandch. Samozrejme, Ze je na
obidvoch strandch tak ruskd televizia hdji ndrodné zaujmy Ruskej federdcie, ako sa snaZia televizie tund
v Eurdpe hdjit ndrodné zdujmy neviem koho, pretoZe ndrodné zdujmy Slovenskej republiky nehdja. To,
Co ste predvddzali v suvislosti s vojnou slovenské médid 2 roky, bola tupd, pretupeld propaganda, tak
¢o mne preboha vycitate? VSak chodim aj k vam, vSak som sem 2 roky chodil, to znamend, Ze ak vy
sirite tupud propagandu, tak k vdm méZem chodit a ak tvrdite, Ze tupu propagandu Siri ruskd televizia,
tak tam neméZem chodit.”

Matej Baranek, moderator

,,Co vdm toto vystupenie prinieslo?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ja som suverénny predseda, chcem ukdzat, Ze robime suverénnu zahrani¢nu politiku, to je to isté
presne ako ked' sa staZovali opozi¢ni poslanci, Ze ¢o robim v Cine? To akoZe ja sa mdm spovedat
opoziénym poslancom, ¢i mézem ist do Ciny riesit ekonomické veci? Sndd' tam sme sa nedostali. Od
zaciatku som tvrdil, Ze budem robit suverénnu slovensku zahranicnu politiku orientovanu na vsetky 4
svetové strany. Mdm ciel, hoci som predsedom viddy malej krajiny so slabou ekonomikou a s malym
poctom obyvatelov maximdlne prispiet k ukonceniu vojny na Ukrajine, hlavne chodit po svete
a obhajovat nase zdujmy. Pdn redaktor, ¢o sa stane, podla vds, ked' skonci vojna na Ukrajine? Vy si
myslite, Ze padne nejakad Zeleznd opona? To sa velmi mylite, vsetci sa vrdtia naspdt na rusky trh, vsetci
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do jedného sa vrdtia naspdt na rusky trh. Preco by sme my nemali viest dialog s Ruskou federdciou? Ja
opakujem a budem to opakovat, stdle - som za absolutnu Standardizdciu vztahov s Ruskou federdciou
po tom, ako tento vojensky konflikt skon¢i a bude pokracovat politika zahrani¢énd, ktoru robim na vsetky
4 svetové strany. O chvilku idem do Brazilie, kde opdt budeme rokovat o vdznych veciach.”

Matej Baranek, moderator

, Tento tyZderi grilovali europoslanci aj kandiddta Slovenska na eurokomisdra Marosa Seféovica, vy ste
pred verejnym vypocuvanim vyhldsili, Ze mu hnutie PS pripravuje peklo. Napokon to ale ako peklo
nevyzeralo, nebol to vypusteny baldnik, akdsi jemnd manipuldcia zo strany predsedu viddy, kedZe
pomery v europarlamente hovoria jasnou reCou v prospech Leyenovej kabinetu a bolo viac nez
nepravdepodobné, e by Maros Sefcovi¢ ako skiseny eurdpsky politik nebol akceptovany? Dokonéim to
- preco si mozZno myslite, Ze médid a rézne osobnosti tak radi rieSia veci, ktoré im predhadzujete?”
Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, ja som sa stretol pred tymto hearingom s predsednickou Eurdpskeho parlamentu
a predsednic¢ka Eurdpskeho parlamentu mala, ja som skoro odpadol, ked’ mi to povedala, problém
s tym, Ze som si dovolil podat civilnd Zalobu na redaktora Aktualit kvéli tomu, Ze porusil zakon. Pozeral
som na nu ako puk, Ze ¢o vlastne odo mria chce? No a v tej suvislosti sme sa bavili o téme, a to je hearing
Marosa Seféovica, kde samotnd pani predsednicka Eurdpskeho parlamentu mi naznacovala, Ze rézne
témy budu zneuZivané proti Marosovi Seféovicovi. Ja som to povedal, pretoze my dobre vieme, Ze
poslanci za opoziciu v eurépskom parlamente chodia, burcuju, aby ndm boli zobraté fondy, aby bolo
toto, aby bola sprdva o prdvnom Stdte takd, alebo onakd. Chodte a spytajte sa niektorych ludf
v eurépskom parlamente Ci chodili alebo nechodili nasi slovenski europoslanci za opoziciu, za inymi
poslancami z inych krajin a Ziadali ich, aby klddli Marosovi Seféovicovi otdzky, ktoré sa uZ oni béli poloZit
po tom vsetkom, ¢o som ja doma varoval, Ze pozor.”

Matej Baranek, moderator

»Opakujem, ako peklo to nevyzeralo, ako vypocuvali.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»No, chvalabohu, budme radi, pretoZe o mi odkdzala opozicia? Opozicia mi odkdzala, Ze najvécsim
nebezpecenstvom pre Marosa Seféovica som vraj ja. No, ale, zdd sa, Ze Maros Seféovic uhral ten suboj
v eurdpskom parlamente perfektne, naviac vsetci rozprdvaju, Ze aké mdme renomé. My sme sndd’ asi
prvykrat v historii s eurdpskou komisiou viedli vdZny konstruktivny dialdg a sme odmietli sprdvu
o pravnom Stdte na Slovensku, ktord obsahovala velké nepravdy a museli to akceptovat, Ze tie
nepravdy tam boli. Dostali sme platbu 800 miliénov, o ktorej sa tolko rozprdvalo? Dostali. Napriek
tomu, Ze opozi¢ni poslanci, europoslanci tam za Slovensko chodili a Ziadali opacné veci. Budme radi, ja
blahoZelém Marosovi Seféovicovi, hearing zviddol perfektne hovoril som chvilku o tom aj
s predsednickou Eurdpskej komisie. To znamend, Ze vyber, ktory vidda Slovenskej republiky urobila, bol
dobry, ja som velmi rad. Si myslim si, Ze skér by sa mali teraz spamdtat opozicni, ¢o vsetko narozpravali
kriZom - kréZom a teraz nevedia, ako maju na to reagovat.”

Matej Baranek, moderator

,Stdle pocuvate Sobotné dialdgy, hostom je predseda viddy Robert Fico. Pan premiér, vy ste sa vrdatili
tento tyZderi s delegdciou podnikatelov z Ciny. Podpisali ste tam strategické partnerstvo, aké su vase
odhady tohto partnerstva prepocitané na financie v nadchddzajucich rokoch?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Strategické partnerstvo sa podpisuje s inymi krajinami, Ci je to ja, neviem, Juznd Kdrea a dalSie stdty.
Strategické partnerstvo znamend v praxi pdn redaktor, Ze vytvdrate urcity suhrn institucii, spolo¢né
komisie, pracovné komisie, tie komisie musia pracovat, musia vyhodnocovat konkrétne projekty. Pre
mifia je najpodstatnejSie to, Ze Cinski partneri prejavili zdujem o PPP projekty, hlavne...”

Matej Baranek, moderator

,Tunel Karpaty.“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ano, momentdlne sa pracuje intenzivne na moZnosti spoluprdce s &inskymi partnermi na tejto téme.
Potom su este otdzky, ktoré su predmetom diskusii a to je modernizdcia slovenskych mostov,
modernizdcia pristavu v Bratislave, hovorim teraz o pristave lodnom. Je tu téma spoluprdce, pokial ide
o ndkladnu letecku dopravu, ale o ja povaZujem za najpodstatnejsSie je, Ze doslo definitivne k dohode
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s obrovskou cinskou spolocnostou Gotion, pokial ide o vyrobu bateriek do elektrickych vozidiel na
Slovensku. Prosim, ddvam na vedomie, Ze jeden z vlastnikov tejto spoloc¢nosti aj Volkswagen, takZze
bavime sa o firme, kde viac ako 20 percent akcii vlastni nemecky Volkswagen, lebo si uvedomuju
automobilky v Eurdpe, aké je dbleZité mat tie komponenty, ktoré potrebuju vyroby elektrickych vozidiel
tu na Slovensku, je to alebo v Eurdpe. Je to 1.4 miliardy, 1300 novych pracovnych miest. Absolutne
inovativna vyroba. Pride sem aj vyskum, aj vyvoj, pride aj recykldcia, Cize nemusi sa nikto obdvat ja
velmi vitam rozhodnutie, ktoré urobili poslanci mestského zastupitelstva v Suranoch, ktori rozhodovali
0 pozemkoch. Tento projekt posuva a postva dalej.”

Matej Baranek, moderator

,Ked ste tu boli minuly mesiac, vy ste sme sa o tom rozprdvali, odmietli ste razantne krizu
automobilového priemyslu, Ze by u nds na Slovensku nieco podobné bolo. Ona tu vsak td kriza je, ked’
sa pozrieme napriklad do Nemecka, prepustanie zamestnancov z fabrik, zniZovanie objemu
objedndvok, stav zhoriujucej sa kondicie nemeckej ekonomiky, ¢o uz dopadd aj na susedné Cesko.”
Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Neviem o tom, Ze by som povedal.”

Matej Baranek, moderator

, Treba v tomto kontexte ¢itat povedzme vasu ndvstevu v Cine?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Dobre, urobili ste si barlicku, o ktorej ja neviem. Ja som nikdy nepovedal, Ze nie je kriza
v automobilovom priemysle. My sme nie schopni konkurovat Cine, pokial ide o elektromobilitu, to je
uplne evidentné, aj preto dnes sa zdd, Ze zavedenie napriklad tych vyssich ciel na ¢inske elektromobily
je nezmyslom. Viéera som na Eurdpskej rady vyzval komisiu, aby rokovala s ¢inskou stranou a hladala
inu alternativu ako zavedenie 35 percentného cla, o znamend, Ze ¢inska strana ndm to vrdti v tom,
Ze luxusné autd, ktoré sa vyrdbaju tund Bratislave, sa nebudu méct preddvat zase v Cine. To je také
akoZe my prijmeme sankciu akoZe a na konci zistime, Ze td sankcia ide predovsetkym, predovsetkym
proti ndm. Ak mdme my problém, je v tom, Ze tu je nejaky prislub Eurdpskej unie, Ze skonci obdobie
spalovacich motorov. Co vietci atakujeme. Ja verim, Ze déjde k nejakému rozumnému rozhodnutiu,
Ze ten rok 25 nebude konecnym rokom.”

Matej Baranek, moderator

»35.“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pardon, 35, Ze nebude tym konecnym rokom a sucasne musime urobit vsetko pre to, aby
v elektromobilite sme minimdlne vytvorili Strukttru nabijacich stanic, ktord ndm v Eurdpe chyba, aby
sa ¢o najviac komponentov na vyrobu elektrickych vozidiel predovsetkym bateriek vyrdbalo tu v Eurépe
a v tomto je Slovensko premiantom. Vsetci velmi pozitivne prijali spravu, Ze Slovensko ide do toho,
Ze bude mat baterkdrerni, ktord tieZ vyvoldva obrovské, obrovské vdsne, Cize robime vsetko. My sme
mali v KoSiciach, ak si pamdtdte, na zaciatku méjho manddtu tejto vidady velku viddu o budtcnosti
automobilového priemyslu na Slovensku, td koncentrdcia tu je obrovskd. ESte ak si zoberiete, Ze Volvo
ide teraz o chvilku vyrdbat autd pri KoSiciach, tak to bude mozZno 1.3 miliéna dut rocne. To je Uplne,
Ze svetovy rekord na hlavu, preto vidda musi byt v pozore, stdle v pozore a to, Ze sme v pozore, aj to
preukdzalo, Ze sme v Cine dokdzali dohodnut tuto investiciu.“

Matej Baranek, moderator

,Podla statistik nardstol za posledny rok obchodny obrat medzi USA a Cinou, aktudlne sa pohybuje na
urovni zhruba 570 miliénov doldrov. Zmeni sa tento trend prichodom Donalda Trumpa, alebo sa naopak
este zintenzivni? Aky je vads odhad?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Myslim si, Ze novy americky prezident bude robit obchodné prekdzky pre Cinu, teda bude chrdnit
americky, americky trh. Amerika si to méZe dovolit, ale Eurdpska unia neméze superit s Cinou
sankciami. Ak chceme superit s Cinou, musime superit v kvalite, musime superit v cene. Treba Citat tie
veci, dnes v Cine prechddzaju do tplne novej politiky od kvantity ku kvalite, teda chcu sa sustredit
predovsetkym na kvalitu, aj preto vedci maju 5 percentny hospoddrsky rast. My hovorime, Ze zabrzdili
hospodadrsky rast, lebo sa sustreduju predovsetkym na vysku kvality, na inovdcie a ja odporucam
kazdému, jednym z vysledkov tejto ndvstevy je aj to, Ze ak vycestujete do 15 dni, ale teda na 15 dni
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a nie dlhej do Ciny, tak nemdte viza. Odporucam kaZdému, kto md krvavé o¢i, sadnite do lietadla
a chodte tam, myslim si, Ze budete mat este usta otvorené 2 tyZdne po tom, o sa vrdtite.”

Matej Baranek, moderator

,Zakoncime tuto sériu otdzok a odpovedi o Cine vasou reakciou na varovanie opozicie, ktord hovori
0 bezpecnostnom riziku, pripomeniem sprdvu Slovenskej informacnej sluzby z roku 2018, v ktorej okrem
iného stoji, citujem: “Zo strany viacerych krajin, ktorym Cina ponukla participdciu na infrastrukturnych
projektoch alebo tam chcela investovat do strategickych odvetvi, narastali obavy z toho, Ze ¢inske
investicie by z dlhodobého hladiska mohli byt rizikové pre ich ndrodnu bezpecnost. Dévodom obdv bolo
najmd to, Ze by cCinska strana v buducnosti mohla vyuZit svoj ekonomicky vplyv ako ndtlakovy ndstroj
zahranicnej politiky”, koniec citdcie. Myslite, ako premiér, pri strategickom partnerstve s Cinou aj na
tieto opodstatnené obavy?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Krajiny, ktoré su predverované z Ciny, mézu mat's tymto problém, ale my nie sme previrovand krajina,
pokial ide o Cinu a ideme do projektov, ktoré su pre Slovensko délezZité. Opét vZdy ked' chcete psa bit,
tak si palicu ndjdete, tak ked'to nie su ludské prdva, tak sa teraz prislo s tézou, Ze akdkolvek investicia,
ktord pride z Ciny do Eurdpy alebo do iného sveta, zdmend pre tuto krajinu bezpecnostné riziko.“
Matej Baranek, moderator

,Pdn premiér, to hovori Slovenskd informacnd sluzba.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pockajte, v roku 2018 som uZ ja nebol predsedom vlady.“

Matej Baranek, moderator

,Ale stdle to bola vasa vidda.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Nebola to moja vlidda. Nebol som vo vidde myslim, nebol som predsedom vidady, ani som nekandidoval
ako lider Smer v roku 2020, takzZe tiez by som bol rdad, keby boli niektoré veci uplne upline jasné. Preco
tu istu otdzku nepostavite na iné krajiny, preco ja neviem, Ze ked sem pride investicia z Juznej Kdrey,
tak je takd istd bezpecnostnd, také isté bezpecnostné ohrozenia ako v pripade Ciny, Toto ja neberiem
tieto veci, ved' krajina md svoje vnutorné ndstroje, ktoré pouzZivame na odhalovanie akychkolvek
negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju nasu vnutornu bezpecnost, takZe nehladajte palicu za kaZdu cenu.
Cina je krajina, s ktorou sa oplati spolupracovat. Cina je krajina, ktord ndm, malej krajine, ddva velké
prileZitosti a ja som velmi rdd, Ze cesta do Ciny bola podla méjho ndzoru déleZitd, vyznamnd a ja ju
povaZujem za najvyznamnejsiu zahranicno-politicku aktivitu v roku 2024.“

Matej Baranek, moderator

,Napriek tomu zopakujem tu otdzku este raz, pokial sem budu prichddzat Cinske investicie vy ako
predseda viddy v tom nevidite bezpecnostné riziko?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Bavime sa o investicii spolocnosti, kde ma viac ako 20 percent Volkswagen, tak ja neviem, o ¢om sa
stdle tu bavime?“

Matej Baranek, moderator

,Myslim teraz napriklad tunel Karpaty, pokial by isli stavat?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

, Tunel Karpaty je otdzka PPP projektu, to je uplne nieco, to je sukromno-verejné partnerstvo, kde vdm
potom ten projekt, ktory je vysledkom partnerstva, prechddza do viastnictva stdtu, to nie je Standardnad
investicia. Jednoducho, je to iba otdzka prefinancovania takéhoto projektu. My nemdme typické
projekty, Ze sem pride velkd krajina ako je Juind Kdrea, Cina, alebo Rusko, alebo ktokolvek a povie tu
vdm postavime Zeleznicu a vy to budete platit, alebo tu vdam postavime celu dialnicu a vy to budete
platit. Takyto projekt na Slovensku nemdme.”

Matej Baranek, moderator

,V Sobotnych dialégoch nds ¢akd este poslednd téma. V nedelu si pripomenieme 35. vyrocie od udalosti
zo 17. novembra 1989 - odkaz NeZnej revollcie pre predsedu slovenskej viddy Roberta Fica. Kam sme
sa, pdan premiér, posunuli a ¢o sme za tych mozno 35 rokov od novembra nestihli?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany
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»Pdn redaktor, v histérii by sa mali hrabat historici a nie, nie politici. Ja som to uZ spomenul, Ze mame
25. vyrocie Smeru v nedelu a ja urcite nebudem hovorit o histérii, ale budem hovorit o budtcnosti. Co sa
udialo najhorsie po roku 89 bolo, Ze sme opustili akékolvek prvky pldnovania a nejakych strategickych
dokumentov. Vsetko sa nechalo na volnu ruku trhu, ¢o prinieslo obrovské rozdiely v Zivotnej urovni.
Dalsi velky problém je, Ze sme boli pdpeZskejsi ako pdpeZ. Pokial ide o mnohé prdva, pod demokraciou
si ludia na Slovensku predstavuju anarchiu. Pozrite sa, ja dnes nemdm mozZnost, efektivne sa doméct
prdva, pokial ide o médid, lebo kazdy sa boji predlozit nejaku prdvnu upravu. My sme predloZili pravnu
Upravu na prdvo na odpoved, prdvo na odpoved’ prdvo na informdcie, hned to bolo samozrejme
zrusené. Navrhovali sme, Ze podme urobit nejaku stratégiu rozvoja Slovenska do roku 2030, urobili sme
to, opozicia to vtedy odmietla. Toto nds pravdepodobne vsetko ¢akd eSte raz. Tie pokusy, ktoré som
urobil v prvej aj druhej vldde, budeme musiet opakovat znovu, pretoZe Eurdpska unia ide do velkych
zmien, pripominam obsahovych, nie instituciondlnych, aby nedoslo k nejakému omylu. Na to bude
musiet Slovensku reagovat. Tam je treba ndjst nejaky sulad aj s opoziciou, Ze bez ohladu na to, kto bude
vo vldde po nasledujucich volbdch, tak budeme pokracovat v tychto stratégidch. Dalej je tu otdzka
politického systému. Tento politicky systém, ktory ma 100 strdn, ako, tu naozaj treba urobit nejaké
zdsahy do politického systému.”

Matej Baranek, moderator

,Hlas-SD uZ avizoval zmeny ¢o sa tyka volebného systému.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ale to je volebny systém, ten s tym nemd nic spolocné s politickym systémom.”

Matej Baranek, moderator

,,CiZe vy si aky systém predstavuje?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja sijednoducho myslim, Ze je potrebné urobit kroky, ktoré budu viest k zniZzeniu poctu politickych stran
na slovenskej politickej scéne.”

Matej Baranek, moderator

,To su aké?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Padn redaktor, ja sa vébec nebrdnim predstave, Ze by bolo treba zvysit kvérum do parlamentu na
7 percent, preco nie? Napriklad. Dalej si myslim, Ze bude treba uvaZovat o vécsich kaucidch, Ze chces
ist pardon do parlamentu kandidovat? Tak nie, Ze zaplatis kauciu 17 000 eur a umoZiiuje ti to
kandidovat do parlamentu ako politickej strane, no tak nech je to pol miliéna eur. Asi takych kto iba
tak skusa Stastie povie - no stoji mi to za to, dam pol miliona eur, neziskam 3 percentd a mi to prepadne.
Tie kroky su vselijaké, ale to je vec, kde musi byt dohoda s ostatnymi. Ja teraz hovorim o budtcnosti, ja
vébec nehovorim o zmendch pre tento, pre toto obdobie. Zopakujem to este raz pre tych, ktori
nerozumeju.”

Matej Baranek, moderator

,Ale tieto zmeny chcete robit v tomto volebnom obdobi?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja hovorim, Ze musime sa najprv dohodnut, ale hovorim o zmendch pre budtcnost a ja to poviem este
raz po slovensky, pretoZe uz opdt vidim ja vsetci teraz budu jacat ako Viktorky na splave. Hovorime
o potrebdch zmeny politického systému, chcem o tom hovorit s politickymi stranami. Ak bude dohoda,
dohodneme sa, ak nebude dohoda, budeme pokracovat'vtomto politickom systéme. Ja musim povedat,
Ze spbsob, akym my politicki riadime tuto krajinu, skodi slovenskej ekonomike, Skodi riadeniu celého
stdtu. Musime zniZit pocet politickych strdn, ktoré budu reprezentované v ndrodnej rade.”

Matej Baranek, moderator

LAk sa vrdtim este k tomu novembru, akd je podla vds uroveri demokracie za toto obdobie, ¢o je
potrebné zmenit, aby bola demokracia a Zivot v nej pre ludi znovu mozZno atraktivny?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, pan redaktor....”

Matej Baranek, moderator

,A nesiahali po ¢asto populistickym a extrémnych rieseniach?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

(]
15 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

»Ja nepoznam demokratickejsiu krajinu ako je Slovensko. Tu si kaZdy robi ¢o chce, bez akejkolvek
zodpovednosti, takZe ak niekto hovori o zvysovani a v ¢om chcete esSte zvysovat demokraciu, tak to si
fakt teraz zoberiem pero a papier. V ¢om chcete zvysit este demokraciu? Co vdm chyba? Povedzte mi.
Co vds obmedzuje?”

Matej Baranek, moderator

»Ja sa pytam, akd je uroven demokracie na Slovensku od novembra 89.?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»,Opakujem este raz — patrime k najdemokratickejsim krajindm na svete. Povedzte mi, ¢o vdm chyba,
vdm to urobim. V demokracii. No, vidite.”

Matej Baranek, moderator

,Nebudem vdm odpovedat.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,No, vidite. No lebo nemdte ¢o povedat, nemdte ¢o povedat. Ako novindri si méZete hovorit ¢o chcete,
nenesie Ziadnu zodpovednost, kaZdy si mézZe zaloZit politicku stranu, kaZdy si méZe povedat ¢o chce,
nie je Ziadna ucta k nicomu. Jednoducho, viete, kaZdy si hovori, robi ¢o chce, tak preto opakujem - toto
bol asi najvdcsi problém v roku 89 sa to takto rozbehlo a my sa musime vrdtit k niektorym veciam, ktoré
sme otvdrali uZz v obdobi, ked som bol predsedom viddy. Mdme dnes na stole pdn redaktor tému
mimovlddnych organizdcii a ich financovania zo zahranicia. Toto je obrovsky problém Slovenskej
republiky, ja plne podporujem myslienku - podme prijat zdkon a ak nejakdé mimovlddna organizdcia
vyvija politickt Cinnost a berie peniaze zo zahranicia, budeme mat prdvo o nej hovorit - dno, to je
mimovlddna organizdcia, ktord je platend zo zahranicia a tak ju aj budeme brat vdzne.”

Matej Baranek, moderator

,Bude predseda vlddy Slovenskej republiky oslavovat 17. november?*“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»My 17. november oslavujeme, mdme 25. vyrocie vzniku strany a pri tej prileZitosti bude urcite aj odkaz
k 17. novembru, ale znovu - ja sa uZ nebudem hrat hrabat v minulosti. Chcem predovsetkym hovorit
o buducnosti, pretoZe aj ja som povinny, pdn redaktor, v mojom veku pripravit Smer slovensku socidlnu
demokraciu na buducnost. Ja to nechcem nechat tak, Ze odidem a skonci to celé. To tak neméze byt.”
Matej Baranek, moderator

,CiZe pripravujete aj ndstupcu?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Strana sa musi pripravit na uplne nové obdobia, ktoré pridu. VSak nikto tu nie je na vecné veky.
Ja nepotrebujem, aby niektoré strany skoncCili tak, ako to ukdzal pan Dzurinda, alebo ako to bolo
v pripade pdna Meciara, Ze.”

Matej Baranek, moderator

,Chcete sa vyhnut tomuto osudu?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

LAno, ja chcem pripravit stranu tak, aby dalej bola pevnou sucastou slovenského politického systému,
aby vyhrdvala parlamentné volby. My sa musime pripravit, na to aj persondline, pretoZe neméZe len tak
hocikto nabehnut a stat sa ministrom, alebo nejakym vyznamnym stdtnym funkciondrom. A toto su
presne témy, o ktorych budem hovorit na sneme, preto nieCo som teraz nacal, nieCco som naznacil, ale
vSetko presne pomenujem na sneme.”

Matej Baranek, moderator

, Tolko predseda viddy a lider strany Smer- SD Robert Fico, velkd vdaka.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Dakujem pekne aj ja.”

Matej Baranek, moderator

,Reldciu pripravili a vysielali zvukovy majster Juraj Tima a Matej Bardnek.”

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”
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Podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, dna 9. 11. 2024 odvysielala rozhlasova programova sluzba Radio Slovensko
program Sobotné dialégy, ktorého hostom bol predseda vlady Slovenskej republiky Robert Fico.
Hlavnymi témami predmetného programu boli spory vo vladnej koalicii, zvolenie Donalda Johna
Trumpa za prezidenta Spojenych $tatov americkych, vlddna naviteva Ciny, zahrani¢nopolitickd
orientacia Slovenskej republiky a pripomenutie si 35. vyrodia Neznej revoldcie. Host programu pocas
programu uvadzal okrem iného vyjadrenia na adresu byvalého prezidenta Slovenskej republiky Andreja
Kisku, na adresu opozicie, médii, ktoré kritizoval za neobjektivnost a obvinil ich zo Sirenia propagandy,
vyjadrenia o hroziacej vladnej krize, o legislativnych zmenach, ktoré by obmedzili mozny pocet
politickych stran v krajine, vyjadrenia, ktorymi kritizoval Eurdpsku Uniu za jej politiku, vyjadrenia na
adresu prezidenta Spojenych Statov americkych Donalda Trumpa, na adresu moderdtora, ktorého
kritizoval za to, Ze sa nezaobera skutocne délezitymi témami, vyjadrenia k spolupréci Slovenskej
republiky s Cinou a k jeho vystUpeniu v ruskej televizii Rossija 1.

Rada zacdala spravne konanie z dovodu mozného porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ato
vzhladom na to, ze ku prezentovanym vyjadreniam a nazorom hosta programu v dostato¢nej miere
neodzneli iné relevantné nazory, pohlady alebo relevantné protiargumenty a moderator tieto
vyjadrenia ani dostato¢nym sp6sobom nevyvazoval alebo v dostatoénej miere nekladol vyvazujuce,
resp. doplfiujuce otazky. V danom pripade islo skor o prezentovanie jednostrannych nazorov hosta
programu bez snahy moderatora uviest takéto vyjadrenia do $irSich suvislosti a kontextu a predmetny
program preto mohol pbsobit jednostranne a nevyvazené. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného preto
podla Rady vzniklo dévodné podozrenie, ze mohlo déjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 25

pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpelit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej
publicistiky.

U¢elom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z poru$enia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. zo strany vysielatela.

v

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.” Predmetny program Sobotné
dialégy vzhfadom na svoj obsah a témy, spaté so spravodajstvom, vzhladom na to, Ze sa zaoberal
aktudlnym politickym dianim, a vzhfadom na to, Ze obsahoval komentdre k spravam a udalostiam,
politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy, spliia znaky aktualnej
publicistiky.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti programov aktualnej
publicistiky:

K vSseobecnym vychodiskam posudzovania objektivity a nestrannosti spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky mozZzno uviest, Ze za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti
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povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rbéznorodost,
aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe v néleZitej miere
dodrzZané kritéria, resp. poZiadavky vyvaZenosti a roznorodosti.

Pri posudzovani objektivity a nestrannosti, resp. vyvadzenosti predmetného programu a otdzky,
Ci vysielatel zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit ucel zakonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti.

O Ulele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sud SR v naleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo dfia 18. decembra 2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zarovenn mézZu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdatu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto méZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské
prdva a slobody, popierajice alebo schvalujice holokaust, zloCiny politickych reZimov, podporujtcich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s ciefom poskodit na pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicku nendvist a pod. V uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajiuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
zabezpecdit objektivitu, nestrannost a vyvazenost programov (a tiez pri posudzovani, ¢i vysielatel, resp.
moderator zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu) je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31 Ustavy
SR, ktory znie: ,,Zdkonnd uprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia
umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spoloénosti.”

Podla rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 33/2013 zo diia 3. 6. 2014 Gcelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri
sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prava.”

Z judikatdry sudov mozino tiez vyvodit, Ze jednym z ucelov zdkonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky €. k. 7 As 23/2010-79) a ,ochrana
nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného
zdujmu“ (nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém, politickych sporov alebo sporov o otazky
verejnej politiky by Ziadna zo stran sporu nemala byt v spravodajskom programe ani v programe
aktudlnej publicistiky zvyhodnena ani znevyhodnend, mozno z Ucelu zakonnej poZiadavky objektivity
a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) vyvodit, avsak tento princip je v niektorych pravnych Gpravach
aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zdkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
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v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zdadnd politickd strana nebo hnuti,
popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Povinnost vysielatela odvysielat réznorodé politické nazory mozno vyvodit aj z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre fudské prava. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdciam a ku skdle nazorov
a komentdrov, odrdZajticich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Ze Ucelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvdzenym
informdaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod , prdva inych”v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobdd.

Na zdklade vyssie uvedeného moino konstatovat, Ze jednym z Gcelov zadkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktualnej publicistiky je aj
snaha o zachovanie spolo¢ného verejného priestoru pre vymenu ndzorov na politiku, verejné dianie,
spravu veci verejnych azéleZitosti verejného zaujmu, kde by malo zazniet viacero
relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo posluchaéi mohli vytvorit nazor na zéklade
rozmanitych, pluralitnych a réznorodych informécii. U&elom povinnosti vysielatela zabezpetit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky podla § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpecenie mozZnosti pre recipientov (divakov,
posluchacdov), aby si mohli na predmetnu otazku vytvorit nazor na zéaklade rozmanitych, pluralitnych,

resp. roznorodych informacii.

Z judikatury sudov vsak tieZ vyplyva, Ze poZiadavky vyvaZenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvy3si sid SR vo vysSie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moziné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.” Potrebnd miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vZdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane
pravo na slobodu prejavu vysielatela a pravo verejnosti na informdcie a na druhej strane potrebu
ochrany Ustavnych a verejnych zaujmov vo vysielani.
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Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych stddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v rdmci komparativnej pravnej argumentacie poukazat aj na
rozhodnutia sudov z Ceskej republiky.!

Porovnaniu poZiadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dria 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (pfesnost), transparentnost (uvddéni pramenii)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vubec. Mira tolerance vuci pripadnym prohreskum proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pujde-li o porad
publicisticky Ci o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé
porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu

vevs

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju , naleZitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov (tieto Standardy su dostupné na
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773).

Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...vysielanie velmi kritickych komentdrov
tykajucich sa napriklad politiky a ¢innosti niektorého Stdtu alebo instittcie nie je samo osebe porusenim
ndleZitej nestrannosti. V skutocnosti je nevyhnutné, aby programy tykajuce sa aktudlnych udalosti
[current affairs programmes] boli schopné skumat a preverovat problémy a zaujat stanovisko, aj ked’
je velmi kritické. Vysielatel vSak musi zachovat primeranu a vhodnu troveri nestrannosti pri
prezentdcii zdleZitosti politického sporu [matters of politically controversy). V zdvislosti od specifik
danej problematiky méze byt v zdujme splnenia poZiadaviek na ndleZiti nestrannost potrebné, aby
sa odvysielali alternativne ndzory [that alternative viewpoints are broadcast].”

Podla usmernenia 1.45 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,, NdleZitd nestrannost nebude zachovand len tym,
Ze sa ludom alebo instituciam, ktoré by mohli reprezentovat alternativne ndzory (napriklad zdstupcom
zahranicnej vlddy), ponukne moznost zucastnit sa v programoch a tito ju odmietnu. Ak vysielatel
neméZe ziskat napriklad rozhovor alebo vyjadrenie, v ktorom by sa prezentoval urcity ndzor

1Tieto interpretuju podobnu pravnu Upravu, resp. zdkonnu poZiadavku ,,objektivity a vyvazenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ¢eskych sudov je okrem
obdobnej pravnej Upravy podporena aj skutoénostou, Ze sa ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatdra
inych ¢lenskych statov EU v pouZitelna ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohréva rolu aj
podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.
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na zdleZitost politického sporu alebo priemyselnu kontroverznu zdleZitost alebo zdleZitost aktudlnej
verejnej politiky, potom musi ndjst iné spésoby, ako zabezpe(it zachovanie ndleZitej nestrannosti.”

Podla usmernenia 1.46 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Je vecou redakcného rozhodnutia vysielatela,
ako si zabezpeéi ndleZitu nestrannost. Ak sa programy zaoberaji napriklad kontroverznymi
politickymi otdzkami a ak nie su lahko dostupné alternativne ndzory (napriklad politik alebo politicka
organizdcia odmietne poskytnut rozhovor alebo komentdr), existuje cely rad redakénych technik
na zachovanie ndleZitej nestrannosti, ktoré by mohli vysielatelia pouZit. Napriklad
- moderdtori by mohli kritickejsie spochybriovat alternativne ndzory vyjadrené napriklad
hostami programu alebo ¢lenmi obecenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ucastnici programu nebudu
méct presadzovat svoje ndzory spésobom, ktory by mohol ohrozit poZiadavku ndleZitej
nestrannosti;
- akrespondent vyjadruje urcity ndzor, moderdtori/prezentdtori by mohli odzrkadlit alternativne
ndzory prostrednictvom otdzok, ktoré kladu respondentovi;
- alternativne ndzory by mohli byt v ramci programu zhrnuté, a to s ndleZitou objektivitou
a v kontexte;
- mat k dispozicii respondentov, ktori by mohli vyjadrit alternativne ndzory, alebo
- ak nie je mozné ziskat alternativne ndzory od konkrétnych institucii, vidd alebo jednotlivcov,
vysielatelia by sa mohli odvoldvat na verejné vyhldsenia takychto institucii, vlad alebo
jednotlivcov, alebo by takéto ndzory mohli byt vyjadrené napriklad prostrednictvom otdzok
moderdtorov pre respondentov.”

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zaleZitostami zavainych politickych
a priemyselnych sporov a zdvainymi zaleZitostami savisiacimi s aktudlnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) vsak Vysielaci kédex Ofcomu stanovuje sprisnené poZiadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kéddexu Ofcomu ,, Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaznych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Sirokd Skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately
wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a vcas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes]. “

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kddexu Ofcomu,, Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zavazné
politické alebo priemyselné spory a zdvaZné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Sirokd skala vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndlezZitd
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto
otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézZu zvazit pouZitie jednej alebo
viacerych redakcénych technik uvedenych v bode 1.22., pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,,Medzi redakéné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane casté a zretelné
upozorriovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v ramci programov.“

Obdobné principy uplatnila Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dria 3. 7. 2024, ktoré sa tykalo
posudzovania vyvazenosti spravodajského programu. Zrozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 wvyplyva,
Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj v poZiadavke vyvazeného zastipenia relevantnych politickych
pohladov. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z tucelu poZiadavky vyvdZenosti mozno

v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze vidési déraz na vyvdZenost
spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ md téma spravodajského prispevku
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vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie
statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku zdvazZny politicky spor,
pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvazné politické spory sa ndsledne odrdzaju aj vo
volbdch a formuju fungovanie a podobu stdtu. V pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a pripadni volici) mohli urobit
ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divdci mali dozvediet
o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zdvaZného
politického sporu. Zdroveri, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, nemala by
v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu, a teda
v pripade zdvaZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by v spravodajskom
prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel'viddnej koalicie aj predstavitel opozicie.“ Tieto
principy mozno analogicky vztiahnut aj na programy aktudlnej publicistiky, ktorych témou su zavainé
politické spory alebo zavazné otazky aktudlnej verejnej politiky, a to pri reSpektovani vacsej miery
redakénej slobody, ktora prindlezi programom aktudlnej publicistiky v porovnani so spravodajskymi
programami.

V ramci komparativnej argumentacie a pre porovnanie mozno tiezZ uviest, Ze podla bodu 14.6 irskeho
Kdédexu medidlnych sluzieb pre vysielacie sluzby (Kédex férovosti, objektivnosti a nestrannosti
v spravodajstve a programoch aktualnej publicistiky), vydaného irskym medidlnym reguldtorom
na zaklade irskeho zdkona o vysielani, ,DéleZitou sucastou tlohy moderdtora programu, ktorého
obsahom su aktudlne udalosti [current affairs programme], je zabezpecit, aby publikum malo pristup
k Sirokej skdle ndzorov na tému programu alebo prispevku, a prispiet k vyjadreniu ndzorov
ucastnikov programu [to facilitate the expression of contributors’ opinions] - niekedy aj formou
dérazného kladenia otdzok [forceful questioning], a odzrkadlovat ndzory tych, ktori sa nemézZu
zucastnit alebo sa rozhodli nezucastnit na obsahu programu. Vzhladom na to moderdtor a/alebo
reportér v programe, ktorého obsahom su aktudlne udalosti, nesmie vyjadrovat svoje vlastné ndzory
na zdleZitosti, ktoré su bud'predmetom verejnej kontroverzie [views on matters that are either of public
controversy], alebo su predmetom aktudlnej verejnej diskusie, a to tak, Ze sa obhajuje stranicky postoj
[or the subject of current public debate such that a partisan position is advocated].” (dostupné na
https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-

2024.pdf)

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena , mechanicka”
vyvazenost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, co by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
v rozpore s ustavnymi alebo vSeobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania
[udskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych rezimov alebo vojenskej agresie atd’).
Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa
mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uzndvané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika
a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Kfecek J. a kol.: Vyvdienost ve vysilani. Praha: Grada,
2022, s. 26—27; RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Obdobne moZno
poukazat aj na Vysielaci kddex Ofcomu, podla ktorého ,nélezita nestrannost” (due impartiality), ktora
musi byt podla dodrzana v spravodajskych a publicistickych programoch, ,,neznamend, Ze kazdému
ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze kaZdy argument a kaZdy aspekt kaZzdého
argumentu musi byt zastupeny.” Podla usmernenia 1.41 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,Zachovanie
ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil kaZzdy argument na urcitu tému alebo aby
v kaZdom pripade poskytol priamo protichodny argument k argumentu prezentovanému v programe.“
Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Aby sa zachovala ndleZita nestrannost, nie vZdy
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je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore s ndzormi vdcSiny alebo v rozpore
s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand ndleZitd nestrannost, bude tie? zdvisiet
od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha programu, prezentdcia argumentov programu;
transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny a o¢akdvania divdkov.” Odborna literatura
uvadza, Ze ,ndlezitd nestrannost” uplatriovand vo Velkej Britanii znamend stupef nestrannosti
primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Podla odbornej literatury zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita“ ,méze znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
mbézu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych &i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt doéraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. Vyvazovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvaZenost.

Pri posudzovani vyvaZenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré su vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literattra
k rozhodovaniu novindrov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvddza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to sp6sob myslenia, ktory: sa snazi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromazduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povazuju za délezité a relevantné; zvazuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [tazisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

VsSeobecné vychodiska k aktivite moderatora v diskusnych programoch:

Rada sa uZ opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivnosti a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitefom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pradu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim nazorov,
pohladov a argumentov druhej strany zabezpecit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost
predmetného programu. Podla moZnosti by mal moderator konfrontovat kritické vyjadrenia hosta
s ndzormi a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych
skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zndme, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny
konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je Ulohou moderatora
upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany a jej nemoznost branit sa. Rada tiez vo
svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnt tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii
a ponuknut mu za tymto Géelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie. Vysielatel je
povinny tato pluralitu a rozmanitost zabezpec€it aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora
programu.
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Poziadavka na pracu moderatora pri zabezpecovana plurality nazorov v programe vyplyva aj
z judikatury Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 4 S0 13/2012 zo dria 29. 5. 2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujtcich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Rada v rozhodnuti ¢. RZK/148/2023 zo dria 20. 12. 2023 uviedla: ,Moderdtor nesmie byt v pripade
politickej diskusie tykajicej sa takto zdvaznej témy pasivny, ale je prdve jeho ulohou konfrontovat
diskutujucich s ich predchddzajiucimi postojmi a vyrokmi, ktoré protirecia ich su¢asnému postoju,
a zistit, prec¢o doslo k zmene ich ndzoru.”

Odborn4 literatdra z oblasti tedrie Zurnalistiky k tlohe médii uvadza: ,, Uloha vystavit ndzory mocnych
a vplyvnych ludi verejnej diskusii a kritike je jednym z hlavnych pilierov tézy, Ze slobodné spravodajské
meédid su pre demokraciu nevyhnutné.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and
Television News. Fifth Edition. Focal Press, 2001, s. 96)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovéhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami ,objektivity“. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa ocakdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdlni pri kladeni otdzok
verejnym cCinitelom. Ocakdva sa od nich, Ze budu respektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich
respondenti oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej
strane je objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]. Pre dosiahnutie faktickej presnosti
a vyvdZenosti perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len
ich hovorcami. (...) PretoZe v otdzkach su nevyhnutne zakédované ndzory a usudky o relevantnosti,
nemdozZu byt nikdy striktne neutrdlne. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala usudky
o tom, co je a ¢o nie je vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public
Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 29)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako délezitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snaZit o primerand
kontradiktérnost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktdrnosti je norma, ktord tla¢i na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribunou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi vlastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderadtori sluZia ako strazni psi [watch-dogs), ktori kladt otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich ulohou je pytat sa verejnych éinitelov v mene
»verejnosti“ (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybnovali
alebo dokonca odhalovali rozpory ¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy sd,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa dd vyriesit, ked novindri sformuluju otdazky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatlra z oblasti tedrie Zurnalistiky k prvkom kontradiktérnosti v diskusnych programoch
uvadza: ,Zdmérem moderujiciho novindre byvd primét osobnost verejného Zivota, zejména politika,
k formulaci jednoznacéné odpovédi na zadanou otdzku a k zaujeti stanoviska k bodu casto velmi
spornému, zatimco politik, kdyby zdleZelo jen na ném, by zpravidla rad vyuZil pfileZitosti interview
k tomu, aby plédoval pro svoji politickou stranu a pronesl projev na téma, jeZ se jemu jevi vyhodné. {(...)
Druhy konstitutivni moment souvisi s tim, Ze medidini dialog, v némzZ je mluvci interviewovdn
rozhlasovym ¢i televiznim redaktorem a/nebo konfrontovdn se svym odpurcem, neni dialogem
v pravém slova smyslu. Jeho dileZitym konstitutivnim rysem je jeho obrdcenost k publiku, orientace
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na posluchace ci divaka, ktery je svédkem a jesté vystiZnéji Feceno pravym cilem, k némuz je dialog
smérovdn. (Cmejrkova, S.: Medialni dialog jako Zanr vefejného projevu. In.: Cmejrkovd, S. —
Hoffmannova, J. (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 84)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktérnemu dialégu uvadza: , Kontradiktorny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako celny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky. ... Pri
kontradiktérnom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

Odborna literatira zoblasti tedrie Zurnalistiky k formulovaniu otdazok moderatorom uvadza:
,Formuldcia otdzok md zjavne vyznamny vplyv na sprdvanie respondentov. (...) Formuldcia otdzok
s predslovom umoZiiuje novindrom uniknut z bezprostrednych hranic stanovenych okolnostami
rozhovoru, Siroko sa pohybovat v ramci tém, informovat spravodajské publikum o pozadi relevantnom
pre otdzku (...) . Rozlicnym spésobom moZno pouZitie domnienok a preferencii vyuZit na vyvijanie
znacného tlaku na postoje respondentov, ¢im sa do znacnej miery rozsiruje rozsah ich verejnej
zodpovednosti. V skutoénosti moZno oprdvnene tvrdit, Ze interaktivna zodpovednost za odpovede na
otdzky je zakladnym vychodiskom zodpovednosti verejnych Cinitelov.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The
News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 234)

Odbornd literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k formulovaniu otdzok moderatorom tiez uvadza:
,Schopnost CEelit vyhybavosti [respondentov] je zdkladom profesiondinej reputdcie moderdtora.
Najoceriovanejsi a najuspesnejsi moderdtori sa vo vseobecnosti sprdvaju voci verejne zndmym
osobnostiam kontradiktérne a su schopni tlacit na nepoddajnych respondentov.” (Clayman, S. —
Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge University Press,
2004, s. 240)

Mozno konstatovat, Zze nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderdtor programu v konkrétnych situdcidch na vyjadrenia hosta programu reagovat.
Vo vSeobecnosti vsak mozno konstatovat, Zze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych ndazorov, pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom
upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska
dotknutych o0s6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby sU nepritomné anemdzu sa branit,
spresnovanim uvadzanych informécii, upozornenim na priliSnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim
vyjasiujlcich alebo doplriujucich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie
vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu
vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

Mozno konstatovat, Ze v pripade diskusnych programov s jednym hostom je teda najmi ulohou
moderatora programu, aby svojimi otazkami areakciami zabezpelil dodrzanie poZiadaviek
objektivnosti, nestrannosti, ndzorovej vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujice
na vyjadrenia resp. hodnotenia hosti programu vsak nie su jedinym sp6sobom, ako je moiné
zabezpedit pluralitu nazorov v programe. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut
o spOsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu ndzorov je moiné zabezpecit aj inymi spdsobmi,
napriklad odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk
(napr. stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim otazok poloZenych
moderatorom, ktoré vsebe zahffaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany sporu, alebo su
polemizujice ¢i spochybriujice voéi stanovisku zastdvanému hostom programu, ateda maju
vyvaZujuci ucinok a zabezpecuju pluralitu nazorov. KedZe zvysSsSie citovanej judikatury vyplyva,
Ze pojmy objektivity a nestrannosti su pruzné a ich vyklad a obsah zavisi vZdy od Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponenttry zo strany moderatora zavisi od Specifickych
okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujuce
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reakcie moderatora by teda nemali byt moderdatorom vykonavané mechanicky, ,za kazdd cenu”
a,Vv kazdom pripade”, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému hodnotiacemu usudku
urobenému hostom programu. Vo vSeobecnosti tiez mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora,
ktorymi moderator oponujicim spdsobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by
nemali byt iba samoucdelné aformalne, ale mali by byt raciondlne a zmysluplne konstruované,
resp. formulované, a mali by aj redlne prispievat k zvy$eniu nazorovej plurality.

Z vyssie uvedenych vychodisk az Géelu zakonnej povinnosti objektivity vyplyva, ze ¢im ma host
programu vacsi vplyv na formovanie politiky, ¢im ma vacsi vplyv na formovanie verejnej mienky alebo
¢im maju vyjadrenia hosta programu vacési vplyv na politickd sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét,
tym sa kladd na moderatora programu vyssie naroky a vyzaduje sa tym intenzivnejSie vyvazovanie
vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviska a informacie prezentované takymto hostom maju
potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnti mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

MozZno konstatovat, Ze kedZe je zloZité presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych
relevantnych nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zdujme zachovania redakéne;j
slobody a slobody prejavu vysielatela je potrebné respektovat isti mieru volnej Uvahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvazenosti arbéznorodosti, resp. nazorovej plurality programu. Aby vsak bol
dosiahnuty uUcel zakonnej povinnosti objektivity, teda skuto¢na a uc¢inna ochrana Ustavnych hodnét
uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, tato miera vol'nej Gvahy musi byt tym obmedzenejsia, ¢im ma
host programu vacsi vplyv na formovanie politiky (vnutrostatnej alebo zahraniénej), ¢im ma vacsi vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickd
sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét. V takomto pripade sa preto kladi na moderatora programu
vyssie naroky a vyZaduje sa intenzivnejSie vyvaZzovanie vyjadreni hosta.

Zo skutocnosti, ze Ucelom povinnosti objektivity nie je samoucelnd a mechanickd vyvazenost, ale
ochrana Ustavnych hodn6t uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti
$tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vratane férovej aslobodnej sutaze
politickych sil, zaroven vyplyva, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena objektivita,
nestrannost a ¢i bol predmetny program vyvazeny, nemozno posudzovat mechanicky iba podla poétu
vyjadreni, resp. stanovisk odvysielanych v programe, ktoré neboli vyvazené inym nazorom, alebo
podla poctu reakcii moderatora, ale vidy treba zohl'adnit aj obsah a zavaznost konkrétnych vyjadreni,
resp. stanovisk. Zohladnovanie iba poctu (kvantity) vyjadreni, ktoré neboli vyvazené (resp. zohladnenie
iba kvantitativneho pomeru ,vyvaZienych” a ,nevyvdienych” vyjadreni odvysielanych v programe),
alebo zohladnovanie iba poctu reakcii moderatora, by totiz bolo iba formalnym a mechanickych
ponatim vyvazenosti, avsak skutocna a uc¢inna vyvazenost zahffa aj zohladnenie obsahu a zavaznosti
odvysielanych vyjadreni. Iba zohladnenim obsahu a zdvaZznosti vyjadreni a zohladnenim vplyvu tychto
vyjadreni na ochranu Ustavnych hodnot méze dojst k skutoénej ochrane dstavnych hodnoét a teda aj
k naplneniu Ucelu zakonnej povinnosti objektivity.

Mozno preto konstatovat, Ze v pripade tém s mimoriadne zavaznym spoloCenskym, vnutrostatnym,
medzinarodnym alebo geopolitickym dopadom (vratane zavaznych politickych sporov alebo zavaznych
sporov o otazkach verejnej politiky), moze aj odvysielanie jednotlivého zavazného jednostranného
vyjadrenia i stanoviska, tykajuceho sa tychto zdvaznych tém alebo sporov, ktoré nebolo vyvaZzené
inym nazorom alebo stanoviskom, mat za dosledok nedostatok objektivity a nestrannosti programu.
Vyssie uvedené konstatovala Rada uz v rozhodnutiach ¢. ROP/3/2024 zo dnia 3. 7. 2024, ¢. RL/60/2023
zo dna 20. 12. 2023, ¢. RL/59/2023 zo diia 20. 12. 2023 alebo ¢. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023
zo dna 22. 11. 2023.
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Z rozhodovace]j praxe Rady vyplyva, Zze moderator diskusného programu je povinny reagovat aj na
zavazné, vyhranené alebo kontroverzné nazory, ktoré sa tykaju medzinarodného diania, ktoré ma vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo na politiku a politické smerovanie Slovenskej republiky. MoZno
konstatovat, zZe informacie a spravy tykajice sa medzinarodného diania v sucasnej dobe ovplyviuju
a polarizuju slovensku spolocnost ¢oraz viac —ako priklad mozno uviest informacie o vojne na Ukrajine,
o Rusku, o Eurdpskej unii, informdcie o politickom vyvoji v USA a o jeho vplyve na Eurdpu, o izraelsko-
palestinskom konflikte, informdacie o migrécii, o epidémiach a Sireni choréb (napr. COVID-19),
informacie o kultldrno-etickych otazkach a sporoch v ramci tzv. kultdrnej vojny atd’. Zadroven mozno tiez
konstatovat, Ze v ramci sucasnej geopolitickej situacie vo svete prebieha aj zapas o sféry vplyvu, pricom
jednym z vyznamnych nastrojov tohto zapasu je Sirenie sprdv, propagandy a informacii o udalostiach
vo svete, ato v tradiénych médiach aj na socialnych sietach, za uc¢elom ovplyvnit verejni mienku
a nazory a spravanie voliov v jednotlivych krajinach.

Z nédlezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014 zo dfia 18. decembra 2014 moino vyvodit,
Ze Ucelom zakonnej povinnosti objektivity je ochrana Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR — t. j. prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti — av zaujme ochrany tychto Ustavnych zaujmov mdzZe byt pri uplatfiovani zdkonnej
povinnosti objektivity obmedzena sloboda prejavu vysielatela a pravo vysielatela na Sirenie informacii.
Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze informacie tykajuce sa medzinarodného diania
a medzinarodnych konfliktov, ktoré si predmetom zaujmu slovenskej verejnosti alebo ovplyvriuju
verejni mienku na Slovensku alebo politiku Slovenskej republiky, mézu mat vplyv na ochranu
Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR ateda reguldcia takychto informacii je
v zaujme ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti Statu (vratane jeho informacnej bezpecnosti),
verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti.

Napriklad téma vojny na Ukrajine, vratane pricin jej vzniku, priebehu a moznosti jej ukoncenia, je
dlhodobo intenzivne pokryvana vsetkymi hlavnymi médiami a ide o tému, o ktorej sa v slovenskej
spolo¢nosti intenzivne diskutuje, ktora spolo¢nost polarizuje, na zaklade ktorej si velka ¢ast spolo¢nosti
utvara ndzor na sucasnu medzindrodnu situaciu, medzindrodny poriadok a zahrani¢nopoliticku
orientaciu Slovenskej republiky, a ktora je aj predmetom agendy a komunikdacie politickych stran.
Treba pritom zohladnit, Ze vtéme vojny na Ukrajine sa vo verejnej diskusii ¢asto pouzivaju aj
vyjadrenia, resp. nazory, ktoré su stéastou komplexnejsich narativov.

Narativ sa v tedrii komunikacie definuje ako také vykreslenie udalosti, v ktorom sa popis a vyklad
udalosti alebo skutocnosti podriaduje uréitému zdmeru. Pri posudzovani zavaZnosti konkrétnych
odvysielanych vyjadreni je preto potrebné zohladnit skutocnost, Ze jednotlivé vyjadrenie hosta
programu nemusi mat iba vyznam tvrdenia jedného faktu alebo jedného nazoru, ale Ze toto jedno
vyjadrenie mozZe odkazovat na urcitd konkrétnu interpretaciu celej témy (napr. celého vojenského
konfliktu), a teda moze byt stcastou uréitého komplexného narativu a méze mat schopnost ramcovat
celu diskusiu urcitej téme tak, Ze pre divakov je potom presvedcivejsia jedna konkrétna interpretacia
urcitej témy (napr. vojenského konfliktu).

Pri posudzovani objektivity, nestrannosti a teda aj ndzorovej vyvazenosti programov a pri posudzovani
potrebnej miery aktivity a reakcii moderdtora voci tvrdeniam a vyjadreniam hosti programu treba
zohladnit aj skutocnost, Ze podla tedrie medialnej komunikacie ma verejnost sklon uverit tvrdeniam
alebo narativom, ktoré su opakované. Odborna literatiura z oblasti tedrie medialnej komunikacie
uvadza: ,,Opakovdni nabizenych obsahti md potvrzujici funkci. Receno co nejjednoduseji, kdyZ se néco
dostatecné casto opakuje, maji prijemci tendenci to akceptovat a uvérit tomu.” (Burton, G. - Jirak,
J.: Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 156)

KedZe narativy ohladom vojny na Ukrajine sa tykaju zadvazného geopolitického sporu medzi krajinami
Zapadu, Eurdpskej unie, Ukrajinou a Ruskom, ktory vyrazne ovplyviiuje a polarizuje verejnd mienku
obyvatelov Slovenska a nazory volicov, a teda sa tyka aj informacnej bezpecnosti Statu, je potrebné

(]
27 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

zohladnit nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 307/2014, 7e Géelom objektivity je ochrana tstavnych
zaujmov, a teda aj ochrana bezpecnosti Statu vratane jeho informacnej bezpecnosti.

Rada uZ v minulosti viackrat rozhodla, Ze nereagovanie moderdtora programu na vyhranené
a kontroverzné vyjadrenia hosta, ktoré sa tykali medzinarodného diania, malo za nasledok porusenie
zakonnej povinnosti objektivity a nestrannosti diskusného programu aktualnej publicistiky. ISlo
napriklad aj o vyjadrenia hosti programu na tému vojenského konfliktu na Ukrajine.

Rada v rozhodnuti ¢. RL/32/2023 zo dna 30. 8. 2023 uviedla: ,,Ako vyplyva z vysSie citovanych casti
programu, v predmetnom programe odzneli ndzory J. Sachsa [pozn.: hosta programu] na vojnu na
Ukrajine. Konkrétne odzneli vyjadrenia o tom, Ze USA aj Rusko sa navzdjom provokovali od roku 2014,
o legitimnych poZiadavkdch Ruska na nerozsirovanie NATO a to tom, Ze USA zrejme poradilo Ukrajine,
aby odislo z mierovych rokovani konajucich sa v marci 2022, o tom, Ze USA, Ukrajina a NATO eskaluju
vojnu tym, Ze hovoria o znovuziskani Krymu pre Ukrajinu, o tom, Ze USA platia za Ukrajinu vacsinu
mesacnych ndkladov vedenia vojny, o tom, Ze treba ubezpecit Rusko, Ze po jeho stiahnuti sa z Ukrajiny
sa NATO nedostane do Ukrajiny, o tom, Ze vojnu je mozné ukoncit aj tak, Ze Ukrajina sa zaviaZe,
Ze NATO sa nerozsiri po Ukrajinu, Ze cestu na ukoncenie vojny je moZné ndjst niekde v strede, o tom,
Ze eurdpski diplomati sa stali najvacsimi zdstancami vojny a podporuju jej dalSie trvanie. Voci
uvedenym vyhranenym ndzorom J. Sachsa neodzneli v ramci posudzovaného programu iné
relevantné ndzorové vychodiska, Ci relevantné protiargumenty, pricom vysielatel ani inym spésobom
do ich prezentdcie nezasiahol. Program tak pésobil v koneCcnom désledku vylucne jednostranne.
Je mozné pripustit, Ze na vojnu na Ukrajine existuju r6zne ndzory, o ktorych vysielatel méze informovat.
Zdrovern vsak musi dbat na to, aby bol cely program aktudlnej publicistiky vyvdzeny a odzneli v niom aj
ndzory druhej strany. (...) Povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlinej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. neznamend povinnost
vysielatela , korigovat” vyjadrenia, ktoré nie su v sulade s oficidlnou politickou liniou Stdtu, ani
povinnost vysielatela posudzovat sprdavnost resp. pravdivost vyjadreni. Povinnost vysielatela spociva
vo vyvaZovani kontroverznych, spornych Ci jednostrannych pohladov, pricom na ucely takéhoto
vyvaZovania disponuje Sirokou paletou moZnosti. Povinnost vyvaZovat kontroverzné, sporné
Ci jednostranné pohlady teda neznamend , korigovat® ani ,,uvddzat na spravnu mieru”, ale v SirSsom
zmysle kontextualizovat a poukdzat na Sirsie suvislosti, a to prdve s cielom umoznit recipientovi, aby
si vytvoril na vec vlastny ndzor. Moderdtorka v predmetnom programe dostatocnym spésobom
nereagovala na vyssie uvedené zdvazné vyjadrenia hosta. Zo strany moderdtorky v tychto pripadoch
absentovali jej reakcie, resp. doplriujice €i vyjasriujice otdzky voéi hostovi, ktoré by vyzyvali hosta,
aby svoje zdvazné tvrdenia blizsie vysvetlil alebo aby uviedol konkrétne zdroje alebo fakty pre svoje
tvrdenia alebo ktoré by konfrontovali jeho zdvainé hodnotenia a tvrdenia s inymi relevantnymi
argumentmi.”

Rada v rozhodnuti ¢. RL/12/2022 zo dna 7. 9. 2022 uviedla: ,,...ak host programu prezentuje len jeden
uhol pohladu na diskutovanu tému, je prdve ulohou moderdtora kladenim vyvaZujucich otdzok
a argumentov zabezpelit objektivitu a nestrannost prezentovanych informdcii. (...) Rada uvddza,
Ze média zohrdvaju v suvislosti s informovanim verejnosti vyznamnu ulohu. Nielen sprostredkovanim
informdcii ponukaju recipientovi mozZnost ziskavat obraz o spolocenskom prostredi, ale ho urcitym
spésobom aj formuju tym, Ze nastoluju urcité témy a ovplyvriuju spésob ich spracovdvania recipientmi.
Uéastnik konania informoval o téme, ktord bola a aktudine je Siroko diskutovand, rezonujica
v spolocnosti a majuca celosvetovy vyznam. Prdve s ohladom na tieto skutocnosti je nanajvys déleZité
zabezpecit a dbat o uchovdvanie plurality informdcii v spravodajskych a v publicistickych programoch,
kedZe prdve objektivne a nestranné informdcie s rozdielnymi ndzormi a myslienkami su kltucovym
aspektom demokratickej spolocnosti. Podla ndzoru Rady vyjadrenia [hosta programu] o prikladoch
propagandy — o vylucne troch vojenskych konfliktoch, v ktorych bolo zapojené USA, resp. NATO a ktoré
nemali Ziadny suvis s aktudlnou situdciou na Ukrajine, vyjadrenia, Ze konflikt v Donbase je skér
désledok toho, Ze sa NATO rozsirilo na vychod, vyjadrenia, Ze za konflikt na Ukrajine méZe aj americkd
vnutropolitickd situdcia, vyjadrenia, Ze poZiadavky Ruska su raciondlne, Ze V. Putin nie je odtrhnuty
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od reality ani bldznivy diktdtor, Ze zahranicnd politika eurdpskych stdatov je v podruci USA,
Ci vykreslovanie NATO ako hrozby pre Rusko a naopak vyjadrovanie urlitého pochopenia pre
poZiadavky Ruska, vyznievali jednostranne. Verejné vysielanie obsahov, ktorych esencidlnou sucastou
su takéto vyjadrenia v ¢ase potencidlne hroziaceho a neskér uzZ aj prebiehajuceho vojenského konfliktu
na Ukrajine, mbéZe nesporne z hladiska verejného poriadku viest k ndrastu takych prejavov
v spolocnosti, ktoré nie su Zelanymi spoloCenskymi atributmi. Rada je ale toho ndzoru, Ze prdve
v takychto pripadoch je vzhladom na okolnosti dévodné zo strany recipienta oéakdvat adekvdtny
zdasah moderdatorov programov v podobe pripadnej korekcie, vyvdZenia, ¢i dania spornych informdcii
do kontextu. Hoci teda z formdlneho hladiska v programe ohladom prezentovanej problematiky
odznelo stanovisko relevantného respondenta, zdujem na ochrane verejného poriadku
a informovania verejnosti je, podla ndzoru Rady, v pripade témy programu tak vysoky,
Ze odévodriuje kldast zvyseny déraz na jeho celkové spracovanie v podobe zabezpeéenia jeho
objektivnosti.”

Ako uZ bolo uvedené vyssie, z Ucelu zakonnej povinnosti objektivity, ktorym je ochrana Ustavnych
hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti §tatu, verejného
poriadku, verejného zdravia a mravnosti, vratane férovej aslobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spoloénosti), vyplyva, Ze ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
verejnej mienky alebo ¢im vaési vplyv majud vyjadrenia hosta programu na politick( sitaz alebo ochranu
ustavnych hodnét, tym sa kladd na moderdtora programu vysSie naroky avyzaduje sa tym
intenzivnejsSie vyvaZzovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd a informacie
prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, vnutrostatnu aj zahrani¢nu politiku alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Predseda vlady ma obvykle z titulu vykonu svojej funkcie velky priestor na vyjadrovanie svojich nazorov
v spravodajskych programoch aj v programoch aktualnej publicistiky. Aj z dévodu jeho vplyvu na
vnutrostatnu aj zahraniénu politiku a na spravu veci verejnych mavaju médid zaujem o jeho vyjadrenia,
a ak poskytne pre média vyjadrenie, toto vyjadrenie mava obvykle velkd medidlnu publicitu. Zaroven,
vyjadrenia predsedu vlady, ktory je zaroven predsedom najsilnejSej strany vladnej koalicie, sa netykaju
iba vnutrostatnej a zahranicnej politiky, spravy veci verejnych a fungovania $tatu (otazok verejnej
politiky), ale tykaju sa aj politickych sporov a politickej sutaze s inymi politickymi stranami. Vyjadrenia
takéhoto hosta, ktory je najsilnejsim politikom v State, maju velky vplyv na formovanie verejnej
mienky, na formovanie voli¢skych preferencii a ndzorov, na atmosféru v spoloc¢nosti, na formovanie
vnutrostatne] aj zahranicnej politiky Statu, medzinarodné vztahy Slovenska s inymi $tatmi, a maju
potencial vyrazne ovplyviiovat politickl sitaz medzi politickymi stranami — ato v prospech hosta
a jeho strany alebo v neprospech jeho politickych stiperov. Predseda vlady mbze zaroven vo svojich
vyjadreniach ohlasovat aj svoje politické zamery, ktoré bude presadzovat, ziskavat si podporu
verejnosti pre svoje politické kroky a tym formovat politiku Statu, resp. verejnu politiku.

Z G&elu zakonnej povinnosti objektivnosti, ako ju formuloval Ustavny sid SR v naleze sp. zn. IIl. US
307/2014 mozino vyvodit, Ze v pripade programov, ktorych hostia si osoby s vyraznym politickym
vplyvom, vplyvom na formovanie verejnej mienky a politickd sutaz, by mal byt aj moderator programu
viac aktivny, aby zabezpecil G¢innt ochranu Ustavnych hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
V pripade hosta, ktory je predsedom vlady a zarover predsedom najsilnejsej politickej strany, by preto
vysielatel, resp. moderator mal vo zvysenej miere dbat na vyvazenost programu. Vzhladom na to, Ze
vyjadrenia predsedu vlady maju potencidl vyrazne ovplyvriovat aj politickl sutaz medzi politickymi
stranami (a to v jeho prospech alebo v neprospech jeho politickych stuperov), za ucelom, aby bola
v programe zabezpecend vyvazenost a aby bolo zabrdnené zvyhodriovaniu, resp. znevyhodriovaniu
niektorej zo stran v politickej sutazi, moderator by mal vo zvySenej miere dbat na vyvaZovanie
vyjadreni predsedu vlady inymi relevantnymi ndzormi a argumentmi, resp. ndzormi jeho politickych
sUperov v politickej sutazi.
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Pri zabezpeceni vyvaZenosti programu je podstatné zabezpecenie nazorovej plurality. Nazorovu
pluralitu méze vysielatel zabezpecit aj inym spésobom ako otdzkami a reakciami moderatora. Méze
napriklad odvysielat zabery sinymi relevantnymi nazormi, resp. s nazormi alebo stanoviskami
politickych stiperov hosta programu. Avsak v bezprostrednej diskusii, kde vysielatel ani moderator
nemozu presne predvidat, aké vyjadrenie host programu prednesie, alebo akd tému ¢i otazku otvori,
je moiné zabezpelit vyvaienost programu najma reakciami moderatora — napr. otazkami
(dopliiujucimi, vyjasfiujucimi) alebo upozorfiovanim na iné relevantné argumenty na diskutovanu
tému.

Z Gcelu zdkonnej povinnosti objektivity a nestrannosti, ako ju formuloval Ustavny std SR v naleze sp.
zn. 1. US 307/2014, ktorym je skuto€na a nie iba formalna ochrana Ustavnych hodnét uvedenych v él.
26 ods. 4 Ustavy SR, moZno vyvodit, Ze aj diskusie s takym hostom, ako je predseda vlady, ktory ma
najsilnejsi vplyv na formovanie verejnej mienky a politiky, nemozno posudzovat iba kvantitativne
a mechanicky podla poctu reakcii moderatora alebo podla kvantitativneho pomeru vyvazenych
a nevyvazenych vyjadreni. Vidy je potrebné zohladnit aj obsah a zavaznost vyjadreni hosta programu,
ktoré zostali nevyvazené inym relevantnym nazorom.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

V predmetnhom programe odznelo nasledovné:

Matej Baranek, moderator

»Je nieco, ¢oho sa moZno ako predseda vlddy obdvate v suvislosti a pouzZijem to slovo
s nepredvidatelnostou Donalda Trumpa?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Donald Trump sa stal vitazom americkych volieb, respektujme to. Ja chdpem, Ze ja vdam ddm taky
priklad z toho Gruzinska, Ze v Gruzinsku vyhral volby ten, kto nemal vyhrat a teraz vsetci, vsetci su
na nohdch a kricia - boZe, ved'vyhral ten, co nemal vyhrat. Lebo Soros si vybral nejaku politicku stranu,
mimovlddne organizdcie si vybrali nejaku politicku stranu a td prehrala. Vyhral niekto iny. To isté pri
pdnovi Trumpovi. Aky nepredvidatelny? Je to americky prezident, ktory tu...”

Matej Baranek, moderator

,Podla vds to je predvidatelny partner?“

Z vyssie uvedeného citatu vyplyva, Ze otdzka moderatora sa sice tykala toho, ¢o host programu
predseda vlddy Robert Fico oCakava od Donalda Trumpa, avsak host programu vo svojej odpovedi
otvoril novu azavainu tému vysledku parlamentnych volieb v Gruzinsku, ato stym, Ze uviedol
a podporil taku interpretaciu vysledku volieb v Gruzinsku, ktora je v stulade so stanoviskom gruzinskej
vladnej strany Gruzinsky sen, ktord bola gruzinskou prezidentkou a opoziciou obvinena zo sfalSovania
a zmanipulovania parlamentnych volieb.? Host programu konkrétne uviedol: ,...ja vdm ddm taky
priklad z toho Gruzinska, Ze v Gruzinsku vyhral volby ten, kto nemal vyhrat a teraz vietci, vietci st
na nohdch a kriéia - boZe, ved vyhral ten, éo nemal vyhrat. Lebo Soros si vybral nejakd politicki
stranu, mimovlddne organizdcie si vybrali nejaku politicku stranu a ta prehrala. Vyhral niekto iny. “

K vysledku volieb v Gruzinsku mozno podotknut, Zze v ¢ase odvysielania predmetného programu dna
9. 11. 2024 uz bolo zname, Ze gruzinska prezidentka a gruzinske opozi¢né strany obvinili vladnu stranu
Gruzinsky sen, ktord presadzuje proruskd politiku aorientdciu na Rusko, zo sfalSovania
a zmanipulovania parlamentnych volieb. V ¢ase odvysielania predmetného programu tiez bolo zndme,
Ze pozorovatelia z Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe upozornili, Ze pri parlamentnych
volbach v Gruzinsku sa objavili pripady kupovania hlasov Ci zastrasovania a Ze hlasovanie sa konalo

2 https://www.teraz.sk/zahranicie/volebna-komisia-volby-gruzinsku-vyhr/832174-clanok.html
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v napétej a nendvistnej atmosfére.® Pozorovatelia z Eurdpskeho parlamentu uviedli, Ze pri volbdch sa
objavili znaky snahy zmanipulovat hlasovanie, objavili sa spravy o zneuzivani verejnych zdrojov
a administrativnych kapacit v prospech vladnucej strany, o natlaku na statnych zamestnancov, aby sa
zUcastnovali na podujatiach kampane a hlasovali, o zabavovani identifikaénych dokladov, a zZe vietky
uvedené skutocnosti spolu vytvdraju jasny obraz sofistikovanej, rozsiahlej a dobre zorganizovanej
schémy. Pozorovatelia z Eurdpskeho parlamentu vyjadrili osobitné znepokojenie nad spravami o nasili,
zastraSovani, nenavistnych prejavoch, prenasledovani a represiach voci opozicii, obcianskej
spolo&nosti a nezavislym médidm.* V &ase odvysielania predmetného programu tiez bolo zndme, ze
ministri zahrani¢nych veci 13 ¢lenskych krajin Eurdpskej Unie vo svojom spolo¢nom stanovisku
poZiadali o nestranné preSetrenie staznosti na priebeh volieb a napravu zistenych poruseni
a konstatovali, Ze medzindrodni pozorovatelia zaznamenali porusenia zdkona pocas volebnej
kampane, ako aj v deri volieb.>

Zo strany hosta programu teda iSlo o vyhranené a zavazné vyjadrenie tykajlce sa nielen situacie
v Gruzinsku, ale v SirSom zmysle aj prebiehajuceho geopolitického boja a teda aj zahrani¢nopolitickej
orientacie Slovenska, ktoré naznacilo, Ze volby v Gruzinsku sa snazil ovplyvnit americky milionar
George Soros a mimovladne organizacie, avsak sa im to nepodarilo a preto teraz panuje nespokojnost
s vysledkom volieb. Moderator vSak na toto vyhranené azavainé vyjadrenie Ziadnym sp6sobom
nereagoval, napriklad upozornenim, ze existuje aj iny relevantny ndzor na vysledok volieb v Gruzinsku.
Namiesto toho moderator presiel k dalSej otazke, ktora sa tykala Donalda Trumpa.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Vieme, ¢o robil, predsa. Ved bol 4 roky americky prezident a vieme, ¢o presne robil. Vieme ako stiahol
vojakov z Afganistanu, to znamend, Ze my méZeme cakat, pdn redaktor, Ze bude nejaké zdsadné
rozhodnutie aj pokial ide o vojnu na Ukrajine a to je druhé zdesenie, pokial ide o Eurdpsku uniu.
A poviem, poviem preco. Americky prezident, teda novy, bude inaugurovany aZ v janudri buduceho
roku, povedal jeden zo silnych predvolebnych slubov, Ze vie ukoncit vojnu na Ukrajine do 24 hodin.
Ja tomu pripisujem predvolebny charakter, do 24 hodin st veci velmi komplikované skoncit, ale on bude
musiet dorucit. Tak ako teraz pripravuje masivne deportdcie migrantov zo Spojenych stdtov mimo
uzemia Spojenych Stdtov, on bude musiet prist a bude musiet nie¢o povedat. A teraz je otdzka - méze
prist a méZe povedat prezidentovi Putinovi - pdn prezident, ak neskoncis vojnu na Ukrajine, nahddZem
na teba atdmové bomby? Toto nemébZe povedat. TakZe md asi iba druhé rieSenie a to druhé rieSenie
a to druhé riesenie je, Ze dbjde k vyraznému zniZeniu podpory Ukrajiny zo strany Spojenych stdtov
americkych. Ja som videl na vlastné oci prezidenta Zelenského na tlacovke teraz v Budapesti. Vy ste uz
videli niekedy ¢loveka, ktory sa boji, Ze skonci vojna? Tak ja som ho videl a vold sa prezident Zelensky.
Prezident Zelensky je Sokovany z toho, Ze vyhral americky prezident Trump a Ze by mohlo déjst
k zastaveniu pomoci zo strany Spojenych Stdtov, pretoZze md na to mnoZstvo dévodov. Ved on je
momentdlne bez politického manddtu, krajina je odkdzand na obrovské pézicky.”

Z vyssie uvedeného citatu vyplyva, Ze host programu neodpovedal iba na otdzku moderatora tykajicu
sa D. Trumpa vzneni ,Podla vds to je predvidatelny partner?”, ale otvoril Specificki tému
predvolebného sfubu D. Trumpa, Ze ukonéi vojnu na Ukrajine do 24 hodin. Host programu nasledne
vyjadril aj svoj nazor na to, aké je riesenie na ukoncenie vojny na Ukrajine. Host programu uviedol,
Ze ,TakZe ma asi iba druhé riesenie a to druhé riesenie a to druhé riesenie je, Ze déjde k vyraznému
zniZeniu podpory Ukrajiny zo strany Spojenych statov americkych.“. |de o nazor na ukoncenie vojny
na Ukrajine, ktory mozno povazovat za vyhraneny, resp. kontroverzny, ato z doévodu, Ze na tuto
zdvainu otazku existuju aj odlisSné relevantné nazory — ato ndzory, Ze vyrazné znizenie vojenskej

3 https://hnonline.sk/svet/96177219-oficialne-vysledky-volieb-v-gruzinsku-su-statisticky-nemozne-tvrdi-firma-harrisx

4 https://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-room/20241027IPR24996/georgian-elections-raise-further-concerns-
about-democratic-backsliding

5 https://www.auswaertiges-amt.de/en/newsroom/news/elections-georgia/2681910
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podpory Ukrajiny by viedlo k vitazstvu Ruska a k porazke Ukrajiny, ¢im by Rusko dosiahlo ciele svojej
vojenskej agresie voci Ukrajine. Moderator programu vsak na tento vyhraneny nazor hosta programu
na zdvaznu medzindrodnopoliticki tému nereagoval, napriklad doplfiujicou otdzkou, ¢o by takyto krok
znamenal pre Ukrajinu, alebo poukazanim na to, Ze na otazku rieSenia vojenského konfliktu na Ukrajine
existuju aj iné relevantné nazory.

Nasledne host programu uviedol vyjadrenie vzneni ,Jasom videl na vlastné oéi prezidenta
Zelenského na tlacovke teraz v Budapesti. Vy ste uz videli niekedy cloveka, ktory sa boji, Ze skonci
vojna? Tak ja som ho videl a voléa sa prezident Zelensky. “, ktoré mozno tiez povazovat za kontroverzné
a vyhranené vyjadrenie na zdvaznu tému ukoncenia vojny na Ukrajine a otazku, kto je pri¢inou,
Ze vojna na Ukrajine eSte stale pokracuje. Toto vyjadrenie naznacuje, Ze za pokracovanie vojny su
zodpovedni predstavitelia Ukrajiny, najma prezident Zelensky, a nie Rusko. Tvrdenie, Ze prezident
Ukrajiny Zelensky sa boji skonéenia vojny, byva stéastou pouzivaného narativu, Ze vojnu na Ukrajine
nepredlzuje Rusko, ale samotni ukrajinski politici, Ze ukrajinskym politickym predstaviteflom nejde
o zaujmy Ukrajiny, ale iba o svoje vlastné egoistické zdujmy a udrZanie sa pri moci, resp. Ze Ukrajina je
»babkovy” Stat, ktory brani zaujmy a ciele zdpadnych krajin a ukrajinskych politikov, snaziacich sa
udrzat pri moci, a to bez ohladu na zaujmy a Zivoty vlastnych obyvatelov, Ze krajindm Zapadu nejde
o mier, ale ide im o zastupnu (tzv. proxy) vojnu proti Rusku, ktorej cielom je oslabit Rusko, a to aj za
cenu obetovania Zivotov Ukrajincov. Tvrdenie o tom, Ze prezident Ukrajiny Zelensky sa boji skoncenia
vojny, je tiez sudastou narativu interpretujiceho priciny vojny tak, Ze vojnu vyprovokovala Ukrajina
a krajiny Zapadu, aby oslabili Rusko a Ze krajiny Zapadu chcud bojovat s Ruskom aj za cenu obetovania
zivotov Ukrajincov.? KedZe tento narativ sa tyka zdvazného geopolitického sporu medzi krajinami
Zapadu, Ukrajinou a Ruskom, ktory vyrazne ovplyviuje a polarizuje verejnd mienku obyvatelov
Slovenska, a teda sa tyka informacnej bezpeénosti $tatu, je v predmetnom pripade potrebné zohladnit
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 307/2014, 7e G¢elom objektivity je ochrana Ustavnych zaujmov,
a teda aj ochrana bezpecnosti Statu vratane jeho informaénej bezpecnosti. Moderdator vsak ani na toto
zdvazné vyjadrenie hosta programu nereagoval, napriklad dopliiujicou otazkou, z akych faktov,
skutoénosti alebo indicii vyvodzuje host programu, ze prezident Ukrajiny sa boji, Ze sa vojna na Ukrajine
skondi, alebo upozornenim, Ze na otdzku, kto nechce ukoncit vojnu na Ukrajine, existuju aj iné
relevantné nazory.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Matej Baranek, moderator

,V akom c¢asovom horizonte ocakdvate ukoncenie po ndstupe Donalda Trumpa do Bieleho domu?“
Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Dokoné&im to, to znamend, Ze predpokladajme, Ze takéto nieco, takéto nieco sa udeje. Co hovori na to
Eurdpa? Eurdpa hovori dno, musime sa na to pripravit, ale Eurépa dokola stdle opakuje jednu vec.
Ze Rusko musi prehrat, to je jeden zdkladny narativ, ktory stdle opakujeme a druhy narativ je,
Ze Ukrajina musi byt silnd pri vyjedndvaniach o mieri a preto Ukrajinu podporujeme. Vera som
postavil, predvéerom vecer, prepdcte, bola td nocnd diskusia otdzku - ddmy a pdni vy ste pripraveni
v Eurdpskej unii zobrat vsetky ndklady vojny, lebo znovu sa sprdvame ako vojensky kabinet vo vztahu
k Ukrajine? Ja na to odpoveddm, Ze a za Slovensko, Ze my budeme pomdhat v rdmci mozZnosti,
ale odmietam predstavu, Ze keby Spojené stdty prestali pomdhat Ukrajine, Ze Eurdpska unia zoberie
vSetky ndklady vojny, lebo md stratégiu, ktord je chybnd a Eurdpska unia si nechce priznat chybnost.”
Matej Baranek, moderator

,Aké riesenie teda predpokladdte v tejto suvislosti a dokedy by mohla byt vojna, ktoru vedie Rusko
s Ukrajinou?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vilady SR, predseda strany

6 Napr. https://euvsdisinfo.eu/report/west-did-not-want-peace-it-prodded-ukraine-into-war/;
https://euvsdisinfo.eu/russian-so-called-peace-proposals-are-empty-pr-stunts/?swcfpc=1
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»Ked'som sa stretol s ¢inskym prezidentom aj s ¢inskym predsedom viddy, poc¢as mojej ndvstevy stdtnej
v Cine, velmi sprdvne sme nasli spoloént zhodu v jednom. Vojna neméze skoncit dovtedy, pokial, pokial
bude takd masivna podpora zo zdpadu tejto vojny, pretoZe stdle prevldda nejaky ndzor, Ze ked budeme
podporovat Ukrajinu, tak Rusko dostaneme na kolend. Ale nefunguje to, evidentne to nefunguje. Putin
je populdrnejsi a populdrnejsi, mad vicsie uzemné zisky, sankcie nefunguju, ruskd ekonomika ide dalej.”
Matej Baranek, moderator

,»Urychli Trumpov ndvrat do Bieleho domu, povedzme reformu Eurdpskej tnie, po ktorej volaju nielen
vy, ale aj Cesky premiér Petr Fiala, alebo francuzsky prezident Emmanuel Macron?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ked sa ma pytate na to, ¢o sa méze udiat. Za najvdcsiu chybu budem povazZovat, ak Spojené Stdty
povedia, Ze ddvaju, povedzme, urobia nejaky odklon od tej vojny a Eurdpska unia sa este viacej ponori
do vojny, pokial ide o Rusku federdciu. To bude najvdcsia chyba. Ja si myslim, Ze teraz treba povedat -
dno, bola to nejakd stratégia, ktord bola postavend na spolocnej pomoci Spojenych stdtov, Eurdpskej
Unie a neviem koho. Ale teraz je zmena, v Spojenych stdtoch je nieCo nové, no tak podme na stranu
mieru. Je velmi dobry Cinsko-brazilsky mierovy pldn, ved uZ konecne urobme nieco pre zastavenie
zabijania Slovanov na Ukrajine.”

Matej Baranek, moderator

,Dobre, pdn premiér dokedy to teda ocakdvate? Donald Trump nastupi v janudri do Bieleho domu. Vads
odhad.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja nedrzim svieCku, odhad je asi taky, Ze on, kedZe mal silné predvolebné vyhldsenia, bude musiet
s niecim prist. VSimnite si pozitivnu reakciu ruského prezidenta, ktory ihned’ zareagoval, Ze dno, vsak
podme obnovit vztahy, ale rusky prezident to povedal velmi jasne. Ze my potrebujeme novy svetovy
poriadok. Svetovy poriadok nemézZe byt postaveny na dominancii jedného regionu, alebo jedného Statu
vo svete. Musi to byt nejakd rovnovdha.”

Matej Baranek, moderator

JA teraz k tej mojej druhej otdzke ¢o sa tyka reformy...”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

LJanudr a februdr méze byt datum, kedy mézu nastat nejaké vazne rozhovory pokial' ide, ja som za mier
na Ukrajine, eSte raz, zastavme to nezmyselné zabijanie a za slovensku viddu, ktorej som predsedom,
hovorim, Ze odmietam predstavu, Ze v pripade, Ze by Spojené Stadty prestali podporovat, Ze Eurdpska
Unia preberie zodpovednost za celt vojnu na Ukrajine. Eurdpska tnia je mierovy projekt a musi tu vojnu
zastavit. Teraz hovorite o nejakej nejakej reforme Eurdpskej reforme.”

Matej Baranek, moderator

, 0 tej reforme. Skusme v strucnosti a posunieme sa dalej.”

Z vyssie uvedeného citatu vyplyva, Ze host programu uviedol svoje vyhranené a kritické nazory na
sposob ukoncenia vojny na Ukrajine, ato napriklad nasledovnymi vyjadreniami: , Vojna nemézZe
skoncit dovtedy, pokial, pokial bude takdé masivna podpora zo Zdpadu tejto vojny, pretoZe stdle
previldda nejaky ndzor, Ze ked’ budeme podporovat Ukrajinu, tak Rusko dostaneme na kolend. Ale
sankcie nefunguju, ruskd ekonomika ide dalej.” (...) ,Za najviiésiu chybu budem povaZovat,
ak Spojené staty povedia, Ze ddvaju, povedzme, urobia nejaky odklon od tej vojny a Eurdpska unia
sa este viacej ponori do vojny, pokial ide o Rusku federdciu. To bude najviicsia chyba. Ja si myslim,
Ze teraz treba povedat - dno, bola to nejakd stratégia, ktord bola postavend na spolocnej pomoci
Spojenych stdtov, Eurdpskej unie a neviem koho. Ale teraz je zmena, v Spojenych Stdtoch je nieco nové,
no tak podme na stranu mieru. Je velmi dobry cinsko-brazilsky mierovy plan, ved'uZ konec¢ne urobme
nieco pre zastavenie zabijania Slovanov na Ukrajine.” (...) ,....ja som za mier na Ukrajine, este raz,
zastavme to nezmyselné zabijanie a za slovensku vlddu, ktorej som predsedom, hovorim, Ze odmietam
predstavu, Ze v pripade, Ze by Spojené stdaty prestali podporovat, Ze Eurépska unia preberie
zodpovednost za celii vojnu na Ukrajine. Eurépska unia je mierovy projekt a musi ti vojnu zastavit., “
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Otazka sposobu ukoncenia vojny na Ukrajine je zdvazinou avelmi aktualnou otazkou. MozZno
konstatovat, Ze vo verejnosti existuju rézne vyhranené nazory na spdsob ukoncenia vojny na Ukrajine
a ze tato otazka polarizuje verejnd mienku aj na Slovensku, pricom otdzka pomoci Ukrajine je aj témou
politickych stran a politickej sutaze. Ako vyplyva z vyssSie uvedenych vyjadreni hosta programu, host
uviedol vyhraneny a kriticky nazor na sp6sob skonéenia vojny, ktory mozno vystihnut vyjadrenim hosta
programu, ze ,Vojna neméze skoncit dovtedy, pokial, pokial bude také masivna podpora zo Zdpadu
tejto vojny, pretoZe stdle prevldda nejaky ndzor, Ze ked budeme podporovat Ukrajinu, tak Rusko
dostaneme na kolend. Ale nefunguje to, evidentne to nefunguje.”. Mozino kons$tatovat, ze ide
o urcity vyhraneny nazor na spdsob skonéenia vojny na Ukrajine, avSak existuje aj Uplne opacny
relevantny nazor na zastavenie vojenskej podpory Ukrajine — a to nazor, Ze zastavenie alebo vyrazné
obmedzenie vojenskej podpory Ukrajiny zo strany zdpadnych krajin bude mat logicky za nasledok
vojenskl porazku Ukrajiny alebo dotlacenie Ukrajiny ku kapituldcii alebo k velmi nespravodlivej
dohode, na zaklade ktorej bude dondtena vzdat sa rozsiahlych Uzemi, ktoré Rusko neopravnene
okupuje, alebo aj dalSich Gzemi, ktoré Rusko momentdlne eSte neokupuje a ktoré su stale pod
kontrolou Ukrajiny. Moderator vsak na vyjadrenia hosta programu, v ktorych prezentoval svoj
vyhraneny ndzor na spésob ukoncenia vojny na Ukrajine, Ziadnym sp6sobom vyvaZujlico nereagoval,
napriklad nepoloZil hostovi vyjasiiujicu otazku, aké by podla neho malo zastavenie vojenskej pomaoci
Ukrajine dbsledky pre Ukrajinu na bojisku, resp. na frontovej linii s Ruskom, ani neupozornil, Ze na
zastavenie vojenskej podpory Ukrajine existuje aj Uplne opacny relevantny nazor.

Moderator tiez zZiadnym spdsobom nereagoval ani na vyjadrenie hosta programu v zneni ,,...podme
na stranu mieru. Je velmi dobry &insko-brazilsky mierovy plan, ved’ uz konecne urobme nieco pre
zastavenie zabijania Slovanov na Ukrajine”, napriklad poloZzenim vyjasiiujicej otazky, v ¢om spociva
hostom spominany ¢insko-brazilsky mierovy plan, ktory host oznacil za ,,velmi dobry*.

Mozno konstatovat, Ze moderator sice otvoril zdvaznu a polarizujicu tému ukonéenia vojny
na Ukrajine, avsak ked host programu vyjadril svoje vyhranené nazory na spdsob ukoncéenia vojny na
Ukrajine, moderator na tieto vyhranené nazory hosta programu Ziadnym spdsobom vyvazujico
nereagoval, neprispdsobil svoje reakcie a otazky vyjadreniam hosta, ale obmedzil sa iba na kladenie
vSeobecnych otdzok, a to v zneni: ,,V akom ¢asovom horizonte ocakdvate ukoncenie [pozn.: vojny na
Ukrajine] po ndstupe Donalda Trumpa do Bieleho domu?“; ,Aké rieSenie teda predpokladdte v tejto
suvislosti a dokedy by mohla byt vojna, ktoru vedie Rusko s Ukrajinou?”; ,Dobre, pdn premiér dokedy
to teda ocakdvate? Donald Trump nastupi v janudri do Bieleho domu. Vds odhad.“ Tymto postupom
moderator nechal v zavaznej téme spbésobu ukoncenia vojny na Ukrajine volny priestor, v ktorom
zaznel iba vyhraneny a jednostranny nazor hosta programu, ato bez toho, aby moderator poloZil
hostovi dopliiujicu otazku alebo aby upozornil na existenciu iného relevantného nazoru, napr.
na zastavenie alebo vyrazné obmedzenie vojenskej pomoci Ukrajine.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Matej Baranek, moderator

,Vrdtim sa eSte k tomu Rusku. Pred casom ste vystupili v ruskej Stdtnej televizii. Za tento krok vds
kritizovali osobnosti nielen na Slovensku, ale aj v zahranici. Televizia Russia 1.”
Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Aké osobnosti na Slovensku ma kritizovali?“

Matej Baranek, moderator

,Je tam peticia.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

, Tak ja neviem aké osobnosti a nech teda viem, Ze kto je osobnostou na Slovensku?“
Matej Baranek, moderator

,Napriklad sa mi zdd, Ze tam bol Ivan Miklos a podobni.“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany
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»Pozrite sa ja, si lvana Miklosa vdZim ako politického oponenta, tak a ¢o tak asi cakdte od Ivana
Miklosa, Ze ma pochvdli? Ivan Miklos, je na uplne inej strane, uplne inej strane barikddy a teraz lvan
Miklos, s ktorym sme sa tikli hlava nehlava ako politicki rivali pride a povie, Ze md iny ndzor ako Fico
a teraz sa vytvdra obraz slovenské osobnosti lvan Miklos ma namietky proti tomu.”

Matej Baranek, moderator

»Padn premiér. Skusim dokoncit tu otdzku.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Vsak ked' mi zdvidi pan Miklos nech aj on ide do ruskej televizie, nech tam vystupi.”

Matej Baranek, moderator

»Televizia Rossija 1 je povaZovand za vyznamny ndstroj prokremelskej propagandy. Bola to typickad
provokdcia Roberta Fica a ak dno, s akym cielom?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, bavme sa o veciach uplne otvorene a viete, Ze ja nemdm problém veci pomenovat. Mdte
pocit, Ze neexistuje zdpadnd propaganda? Ved'sa pozrite na to, ¢o ste vysielali aj v Slovenskej televizii
od zaciatku vojny na Ukrajine. To bola typickd zdpadnd propaganda, ktord spocivala v tom - Rusi vsetko
prehrdvaju a Ukrajinci vsetko beru a vitazia. Rusi utekaju so spadnutymi nohavicami, Rusi nie su schopni
ani obsadit nejaku prasnu cestu pri nejakej dedine. Toto ste tvrdili 2 roky, Ze ta Ukrajina vyhrdva
a vietko je absolitne, absolutne perfektné. A zrazu zistujeme, Ze pravda je niekde inde. Ano, kaZdd
krajina si hdji svoje ndzory. Preco by nemala mat Ruskd federdcia svoju viastnu propagandu? Co vdm
na tom vadi? Vsak my mdme viastnu a niekedy ju mdme tupu. Td propaganda, prepdcte, tak tupd pdn
redaktor, Ze na jednej strane ste 2 roky hovorili, Ze Ukrajina vyhrdva, vyhrdva vyhrdva, Rusi ni¢ nemézu
a druhym dychom ste hovorili - no pozor, ale Ruskd federdcia napadne cely svet. Tak ako méze niekto,
kto nie je schopny dobit malu dedinu, napadnu cely svet. TakZe, prosim, nechajte mria na pokoji, pokial
ide o vyber, ¢o ja robim, alebo nerobim. Ja som predsa ozndmil, vyhrali historicky.”

Matej Baranek, moderator

»Vybrali ste si médium, ja sa len pytam, i islo o provokdciu z vasej strany.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja nemdm problém urobit zajtra rozhovor s...”

Matej Baranek, moderator

,PretoZe vds, pretoZe vds za to vystupenie naozaj kritizovala aj medidlna obec aj odbornd obec
na Slovensku.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Dobre, ked péjdem, ked’ p6jdem do BBC, tak mozZno Cast osobnosti zase povedia, Ze Fico Siril zase
zdpadnu propagandu. Pdn redaktor, priznajme si to este raz, pokial ide o vojnu na Ukrajine, tak je tu
mimoriadne silnd propaganda na obidvoch strandch, na obidvoch strandch. Samozrejme, Ze je na
obidvoch strandch tak ruskad televizia hdji ndrodné zdujmy Ruskej federdcie, ako sa snaZia televizie tund
v Eurdpe hdjit ndrodné zdujmy neviem koho, pretoZe ndrodné zdujmy Slovenskej republiky nehdja. To,
Co ste predvddzali v suvislosti s vojnou slovenské médid 2 roky, bola tupd, pretupeld propaganda, tak
¢o mne preboha vycitate? Vsak chodim aj k vam, vSak som sem 2 roky chodil, to znamend, Ze ak vy
sirite tupu propagandu, tak k vdm méZzem chodit a ak tvrdite, Ze tupu propagandu Siri ruskd televizia,
tak tam neméZem chodit.”

Matej Baranek, moderator

,,Co vdm toto vystupenie prinieslo?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ja som suverénny predseda, chcem ukdzat, Ze robime suverénnu zahranicnu politiku, to je to isté
presne ako ked' sa staZovali opozi¢ni poslanci, Ze ¢o robim v Cine? To akoZe ja sa mdm spovedat
opoziénym poslancom, ¢ mézem ist do Ciny riesit ekonomické veci? Sndd’ tam sme sa nedostali.
Od zaciatku som tvrdil, Ze budem robit suverénnu slovensku zahrani¢nu politiku orientovanu na vsetky
4 svetové strany. Mdm ciel, hoci som predsedom vlddy malej krajiny so slabou ekonomikou a s malym
poctom obyvatelov maximdlne prispiet k ukonceniu vojny na Ukrajine, hlavne chodit po svete
a obhajovat nase zdujmy. Pdn redaktor, ¢o sa stane, podla vds, ked' skonci vojna na Ukrajine? Vy si
myslite, Ze padne nejakad Zeleznd opona? To sa velmi mylite, vsetci sa vrdtia naspdt na rusky trh, vsetci
do 1 sa vrdtia naspdt na rusky trh. Preco by sme my nemali viest dialdg s Ruskou federdciou?
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Ja opakujem a budem to opakovat, stdle - som za absolutnu Standardizdciu vztahov s Ruskou
federdciou po tom, ako tento vojensky konflikt skonci a bude pokracovat politika zahranicnd, ktoru
robim na vsetky 4 svetové strany. O chvilku idem do Brazilie, kde opdt budeme rokovat o vdznych
veciach.”

Ako vyplyva z vy$sie uvedeného citatu, moderator poloZil hostovi programu kritické otazky tykajuce sa
vystupenia hosta programu Roberta Fica v ruskej $tatnej televizii, a to v zneni: ,,Pred ¢asom ste vystupili
v ruskej Stdtnej televizii. Za tento krok vds kritizovali osobnosti nielen na Slovensku, ale aj v zahranici.
Televizia Russia 1.” (...) ,Televizia Rossija 1 je povaZovand za vyznamny ndstroj prokremelskej
propagandy. Bola to typickd provokdcia Roberta Fica a ak dno, s akym cielom?”.

Na tieto otazky moderatora odpovedal host programu nasledovne: ,(...) Mdte pocit, Ze neexistuje
zdpadnd propaganda? Ved'sa pozrite na to, ¢o ste vysielali aj v Slovenskej televizii od zaciatku vojny na
Ukrajine. To bola typickd zdpadnd propaganda, ktord spocivala v tom - Rusi vsetko prehrdvaju
a Ukrajinci vsetko beru a vitazia. Rusi utekaju so spadnutymi nohavicami, Rusi nie su schopni ani
obsadit nejaku prasnu cestu pri nejakej dedine. Toto ste tvrdili 2 roky, Ze ta Ukrajina vyhrdva a vsetko
je absolutne, absolutne perfektné. A zrazu zistujeme, Ze pravda je niekde inde. Ano, kaZdd krajina si
hdji svoje ndzory. Preco by nemala mat Ruskd federdcia svoju vlastnu propagandu? Co vdam na tom
vadi? VSak my mdme vilastnu a niekedy ju mame tupd. (...) TakZe, prosim, nechajte mfia na pokaoji,
pokial'ide o vyber, ¢o ja robim, alebo nerobim. Ja som predsa ozndmil, vyhrali historicky.

Moderator nasledne na toto vyjadrenie hosta programu reagoval otdazkami v zneni: ,Vybrali ste si
médium, ja sa len pytam, Ci iSlo o provokdciu z vasej strany.” (...) ,,PretoZe vds, pretoZe vds za to
vystupenie naozaj kritizovala aj medidlna obec aj odbornd obec na Slovensku.“

Na tieto otazky moderatora odpovedal host programu nasledovne: ,, Pdn redaktor, priznajme si to este
raz, pokial ide o vojnu na Ukrajine, tak je tu mimoriadne silnd propaganda na obidvoch strandch, na
obidvoch strandch. Samozrejme, Ze je na obidvoch strandch tak ruska televizia hdji narodné zaujmy
Ruskej federdcie, ako sa snazia televizie tund v Eurdpe hdjit ndrodné zdujmy neviem koho, pretoZe
ndrodné zdujmy Slovenskej republiky nehdja.”

Moderator nasledne na toto vyjadrenie hosta programu reagoval otazkou v zneni: ,Co vdm toto
vystupenie prinieslo?”

MozZno konstatovat, Zze moderator poloZil hostovi programu kritické otazky, v ktorych sa spytal, ¢i islo
zo strany hosta o provokaciu a pripomenul mu, Ze za vystUpenie v ruskej statnej televizii hosta
kritizovala aj medialna a odborna obec na Slovensku. Moderator vsak nereagoval na vyssie citované
vyhranené vyjadrenia hosta v zneni ,,Ano, kaZdd krajina si hdji svoje ndzory. Pre¢o by nemala mat
Ruskd federdcia svoju vliastnu propagandu? Co vém na tom vadi?“ a v zneni ,Pdn redaktor, priznajme
si to eSte raz, pokial ide o vojnu na Ukrajine, tak je tu mimoriadne silna propaganda na obidvoch
strandch, na obidvoch strandch. Samozrejme, Ze je na obidvoch strandch tak ruska televizia hdji
ndrodné zdujmy Ruskej federdcie...”.

Mozno konstatovat, Ze ide o vyhranené vyjadrenia hosta programu naznacujlce, Ze ,propaganda“
zo strany Ruska na jednej strane, a Ukrajiny, resp. zapadnych $tatov na druhej strane, je rovnako
legitimna, a Ze propaganda Ruskej federacie iba legitimne haji ndzory Ruska a Ze ruska televizia haji
narodné zaujmy Ruskej federacie.

Mozno konstatovat, Zze na otazku otvorent hostom programu existuje vo verejnej diskusii aj iny zrejmy
a relevantny argument, ktory na otdzku miery legitimnosti propagandy vrha vyrazne iné svetlo —a to
je argument, Ze treba rozliSovat, kto je vo vojnovom konflikte agresor a kto je obet agresie, resp. kto
bol vojensky napadnuty, aZe propaganda, ktorej cielom je obhajoba vojenskej agresie alebo
zjavného porusovania medzindrodného prava, nie je rovnako legitimna. Mozno tieZ konstatovat,
Ze tieto vyhranené vyjadrenia hosta programu sa tykaju ochrany Ustavnych hodnot uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR, pricom ochrana tychto Ustavnych hodnét je podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 307/2014 Gcelom zdkonnej povinnosti objektivity. Nereagovanie moderatora na vyjadrenie
naznacujuce, Ze kazda strana urcitého vojenského konfliktu pouZiva rovnako legitimnu propagandu,
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napriklad upozornenim, Ze na tuto otazku existuje aj iny relevantny argument, by mohlo u recipientov
(divakov, resp. posluchacov) alebo u verejnosti prispiet k vytvoreniu obrazu, Zze ,v$etci rovnako klamu“”
alebo Ze ,pravda je niekde uprostred”, ¢o by predstavovalo skreslenie reality, relativizaciu
a spochybnenie moznosti priblizit sa k pravde (ateda aj spochybnenie moznosti objektivity, medzi
ktorej kritéria patri aj presnost a uplnost), désledkom coho by bola aj relativizacia vseobecne
uzndvanych hodnot azdsad medzindrodného prdva. Na vysSie uvedené vyhranené azdvainé
vyjadrenia hosta vsak moderator programu nereagoval, napriklad doplfiujicou otazkou smerujicou
k vyjasneniu vyjadreni hosta programu, pripadne upozornenim na to, Ze vo verejnej diskusii existuje aj
zavazny a relevantny argument, Ze nie kazda propaganda kazdej strany nejakého vojenského konfliktu
je rovnako legitimna.

Na otdzku moderatora vzneni ,Co vdm toto vystupenie prinieslo?” reagoval host programu
nasledovnym vyjadrenim: ,Ja som suverénny predseda, chcem ukdzat, Ze robime suverénnu
zahraniénu politiku, to je to isté presne ako ked sa staZovali opozicni poslanci, Ze ¢o robim v Cine?
To akoZe ja sa mdm spovedat opoziénym poslancom, & mézem ist do Ciny riesit ekonomické veci? Sndd’
tam sme sa nedostali. Od zaciatku som tvrdil, Ze budem robit suverénnu slovensku zahrani¢nid
politiku orientovanu na vsetky 4 svetové strany. Mdm ciel, hoci som predsedom viddy malej krajiny
so slabou ekonomikou a s malym poctom obyvatelov maximdlne prispiet k ukonceniu vojny na Ukrajine,
hlavne chodit po svete a obhajovat nase zdujmy. Pdn redaktor, ¢o sa stane, podla vds, ked'skonci vojna
na Ukrajine? Vy si myslite, Ze padne nejakd Zelezna opona? To sa velmi mylite, vsetci sa vrdtia naspdt
na rusky trh, vsetci do 1 sa vrdtia naspdt na rusky trh. Preco by sme my nemali viest dialog s Ruskou
federdciou? Ja opakujem a budem to opakovat, stdle - som za absolutnu Standardizdciu vztahov
s Ruskou federdciou po tom, ako tento vojensky konflikt skonci a bude pokracéovat politika zahraniénd,
ktoru robim na vsetky 4 svetové strany. O chvilku idem do Brazilie, kde opdit budeme rokovat o vdznych
veciach.”

Na tieto vyjadrenia hosta programu uz moderator Zziadnym spbsobom nereagoval a presiel k dalSej
otazke na inu tému. 18lo vSak o vyhranené a zavainé vyjadrenia obhajujlce potrebu robit zahrani¢nd
politiku ,na vietky 4 svetové strany”. Tato koncepcia slovenskej zahrani¢nej politiky je povazovana
Castou slovenskej verejnosti, vratane odbornej verejnosti adiplomatov, za kontroverznd,
kontraproduktivnu alebo priamo Skodlivu pre zaujmy Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze na tuto
kontroverznu koncepciu slovenskej zahranic¢nej politiky existuju aj iné alebo odlisné relevantné nazory,
moderator sa tejto koncepcii uz nevenoval, a neupozornil, Ze ide o kontroverznu koncepciu, ktord je aj
predmetom kritiky a na ktord existuju aj iné relevantné nazory.”

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Matej Baranek, moderator

, Tento tyZderi grilovali europoslanci aj kandiddta Slovenska na eurokomisdra Marosa Sefcovica, vy ste
pred verejnym vypocuvanim vyhldsili, Ze mu hnutie PS pripravuje peklo. Napokon to ale ako peklo
nevyzeralo, nebol to vypusteny baldnik, akdsi jemnd manipuldcia zo strany predsedu vlddy, kedZe
pomery v europarlamente hovoria jasnou recou v prospech Leyenovej kabinetu a bolo viac neZ
nepravdepodobné, Ze by Maros Seféovi¢ ako skuseny eurdpsky politik nebol akceptovany? Dokoncim to
- preco si mozZno myslite, Ze médid a rézne osobnosti tak radi rieSia veci, ktoré im predhadzujete?”
Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pdn redaktor, ja som sa stretol pred tymto hearingom s predsednickou Eurdpskeho parlamentu
a predsednicka Eurdpskeho parlamentu mala, ja som skoro odpadol, ked’ mi to povedala, problém
s tym, Ze som si dovolil podat civilnd Zalobu na redaktora Aktualit kvéli tomu, Ze porusil zdkon. Pozeral

7 Napr. https://dennikn.sk/4365505/ficovo-presmerovanie-zahranicnej-politiky/; https://domov.sme.sk/c/23432779/fico-
rusko-slovensko-zahranicna-politika.html?ref=av-center; https://komentare.sme.sk/c/23358701/orban-ukazal-suverennu-
zahranicnu-politiku-na-styri-svetove-strany.html; https://standard.sk/723098/na-co-zabudla-ficova-suverenna-zahranicna-
politika; https://www.aktuality.sk/clanok/c7CvUD2/stracame-spojencov-a-sme-slabsi-experti-hodnotia-zahranicnu-politiku-
juraja-blanara-anketa/; https://dennikn.sk/4344407/tragedia-ako-zahranicnopoliticka-strategia/
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som na nu ako puk, Ze co vlastne odo mria chce? No a v tej suvislosti sme sa bavili o téme, a to je hearing
Marosa Seféovica, kde samotnd pani predsednicka Eurdpskeho parlamentu mi naznacovala, Ze rézne
témy budu zneuZivané proti Marosovi Seféovicovi. Ja som to povedal, pretoZe my dobre vieme,
Ze poslanci za opoziciu v eurépskom parlamente chodia, burcuju, aby ndm boli zobraté fondy, aby bolo
toto, aby bola sprdva o prdvnom Stdte takd, alebo onakd. Chodte a spytajte sa niektorych ludi
v eurdpskom parlamente ci chodili alebo nechodili nasi slovenski europoslanci za opoziciu, za inymi
poslancami z inych krajin a Ziadali ich, aby klddli Marosovi Seféovicovi otdzky, ktoré sa uZ oni béli poloZit
po tom vsetkom, ¢o som ja doma varoval, Ze pozor.”

Matej Baranek, moderator

»Opakujem, ako peklo to nevyzeralo, ako vypocuvali.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»,No, chvalabohu, budme radi, pretoZe ¢o mi odkdzala opozicia? Opozicia mi odkdzala, Ze najvdcsim
nebezpecenstvom pre Marosa Seféovica som vraj ja. No, ale, zdd sa, Ze Maros Seféovi¢ uhral ten stuboj
v eurépskom parlamente perfektne, naviac vsetci rozprdvaju, Ze aké mdme renomé. My sme sndd’ asi
prvykrdt v histdrii s eurdpskou komisiou viedli vazny konstruktivny dialdg a sme odmietli spravu
o pravnom Stdte na Slovensku, ktord obsahovala velké nepravdy a museli to akceptovat, Ze tie
nepravdy tam boli. Dostali sme platbu 800 miliénov, o ktorej sa tolko rozprdvalo? Dostali. Napriek
tomu, Ze opozi¢ni poslanci, europoslanci tam za Slovensko chodili a Ziadali opacné veci. Budme radi, ja
blahoZelém Marosovi Seféovicovi, hearing zviddol perfektne hovoril som chvilku o tom aj
s predsednickou Eurdpskej komisie. To znamend, Ze vyber, ktory vlidda Slovenskej republiky urobila, bol
dobry, ja som velmi rad. Si myslim si, Ze skér by sa mali teraz spamdtat opozicni, ¢o vsetko narozpravali
krizom - krdZom a teraz nevedia, ako maju na to reagovat.”

Ako vyplyva z vysSie uvedeného citatu, host programu uviedol vyjadrenie v zneni: ,,Ja som to povedal,
pretoZe my dobre vieme, Ze poslanci za opoziciu v eurépskom parlamente chodia, burcuju, aby nam
boli zobraté fondy, aby bolo toto, aby bola sprdva o pravnom Stdte takd, alebo onakad. (...) Dostali
sme platbu 800 miliénov, o ktorej sa tolko rozprdavalo? Dostali. Napriek tomu, Ze opozicni poslanci,
europoslanci tam za Slovensko chodili a Ziadali opaéné veci.” Mozno konstatovat, Ze ide o zavazné
skutkové tvrdenie tykajuce sa opozi¢nych politickych stran, ktoré stavia tieto strany do negativneho
svetla a naznacuje, Ze poskodzuju zaujmy Slovenska a snazia sa, aby boli Slovensku odobrané
eurofondy, a ktoré méze hosta programu a jeho politickd stranu zvyhodnit v politickej sutaZzi a naopak
opozi¢né politické strany méze v politickej sttazi znevyhodnit, resp. poskodit. Moderator vsak na toto
zavainé tvrdenie s potencidlom ovplyvnit politicki sutaZz Ziadnym spdsobom nereagoval, napriklad
nepoloZil Ziadnu doplriujucu otazku, napriklad Ze na zdklade akych faktov, dokazov alebo indicii host
programu urobil toto skutkové tvrdenie, alebo Ze ¢i je mozné nejak preukazat ¢i doloZit tieto zavaziné
skutkové tvrdenie alebo Ze o ktorych poslancov, resp. o poslancov za aké konkrétne opozi¢né strany
iSlo (vzhladom na to, Ze vyjadrenim hosta programu boli dotknuté pausalne vsetky opozi¢né strany).

Ako vyplyva z vy$sie uvedeného citatu, host programu uviedol aj vyjadrenie v zneni: ,,My sme sndd’ asi
prvykrdt v histdrii s eurdpskou komisiou viedli vdzny konsStruktivny dialég a sme odmietli sprdavu
o prdvnom S$tdte na Slovensku, ktord obsahovala velké nepravdy a museli to akceptovat, Ze tie
nepravdy tam boli.” Vyjadrenia hosta programu R. Fica sa tykali zdvazného sporu medzi Eurépskou
komisiou a vlddou SR o obsah, zavery a odporucania spravy Eurdpskej komisie o stave pravneho Statu
na Slovensku 2024.8 Eurépska komisia poukdazala na to, Ze reformy v rdmci trestného prava v niektorych
¢lenskych krajindch mézu podkopaévat boj proti korupcii, pricom vo svojej sprave poukazala aj na takuto
reformu na Slovensku v suvislosti so znizenim trestov za korupciu a s fiou spojené zlociny a uviedla,
7e boj s korupciou mdZe na Slovensku oslabit aj zrudenie Specidlnej prokuratury. Podla Komisie
Slovensko nema zadefinované, za akych podmienok méze vlada odvolat ¢lenov Sidnej rady SR. Komisia
v sprave tieZ kritizovala vplyv vladnej moci na sudnictvo. Komisia v sprave Slovensku odporucila zaistit
efektivne a nezavislé vysSetrovanie a stihanie pripadov korupcie na vysokej urovni a obmedzenie
vyuzivania pravomoci generdlneho prokurdtora zrudit koneéné rozhodnutia tykajice sa ich

8 Sprava je dostupna na https://slovakia.representation.ec.europa.eu/news/sprava-o-pravhom-state-2024-2024-07-24 sk

"> RADAPRE 38
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://slovakia.representation.ec.europa.eu/news/sprava-o-pravnom-state-2024-2024-07-24_sk

vySetrovania a stihania.® Premiér Robert Fico spravu Eurépskej komisie kritizoval za dvojaky meter a vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze ,dévodom su suverénne postoje sucasnej viddy k mnohym zdsadnym
zahranicno-politickym témam, kde Eurdépska komisia odakdva od &lenskych krajin EU absolutnu
poslusnost“.1% ! Podla ministra spravodlivosti Borisa Suska sprava Eurdpskej komisie o stave pravneho
$tatu neodraza vo vztahu k Slovensku realitu a povazuje ju za metodologicky nespravne spracovand,
nevyvazenu a v niektorych €astiach aZz za zavadzajicu.'> * * Vyjadrenie premiéra R. Fica ku sprave
Eurdpskej komisie bolo neskdr verejne kritizované ako nepravdivé.'®

Ako bolo uvedené vyssie, v predmetnom programe host programu R. Fico uviedol na adresu Eurdpske;j
komisie tvrdenie, ze ,museli to akceptovat, Ze tie nepravdy tam boli“, a teda Zze Eurdpska komisia
priznala, Ze v jej sprdve o stave pravneho $tatu na Slovensku boli uvedené nepravdy. Vzhladom na to,
Ze iSlo ovelmi zavainy avyostreny politicky spor medzi Eurdpskou komisiou a vladou SR, a host
programu urobil vo vysielani velmi zavazné tvrdenie na adresu Eurdpskej komisie, Zze komisia ,musela
akceptovat”, ie v jej sprave o stave pravneho S$tatu na Slovensku boli ,nepravdy”, bolo v diskusii
potrebné toto zdvazné skutkové tvrdenie blizsie objasnit. Moderator vSak na toto zavainé skutkové
tvrdenie hosta programu na adresu Eurdpskej komisie, Ze sprava Eurdpskej komisie bola nepravdiva
a Eurdpska komisia to nakoniec sama uznala (a teda vrhajuce spravu Eurépskej komisie do negativneho
svetla), Ziadnym sp6sobom nereagoval, napr. doplfiujucou otazkou smerujlicou k objasneniu toho,
kedy a akym sp6sobom Eurdpska komisia mala akceptovat, Ze v jej sprave o Slovensku boli ,nepravdy*,
a nepravdivost akych zadverov uvedenych v jej sprave o Slovensku mala Eurépska komisia akceptovat.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Matej Baranek, moderator

,Zakoncime tuto sériu otdzok a odpovedi o Cine vasou reakciou na varovanie opozicie, ktord hovori
0 bezpecnostnom riziku, pripomeniem sprdvu Slovenskej informacnej sluzby z roku 2018, v ktorej okrem
iného stoji, citujem: “Zo strany viacerych krajin, ktorym Cina ponukla participdciu na infrastrukturnych
projektoch alebo tam chcela investovat do strategickych odvetvi, narastali obavy z toho, Ze Cinske
investicie by z dlhodobého hladiska mohli byt rizikové pre ich ndrodnu bezpecnost. Dévodom obdv bolo
najmd to, Ze by cCinska strana v buducnosti mohla vyuzit svoj ekonomicky vplyv ako ndtlakovy ndstroj
zahranicnej politiky”, koniec citdcie. Myslite, ako premiér, pri strategickom partnerstve s Cinou aj na
tieto opodstatnené obavy?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Krajiny, ktoré su predverované z Ciny, mézu mat's tymto problém, ale my nie sme previrovand krajina,
pokial ide o Cinu a ideme do projektov, ktoré su pre Slovensko déleZité. Opét vZdy ked chcete psa bit,
tak si palicu ndjdete, tak ked'to nie su ludské prdva, tak sa teraz prisilo s tézou, Ze akdkolvek investicia,
ktord pride z Ciny do Eurdpy alebo do iného sveta, zdmend pre tuto krajinu bezpecnostné riziko.“
Matej Baranek, moderator

,Pdn premiér, to hovori Slovenska informacnd sluzba.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Pockajte, v roku 2018 som uZ ja nebol predsedom vlddy.”

Matej Baranek, moderator

9 https://spravy.stvr.sk/2024/07/na-slovensku-a-v-madarsku-pretrvavaju-vyznamne-problemy-ohrozujuce-boj-proti-
korupcii-a-nezavislost-medii-uviedla-ek/; https://spravy.stvr.sk/2024/07/europska-komisia-vplyv-slovenskej-vladnej-moci-
na-sudy/;

Bhttps://www.facebook.com/robertficosk/posts/pfbid0JntQo4x1rsBGClzmvEH2wrRV5NYpat85tp6CiLeXVspFUFI TwyayfPX
7D75NDmdBI

11 https://sita.sk/europska-komisia-bola-v-rokoch-2020-az-2023-hlucha-a-slepa-vyhlasil-fico-podla-premiera-eurokomisia-
uplatnuje-dvojity-kilometer/

12 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/718299-fico-odporucania-ek-nezohladnuju-mnohe-opatrenia-prijate-koaliciou/
13 https://spravy.stvr.sk/2024/07/vlada-sa-voci-sprave-ek-o-stave-pravneho-statu-na-slovensku-ohradzuje-hovori-ze-
zavadza/

14 https://www.teraz.sk/slovensko/schvalili-reakciu-k-tohtorocnej-sprav/817133-clanok.html

15 Napr. https://euractiv.sk/section/spolocnost/news/fico-v-statuse-o-eurokomisii-nehovori-pravdu/
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,Ale stadle to bola vasa vilada.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Nebola to moja vlidda. Nebol som vo vidde myslim, nebol som predsedom vidady, ani som nekandidoval
ako lider Smer v roku 2020, takzZe tieZ by som bol rdd, keby boli niektoré veci uplne upline jasné. Preco
tu istu otdzku nepostavite na iné krajiny, preco ja neviem, Ze ked sem pride investicia z Juznej Kdrey,
tak je takd istd bezpecnostnd, také isté bezpecnostné ohrozenia ako v pripade Ciny. Toto ja neberiem
tieto veci, ved krajina md svoje vnutorné ndstroje, ktoré pouzZivame na odhalovanie akychkolvek
negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju nasu vnutornu bezpecnost, takZze nehladajte palicu za kaZdu cenu.
Cina je krajina, s ktorou sa oplati spolupracovat. Cina je krajina, ktord ndm, malej krajine, ddva velké
prileZitosti a ja som velmi rdd, Ze cesta do Ciny bola podla méjho ndzoru déleZitd, vyznamnd a ja ju
povaZujem za najvyznamnejsiu zahranicno-politicku aktivitu v roku 2024.“

Matej Baranek, moderator

,Napriek tomu zopakujem tu otdzku este raz, pokial sem budu prichddzat Cinske investicie vy ako
predseda viddy v tom nevidite bezpecnostné riziko?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Bavime sa o investicii spolocnosti, kde ma viac ako 20 percent Volkswagen, tak ja neviem, o ¢om sa
stdle tu bavime?“

Matej Baranek, moderator

,Myslim teraz napriklad tunel Karpaty, pokial by isli stavat?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Tunel Karpaty je otdzka PPP projektu, to je uplne nieco, to je sukromno-verejné partnerstvo, kde vam
potom ten projekt, ktory je vysledkom partnerstva, prechddza do vlastnictva stdtu, to nie je Standardnd
investicia. Jednoducho, je to iba otdzka prefinancovania takéhoto projektu. My nemdme typické
projekty, Ze sem pride velkd krajina ako je Juznd Kérea, Cina, alebo Rusko, alebo ktokolvek a povie tu
vdm postavime Zeleznicu a vy to budete platit, alebo tu vdm postavime celu dialnicu a vy to budete
platit. Takyto projekt na Slovensku nemdme.”

Z vyssie uvedeného citatu z diskusie vyplyva, Ze host programu pri odpovedi na otazku moderatora
uviedol vyhranené tvrdenie v zneni: ,Preco tu istu otdzku nepostavite na iné krajiny, preco ja neviem,
Ze ked’ sem pride investicia z JuZnej Korey, tak je taka istd bezpecnostnd, také isté bezpecnostné
ohrozenia ako v pripade Ciny.” Mozno konstatovat, e okrem tohto vyhraneného tvrdenia uviedol
host programu aj iné argumenty, pre¢o podla jeho nazoru investicie zo strany Ciny nepredstavuju pre
Slovensko bezpecnostné riziko, ale vySsie citované vyjadrenie hosta obsahuje tvrdenie,
e bezpelnostné ohrozenie, ktoré predstavuju investicie z Ciny, je také isté, ako bezpe¢nostné
ohrozenie, ktoré predstavuju investicie z Juznej Kérey. Ido o vyhranené tvrdenie, ktoré predstavuje
zlah&enie pripadného bezpeénostného rizika zo strany Ciny tym, Ze tvrdi, e bezpeé&nostné riziko
zo strany Ciny je také isté ako bezpe&nostné riziko zo strany inych krajin — konkrétne Juznej Kérey.

V Case odvysielania predmetného programu 9. 11. 2024 nebolo zname, Ze by sa v doterajsej verejnej
diskusii vyskytla informacia, Ze Juzna Kérea predstavuje bezpecnostné riziko pre krajiny Eurdpskej tnie
alebo NATO. Podla verejne dostupnych informdcii, Juzna Kdrea nadviazala s NATO bezpecénostnu
spolupracu, napriklad v oblasti kybernetickej bezpecnosti, obrannych a bezpecnostnych technoldgii
a boja proti terorizmu.’® Juhokdrejskd spravodajska sluzba sa vroku 2022 stala &lenom centra
kybernetickej obrany NATO, pri¢om je to prvykrat, ¢o sa takymto ¢lenom stala nejaka azijska krajina.’
V roku 2022 Juina Kérea otvorila stalu diplomaticki misiu pri NATO.2® V juni 2022 sa juhokérejsky
prezident zdc¢astnil na summite NATO v Madride. V juli 2023 sa JuZzna Kdrea zucastnila na summite

16 NATO - Topic: Relations with the Republic of Korea“, dostupné na

https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 50098.htm

17 ,South Korea’s intelligence agency joins NATO’s cyber defense center as first in Asia“, dostupné na
https://www.koreaherald.com/article/2859343; ,,NATO a Juzna Kdrea prehlbuju spolupréacu v kyberbezpeénosti“, dostupné
na https://infosecurity.sk/zahranicne/nato-a-juzna-korea-prehlbuju-spolupracu-v-kyberbezpecnosti/

18 Jizni Korea otevira Stalou misi pfi NATO“, dostupné na https://www.natoaktual.cz/v-mediich/jizni-korea-ambasada-
nato.A221123 165411 na _media_m02
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na Urovni hldv $tatov avldd NATO vo Vilniuse.’ JuZnd Kdrea nadviazala oficidlne bezpeénostné
a obranné partnerstvo aj s Eurépskou tniou.?°

KedZe predmetné vyhranené tvrdenie hosta sa tyka existencie, resp. neexistencie bezpeénostnych rizik
pre Slovensko, tyka sa aj bezpe€nosti $tatu, a teda v predmetnom pripade je potrebné zohladnit nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, z ktorého vyplyva, e G&elom zdkonnej povinnosti
objektivity je aj ochrana bezpecnosti statu. Z ddévodu, Ze vyhranené tvrdenie hosta sa tyka bezpeénosti
$tatu, mal moderator na toto vyhranené tvrdenie hosta nejakym spdsobom reagovat, a to za Géelom
jeho blizSieho objasnenia, resp. vysvetlenia. Moderator v$ak na toto vyhranené tvrdenie hosta
programu Ziadnym spOsobom nezareagoval, napriklad dopliujicou a vyjasfujucou otdzkou,
na zaklade akych faktov, dékazov, indicii alebo argumentov host zastava nazor, Ze Juina Korea
predstavuje pre Slovensko rovnaké bezpeénostné riziko ako Cina.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Matej Baranek, moderator

,V Sobotnych dialégoch nds cakad este poslednd téma. V nedelu si pripomenieme 35. vyrocie od udalosti
zo 17. novembra 1989 - odkaz NeZnej revollcie pre predsedu slovenskej viddy Roberta Fica. Kam sme
sa, pdn premiér, posunuli a ¢o sme za tych mozno 35 rokov od novembra nestihli?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Padn redaktor, v histérii by sa mali hrabat historici a nie, nie politici. Ja som to uz spomenul, Ze mame
25. vyrocie Smeru v nedelu a ja urcite nebudem hovorit o histdrii, ale budem hovorit o budtcnosti. Co sa
udialo najhorsie po roku 89 bolo, Ze sme opustili akékolvek prvky pladnovania a nejakych strategickych
dokumentov. Vsetko sa nechalo na volnu ruku trhu, ¢o prinieslo obrovské rozdiely v Zivotnej urovni.
Dalsi velky problém je, Ze sme boli pdpeZskejsi ako pdpeZ. Pokial ide o mnohé prdva, pod demokraciou
si ludia na Slovensku predstavuju anarchiu. Pozrite sa, ja dnes nemdm mozZnost, efektivne sa doméct
prdva, pokial ide o médid, lebo kazdy sa boji predloZit nejaku prdvnu upravu. My sme predloZili pravnu
Upravu na prdvo na odpoved, prdvo na odpoved’ prdvo na informdcie, hned to bolo samozrejme
zrusené. Navrhovali sme, Ze podme urobit nejaku stratégiu rozvoja Slovenska do roku 2030, urobili sme
to, opozicia to vtedy odmietla. Toto nds pravdepodobne vsetko ¢akd esSte raz. Tie pokusy, ktoré som
urobil v prvej aj druhej vidde, budeme musiet opakovat znovu, pretoZe Eurdpska unia ide do velkych
zmien, pripominam obsahovych, nie instituciondlnych, aby nedoslo k nejakému omylu. Na to bude
musiet Slovensku reagovat. Tam je treba ndjst nejaky sulad aj s opoziciou, Ze bez ohladu na to, kto bude
vo vldde po nasledujicich volbdch, tak budeme pokracovat v tychto stratégidch. Dalej je tu otdzka
politického systému. Tento politicky systém, ktory ma 100 strdn, ako, tu naozaj treba urobit nejaké
zdsahy do politického systému.”

Matej Baranek, moderator

,Hlas-SD uZ avizoval zmeny ¢o sa tyka volebného systému.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ale to je volebny systém, ten s tym nemd nic spolocné s politickym systémom.”

Matej Baranek, moderator

,,CiZe vy si aky systém predstavujete?”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Jasijednoducho myslim, Ze je potrebné urobit kroky, ktoré budu viest k zniZeniu poctu politickych strdn
na slovenskej politickej scéne.”

Matej Baranek, moderator

, To su aké?”

19, Jizni Korea jako globalni partner Severoatlantické aliance®, dostupné na

https://1gr.cz/data/soubory/na knihovna/88A231004 MO02 026 Factbox-NATOalizni.pdf

20 Security and defence partnership between the European Union and the Republic of Korea“, dostupné na
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2024/EU-
RoK%20Security%20and%20Defence%20Partnership.pdf
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Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Pdn redaktor, ja sa vébec nebrdnim predstave, Ze by bolo treba zvysit kvérum do parlamentu na 7
percent, preco nie? Napriklad. Dalej si myslim, Ze bude treba uvaZovat o vicsich kaucidch, Ze chces ist
pardon do parlamentu kandidovat? Tak nie, Ze zaplatis kauciu 17 000 eur a umoZriuje ti to kandidovat
do parlamentu ako politickej strane, no tak nech je to pol miliona eur. Asi takych kto iba tak skusa
stastie povie - no stoji mi to za to, dam pol milidna eur, neziskam 3 percentd a mi to prepadne. Tie kroky
su vselijaké, ale to je vec, kde musi byt dohoda s ostatnymi. Ja teraz hovorim o buducnosti, ja vébec
nehovorim o zmendch pre tento, pre toto obdobie. Zopakujem to eSte raz pre tych, ktori nerozumeju.”
Matej Baranek, moderator

»Ale tieto zmeny chcete robit v tomto volebnom obdobi?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Ja hovorim, Ze musime sa najprv dohodnut, ale hovorim o zmendch pre budtcnost a ja to poviem este
raz po slovensky, pretoZe uz opdt vidim ja vsetci teraz budu jacat ako Viktorky na splave. Hovorime
o potrebdch zmeny politického systému, chcem o tom hovorit s politickymi stranami. Ak bude dohoda,
dohodneme sa, ak nebude dohoda, budeme pokracovat'vtomto politickom systéme. Ja musim povedat,
Ze spbsob, akym my politicky riadime tuto krajinu, Skodi slovenskej ekonomike, Skodi riadeniu celého
statu. Musime zniZit pocet politickych strdn, ktoré budu reprezentované v ndrodnej rade.”

Matej Baranek, moderator

,Ak sa vrdtim este k tomu novembru, akd je podla vds uroveri demokracie za toto obdobie, co je
potrebné zmenit, aby bola demokracia a Zivot v nej pre ludi znovu mozZno atraktivny?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Pan redaktor, pdan redaktor....”

Matej Baranek, moderator

»A nesiahali po Casto populistickym a extrémnych rieseniach?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

»Ja nepozndm demokratickejsiu krajinu ako je Slovensko. Tu si kazdy robi ¢o chce, bez akejkolvek
zodpovednosti, takZe ak niekto hovori o zvySovani a v com chcete esSte zvySovat demokraciu, tak to si
fakt teraz zoberiem pero a papier. V ¢om chcete zvysit este demokraciu? Co vdm chyba? Povedzte mi.
Co vds obmedzuje?”

Matej Baranek, moderator

,Ja sa pytam, aka je uroveri demokracie na Slovensku od novembra 89.7?“

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,Opakujem este raz — patrime k najdemokratickejsim krajindm na svete. Povedzte mi, o vdm chyba,
vdm to urobim. V demokracii. No, vidite.”

Matej Baranek, moderator

,Nebudem vdm odpovedat.”

Robert Fico (Smer-SD), predseda vlady SR, predseda strany

,No, vidite. No lebo nemdte ¢o povedat, nemdte ¢o povedat. Ako novindri si méZete hovorit ¢o chcete,
nenesie Ziadnu zodpovednost, kaZdy si méZe zaloZit politicku stranu, kaZdy si méZe povedat o chce,
nie je Ziadna ucta k nicomu. Jednoducho, viete, kaZdy si hovori, robi ¢o chce, tak preto opakujem - toto
bol asi najvdcsi problém v roku 89 sa to takto rozbehlo a my sa musime vrdtit k niektorym veciam, ktoré
sme otvdrali uZz v obdobi, ked" som bol predsedom viddy. Mdme dnes na stole pdn redaktor tému
mimovlddnych organizdcii a ich financovania zo zahranicia. Toto je obrovsky problém Slovenskej
republiky, ja plne podporujem myslienku - podme prijat zdkon a ak nejakd mimovlddna organizdcia
vyvija politickt ¢innost a berie peniaze zo zahranicia, budeme mat prdvo o nej hovorit - dno, to je
mimovlddna organizdcia, ktord je platend zo zahranicia a tak ju aj budeme brat vdZzne.”

Matej Baranek, moderator

,Bude predseda vlddy Slovenskej republiky oslavovat 17. november?“

Z vyssie uvedeného citatu vyplyva, Ze host programu na otazku moderatora, kam sa Slovensko za 35
rokov od NeZnej revollcie posunulo a ¢o sme za tych 35 rokov nestihli, urobil viaceré vyhranené
a kritické vyjadrenia na adresu stavu Slovenskej republiky. Host programu sa napriklad vyjadril
nasledovne: ,Dalsi velky problém je, Ze sme boli pdpezskejsi ako pdpeZ. Pokial ide o mnohé prdva,
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pod demokraciou si Iudia na Slovensku predstavuju anarchiu. Pozrite sa, ja dnes nemdm moznost,
efektivne sa domdéct prdava, pokial ide o médid, lebo kazdy sa boji predloZit nejaku prdvnu tpravu.
My sme predloZili pravnu upravu na prdavo na odpoved, pravo na informdcie, hned'to bolo samozrejme
zrusené.” Host programu, ktory zastava funkciu predsedu vlady SR a z titulu tejto funkcie je teda
najvplyvnejsim politikom v $tate, vo svojom vyjadreni naznacil, Ze Slovensko to so zakotvovanim
ludskych prav prehnalo (slovami ,Dalsi velky problém je, Ze sme boli pdpeZskejsi ako pdpez“), pricom
spochybnil vyznam alebo spdsob vyuZivania mnohych prav zakotvenych po novembri 1989 (slovami
»Pokial ide o mnohé prdva, pod demokraciou si ludia na Slovensku predstavuju anarchiu®), avsak
nasledne host uviedol iba jeden svoj konkrétny problém, Zze sa nemdze efektivne doméct svojho prava,
pokial ide 0 médid, a konkrétne spomenul pravo na odpoved a pravo na informacie. Vzhladom na to,
Ze host programu, ktory zastava funkciu predsedu vlady SR a z titulu tejto funkcie je najvplyvnejsim
politikom v $tate a ma zodpovednost za ochranu a presadzovanie zakladnych prav a slobdd, mozno
konstatovat, Ze jeho kritické vyjadrenie naznacujuce, Ze Slovensko to so zakotvovanim fudskych prav
po 17. novembri 1989 prehnalo a Ze vyuZivanie ,mnohych prav” v demokracii si fudia predstavuju ako
anarchiu, mozno povazovat za kontroverzné, pretoze na tuto otazku existuju aj iné relevantné nazory,
a vzhladom na jeho vysokd udstavnu funkciu a vplyv na formovanie verejnej mienky aj za zdvazné.
Zaroven, z vyjadrenia hosta nebolo jasné, aké vsetky prava, ktoré si podla neho vyuZivané nevhodne,
mal host programu na mysli (kedZe vyslovne spomenul ,,mnohé prava“, avsak ako priklad uviedol iba
svoje skusenosti s médiami, ¢im chcel pravdepodobne upozornit na podla neho prilis rozsiahle prava
médii). Moderator v3ak na toto vyhranené a zavainé vyjadrenie hosta programu Ziadnym spésobom
nereagoval, napriklad doplfujucou alebo vyjasiiujucou otdazkou smerujucou k vyjasneniu toho, s akymi
dalsimi pravami to Slovensko po 17. novembri 1989 podla hosta programu prehnalo.

Z vyssie uvedeného citatu tiez vyplyva, Zze host programu uviedol aj viaceré vyjadrenia, ze je potrebné
znizit pocet politickych stran na slovenskej politickej scéne. Host programu napriklad uviedol: ,Dalej je
tu otdzka politického systému. Tento politicky systém, ktory md 100 strdn, ako, tu naozaj treba urobit
nejaké zasahy do politického systému. (...) Ja si jednoducho myslim, Ze je potrebné urobit kroky, ktoré
budu viest k zniZeniu poétu politickych strdan na slovenskej politickej scéne. (...) Ja musim povedat,
Ze spbésob, akym my politicky riadime tuto krajinu, skodi slovenskej ekonomike, Skodi riadeniu celého
Statu. Musime znizZit poéet politickych strdan, ktoré budt reprezentované v ndrodnej rade.” Moino
konstatovat, Ze zo strany hosta programu, ktory zastava funkciu predsedu vladdy SR a z titulu tejto
funkcie je najvplyvnejsim politikom v State, iSlo o zdvazné vyjadrenia o potrebe vyrazného zdsahu
do politického systému (znizZenie poctu politickych stradn), a Ze realizacia tohto zasahu by potencionalne
mohla vyrazne zmenit fungovanie politického systému na Slovensku a fungovanie parlamentnej
demokracie. Napriek tomuto zavaznému vyjadreniu hosta o potrebe vyrazného zasahu do politického
systému, otazky moderatora nesmerovali k blizSiemu objasneniu, na zaklade akych skutocnosti, faktov
alebo argumentov vyvodil host programu svoj zaver o potrebe znizit pocet politickych stran,
nesmerovali ani k vysvetleniu doévodu, ucelu azmyslu zniZenia poctu politickych stran, ani
nesmerovali k vysvetleniu vyhraneného a blizsie nezdévodnenému tvrdeniu hosta, Ze ,spésob, akym
my politicky riadime tuto krajinu, Skodi slovenskej ekonomike, Skodi riadeniu celého Statu”, s nasledne
prezentovanym rieSenim ,,Musime zniZit pocCet politickych strdn, ktoré budu reprezentované v ndrodnej
rade.”. Moderator programu sa namiesto toho zameral iba na popisné a proceduralne otazky v zneni
,,CiZe vy si aky systém predstavujete?”; , To st aké?” [pozn.: kroky k zniZeniu poctu politickych stran];
,Ale tieto zmeny chcete robit v tomto volebnom obdobi?”, ktoré nesmerovali k objasneniu skuto¢nosti
alebo dévodov, pre ktoré je podla hosta programu potrebné znizit pocet politickych stran na slovenske;j
politickej scéne a urobit tak vyrazny zdsah do politického systému.

Z vyssie uvedeného citatu tiez vyplyva, ze host programu na otazku moderatora, aka je Uroven
demokracie za obdobie od novembra 1989 a ¢o je potrebné zmenit, aby bola demokracia a Zivot v nej
pre fudi znovu atraktivny, uviedol nasledovné vyhranené vyjadrenia: ,Ja nepoznam demokratickejsiu
krajinu ako je Slovensko. Tu si kaZdy robi co chce, bez akejkolvek zodpovednosti, takZe ak niekto
hovori o zvysovani a v éom chcete este zvysovat demokraciu, tak to si fakt teraz zoberiem pero
a papier. V ¢om chcete zvysit este demokraciu? Co vam chyba? Povedzte mi. Co vds obmedzuje?”.
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Na opakovanu otazku moderatora v zneni ,Ja sa pytam, akd je uroverni demokracie na Slovensku
od novembra 89?“ host programu znovu odpovedal: ,Opakujem este raz - patrime
k najdemokratickejsim krajinadm na svete. Povedzte mi, co vam chyba, vam to urobim. V demokracii.
No, vidite.” Na odpoved moderatora hostovi programu v zneni ,Nebudem vdm odpovedat.” host
programu pokraéoval: , No, vidite. No lebo nemdte ¢o povedat, nemdte o povedat, Ako novindri si
méZete hovorit o chcete, nenesie Ziadnu zodpovednost, kazdy si méze zaloZit politicku stranu, kaZdy
si méZe povedat €o chce, nie je Ziadna tcta k nicomu. Jednoducho, viete, kazdy si hovori, robi ¢o chce,
tak preto opakujem - toto bol asi najvdcsi problém v roku 89 sa to takto rozbehlo a my sa musime
vratit k niektorym veciam, ktoré sme otvdrali uZ v obdobi, ked’ som bol predsedom vidady. Mame dnes
na stole pan redaktor tému mimoviddnych organizdcii a ich financovania zo zahranicia. Toto je
obrovsky problém Slovenskej republiky, ja pine podporujem myslienku - podme prijat zdkon a ak
nejakd mimovlddna organizdcia vyvija politicki éinnost a berie peniaze zo zahraniéia, budeme mat
prdvo o nej hovorit - dno, to je mimovlddna organizdcia, ktord je platend zo zahraniéia a tak ju aj
budeme brat vdZne.” Na tieto vyjadrenia hosta programu moderator Ziadnym spdsobom nereagoval
a pokracoval dalsou otazkou na hosta programu v zneni: ,,Bude predseda vlddy Slovenskej republiky

oslavovat 17. november?”

Mozno konstatovat, Ze zo strany hosta programu, ktory zastava funkciu predsedu vlady SR a z titulu
tejto funkcie je najvplyvnejsim politikom v State, ktorého zodpovednostou je dbat o Groven
demokracie a dodrziavania fudskych prav vSstate, iSlo ozavainé avyhranené vyjadrenia,
naznacujlice, Ze uroven demokracie je na Slovensku az prilis vysoka (slovami ,, Tu si kaZdy robi ¢o chce,
bez akejkolvek zodpovednosti”; ,Ako novindri si mézete hovorit ¢o chcete, nenesie Ziadnu
zodpovednost, kazdy si méze zaloZit politicku stranu, kazdy si méZe povedat ¢o chce, nie je Ziadna ucta
k nicomu.”), a Ze Groven demokracie na Slovensku uZ ani nemozno viac zvysit (slovami ,,Ja nepozndm
demokratickejsiu krajinu ako je Slovensko. ... V éom chcete zvysit este demokraciu? ... Opakujem este
raz — patrime k najdemokratickejsim krajindm na svete.”). Moderator vsak na tieto vyjadrenia Ziadnym
spoésobom nereagoval. Moderator neupozornil na existenciu aj inych relevantnych nazorov v otazke
urovne demokracie a ludskych prav na Slovensku (ktoré su neoddelitelne spaté s principom
demokratického pravneho $tatu), neupozornil na to, Ze existuju ludia, ktori maju Uplne opacny nazor,
a to taky, Ze na Slovensku je Uroven demokracie a fudskych prdv nedostato¢nd, ani neuviedol Ziaden
priklad, kde boli konstatované nedostatky v dodrZiavani Standardov demokracie a ludskych prav (bolo
mozné vychadzat z mnohych medializovanych pripadov). Moderator celt vymenu s hostom programu
zakon(il iba replikou ,Nebudem vdm odpovedat”, o mohlo pre niektorych posluchadov vyzniet tak,
akoby moderator implicitne uznal, Ze Slovensko naozaj nema v oblasti demokracie a fudskych prav
Ziaden problém.

Moderator Ziadnym sp&sobom nereagoval ani na vyhranené vyjadrenie hosta programu v zneni ,, Ako
novindri si méZete hovorit éo chcete, nenesie Ziadnu zodpovednost...”, napriklad poukdzanim na
existenciu aj inych relevantnych ndzorov na tuto otdzku alebo poukazanim na vSeobecne znamu
skutocnost, Ze novinari a médid nesu napriklad obcianskopravnu zodpovednost za neopravnené

poskodenie povesti osoby podla § 11 Obcianskeho zakonnika (ustanovenia o ochrane osobnosti).

Host programu nasledne uviedol dalSie vyhranené vyjadrenie v zneni ,Jednoducho, viete, kazdy si
hovori, robi ¢éo chce, tak preto opakujem - toto bol asi najvécsi problém v roku 89 sa to takto
rozbehlo...”, naznacujlce, Ze Uroven demokracie je na Slovensku aZ tak vysokd, Ze to ma Skodlivé
dopady (,kaZdy si hovori, robi ¢o chce”) a Ze prilis vysokd urovern demokracie bola najvacsi problém
roku 1989, kedy sa tento trend zacal. Vzhladom na hosta programu, ktory zastava funkciu predsedu
vlady SR a z titulu tejto funkcie je najvplyvnejsim politikom v State, ktorého zodpovednostou je dbat
o Uroven demokracie v $tate, mozno toto vyhranené vyjadrenie povaZovat za zdvazné. Moderator viak
ani na toto zdvazné vyjadrenie Ziadnym sp6sobom nereagoval, napriklad neupozornil na existenciu aj

inych relevantnych nazorov v otazke Urovne demokracie a fudskych prav na Slovensku.

"> RADAPRE 44
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Host programu nasledne uviedol dalSie vyhranené vyjadrenie vzneni ,..my sa musime vrdtit
k niektorym veciam, ktoré sme otvdrali uZ v obdobi, ked’som bol predsedom viddy. Mdme dnes na stole
pdn redaktor tému mimovlddnych organizdcii a ich financovania zo zahranicia. Toto je obrovsky
problém Slovenskej republiky, ja plne podporujem myslienku - podme prijat zdkon a ak nejakad
mimovlddna organizdcia vyvija politicki éinnost a berie peniaze zo zahraniéia, budeme mat prdvo
o nej hovorit - dno, to je mimovlddna organizdcia, ktord je platend zo zahraniéia a tak ju aj budeme
brat vdzne.”“ Mozno podotknut, Ze v ase vysielania predmetného programu v novembri 2024 uz dlhsiu
dobu prebiehala intenzivna verejna diskusia o navrhu zakona o mimovladnych organizaciach, ktory bol
predloZeny v marci 2024.2! Tento ndvrh zdkona o mimovlddnych organizacidch anavrhované
oznacovanie tych mimovladnych organizacii, ktoré poberaju financné prostriedky aj zo zahranicia, ako
»organizdcii so zahrani¢nou podporou”, vzbudila obavy u casti verejnosti, u mnohych mimovladnych
organizacii aj u opozi¢nych stran. Podla zdstupcov mimovlddnych organizacii by takéto povinné
oznacenie mohlo odstrasit prispievatelov, aby financne prispievali organizacii s tymto oznacenim a aj
samotné zdruZenia by sa mohli zacat vyhybat prijimaniu prispevkov zo zahranicia, aby toto oznadenie
neniesli. Zastupcovia mimovladnych organizacii argumentovali, Ze dévera a dobré meno patri
v neziskovom prostredi k najdélezitejSim aktivam kaZdej organizacie atento ndvrh zdkona chce
stigmatizovat organizécie a fakticky likvidovat ich déveryhodnost.?? Moderator viak na vyhranené
a zdvazné vyjadrenia hosta programu na tému oznacovania mimovladnych organizacii ako platenych
zo zahranicia Ziadnym sp6sobom nereagoval, napriklad dopliiujucou otdzkou na mozné rizika tohto
navrhu zakona alebo poukdzanim na existenciu inych relevantnych nazorov na tento navrh zakona.
Moderator namiesto reakcie na zavazné a vyhranené vyjadrenie hosta programu pokracoval dalsou
otazkou na hosta programu vzneni: ,Bude predseda viddy Slovenskej republiky oslavovat
17. november?“

Mozno podotknut, Ze ak moderator otvoril v programe spolocensky délezitd tému 35 rokov uplynulych
od tzv. NeZnej revoliucie a 17. novembra 1989 atému uUrovne demokracie na Slovensku, a host
programu, ktory zastava funkciu predsedu vlady SR a z titulu tejto funkcie je najvplyvnejsim politikom
v State, uviedol viaceré zdvazné a vyhranené vyjadrenia, tykajlice sa zmeny politického systému, ktory
bol zavedeny po tzv. Neznej revolucii v roku 1989, urovne demokracie a fudskych prdv na Slovensku
alebo kontroverzného navrhu zakona o mimovladnych organizacidch, moderator mal byt pripraveny
na zavazné avyhranené vyjadrenia hosta programu vyvaZzujico reagovat — napriklad dopliujicimi
a vyjasnujucimi otazkami alebo upozornenim, zZe na tieto témy existuju aj uplne odlisné relevantné
nazory. Z priebehu diskusie vSak mozZno vyvodit, Ze moderator sledoval najma svoje pripravené otazky
a obmedzil sa iba na popisné a proceduralne otdzky, ktoré nesmerovali k vyjasneniu zavaznych
a vyhranenych vyjadreni hosta programu, ani moderator neupozornil na skutoénost, Ze na diskutované
témy existuju aj odlisné relevantné nazory.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 7. 3. 2025 a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

,Sprdvny orgdn vo svojom ozndmeni o zalati spravneho konania odévodriuje moZné porusenie § 25
pism. b) medidlneho zdkona skutocnostou, Ze v dostatocnej miere neodzneli k vyjadreniam hosta iné
relevantné ndzory, pohlady alebo relevantné protiargumenty a moderdtor tieto vyjadrenia podla
ndzoru sprdvneho orgdnu ani dostatocnym sp6sobom nevyvaZoval alebo v dostatocnej miere neklddol
vyvaZujuce, resp. doplriujuce otdzky. V danom pripade malo ist podla ndzoru sprdvneho orgdnu skér

21 Napr. ¢lanok ,,Organizacie so zahrani¢nou podporou. SNS sa chce pozriet na financovanie mimovladok”, dostupny na
https://domov.sme.sk/c/23305998/organizacie-so-zahranicnou-podporou-sns-predlozila-zmeny-v-zakone-o-neziskovych-
organizaciach.html

22 Napr. ¢lanok ,,Dankov zakon proti mimovladkam je eSte prisnejsi nez Orbdnov”, dostupny na
https://euractiv.sk/section/spolocnost/news/sns-zakon-mimovladky-oznacenie-organizacie-so-zahranicnou-podporou-
viktor-orban-madarsko/.
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o prezentovanie jednostrannych ndzorov hosta programu bez snahy moderdtora uviest takéto
vyjadrenia do sirsich suvislosti a kontextu.

Ucastnik konania nesuhlasi s prezentovanym ndzorom sprdvneho orgdnu. Ako vyplyva aj z prepisu
predmetného programu, moderdtor dostatocnym spésobom korigoval hosta programu v pripade,
ak odbocil od aktudlnej témy, opakovane klddol hostovi dopliiujuce otdzky, usmerrioval diskusiu,
vyvracal nepresné, resp. nepravdivé tvrdenia, konfrontoval hosta s vyjadreniami jeho ndzorovych
oponentov a doZadoval sa odpovedi na svoje otdzky.

V tejto suvislosti si ucastnik konania dovoluje poukdzat na niektoré konkrétne priklady z prepisu
odvysielaného programu:

Moderdtor: ,,Pan premiér, k tymto vsetkym témam sa dostaneme."

(...)

Moderdtor: ,,Zmenim otdzku. Pdn premiér, videli sme tu situdciu v ndrodnej rade, videli sme ako sa
SNS-ke rozpadol klub, ako ste tam museli poslat svojho poslanca, aby ten klub preZil. Videli sme
obstrukciu zo strany Rudolfa Huliaka, preto sa pytam, Ze Ci preZije viddna koalicia zvysné tri roky... "
Host: ,,Pdn redaktor, este raz. AkG obstrukcia? Presli vietci. Ja kladiem normdlne jednoduchu otdzku.
Presli vsetky viddne ndvrhy zdkonov, ktoré boli predloZené do ndrodnej rady? Presli. Akd obstrukcia?
Presli vsetky ndvrhy vo vidde , ktoré boli predloZené? Presli. O akej viddnej krize hovorite? Vlddna kriza
bude vtedy, ak bude zablokovany parlament a parlament nebude méct fungovat, lebo bude mat' mdlo
poslancov ndrodnej rady. TakZe znovu."

Moderdtor: ,,CiZe nepribliZili sme sa k predéasnym volbém? "

(...)

Moderadtor: ,, Td otdzka znela, i netaZite z tych sporov. "

(...)

Moderadtor: ,,Spytam sa vds eSte na jednu vec. Krajsky sud odsudil byvalého prezidenta Andreja Kisku
za dariové podvody, rozsudok je prdvoplatny. Pozndme vds postoj k prezidentovi Andrejovi Kiskovi,
poznaju ho aj posluchdci a aj volici nielen vasej strany. Mria vsak zaujima to, pdn premiér, Ci nejde
mozno do urcitej miery o akusi politicki pomstu voci byvalému prezidentovi, ktorému md byl ako
odsudenému odnatd doZivotnd renta, limuzina a ochranka. Vads komentar?"

Host: ,, Vy Zartujete! Ja neviem. Pocuvajte ma este raz, znovu. PiSe sarok 2024, sme na konci roka
a vy sa ma pytate na Ccloveka, ktory sa podvodom stal prezident, pretoZe on podvodne
nardbal s peniazmi v prezidentskej kampani. Doslo sa mu na to a std ho odsudil Co, to je méj sud?
Co je na tom sude, aky to bol sud? To bol myslim Okresny sud v Presove, a potom Krajsky stid v Presove.
CiZe, vy vlastne hovorite, Ze moja pomsta spoc&iva v tom, Ze ja som si tam dal nejaky sendt, nejakych
sudcov krajského sudu...tak akd pomsta potom? O akej pomste hovorime?"

Moderator: ,,Nie pdan premiér. Ja sa pytam na tie benefity. ..

(...)

Moderator: ,,Vrdtim sa este k tomu Rusku . Pred ¢asom ste vystupili v ruskej Stdatnej televizii. Za tento
krok vds kritizovali osobnosti nielen na Slovensku, ale aj v zahranici. Televizia Russia 1."

(...)

Moderdtor: ,, Televizia Rossija 1 je povaZovand za vyznamny ndstroj prokremelskej propagandy. Bola
to teda typickd provokdcia Rdberta Fica a ak dno, s akym cielom?“

Spravny orgdn v ozndmeni o zacati sprdvneho konania poukazuje len na niektoré témy, ktoré boli
predmetom odvysielaného programu a v ktorych malo déjst k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky, kritizuje vykon moderdtora, pricom nehodnoti
odvysielany program ako celok, jeho celkové vyznenie a vyvdZenost.

Ucastnik konania si dovoluje poukdzat na skutoc¢nost, Ze poZiadavku vyvdZenosti programov, ktord
vyplyva z poZiadaviek objektivity a nestrannosti, nemozZno uplatfiovat mechanicky, ale uplatnenie tejto
poZiadavky vyvdZenosti sa musi prispdsobit specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme
programu, typu programu, kontextu alebo spolocenskym okolnostiam. Najvyssi sud Slovenskej
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republiky v rozsudku sp. zn.: 3 SZo 33/2013 uviedol : ,,Pojmy objektivnost a nestrannost st pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je mozZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Posudzovanie vyvdZenosti programu aktudlinej publicistiky by tak nemalo prebiehat len v rovine
vynucovania falosnej, resp. mechanickej vyvdZenosti programu, ale pri posudzovani vyvdZenosti
konkrétneho pripadu a otdzky, ¢i moderdtor zabezpecil dostatocnu ndzorovu oponenturu voci hostovi
programu a teda aj dostatocnu vyvdZenost programu, je preto potrebné zohladnit ucel zdkonnej
povinnosti objektivity. O ucele zdkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
Ustavny sud Slovenskej republiky v Ndleze sp. zn.: II. US 307/2014 (dalej len ,,ndlez Ustavného sudu")
uviedol, Ze: ,,...tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu...sa mad predchddzat sireniu a uvddzaniu
jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti...zdroveri mdZzu...znamenat
ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia
a mravnosti... V uvedenym intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat
obmedzenie slobody prejavu vyplyvajiice z § 16 ods. 3 pism. b) zékona o vysielani." Z ndlezu Ustavného
sudu vyplyva, Ze ucelom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu a/alebo programu aktudlnej publicistiky, nie je samoucelnd a mechanickd vyvdzenost ani
samoucelnd a mechanickd oponentura zo strany moderdtora, ale najmé ochrana ustavnych hodnét
uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava "), t.j.
prdv a slobdd inych, bezpelnosti stdtu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.

V zmysle uvedeného teda nie je ulohou moderdtora na kazdé vyjadrenie hosta poskytnut protindzor,
¢o by v konecnom désledku viedlo k faloSnej, resp. mechanickej vyvdZenosti, ktord nie je v sulade
s poziadavkou objektivity daného programu. Pri hodnoteni dodrziavania povinnosti vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky v sulade s § 25 pism. b)
medidineho zdkona, je potrebné hodnotit komplexne cely odvysielany program a jeho celkovu
vyvdZenost. V danom pripade teda nestaci, aby sa sprdvny orgdn pri svojom hodnoteni zameral
len na niektoré z vyjadreni hosta, ktoré odzneli v odvysielanom programe a opomenul jeho celkovy
kontext a vyznenie.”

K tejto argumenticii u¢astnika konania mozno uviest, Ze komplexné hodnotenie programu ako celku
a posudzovanie jeho celkového vyznenia a celkove]j vyvazenosti nemoze spocivat iba v kvantitativhom
pristupe a v mechanickom spocitavani vyvaZujucich reakcii moderatora, bez zohladnenia obsahu
a zdvainosti tych vyjadreni hosta, ktoré neboli vyvdiené reakciou moderatora. Prave takyto
kvantitativny pristup atakéto mechanické spocitavanie vyvazujucich reakcii moderatora by boli
aplikaciou mechanickej vyvazenosti.

Mozno suhlasit s tym, Ze nie je Ulohou moderatora na kazdé vyjadrenie hosta poskytnut protinazor,
avsak pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné zohladnit aj obsah a zavaznost vyjadreni
hosta a vplyv hosta na formovanie verejnej mienky, politiky a jeho vplyv na politickd sutaz a ochranu
Ustavnych hodndt. Len tak moze prist k naplneniu Ucelu zakonnej povinnosti objektivity, ktorym je
skutocna a Ucinn3d, a nie iba formalna a mechanicka ochrana uUstavnych hodn6ot.

Mozno konstatovat, Zze moderator pocas programu kladol aj kritické otazky a vo viacerych pripadoch
reagoval vyvazujucimi reakciami. Avsak skutocnost, Ze moderator pocas programu kladol aj kritické
otazky a vo viacerych pripadoch reagoval vyvazujuco, automaticky neznamena, Ze bola zabezpecena
vyvazenost programu ako celku, pretoZe treba zohladnit skutoénost, Ze host programu pocas
vysielania otvoril viacero novych zavainych tém a predniesol viacero zavainych avyhranenych
vyjadreni, na ktoré moderator programu ziadnym sp6sobom nereagoval.
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V ramci komparativnej pravnej argumentacie mozno poukazat na to, Ze aj podla pravidla 5.12
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Pri zaoberani sa zdleZitostami zavazZnych politickych a priemyselnych
sporov a zdvainymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi byt zahrnuta
a ndleZite zohladnend primerane Sirokd skdla vyznamnych ndzorov...”. Nemalo by teda ist
o mechanické posudzovanie kvantity reakcii moderatora, resp. mechanické spocitavanie poctu reakcii
moderdtora, ale malo by ist o posudzovanie, ¢i v diskutovanych, resp. otvorenych zavaznych témach
tykajucich sa politickych sporov, verejnej politiky, politickej sutaze alebo ochrany Ustavnych hodnét
zazneli v programe aj iné relevantné ndzory alebo sa moderdtor v tychto témach snazil svojimi
reakciami zabezpecit ndzorovu pluralitu, rozmanitost a vyvazenost (napr. doplriujucimi otazkami alebo
upozornenim na to, Ze v konkrétnej téme existuju aj iné relevantné ndazory).

Ak ucastnik konania spomina ozndmenie o zacati predmetného spravneho konania, treba podotknut,
Ze obsah ozndamenia o zacati spravneho konania vymedzuje iba moZny obsah arozsah porusenia
zédkona, ktory sa v priebehu konania méze prehodnotit, a zaviaznym rozhodnutim vymedzujdcim obsah
povinnosti a jej porusenie, je aZ vyrok napadnutého rozhodnutia Rady.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol:

,Zdroven, podla ndzoru ucastnika konania, pri posudzovani dodrZania povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost odvysielaného programu vrdtane jeho vyvdZenosti, nie je mozZné
vychddzat len z hodnotenia kvality vykonu moderdtora tak, ako to ostatne vyplyva aj z ozndmenia
o zacati sprdvneho konania. Vo vztahu k hodnoteniu obsahu samotného programu, resp. vrdtane
vykonu moderdtora, sprdvnym orgdnom vo svojom rozhodnuti, Najvyssi sprdvny sud Ceskej republiky
v rozhodnuti zo dria 5. mdja 2010, sp. zn.: 7 As 23/2010 uviedol: ,,StéZovatelka vsak vystupovala v roli
sprdavniho orgdnu uklddajiciho sankcie, nikoli v roli odborného recenzenta ¢i manaZera pfislusné
redakce, kterym by jisté prisluselo hodnotil predmétnou reportdz z hlediska jeji kvality.“”

K tejto argumentdcii Géastnika konania moZno uviest, e ako uZ bolo uvedené vy3sie, Rada musi
reSpektovat uréitd mieru volnej Gvahy vysielatela (resp. moderatora) pri zabezpecovani vyvazenosti
programu, avSak tato miera volnej Uvahy je tym obmedzenejSia, ¢im v programe odznievaju
zavainejsie vyjadrenia a ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie verejnej mienky, politiky,
politickl sutaz a ochranu ustavnych hodn6t. Existuje teda urcitad hranica, za ktorou sa menej kvalitny
vykon moderdtora stava aj nezabezpecenim dostatocnej vyvazenosti programu, a teda aj porusenim
zdkonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti. Argument, Ze v prdvomoci Rady nie je hodnotit
kvalitu vykonu moderatora, preto nemozino pouzivat bez zohladnenia okolnosti konkrétneho
programu, napriklad zavaZznosti tém otvorenych v programe, osoby hosta programu, vplyvu vyjadreni
hosta programu na formovanie verejnej mienky, politiky, politickd sutaz a ochranu Ustavnych hodn6t,
ateda bez rozliSovania a pausdlne, pretoze by to znamenalo popretie legitimnosti akychkolvek
poziadaviek na aktivitu moderatora a jeho vyvaZujuce reakcie, ¢o by malo za d6sledok, Ze vo vacsine
diskusnych programov by bolo nemozné zabezpedit ich vyvazenost. KedZe zabezpecenie vyvazenosti
v diskusnych programoch zavisi hlavne na aktivite moderatora, jeho otazkach a reakciach, je potrebné
pri posudzovani vyvazenosti programu hodnotit aj vykon a aktivitu moderatora, ato vo vztahu
k zdvaznym a vyhranenym vyjadreniam, ktoré predniesol host, a ktoré maju potencial formovat
verejnu mienku, verejnu politiku, zasiahnut do politickej sutaze alebo sa dotknut ochrany dstavnych
hodndt uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol:

,V tejto suvislosti si ucastnik konania dovoluje poukdzat na prdvny ndzor Ustavného stdu SR,
obsiahnuty v ndleze (bod 76), podla ktorého: ,,Obcania (recipienti informdcii) nie su,sedd masa“,
rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej spravodajskej reldcie a v nej
odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy i jednej politicko-publicistickej diskusie. V dobe
plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZdd téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota
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predmetom diskusie na viacerych verejnych forach a v publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych
spravodajskych programoch viacerych médii.”

Témam, na ktoré poukazuje sprdvny orgdn v ozndmeni o zacati spravneho konania, venoval ucastnik
konania pozornost nie len v rdmci samotnej programovej sluzbe Rddio Slovensko, ale na vsetkych
svojich programovych sluzbdch, tak rozhlasovych, ako aj televiznych, v rdmci svojich spravodajskych
programov, ale aj programov aktudlinej publicistiky.”

K tejto argumentdcii Uéastnika konania moino uviest, 7e z ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 7. z. mozno vyvodit povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost (a teda aj
vyvazenost) v ramci kazdého programu aktualnej publicistiky. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. program je audiovizudlny komunikat , tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou
uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela”. Podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je
teda potrebné zabezpedit objektivitu a nestrannost v rdmci kazdého programu, a teda v ramci kazdého
uzavretého celku, a nie iba v rdmci celej programovej sluzby.

Skutoénost, ze ucastnik konania (vysielatel) témam diskutovanym v predmetnom programe udajne
venoval pozornost ,nie len v rdmci samotnej programovej sluZzbe Rddio Slovensko, ale na vsetkych
svojich programovych sluzbdch, tak rozhlasovych, ako aj televiznych, v ramci svojich spravodajskych
programov, ale aj programov aktudlnej publicistiky”, nezbavuje vysielatela zabezpecit objektivnost
a nestrannost v kazdom programe aktualnej publicistiky — a teda aj v predmetnom programe Sobotné
dialégy.

Ak by pre posudenie dodrzania poziadavky vyvazenosti konkrétneho programu aktudlnej publicistiky
mala byt relevantna skutoc¢nost, ze témam diskutovanym v predmetnom programe ,,venoval ucastnik
konania pozornost nie len v rdmci samotnej programovej sluzbe Rddio Slovensko, ale na vsetkych
svojich programovych sluzbdch, tak rozhlasovych, ako aj televiznych, v rdmci svojich spravodajskych
programov, ale aj programov aktudlnej publicistiky”, znamenalo by to faktické popretie povinnosti
zabezpedit objektivnost a nestrannost (a teda aj vyvazenost) konkrétnych programov aktudlnej
publicistiky a takyto pristup k posudzovaniu objektivity, resp. vyvdzenosti by zaroven urobil
dodrZiavanie tejto povinnosti Uplne nekontrolovatelné a nevynutitelné. Takyto vyklad zakona by viedol
k zaveru, Ze v zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. nie je potrebné zabezpecit vyvazenost
programov, ale stadi vyvazenost zabezpedit v rdmci celej programovej sluzby, ¢o by vlastne uplne
poprelo zmysel existencie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Takyto vyklad by viedol
k stotoZneniu obsahu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. ,zabezpecit
vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby” a povinnosti
vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudinej publicistiky”“, ¢im by sa stala existencia ustanovenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zbytoc¢nou, ¢o by bolo v rozpore so vseobecne uznavanymi
zasadami vykladu pravnych predpisov. Ztychto dovodov je preto vyklad zdkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti zo strany uc¢astnika konania nepripustny.

Mozno tiez podotknut, Ze host predmetného programu R. Fico otvoril pocas vysielania programu nové
a zavainé témy a otdzky a vzhladom na Specificky format diskusného programu Sobotné dialdgy
nemozno automaticky predpokladat, Ze v inych programoch vysielanych tGc¢astnikom konania by bola
moznost s tymto hostom programu o tychto témach diskutovat a pripadne ho konfrontovat s inymi
relevantnymi nazormi na predmetné témy a otdzky.

Co sa tyka skutocnosti, e Gcastnik konania sa odvoldva na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
307/2014, v ktorom bolo uvedené, ze ,rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej
spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej kratkej spravy Ci jednej politicko-
publicistickej diskusie”, mozino podotknut, Ze tento nalez sa tykal posudzovania objektivity
a vyvazenosti spravodajského programu — konkrétne Specifického formatu velmi kratkych
niekolkosekundovych sprdv v rozsahu niekolkych viet (tzv. flashovych sprdv), a preto zadvery tohto
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nalezu nemdzu byt Uplne automaticky vztahované a aplikované aj na diskusné programy aktudlnej
publicistiky. Pri tzv. flashovej sprave mozno zohladnit kratkost spravodajského prispevku, do ktorého
z jeho povahy nemozno zahrnut stanoviska vsetkych dotknutych stran alebo vsetkych stran sporu,
avsak v pripade predmetného diskusného programu aktualnej publicistiky Sobotné dialdgy o takyto
Specificky pripad neslo.

K argumentdcii Gcastnika konania citdtom z ndlezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 307/2014,
Ze obcania, resp. recipienti informacii nie su ,,Sedd masa“, pretoze existuje pluralita informacénych
zdrojov, mozno podotknut, Ze od roku 2014, kedy bol predmetny nalez sp. zn. Il. US 307/2014 vydany,
sa objavili nové poznatky o tom, ako funguje utvaranie nazorov a ako funguju algoritmy socialnych
sieti, z ktorych mnohi ludia cerpaju vacSinu informacii o politickom a spolo¢enskom diani
(a prostrednictvom ktorych su zdielané aSirené aj informacie z ,klasickych” médii). Tieto nové
empirické poznatky do velkej miery spochybriuji predpoklady o utvarani nazorov recipientmi
informdcii, z ktorych vychadzal nalez sp. zn. Il. US 307/2014. Z novych vyskumov tykajucich sa
fungovania sucasnych médii vyplyva, Ze nazory jednotlivcov si manipulovatelné algoritmami
socidlnych sieti, ktoré ludom vopred vyberaju informacie podla ich preferencii a uzatvaraju ich tak do
informacnych ,,bublin®, v ktorych sa nestretavaju s r6znorodymi ndzormi a informdciami, ktoré by
spochybriovali alebo konfrontovali ich nazory a podnecovali by ich k hfadaniu pravdy, ale stretavaju sa
tam najma sndzormi a informaciami, ktoré zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom
a postojom (tzv. echo chambers). Z novych poznatkov o fungovani sucasnych médii tiez vyplyva, Ze
fungovanie idealneho konceptu ,volného trhu myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali
navzajom sutazit, kde by sa malo jasne ukazat, ¢o je pravda a ¢o je loz, a kde by ludia mali jasne
rozoznat pravdu od IZi a pravda by mala nakoniec ,zvitazit, je v dosledku pdsobenia algoritmov
socialnych sieti avelkej rychlosti Sirenia nepravdivych informacii na socidlnych sietach tiez
spochybnené. Z novych poznatkov o utvarani ndzorov tiez vyplyva, Ze pri utvarani ndzorov ma velky
vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation bias), o znamenad, Ze fudia maju prirodzenu
tendenciu vyhladévat tie informacie, ktoré im potvrdzuju ich uz vopred vytvoreny postoj a predsudok,
a maju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by spochybriovali ich nazore a postoje, aj keby tieto
informécie boli pravdivé.?® V situdcii, v ktorej pdsobia vy$sie uvedené mechanizmy, ma preto stéle
velky vyznam dbat na to, aby bola objektivnost, nestrannost a vyvazenost zabezpectena v kazdom
programe aktualnej publicistiky.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol:

,U&astnik konania si dalej dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze otdzkou legitimneho ciela, ktorého
ochranu Rada pre medidlne sluzby zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za porusenie
povinnosti obsiahnutej v ustanoveni § 25 pism. b) medidlneho zdkona (pozn. predtym povinnost podla
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikdcidch) sa zaoberal Ustavny sud SR a vo svojom ndleze uviedol: ,,Zdkonodarca
poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti teda od istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielatelov
(porovnaj Il. US 647/2014). Ciel obmedzenia moZno ndjst v ochrane kvalifikovanych zdujmov v zmysle
¢l. 26 ods. 4 ustavy a zdroven implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd uprava vsetkych
politickych prdv a slobdd (t.j. aj uprava slobody prejavu vysielatelov zakonom o vysielani, pozn.) a jej
vyklad a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaZ politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Zdkonodarca tak vytvoril diskrecny rdmec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje
rada pre vysielanie, vSeobecne sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost
informovania dostdva do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je

23 napr. Nutil, P.: Média, IZi a pfili$ rychly mozek. Privodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing a.s., 2018; Wikfors,
A.: Alternativne fakty. O poznani a jeho nepriateloch. Bratislava: Ikar, 2021; Jurkovi¢, M. a kol.: Preco ludia veria nezmyslom.
Bratislava: Premedia, 2019; Ariely, D.: Nesmyslnost. Jak je mozné, Ze raciondlné uvazujici lidé uvéfi neracionalnim ,pravdam“?
Praha: Prah, s.r.0., 2024; Lombardi, C.: The lllusion of the “Marketplace of Ideas” and the Right to Truth. American Affairs
3(1), 2019, ¢lanok je dostupny na https://americanaffairsjournal.org/2019/02/the-illusion-of-a-marketplace-of-ideas-and-
the-right-to-truth/;  ,The Marketplace  of Ideas is a Failed Market”, ¢lanok je  dostupny na
https://medium.com/@danmcgee/the-marketplace-of-ideas-is-a-failed-market-5d1a7c106fb8
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moZnost intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia ustavnych podmienok (pozri dalej body
62 a7 63) opodstatnend. Inak povedané, zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou
(i ked' raciondlnou) na objektivne a nestranné informovanie v rdmci spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym
spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné
v dnesnej pluralitnej spolocnosti vykladat striktne v suvislosti s ochranou prdv a slobdd inych,
bezpecnosti statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4
ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, Ci nesplnenie poZiadavky uloZenej v § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostdva do kolizie s verejnym zdujmom
vzmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skumat vZdy jednotlivo, vzhladom na
konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania poZiadavky na objektivne a nestranné
informovanie.” Dalej konitatoval, Ze: ,,...ucelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu médii
poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov vzmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani as tym spojenou
prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tejto poZiadavky je ochrana prdv a slobéd
inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti (porovnaj ¢l. 26
ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym spojené naplrianie
poZiadavky cl. 31 ustavy...”.

S poukazom na uvedeny prdvny ndzor Ustavného sudu SR, poZiadavka na objektivne a nestranné
informovanie v zmysle § 25 pism. b) medidlneho zdkona sa povaZuje za pripustné (zdkonné)
obmedzenie slobody prejavu vysielatela len za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade
ide o obmedzenie, ktorym sa chrdnia prdava a slobody inych, bezpecnost stdtu, verejny poriadok, verejné
zdravie alebo mravnost. Z ozndmenia o zacati sprdvneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych
kvalifikovanych vyssie uvedenych verejnych zaujmov by mala kolidovat ucastnikom konania uplatnend
sloboda prejavu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného programu
nedoslo ku kolizii s konkrétnym verejnym zdujmom, ktory by umoZrioval obmed:zit slobodu prejavu
vysielatela v zmysle ¢&. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢&. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a slobéd, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu zo strany Stdtu, resp. Rady pre medidlne sluzby
v podobe rozhodnutia o poruseni § 25 pism. b) medidlneho zdkona. Na zdklade uvedenych skutocnosti
mada ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného programu nedoslo k poruseniu povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky uvedenejv § 25 pism.
b) medidlneho zdkona.”

K tejto argumentacii G€astnika konania mozno uviest, 7e podla €l. 26 ods. 4 Ustavy SR je moiné
obmedzit slobodu prejavu aj v pripade, ak ,,ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobéd inych (...)“. Podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd vykon prava na slobodu prejavu ,méZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme {(...) ochrany (...) prav inych (...).” Ako uz bolo uvedené vyssie, z rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Ze Ucelom povinnosti vysielatela zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky je
ochrana prava verejnosti na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZenym
informacidam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod , prdva inych”v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prév a zakladnych slobéd.

V predmetnom pripade teda méze byt sloboda prejavu Géastnika konania (vysielatela) obmedzena
v dbsledku vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela

(]
51 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky, sledujiuc legitimny ciel -
ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod , prdva inych”v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Rada pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programov
aktualnej publicistiky teda sleduje legitimny Ustavny ciel' ,,ochrany prdv inych”.

MozZno tie? podotknut, Ze v zmysle ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky by mal vyklad a pouZivanie
slobody prejavu ,,umozriovat a ochrariovat slobodnu sutazZ politickych sil v demokratickej spolocnosti”.
V zmysle ochrany tohto Ustavného zaujmu je teda moiné zabezpecovat vyvazenost programov
aktudlnej publicistiky a zabezpecovanie, aby Ziadny z aktérov politickej nebol v programoch aktualnej
publicistiky neodévodnene znevyhodneny, mozno povazovat za ochranu férovej a slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. MoZno tiez podotknut, ze Ustavny sud Slovenske]j republiky
v néleze sp. zn. Il. US 307/2014 uviedol, e dévodom na obmedzenie slobody prejavu vysielatela moze
byt aj ,Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei ... podporujtcich vylu¢ne
jednu politickt stranu, hnutie Ci skupinu s ciefom poskodit na prdvach ndzorovych a politickych
oponentov v radmci demokratického politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie”.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze moderator programu sice pocas diskusie sledoval
svoju liniu a postupnost svojich pripravenych otdzok, a v nim naplanovanych témach diskusie svoje
otazky na hosta aj viackrat zopakoval, ak na ne nedostal odpoved, avsak nedostato¢ne reagoval
na viaceré vyssSie uvedené vyhranené a zdvazné vyjadrenia alebo tvrdenia v zdvaznych témach, ktoré
otvaral a prindsal host programu. Moderator v takom pripade ¢asto iba presiel k dalsej svojej otazke,
a nepolozil hostovi doplriujucu otdzku alebo neupozornil, Ze na diskutovanui zavaznu tému existuje aj
iny relevantny pohlad alebo relevantny argument.

Postupoval tak aj v pripade tém alebo vyjadreni hosta programu, ktoré si vnutropoliticky alebo
zahrani¢nopoliticky zavazné alebo ktoré maju velky vplyv na formovanie verejnej mienky, verejnej
politiky, ochranu ustavnych hodn6t alebo politickd sutaz — konkrétne v pripade vyjadreni o vysledku
parlamentnych volieb v Gruzinsku, o tom, Ze rieSenim pre ukoncenie vojny na Ukrajine je to, Ze dojde
k vyraznému znizeniu podpory Ukrajiny zo strany Spojenych Statov americkych, o tom, Ze ukrajinsky
prezident Zelensky sa boji skonéenia vojny na Ukrajine, o tom, Ze vojna na Ukrajine nemdze skondit
dovtedy, pokial bude takd masivna podpora tejto vojny zo Zapadu, o tom, Ze ruska televizia hdji
narodné zaujmy Ruskej federacie a Ze Ruska federacia tieZ mdze mat svoju vlastnu propagandu, o tom,
Ze bude pokracovat suverénna slovenska zahraniénd politika orientovanad na vsetky Styri svetové
strany, o tom, Ze poslanci za opoziciu v Eurépskom parlamente Ziadaju, aby boli Slovenskej republike
odobraté eurofondy, o tom, Ze Eurépska komisia musela akceptovat, Ze jej sprava o stave pravneho
$tatu na Slovensku obsahovala nepravdy, o tom, Ze ked' na Slovensko pride investicia z JuZznej Kdrey,
tak je to také isté bezpeénostné ohrozenia ako v pripade Ciny, o tom, 7e sme po novembri 1989 boli
papeiskejsi ako papeZ aZe pokial ide o mnohé prava, pod demokraciou si ludia na Slovensku
predstavuju anarchiu, o tom, Ze je potrebné znizit pocet politickych stran, ktoré budd reprezentované
v Narodnej rade SR, o Urovni demokracie na Slovensku, o tom, Ze novinari si mézu hovorit ¢o chcu
a nenesu ziadnu zodpovednost a o mimovladnych organizaciach financovanych zo zahranicia.

Ako bolo uvedené vyssie, z Gcelu zdkonnej povinnosti objektivnosti mozno vyvodit, Ze ¢im je
zévaznejSie vyjadrenie hosta programu a ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vaési vplyv na politicka sutaz
alebo ochranu ustavnych hodnét, tym sa kladu na moderatora programu vyssSie naroky a vyZaduje sa
tym intenzivnejSie vyvaZovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd a informacie
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prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, politiku, chod veci verejnych alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Moderator sice polozil hostovi programu aj kritické otazky, ale ak sa zohladni nielen pocet ¢i
kvantitativny pomer vyjadreni hosta programu, ktoré boli, resp. neboli reakciami moderatora
vyvazené, ale ak sa zohladni aj obsah a zdvaZnost vyssie uvedenych vyjadreni hosta a vyrazny vplyv
hosta predmetného programu na formovanie verejnej mienky, vnutrostatnej aj zahraniénej politiky,
na politicku sutaz a na ochranu Gstavnych hodnét, a to v témach, ktorym sa v programe venoval,
a ktoré neboli moderatorom dostatocne vyvazené, napriklad dopliujicimi otdzkami alebo inymi
relevantnymi nazormi, tak predmetny program ako celok nemoino povaZovat za dostatoéne
vyvaieny.

Obdobne ako uviedla Rada napriklad vrozhodnutiach ¢ ROP/3/2024 zo dna 3.7.2024,
¢. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023 alebo €. RL/59/2023 zo dnia 20. 12. 2023, treba uviest, Ze povinnost
moderdtora reagovat na zavainé a vyhranené jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujice
vyjadrenia alebo vniest do diskusie aj iné pohlady a nazory nemoino povazovat za potlacanie
alternativnych ¢i nemainstreamovych nazorov alebo za cenzuiru. Nejde totiZ o povinnost moderatora,
resp. vysielatela potlacat urcity nazor hosta alebo presadzovat iba urcity jeden ,spravny” nazor ani
o povinnost ,opravovat” vyjadrenia, ktoré nie su vsulade s oficidlnou alebo mainstreamovou
politickou liniou. Ide o vyvazenie zavainych avyhranenych jednostrannych, kontroverznych alebo
pausalizujucich vyjadreni a o vnesenie dalSich relevantnych pohladov, a to za ucelom, aby si mohol
recipient (divak alebo posluchac) vytvorit nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informécii resp.
nazorov. Ako bolo uvedené vyssie, v pripade, ak je sucastou diskusného programu iba jeden host
prezentujuci jeden uhol pohladu, je Ulohou moderatora vyvazovat jeho zdvainé a vyhranené
jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujuce tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu
moderatora nemozno povazovat za neustavny zasah do slobody prejavu vysielatela ani za netstavné
obmedzovanie slobody prejavu hosta programu.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené vychodiskda azavery mozno konstatovat, Ze odvysielanim
programu Sobotné dialdgy na programovej sluzbe Radio Slovensko dna 9. 11. 2024 prislo zo strany
Ucéastnika konania k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej
publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kaZdej demokratickej spolo€nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moéZe viazat na povolenie Stdtu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absolGtny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stadtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajéej judikature uZ viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slob6éd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
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prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedbjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divikom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelfovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrfia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpeclnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, zZe je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uZ bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a ucinné uplatiiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
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k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Gi¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdava publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre fudské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdalovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zakona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sulade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujiuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti
na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym informaciam o veciach verejného
zaujmu, resp. ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného
zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo mozno podradit pod ,prdva inych”
v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
Rada pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky teda sledovala
legitimny Ustavny ciel ,ochrany prav inych”.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu a skuto¢nost, ze povinnost vyvazenia
vyjadreni andazorov hosta programu a povinnost odvysielania alebo sprostredkovania inych
relevantnych nazorov €i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania programov aktualnej publicistiky, a vzhfadom na povahu sankcie, ktorou
je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na Ucastnika konania, je zasah
do slobody prejavu Ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona — je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych.
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Vo vSeobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zékona ¢. 264/2022 7. z. sa sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skumat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
Umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022 Z.
z., ktoré mozno doktrinalne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych osob
podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych oséb postihovanych bez
ohladu na zavinenie, moino konstatovat, ze administrativnopravna zodpovednost deliktudlne
zodpovedného subjektu podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neumoziiuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktord porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe
(napr. Statutdrny organ). Vzhladom na absenciu libera¢nych dévodov, na zéklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odbvodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozno
administrativnopravnu zodpovednost podla zakona €. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mézu byt zohladnené pri

ukladani sankcie.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.

"> RADAPRE 56
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



