Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 2. 7. 2025

Predmet: odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/23/2024
Ucastnik konania: Slovenska televizia a rozhlas
Spravny organ: Rada pre medialne sluzby
Priloha: rozhodnutie €. RL/23/2024 a odvolanie Géastnik konania
Datum: 25.6. 2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach) (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“), v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,zdkon ¢&. 71/1967 Zb.“) vo veci odvolania Ucastnika konania
Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 56 398 255, proti
rozhodnutiu Rady ¢. RL/23/2024 zo dria 19. 6. 2024, podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie

ucastnika konania
zamieta

a rozhodnutie Rady ¢. RL/23/2024 zo dna 19. 6. 2024

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T: 2.8.2025 Z: PO
* * *

Podla § 109 ods. 2 prvej vety zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Reguldtor vykondva dohlad nad dodrzZiavanim
prdvnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu, poskytovanie audiovizudlnych medidinych
sluzieb na poZiadanie, poskytovanie platforiem na zdielanie obsahu, poskytovanie sprostredkovatelskej
sluzby, poskytovanie online sprostredkovatelskych sluzZieb a poskytovanie internetového vyhladdvaca.”

Podla § 55 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Verejnoprdvny vysielatel je povinny zabezpecit
multimoddlny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vsetkych nim
vysielanych televiznych programovych sluZieb:

a) boli vsetky programy sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo timocené
do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku a

b) bolo najmenej 50 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich.”

Podla § 55 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. ,, Podiel programov podla odseku 1 pism. b) sa uréi ako podiel
vysielacieho casu programov s multimoddinym pristupom vo vysielani vsetkych televiznych
programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela z celkového vysielacieho casu programov
vysielanych vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela za
kalenddrny Stvrtrok.”

Podla § 239 ods. 2 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. ,V obdobi od 1. janudra 2023 do 31. decembra
2024 je verejnoprdvny vysielatel povinny zabezpecit multimoddlny pristup k televiznej programovej
sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vsetkych nim vysielanych televiznych programovych sluZieb bolo
najmenej

a) 55 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim,“

Podla § 239 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z. ,,Na zabezpecenie multimoddlneho pristupu k televiznej
programovej sluZbe podla odsekov 1 aZ 5 sa primerane vztahuju ustanovenia § 55 ods. 5aZ 9 a § 56.“

* * *
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Rada na svojom zasadnuti dna 20. 12. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
verejnopravnemu vysielatefovi Rozhlasu a televizii Slovenska (dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci
mozného porusenia § 239 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze za obdobie
janudr az jun 2023 nezabezpedil multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to tak, aby vo
vysielani vSetkych nim vysielanych televiznych programovych sluzieb bolo najmenej 5 % vsetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutym.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania doruc¢ené dia 15. 1. 2024, na zdklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0025/SK0/2024 (teraz spravne konanie ¢. 0008/SK0/2025). U¢astnik
konania bol sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade
s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Suéasne bol ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dbékazy zhromazidené v spravnom konani su
dostacujuce podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Dna 5. 2. 2024 bolo Rade dorucenad vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Podkladom pre rozhodnutie Rady boli Statistické Udaje zaslané ucastnikom konania Rade listami
evidovanymi pod ¢. RPMS/2023/003011 doruceny dna 14. 4. 2023, ¢. RPMS/2023/004500 doruéeny
dria 17.7.2023 a ¢. RPMS/2023/006586 doruceny dra 13. 10. 2023 a vyjadrenie Gcéastnika konania.

Rada sa tak po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom
a v spravnom konani rozhodla dria 19. 6. 2024 tak, Ze ucastnikovi konania ulozZila za porusenie
povinnosti podla § 239 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zdkona. Rozhodnutie RL/23/2024 bolo Ulastnikovi konania doruéené dria 13. 8. 2024.

Vyrok rozhodnutia znel, cit.: ,Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada”) ako orgdn prislusny podla
§109 ods. 1 aZ 4 a § 110 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZzbdch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. 2.“), v sendte 2 zloZenom z predsedu
sendtu doc. Mgr. Pavila Izraela, PhD. a cleniek sendtu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej
postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania
¢ 0025/5K0/2024, Rozhlas a televizia Slovenska porusil povinnost ustanovenu v § 239 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze za obdobie janudr aZ jun 2023 nezabezpedil multimoddlny pristup
k televiznej programovej sluzbe Jednotka, Dvojka, RTVS 24 a RTVS Sport, a to tak, aby vo vysielani
vSetkych nim vysielanych televiznych programovych sluZieb bolo najmenej 55 % vsetkych vysielanych
programov sprevddzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutym, za ¢o mu uklada podla
ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.”

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/23/2024 bolo pripustné podla § 225 ods. 2 zakona
€. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Rade bolo dra 27. 8. 2024, Cize v zdkonnej lehote, dorucené odvolanie
Ucastnika konania voc¢i predmetnému rozhodnutiu Rady.

* * *

Podla § 225 ods. 1 zédkona €. 264/2022 Z. z.: ,,Na konanie reguldtora podla tohto zdkona sa vztahuje
sprdvny poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49,
$57,§ 61 aZ 68 spravneho poriadku.”

Rada je preto v spravnych konaniach povinna postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb. Vo vyssie
uvedenom ustanoveni su zaroven vylucené niektoré ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa
na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia spravneho poriadku sa na konanie
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vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Zakon ¢. 71/1967 Zb. sa podla § 1 ods. 1 vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ¢o je aj pripad konani
vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reguldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenych v § 239 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/23/2024 podla
§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢iZe v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplini, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmdé z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Odvolaci orgdn moze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet k tymto zaverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci orgdn prvostupriové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupnové rozhodnutie za nezakonné, resp. nesprdvne, a preto neprichadza do Uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vébec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju uloZenie povinnosti
alebo udelenie prdva v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichdadza do Uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyZaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupfia a na zaklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najméa o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné Ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupria a pod. Takyto postup je odévodneny
predovsetkym otazkami procesnej ekondmie (nahrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
DélezZitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma Gcastnik opdtovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritérneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia déjde spravidla vtedy, ak
bol skutkovy zdklad zisteny spravne, ale prvostupnovy orgdn nesprdvne aplikoval hmotnopravny
predpis, pripadne ak rozsah dosSetrenia nepresahuje moznosti druhostupfiového organu. Pri zmene
rozhodnutia mdze ist bud' o ¢iastocnt zmenu, alebo o Gplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostuprnové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri
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zmene rozhodnutia méze odvolaci organ zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich ¢asti.!

Vzhladom na uvedené Kancelaria Rady pristupila k postideniu odvolania ucéastnika konania.

* * *

Ucastnik konania v Gvode odvolania k sprdvnemu konaniu uvadza, e neméze byt povaZovany
za deliktudlne zodpovedny subjekt za porusenie zdkona €. 264/2022 Z. z., pretoze skutky, ktoré su
predmetom spravneho konania sa stali pred vznikom Ucéastnika konania ako pravneho subjektu.
Rozhlas a televizia Slovenska (dalej aj ,RTVS”), ktora bola v predmetnej veci zodpovednd, zanikla
zdkonom €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zdkonov (dalej len
»Zakon €. 157/2024 Z. z.“), pri¢om tento zdkon ani zdkon ¢. 264/2022 Z. z. neobsahuju ustanovenie,
ktoré by zabezpecovalo prechod deliktudlnej zodpovednosti na ucastnika konania ako pravneho
nastupcu. Ulastnik konania argumentuje, Ze zanik RTVS zdkonom vyluuje akukolvek deliktudlnu
zodpovednost za skutky, ktoré sa stali pred jeho vznikom, kedZe takyto prechod zodpovednosti by
vyzadoval vyslovné zdkonné ustanovenie. Poukazuje na priklady z inych pravnych Uprav, ako su zdkon
¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»Zakon ¢. 187/2021 Z. z.“) alebo zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 91/2016 Z. z.“), ktoré explicitne upravuju
prechod deliktudlnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby. Zakon ¢&. 264/2022 Z. z. ani zakon
¢. 157/2024 Z. z. takuto Gpravu neobsahuju. Ucastnik konania zaroven zddrazriuje, Ze spravny organ
nemdze v podmienkach pravneho statu uplatrfiovat analdgiu na rozsirenie deliktualnej zodpovednosti
v neprospech subjektu, ktory je ucastnikom sprdvneho konania asucasne nemozno
administrativnopravnu zodpovednost Uéastnika konania zaloZit na analogickej aplikécii inych pravnych
predpisov (zdkon ¢. 91/2016 Z. z., zdkon ¢. 187/2021 Z. z. ¢i na zéklade predpisov sikromného prava).
Takyto postup by rozSiroval podmienky deliktudlnej zodpovednosti Ucastnika konania, ¢o je podla jeho
slov v podmienkach pravneho statu vylucené.

Prvoinstanéné rozhodnutie Rady ¢. RL/23/2024 bolo dria 13. 8. 2024 zaslané a doruc¢ené Slovenske;j
televizii a rozhlasu, pretoze dna 1. 7. 2024 nadobudol G¢innost zdkon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej
televizii a rozhlase a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 157/2024 Z. z.“), ktorym Rozhlas
a televizia Slovenska bola zrusend aktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas ako
verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kultdrna a vzdeldvacia institlcia, ktora okrem iného
poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti televizneho vysielania a rozhlasového vysielania.

Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich
predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti
tohto zdkona stdva pravnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva
a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”

Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku diu Gcinnosti
tohto zdkona k zruSeniu Rozhlasu a televizie Slovenska a uUcastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V stlade s § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet ulozenie sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 264/2022 Z. z.

K prechodu administrativnej zodpovednosti v obdobnej situdcii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012 zo dna 18. 9. 2012, ked' poukazal
na svoju predchadzajiucu rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dfa

! Sobihard, Jozef - Zdkon o sprdvnom konani (Sprdvny poriadok) — komentdr (lura Edition), 2012.
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26.10. 2010) a uviedol, cit.: ,,V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvyssieho
sudu uvddza, Ze v pripade administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu
prdvneho predchodcu na subjekt prdvneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje
v aktivitdch pravneho predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol... Cieflom administrativneho
trestania je zabezpecit, aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
tak zmarené ciele ochrany pred porusovanim zdkona z dévodu urcitych zmien prdvnickych oséb.
V prvom rade je teda sankcionovany vzdy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory
prevzal jeho materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajtcej aktivite.

Je dolezité uviest, Ze uvedeny rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sa tykal zéniku
Slovenského rozhlasu a vzniku Rozhlasu a televizie Slovenska, Cize totoZnej situdcie ako v predmetnom
pripade. Vzhladom na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je dévodné prihliadat na
prechod administrativnej zodpovednosti v predmetnych spravnych konaniach inak. Z uvedeného
dovodu bolo v spravnom konani pokracované s ucastnikom konania.

Hoci v predmetnom pripade nedos$lo k zaniku jednej pravnickej osoby a vzniku druhej za Ucelom
vyhnutia sa administrativnopravnej zodpovednosti a v oboch pripadoch boli pravnické osoby zriadené
zdkonom, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze aj vtakom pripade prechdadza administrativnoprdvna
zodpovednost na pravneho nastupcu. Ako vyplyva aj z § 30 ods. 11 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. autorizacie
vysielania a licencie udelené Rozhlasu a televizii Slovenska prechadzaju ku diu Ucinnosti tohto zakona
na Slovensku televiziu a rozhlas. V danom pripade zdkon ocividne predpokladd pokracovanie v ¢innosti
pravneho predchodcu a automaticky na pravneho nastupcu prechadzaju aj vSetky udelené autorizacie
vysielania a licencie. S uvedenym stavom pocita aj § 163 ods. 4 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.

Vysielatel vo svojom odvolani dalej uvadza tri dovody podania odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu, a to jeho Udajnd nezakonnost, porusenie prava Gcastnika konania na spravodlivé konanie
a nespravne pravne posuUdenie zo strany Rady. Hoci sa tri uvedené dovody v rdmci argumentdcie
Ucastnika konania Cciastocne prekryvaji, Kanceldria Rady ich samostatne preskimala v ramci
nasledujucej analyzy:

I. Nespravne pravne posudenie a vyklad ustanoveni § 239 a § 55 ods. 1 a 2 zakona €. 264/2022 Z. z.

Podla § 20 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny
viest osobitnu Statistiku o vysielanom programe televiznej programove] sluzby obsahujicu okrem
iného vyhodnotenie podielov programov s multimodalnym pristupom. Podla § 20 ods. 5 pism. c)
zdkona €. 264/2022 Z. z. je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny dorudit regulatorovi tuto
osobitnu Statistiku za kalendarny stvrtrok do 15 dni po skonceni prislusného kalendarneho stvrtroku.

Ucastnik konania na zaklade povinnosti podla § 20 ods. 5 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. zaslal Rade
osobitnu Statistiku za 1. aZ. 3 Stvrtrok roku 2023, obsahujicu okrem iného aj vyhodnotenie podielov
programov s multimoddalnym pristupom.

Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:

,(1) Verejnoprdavny vysielatel je povinny zabezpeclit multimoddlny pristup k televiznej programovej
sluZbe, a to tak, aby vo vysielani vSetkych nim vysielanych televiznych programovych sluZieb

a) boli vsetky programy sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo timocené do
slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku a

b) bolo najmenej 50 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich.

Uvedené ciele su dlhodobé, pricom zdmerom zédkonodarcu bolo dosiahnut ich postupne, v dosledku
¢oho v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 264/2022 Z. z. $pecifikoval v § 239 jednotlivé etapy
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realizacie plnohodnotného multimodalneho pristupu v televiznom vysielani verejnopravneho
vysielatela.

Podla § 239 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:

»(2) Vobdobi od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2024 je verejnoprdvny vysielatel povinny zabezpecit
multimoddlny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vsetkych nim
vysielanych televiznych programovych sluZieb bolo najmenej

a) 55 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim,“

Uéastnik konania zaslal Rade dfia 14. 4. 2023 listom evidovanym pod & RPMS/2023/003011 &tatistiku
za 1. Stvrtrok roku 2023, dria 17. 7. 2023 listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/004500 Statistiku za
2. Stvrtrok roku 2023 a dfia 13. 10. 2023 listom evidovanym pod €. RPMS/2023/006586 Statistiku za
3. Stvrtrok roku 2023.

Ucastnik konania poskytol v rémci predmetnych $tatistik nasledovné tdaje:
Verejnopravny vysielatel - Multimodalny pristup

1. $tvrtrok
Multimodalny pristup - verejnopravny vysielatel

spr. a publ. detské detské detské publ.
titulky PJ HK titulky + PJ titulky PJ HK HK
55 % 5% 25% 25% 15% 15% 25% 25%
RTVS 49,98 12,42 | 32,15 40,10 58,32 19,13 46,07 26,96

PJ = posunkovy jazyk; HK = hlasové komentovanie

2. Stvrtrok
Multimodalny pristup - verejnopravny vysielatel

spr. a publ. detské detské detské publ.
titulky PJ HK titulky + PJ titulky PJ HK HK
55 % 5% 25% 25% 15% 15% 25% 25%
RTVS 53,05 11,17 | 36,09 43,27 49,58 20,95 32,72 41,65

3. Stvrtrok
Multimodalny pristup - verejnopravny vysielatel

spr. a publ. detské detské detské publ.
titulky PJ HK titulky + PJ titulky PJ HK HK
55 % 5% 25% 25% 15 % 15% 25% 25%
RTVS 57,82 11,77 38,45 49,47 41,89 17,62 33,78 33,88

Z dorucenej osobitnej Statistiky Rada preverovala percentualny vypocet vysielanych programov
sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim. Zo Statistickych udajov zaslanych Rade
vyplyva, Ze vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska zabezpedil, aby vo vysielani vSetkych nim
vysielanych televiznych programovych sluzieb bolo v 1. Stvrtroku 2023 49,98 % a v 2. Stvrtroku 2023
53,05 % vsSetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim.

Zo Statistickych Udajov zaslanych Rade je preto zrejmé, Ze ucastnik konania v 1. a 2. $tvrtroku 2023
nezabezpedil multimodalny pristup k televiznej programove;j sluzbe tak, aby vo vysielani vsetkych nim
vysielanych televiznych programovych sluzieb, bolo najmenej 55 % vsetkych vysielanych programov
sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, na zaklade ¢oho vzniklo dévodné
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podozrenie z porusenia povinnosti stanovenej v § 239 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré
sa v naslednom spravnom konani potvrdilo.

Obdobne ako v prvostupfiovom konani, aj v odvolani Ucéastnik konania argumentuje udajnou
nejednoznacnostou vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ked uvadza, cit.:

»Hoci podla § 239 ods. 6 medidlneho zdkona odkazuje na primerané pouzitie § 55 ods. 2 a 5 aZz 9
a § 56 medidlneho zdkona pocas prechodného obdobia, samotny § 239 urcuje iba vysku podielov
jednotlivych druhov programov s multimoddinym pristupom pocas zdkonodarcom vymedzenych
prechodnych obdobi, avsak dalej neurcuje spésob ich vypoctu.”

,V § 55 ods. 2 zdkonodarca stanovuje spésob vypoctu len pre povinnost zabezpecit 50 % vsetkych
vysielanych programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich, pricom sa md tento
urcit ako podiel vysielacieho casu programov s multimoddinym pristupom vo vysielani vsetkych
televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela z celkového vysielacieho Ccasu
programov vysielanych vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho
vysielatela za kalenddrny stvrtrok.”

UZ samotnd citovand Uvodna premisa Ucastnika konania je podla ndzoru Kancelarie Rady chybna
a protirecivd, kedZe Rada dospela v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze prave vyslovny odkaz na
»primerané pouzitie” ustanovenia § 55 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje jednoznacné
urcenie sposobu vypoctu jednotlivych programov s pozadovanym typom multimodalneho pristupu za
stanovené obdobie, ktorym je kalendarny Stvrtrok. Napriek tomuto zaveru Rady ucéastnik konania

v odvolani dalej rozvija dva zavery, cit.:
»Z uvedeného teda vyplyva nasledovné:

ad 1) medidlny zdkon rozozndva tri formy multimoddlneho pristupu, a to titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim, timocenie do slovenského posunkového jazyka a hlasovy komentdr pre nevidiacich. Pokial
zdkonodarca v § 55 ods. 1 pism. a) urcuje povinnost verejnoprdvneho vysielatela zabezpecit, aby boli
vsSetky programy sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, timocené do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku, z uvedeného vyplyva, Ze verejnoprdvny
vysielatel md povinnost zabezpecit, aby boli vsetky programy vo vysielani vsetkych televiznych
programovych sluZieb s multimoddlnym pristupom.

Ak teda dalej, v § 55 ods. 2 medidlneho zdkona zdkonodarca urcuje vypocet podielu programov
sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich ako podiel vysielacieho casu programov
s multimoddlnym pristupom vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdavneho
vysielatela (t.j. 100 %) z celkového vysielacieho ¢asu programov vysielanych vo vysielani vsetkych
televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela za kalenddrny Stvrtrok (t.j. 100 %), na
zdklade takéhoto vypoctu nie je moZné dospiet k podielu programov sprevddzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb
verejnoprdvneho vysielatela za kalenddrny Stvrtrok.

ad 2) § 239 stanovuje specifické vysky podiely programov s multimoddlnym pristupom vo vysielani
televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela pocas jednotlivych prechodnych obdobi.

Hoci v § 239 ods. 6 medidlneho zdkona zdkonodarca odkazuje na primerané pouZitie § 55 ods. 2 a 5 aZ
9 a § 56 medidlneho zdkona, vo vztahu k verejnoprdvnemu vysielatelovi je relevantnym ustanovenim
iba § 55 ods. 2, nakolko sa zvysné ustanovenia § 55 vztahuju na oprdvnenych vysielatelov.

r"-n, RADA PRE  _ 8
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



V ustanoveniach § 55 ods. 1 a 2 medidlneho zdkona vsak absentuje sp6sob vypoctu vo vztahu
k programom sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, programom timocenych
do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku, vysku podielov ktorych
pocas prechodnych obdobi Specificky stanovuje § 239. Z tohto dévodu nie je mozZné vychddzat ani
z § 55 ods. 1 pism. a) medidlneho zdkona, v zmysle ktorého md verejnoprdvny vysielatel povinnost
zabezpecit, aby vsetky programy vo vysielani vsetkych nim vysielanych televiznych programovych
sluzieb boli sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, timocené do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku.

V zmysle vyssie uvedeného, nie je mozné ,primerane” aplikovat na spésob vypoctu podielov programov
sprevddzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim a programov timocenych do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku v prechodnych obdobiach ani ustanovenie
§ 55 ods. 2 medidlneho zdkona, nakolko relevantnym udajom pre vypocet podielu je vysielaci ¢as
programov s multimoddlnym pristupom. Z tohto dévodu zdroveri nie je mozZné aplikovat toto
ustanovenie ani pre vypoclet podielov programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich pocas prechodného obdobia.”

Ako je zrejmé, ucastnik konania trvd na nemozZnosti uréit poZadované podiely programov
s multimodalnym pristupom napriek konstatovaniu Rady, ktord v odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze ,Na ucely uplatriovania predmetnych prechodnych ustanoveni teda zdkon
odkazuje na jednoznacné znenie § 55 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorého ,,podiel programov
podla odseku 1 pism. b) sa urci ako podiel vysielacieho ¢asu programov s multimoddlnym pristupom
vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela z celkového
vysielacieho Casu programov vysielanych vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluzieb
verejnoprdvneho vysielatela za kalenddrny $tvrtrok. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 20 ods. 5
pism. ¢) zdkona ¢ 264/2022 Z. z. nepripusta iny vyklad ako ten, Ze aj Statistiky tykajuce sa
multimoddlneho pristupu v stanovenom prechodnom obdobi sa vyhotovuju stvrtrocne.”

Kanceldria Rady suhlasi so zdverom Rady, podla ktorej ,,Dévod, pre ktory sa v § 55 ods. 2 zdkona
¢ 264/2022 Z. z. (t. j. vSeobecnom ustanoveni) odkazuje na podiel iba podla § 55 ods. 1 pism. b) (¢iZe
podiel programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich) je jednoducho ten, Ze len
v tomto pripade je dlhodobym cielom zdkona 50 % podiel, kym v pripade multimoddlneho pristupu pre
nepocujucich sa stanovuje dlhodoby ciel zahrriajuci vsetky programy, t. j. 100 % programov. Naopak,
v rdmci prechodnych ustanoveni sa stanovuju podiely pre obe kategdrie multimoddlneho pristupu,
preto je logické, aby sa takéto podiely urcovali obdobnym spésobom, aky sa vseobecne stanovuje vo
vztahu k hlasovému komentovaniu pre nevidiacich, pricom tento spésob sa ma pouZit ,primerane”.

Z uvedenych dévodov sa Kanceldria Rady priklana knazoru Rady, podla ktorého z logického
a teleologického vykladu citovaného § 55 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze ak zdkonodarca
odkazuje na ,podiel vysielacieho ¢asu programov s multimoddlnym pristupom®, ma na mysli ten typ
multimodalneho pristupu, o ktory v konkrétnom pripade ide. Tento zaver napokon podporuje aj
navrh novely zdkona ¢. 264/2022 Z. z., na ktory poukazal aj Ucastnik konania vo svojom odvolacom
dévode uvedenom v bode Il

Il. Poutzitie analdgie § 55 ods. 2 medidlneho zakona primerane aj na vypocet inych typov podielov
programov s multimodalnym pristupom

Vzhladom na uvedené su dalSie dva odvolacie dovody uvedené uUcastnikom konania podla nasho
nazoru irelevantné, pre Gplnost viak struéne uvadzame nasledujice skutoénosti.

Ucastnik konania v druhom bode svojho odvolania vyéita Rade neopravnené pouzitie analdgie, pricom
uvadza, Ze:
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»Rada pre medidlne sluzby vo svojom rozhodnuti vyjadruje ndzor, Ze medidlny zdkon vo svojich
vSeobecnych ustanoveniach (pozn. § 55 ods. 1 pism. b) medidlneho zdkona) pocita iba s jednym typom
podielu (hlasovy komentdr), preto je podla ndzoru Rady pre medidlne sluzby nesporné, na aky typ
multimoddlneho pristupu zdkonodarca v tomto pripade odkazoval. Tato skutocnost podla ndzoru Rady
pre medidlne sluZby ni¢ nemeni na moZnosti dané ustanovenie (pozn. § 55 ods. 2 medidlneho zdkona)
»primerane" uplatnit aj na pripady vypoctu inych podielov.

Vychddzajuc z uvedeného ndzoru Rady pre medidlne sluzby, md teda verejnoprdvny vysielatel pri
vypocte podielov programov s jednotlivymi formami multimoddlneho pristupu analogicky aplikovat
§ 55 ods. 2 medidlneho zdkona aj na programy sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim a programy tlmocené do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom
posunkovom jazyku, hoci § 55 ods. 2 (pozn. aZ v zneni navrhovanej novely medidlneho zdkona) upravuje
spésob vypoctu iba programov jednej formy multimoddlneho pristupu, a to hlasového komentovania
pre nevidiacich.

V pripade, ked' sa pri rieseni urcitého pripadu nendjde ani podobnd prdvna norma, postupuje orgdn
aplikdcie prava podla prdavneho poriadku ako celku, podla vseobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prdva, pripadne podla principov daného alebo podobného odvetvia prdva. Prihliada
sa pri tom na zmysel, Ci ucel zakona.

Vo verejnom prdve je pri tom mozZnost pouZitia analdgie ojedineld, vyskytuje sa len tam, kde ju pravo
vyslovene predpokladd. Analdgia je vylucend v odvetvi sprdvneho a financného prdva. Uvedeny ndzor
potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp.zn.: 3 SZf 41/2008.

VSeobecnd akceptdcia analdgie ako legitimnej metddy aplikdcie prdva sa teda v nasom prdvnom
poriadku tyka vZdy iba sukromnoprdvnych odvetvi. Hoci sa pouZitie analdgie nevylucuje ani v pripade
hmotnoprdvnych noriem, nikdy vSak nie v neprospech ucastnika konania. Pre oblast verejného prdva
ustanovenia, ktoré by umozriovali statnym orgdnom pouZivat analdgiu, chybaju. Zdkon ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava..) v ¢l. 2 ods. 2 zdroveri explicitne prikazuje vsetkym
Stdtnym orgdnom , konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu spésobom, ktory ustanovi
zdkon". V zmysle uvedeného ustanovenia Ustavy by teda nemal existovat priestor na dotvdranie prdva
Statnymi organmi.”

,Na zdklade vyssie uvedeného, podla ndzoru ucastnika konania nie je moZné primerane. resp.
analogicky aplikovat ustanovenie § 55 ods. 2 medidlneho zdkona na vsetky formy multimoddlneho
pristupu. Postup sprdvneho orgdnu, ktorym vo svojom rozhodnuti napriek absencii pravnej normy,
ktord by Specificky upravovala spésob vypoctu podielov jednotlivych foriem multimoddlneho pristupu
vo vztahu k vysielaniu televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela, analogicky
odkazuje na pouZitie pravnej normy, ktorej znenie explicitne upravuje iba vypocet podielu programov
sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich (zvyraznila kanceldria), t.j. iba jednou
formou multimoddlneho pristupu (pozn. aZ v zneni navrhovanej novely medidlneho zdkona, v stucasnej
podobe ide v pripade § 55 ods. 2 medidlneho zdkona o nejednoznacnu a neaplikovatelnu prdvnu
normu), navyse v neprospech ucastnika konania, je nezdkonny, priamo v rozpore s ustavnymi, ale aj
zdkladnymi principmi prdvneho Stdtu, ako aj v rozpore so zauZivanou slovenskou a eurdpskou
judikaturou, a z tohto dévodu je potrebné ho odmietnut.”

V tejto suvislosti je potrebné od zakladu odmietnut tvrdenie Gc¢astnika konania o poutziti analégie. Ako
je zrejmé, Rada v spravnom konani v prejedndvanej veci iba pristupila k primeranému uplatneniu
ustanovenia, na ktoré v danom ohlade vyslovne odkazuje zakonodarca, t. j. ustanovenia § 55 ods. 2
zdkona €. 264/2022 Z. z. Takyto vyslovny odkaz na uplatnenie, mutatis mutandis, iného ustanovenia
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rovnakého zdkona na podobnu skutkovu situdaciu je beZzne vyuZivanou legislativnou technikou, ktoru
nemozno zamienat s analdgiou legis.

lll. Porusenie prava ucastnika konania na spravodlivé konanie

Ucastnik konania v tretom bode svojho odvolania namieta poru$enie prava na spravodlivé konanie,
pricom uvadza, zZe:

,Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania doruc¢eného
sprdvnemu orgdnu 5. 2. 2024 okrem iného poukdzal aj na skutocnost, Ze v prechodnych ustanoveniach
zdkonodarca stanovil obdobie, vo vztahu ku ktorému sa ma vypocitat podiel programov vo vysielani
s multimoddlnym pristupom, len pocas jednotlivych prechodnych obdobi. V tejto suvislosti ucastnik
konania poukdzal aj na dévodovi sprdavu k novele medidlneho zdkona ¢. 264/2024, ktorou zdkonodarca
v bode 57. navrhoval doplinit ustanovenia § 242b, ktoré by v ods. 2 vyslovne uvddzalo, Ze podiel
programov podla § 239 ods. 2 a 4 sa urluje za kalenddrny Stvrtrok. V osobitnej Casti dévodovej sprdvy
zdkonodarca zdroven uviedol, Ze zmenu navrhuje z dévodu aplikacnych problémov. Samotny
zdkonodarca teda navrhovanou novelou medidlneho zdkona potvrdil interpretacné a aplikacné
nezrovnalosti, ktoré namietal aj uc¢astnik konania v spravnom konani.

Napriek vysSie uvedenej skutocnosti, spravny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia pristupil len
k hodnoteniu sprdvnosti, resp. nesprdvnosti logického vykladu ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a)
medidlneho zdkona ucastnikom konania, avsak dalej sa sprdvny orgdn vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s namietkou ucastnika konania o véli zdkonodarcu, ktoru vyjadril aj v pripravovanej
novele medidlneho zdkona, nezaoberal sa riou v odévodneni svojho rozhodnutia a arbitrdrne rozhodol,
Ze vyklad prdvnej normy ucastnika konania je nesprdvny a ucastnik konania porusil povinnost
stanovenu v § 239 ods. 2 pism. a) medidlneho zdkona, za ¢o mu uloZil sankciu v podobe upozornenia
na porusenie zdkona.

Pravo na spravodlivé konanie pozostdva z rady samostatnych subjektivnych prav a oprdvneni, ktorych
porusenie predstavuje zdsadné pochybenie majtce za ndsledok jeho nezdkonnost. V sulade s ustavnym
vymedzenim prdva na spravodlivé konanie je sucastou obsahu tohto pojmu aj povinnost spravneho
orgdnu svoje rozhodnutie ndleZite odévodnit, tak aby jasne a zrozumitelne ddvalo odpovede na vsetky
prdvne a skutkovo relevantné délezZité otdzky konania. ... Odévodnenie rozhodnutia sprdvneho orgdnu
je vsak nedostatocné a neposkytuje ucastnikovi konania odpovede na nim nastolené podstatné
a doélezité otdazky.”

Spravny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia stroho vyjadril ndzor o nesprdvnosti vykladu prdvnej
normy, na ktoru poukdzal ucastnik konania vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati sprdvneho
konania, dalej sa vSak nezaoberal novelu medidlneho zdkona, na ktoru poukazoval ucastnik konania,
ktorej cielom bolo prdvne odstrdnenie nejednoznacnych formuldcii v ustanoveniach medidlneho
zdkona, ktoré v praxi spésobuju aplikacné problémy a nezaoberal sa ani nepripustnostou analdgie
a sprdvnej uvahy zo strany sprdvneho orgdnu vo vztahu k dotvdraniu véle zékonodarcu v sprdvnom
konani a v neprospech ucastnika konania. Ucastnik konania md za to, Ze tieto argumenty su pre
vydanie rozhodnutia prdvne a skutkovo relevantné, pricom skutocCnost, Ze sa tymito argumentami
sprdvny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal, md za ndsledok jeho arbitrdrnost,
nepreskumatelnost a porusenie prdva ucastnika na spravodlivé konanie.”

Kanceldria Rady ma za to, Ze Rada sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vecne, primerane
a v sulade so zdkonom vyrovnala so vSetkymi rozhodujucimi skutkovymi aj pravnymi namietkami
vznesenymi Ucastnikom konania. Svoje zavery riadne, logicky a dostato¢ne odovodnila, a to spésobom,
ktory zodpoveda poziadavkam na dodrzanie zasady spravodlivého procesu. Na namietku ucastnika
konania, podla ktorej sa Rada nezaoberala vélou zakonodarcu novelizovat medialny zadkon, na ktoru
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poukazoval, si dovoluje reagovat odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6CdoR/3/2024. V predmetnom rozhodnuti sid zdoraznil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfria aj
povinnost sidu vysporiadat sa s podstatnymi vyjadreniami stran. Avsak sud nie je povinny reagovat na
kazdy argument Ucastnika konania, ak nie je pre rozhodnutie vo veci rozhodujlci. Uvedené potvrdzuje
aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 383/2006 odvolavajuc sa na
ESLP, ktory v rdmci svojej judikatury vyslovil, ze: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahrria aj pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kaZdy argument
staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil
111/1997). Prdvo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
Z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci. (rozsudok vo veci Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).“

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odévodnenie rozhodnutia. To znamena, Ze spravny organ alebo sud sa musi vyrovnat s podstatnymi
tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré majui vyznam pre rozhodnutie vo veci. Nie je vSak povinny
reagovat na kazdu polemiku, pravnu Gvahu alebo kazdé jednotlivé vyjadrenie Gcéastnika, ak nie su
rozhodujuce pre vec. Podstatné je, aby rozhodnutie obsahovalo vyhodnotenie rozhodujucich
skutkovych a pravnych otdzok, o bolo v danom pripade splnené.

Rada je spravny organ, ktorého pravomoc apoOsobnost si presne vymedzené zakonom
€. 264/2022 Z. z. Tieto pravomoci nezhfnaju pravnu interpretaciu legislativnych dévodov, ¢i amyslov
zakonodarcu pri tvorbe a novelizacii pravnych predpisov. Uvahy o tom, preco bol zadkon novelizovany,
aké boli legislativne zamery, alebo ¢i novela reagovala na nejednoznacné formuldcie, nejasnosti
pravnej Upravy patria do sféry zdkonodarnej moci — konkrétne do dévodove] spravy a diskusie
v Narodnej rade Slovenske]j republiky, ktora je jedinym zdkonodarnym orgdnom na Slovensku. Rada
ako vykonavatel zdkona sa nema a nesmie stavat do pozicie hodnotitela legislativneho procesu, moze
nanajvys poskytovat sucinnost a odborné rady.

Spravny organ je povinny rozhodovat podla pravneho stavu Géinného v Case rozhodovania, inymi
slovami, uplatiuje zdkon, ktory je platny v ¢ase rozhodovania, neskima dovody vzniku, nemeni
ustaleny vyklad na zaklade dévodovej spravy k budicej novele zdkona ani podla vykladu navrhovaného
Ucéastnikom konania. Jej Glohou je aplikovat platné pravo, nie hodnotit jeho tvorbu.

Vzhladom na to, Ze ucastnik konania v odvolani namieta, Ze sa Rada nevyrovnala s jeho argumentom
tykajucim sa dbévodovej spravy k novele medidlneho zédkona €. 24/2024, aj napriek tomu, Ze ide
o aspekt, ktory Kancelaria Rady nepovaZuje za rozhodujuci pre pravne posudenie veci, povaZzuje za

vhodné sa k tejto namietke vyjadrit nad rdémec potrebného.

Rada ako spravny organ reSpektuje a podporuje systematické zlepSovanie a spresfiiovanie prdvnej
Upravy v oblasti medialnych sluzieb. Vnima legislativnu ¢innost, vratane prijimania noviel zdkona, ako
prirodzeny ndastroj na vyvoj praxe a odstranenie pripadnych aplika¢nych nejasnosti. Z textu dévodovej
spravy k navrhovanej novele medidlneho zdkona jednoznacéne vyplyva, Ze cielom nebolo menit pravnu
Upravu, ale skor spresnit povodny zamer zdkonodarcu, a to najma s ohladom na technicku a obsahovu
realizovatelnost niektorych poziadaviek tykajldcich sa multimodalneho pristupu vo vysielani.
Predmetna novela nemeni zakladny vyznam a vyklad ustanoveni, ktoré boli aplikované v napadnutom
rozhodnuti, ma skér charakter spresnenia zjavného pévodného zameru zo strany zakonodarcu.

V kazdom pripade, Kanceldria Rady zastava ndzor, Ze uz pravna Uprava de lege lata, t.j. odkaz na
primerané pouZzitie § 55 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v pbvodnom zneni, vedie k vykladu, ku ktorému
v ramci teleologického, systematického aj logického pristupu dospela Rada v napadnutom rozhodnuti.
Autenticky vyklad vyplyvajaci z predkladanej novely zakona €. 264/2022 Z. z. nepriplsta v tejto
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suvislosti nijaké pochybnosti. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze Ucastnik konania na zaver prvého
odvolacieho dévodu napadol systematicky vyklad Rady tykajlci sa spojenia ustanoveni § 239 ods. 6
a § 20 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ked bez dalSieho vysvetlenia len poukazal na samostatné
znenie ustanovenia § 20 ods. 5 pism. c¢) zakona €. 264/2022 Z. z., neprihliadajic na logickd suvislost
s povinnostami podla § 239 zakona ¢. 264/2022 7. z.

Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na dévodovu spravu k novele zakona o medialnych
sluzbach, pricom zjej obsahu vyvodzuje, Ze dbévodom novelizicie bola potreba odstranit
nejednoznacnost pévodného zakonného znenia. Kanceldria Rady vsak poukazuje na to, ze samotna
dévodova sprdva vyslovne potvrdzuje vyklad, ktory bol v napadnutom rozhodnuti pouzity, a teda vo
svojej podstate neodporuje zdverom Rady, ale naopak ich potvrdzuje. Z textu dovodovej spravy
jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenia aplikované v posudzovanom pripade zostali bez zmeny.
Argument Ucastnika konania tak nevedie k zdveru o nesprdvnosti postupu Rady, ale potvrdzuje,
Ze Rada pri vyklade a aplikacii ustanoveni zakona postupovala v sulade s jeho Ucelom, systematikou
a platnym znenim.

Zaroven je potrebné vyvratit tvrdenia Ucastnika konania o tom, Ze sdm zakonodarca povaZzoval
prislusné pravidla uréenia podielov za nejasné, a preto sa ich rozhodol upravit. Ako totiz vyplyva
z komunikacie medzi ucastnikom konania a predkladatefom novely, t. j. Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky, ktord acastnik konania predlozil Rade vrdamci spravneho konania
¢. 0014/SK0/2024 (predchadzajuce ¢. REO-RPMS/2023/00478) dna 6. 4. 2023, listom zaevidovanym
pod ¢. RPMS/2023/002884 ako doplnenie vyjadrenia, Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky
navrhlo uvedené spresnenie predovsetkym na podnet ucastnika konania, ktory v tejto veci kontaktoval
predkladatela po tom, ako mu bolo doruéené ozndmenie o zacati spravneho konania v prejednavanej

rrrrrr

Vzhladom na vietky vysSie uvedené skutocnosti zastava Kanceldria Rady nazor, Ze odvolanie Ucastnika
konania v spravnom konani ¢. 0008/SK0O/2025 (predchadzajtice ¢. 0025/SK0/2024) je v plnom rozsahu
neddvodné a je potrebné ho zamietnut. V predmetnom pripade tak podla nasho nazoru bolo plne
opodstatnené ulozZit sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Rada ako odvolaci orgdn ma k dispozicii pat spdsobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupnové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mdze odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu Cast, ale aj odévodnenie, pripadne ich ¢asti.

Sme toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu vychadzalo z presne zisteného
skutkového stavu veci a bolo ndleZite odovodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZend v sulade so
zdkonom a zodpoveda zavaznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dovod napadnuté
rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie ani
napadnuté rozhodnutie zmenit.

Z toho doévodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v ndvrhu
uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vys$sie uvedeny navrh uznesenia.
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