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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dna 4. 6. 2025

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0089/50/2025

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az 4 a § 110
ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“)
v senate 1 zloZenom z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu Ivana
Bindasa a PhDr. Marty Danielovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zaina spravne
konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci moZného porusenia § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z.z. vsuvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dria 31. 3. 2025
occa 12:31 hod. program Téma (TyZden v politike: Fakty a suvislosti), vktorom mohlo dojst
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudalnej publicistiky.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T: 18. 6. 2025 Z: PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T: 16. 6. 2025 Z:AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 4. 6. 2025

Podnet na preverenie ¢. 0089/S0/2025 zaevidovany dria 9. 4. 2025
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Téma
Den a Cas vysielania: 31.3. 2025 12:31 hod.
Programova sluzba: TA3
Vysielatel" C.E.N.s.r.o.
Cislo autorizacie: AT/87
Datum: 28.5.2025
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OBSAH PODNETU:

»,VdZend Rada pre medidlne sluzby,

dria 31. 3. 2025 o0 12:30 bola na spravodajskej televizii TA3 odvysieland reldcia Téma, avizovand pod
ndzvom , TyZderi v politike: Fakty a suvislosti“. Zial, u? v uvode musim konstatovat, Ze k Ziadnemu
prepojeniu faktov a suvislosti nedoslo. Naopak, reldcia sa niesla v duchu zaujatosti, povysenectva,
arogancie, bez vyvdZzenych argumentov ¢i faktov. O pluralite ndzorov nemozno hovorit.

Moderdtor uz v tvode klddol zlomyselné, navddzajuce otdzky. Napriklad v suvislosti s rentou pre
generdlneho prokurdtora sa spytal, ¢i neslo o podakovanie politickej strany Smer. Host na to okamzite
zareagoval v sulade s tonom otdzky. V dalSom priebehu host zaujatym spésobom popisoval, ako
generdlny prokurdtor uplatrioval § 363 Trestného poriadku, pricom vytvdral dojem, Ze konal v prospech
konkrétnych politikov — z kontextu jasne vyplyvalo, ktorych. Nezazneli pritom Ziadne statistiky Ci fakty,
ktoré by takéto tvrdenia podloZili. Generdlny prokurdtor sa pritom v minulosti opakovane k tejto téme
vyjadroval a podobné interpretdcie razantne odmietol. Moderdtor si vSak svoju zdkonnu povinnost
vyvaZovat ndzory a argumenty neplnil.

Host, zjavne negativne naladeny voci strane Smer a viddnej koalicii, verejne vyslovil preukdzatelne
nepravdivé tvrdenie: ,,Dobre vieme, Ze si to neddvno nechal schvdlit aj predseda vlddy”. Ani v tomto
pripade moderdtor nezareagoval. V tejto veci neexistuje Ziadny dékaz, Ze by renta pre predsedu vlddy
bola schvdlend na jeho vlastny pokyn alebo Zelanie.

Moderdtor ndsledne nechal hosta Spekulovat o tom, Ci generdlny prokurdtor nebol motivovany
predcasne odist z funkcie. Opdt bez dékazov, bez faktov, bez oponentury. Takéto krcmové spekuldcie
by nemali zaznievat vo verejnom priestore bez ndleZitej reakcie.

Dalej sa v reldcii objavila aj $pekuldcia Progresivneho Slovenska, Ze by generdiny prokurdtor mohol
prijat ustavnu funkciu. Aj napriek tomu, Ze tuto spekuldciu generdlny prokurdtor uz predtym poprel,
moderdtor ju opdtovne priniesol do diskusie, cim mohol u divdka opdt vyvolat negativny dojem. Host
sa tejto témy okamZite chytil a zacal konstruovat dalSie negativne suvislosti. Tato koordindcia pésobila
ako ,,zohraty tim“. Kde je nestrannost a objektivita?

V dalsej casti diskusie zaznela veta: ,,Je mi uplne jasné, kto nadm tu viddne a ¢o maju za usami.” Tento
vyrok je jasnym prejavom zaujatosti, jednostrannosti a moZno aj osobnej nendvisti hosta voci
predstavitelom vlddy. Prezumpcia neviny bola tplne ignorovand. Moderdtor sa na tieto vyroky pozeral
s pochopenim a tym nepriamo prispieval k Sireniu nendvisti vo verejnom priestore.

Dalsim problémovym momentom bolo, ked’ host odcitoval vyrok exprezidenta Kisku o ,,mafidnskom
state” a bez akéhokolvek kontextu host pripustil, Ze v takom stdte Zijeme. Odkazoval sa pritom
na osobu, ktord bola pravoplatne odstdend. VV kombindcii s predchddzajucimi tvrdeniami o generdlnom
prokurdtorovi reldcia opakovane navodzovala obraz systému, ktory je skorumpovany a ovlddany
vlddou — opdt bez dékazov a bez reakcie moderdtora.

Host pokracoval utokom na ministerku kultiry pani Simkovic¢ovu, opisoval vyber jej spolupracovnikov,
odporne na nu utoc¢i, hovori o pouZivani mozgu len na to, ¢o si dd na rariajky a neschopnosti
vznesenejsieho uvaZovania. Moderdtor nadalej mical, bez snahy korigovat neprimerané pausalizdcie
a urdzky.

Ndsledne host vyhldsil, Ze ,,pdn Kalifidk je guru suéasnej vlady”. Vzhladom na vyznam slova ,guru
ajeho zvylajny pejorativny kontext v politickej diskusii ide o dehonestujuci vyrok. Opdt bez
moderdtorskej korekcie. Rovnako dehonestujuco pdésobilo vyjadrenie, Ze ,on nechce, aby plebs
rozhodoval o fiom samom*, ¢im host explicitne spdjal pejorativny vyraz ,plebs” s predstavitelom viddy.
Takéto vyjadrenia v priamom prenose bez reakcie zo strany moderdtora su neprijatelné.

V zdvere diskusie sa host vyjadril k etickym a kultiurnym otdzkam, ktoré su predmetom ndvrhov
na zmeny Ustavy SR, slovami, Ze ide o ,,nezmysly”. Prezentoval sa povyseneckym a arogantnym
postojom k téme, ktord si zasluZi seridznu verejnu diskusiu. Moderdtor s tymto ndzorom suhlasil a opdét
chybala akdkolvek oponentura.

Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze reldcia Téma z 31. 3. 2025 nebola v sulade so zakonom
¢ 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZbdch, najmd s § 25 pism. a) a b), ktoré vysielatelovi ukladaju
povinnost zabezpecit:

e vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

e objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky.
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Ziadam Vds preto o preverenie, ¢i v tejto reldcii nedoslo k poruseniu zdékona. Ak Rada pre medidine
sluzby nie je vecne prislusnd na vybavenie tohto podnetu, Ziadam o jeho postupenie kompetentnému
orgadnu.

Dakujem za pozornost a za vybavenie méjho podnetu.“

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.):

§ 25 pism. b): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, requlujicemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcif
spravodajského charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Podavatel namietal jednostrannost a zaujatost odvysielaného diskusného programu voci strane Smer
a vladnej koalicii.

Program sme posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., teda hodnotili sme,
Ci vysielatel zabezpedil objektivnost a nestrannost programu aktudalnej publicistiky.

Podla § 8 ods. 4 zadkona ¢. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Namietany program povazujeme v zmysle uvedenej definicie za program aktualnej publicistiky.
Predmetom diskusie boli v ¢ase vysielania programu aktudlne vnutropolitické témy — schvalovanie
Jrenty” pre generdlneho prokurdtora amoiné implikacie tohto kroku (otdazka vymeny
gen. prokuratora), zvolenie D. Lindtnera do Rady STVR, pripad nepriznanej vily R. Kalindka v Chorvatsku
a politické konzekvencie, opozi¢né snahy o odvoldvanie ministrov v parlamente (Kaliidk, Simkovic¢ova,
Sutaj Estok, Taraba), novela Ustavy o ,,dvoch pohlaviach” a potencialna spolupraca Smeru a KDH.

V diskusnom programe, ktorého hostom bol politoldg, zazneli analyzy, komentare a mozné scenare
domadceho politického vyvoja.

Podavatel tieZ namietal, Ze v programe boli odvysielané vyroky, ktoré odrazali,,osobni nenavist” hosta
voci predstavitefom vlady. Moderator podla neho pristupoval k tymto vyrokom ,,;s pochopenim®, ¢im
prispieval k Sireniu nendvisti vo verejnom priestore. Podavatel tiez namietal vyskyt ,,dehonestujucich
vyrokov” voci R. Kalinakovi.

V suvislosti s posidenim namietaného obsahu z hladiska ustanoveni tykajucich sa ochrany ludskej
dostojnosti, fudskosti sme podnet postupili Asociacii na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej
republike (AONE), ktord ako samoregulacny organ uskutocnuje v danej oblasti vykon dohladu nad
dodrzZiavanim povinnosti zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v danej oblasti. Rozhodnutie AONE bolo Rade
dorucené dna 26. 5. 2025 so zdverom, Ze staznost po posudeni odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Predmetny program sme teda preverovali iba z hladiska § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Jedinym hostom v programe bol politolég Radoslav Stefancik.

V Uvode sa diskutovalo o navrhu strany Smer zaviest doZivotnu rentu 5000 eur mesacne pre
generélneho prokuratora Zilinku po $tyroch rokoch vo funkcii. Moderator J. Sivak sa hosta pytal, ¢&i ide
o ,podakovanie” Smeru vo vztahu k panovi Zilinkovi. Stefancik reagoval pozitivne, uviedol, e to tak
vyzera a pripomenul spdsob akym Zilinka a jemu podriadeni prokuratori uplatriovali § 363, ¢im bolo
zrusené trestné konanie vodi niektorym politickym predstavitefom. Stefanéik upozornil na odligné
podmienky pre rentu u premiéra Fica, ktorému bola priznand na zaklade dvoch celych funkénych
obdobi, zatial ¢o pri Zilinkovi staci, Ze je vo funkcii 4 roky zo 7. Podla Stefanéika to méze sved¢it o tom,
Ze navrh je Sity na konkrétnu osobu. Zmienil tiez ,existujice podozrenia“, Ze by mohlo ist o akusi
Jvyplatu“, aby Zilinka odisiel z funkcie pred¢asne. Diskutovala sa tieZ informéacia z prostredia
Progresivneho Slovenska, 7e Zilinka sa ma stat Ustavnym sudcom. Moderator uviedol, Ze sam Zilinka
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toto tvrdenie odmietol. Stefanéik to oznadil za $pekuldciu, zarover véak uviedol, Ze si to vie predstavit.
Uviedol, Ze jeho platové ohodnotenie (renta + plat Ustavného sudcu) by bolo vtakom pripade
nespravodlivé vodi inym profesidm odkdzanym na verejné zdroje. Stefanéik tiez komentoval
,$pekulacie” otom, kto by sa po pripadnom odstipeni Zilinku mohol stat novym generalnym
prokuratorom a spomenul , prekecnutie” Erika Kalindka, ktory v tejto suvislosti zmienil mena dvoch
pravnikov, ktori ,,sa snazia dostat zo Slamastiky predstavitelov Smeru”, teda D. Lindtnera a M. Paru.
Stefancik pripomenul, Ze ide o ludi, ktori st obZalovani, resp. obvineniv korupénych kauzach. Stefan¢ik
uviedol, Ze idealny kandidat na generdlneho prokuratora by mal byt odborne uznavany a podporeny
aj opoziciou.

Predmetom dal3ieho rozhovoru bolo vymenovanie D. Lindtnera do Rady STVR. Stefanéik to vnima ako
prejav lojality (voci koalicii), ktora dostala prednost pred odbornostou. V kontexte toho, Ze koalicia sa
snazi ,,ovladnut” STVR, ho meno Lindtnera v kontrolnom organe tejto institucie neprekvapuje.
Moderator dalej otvoril tému opozi¢nych navrhov na odvoldvanie ministrov. ISlo o ministra Kalinaka
vsUvislosti stym, Ze vmajetkovom priznani nepriznal nehnutelnost v Chorvatsku. Navrhy
na odvoldvanie sa tykali aj ministerky Simkovi¢ovej, ministrov Sutaja E$toka a Tarabu. Tieto opozi¢né
navrhy viak podla Stefan¢ika nebudu prerokované, pretoie koalicia blokuje schddze, o Stefanéik
povazZuje za oslabovanie parlamentnej demokracie. Diskutovalo sa tieZz o zdmere koalicie odvolat
opozi¢nu poslankyru V. RemiSovu z vyboru pre nezlucitelhost funkcii a uloZit jej pokutu 12 mesaénych
platov, priblizne 80 000 eur, za udajné prezradenie informacii o Kalindkovom majetkovom priznani.
Stefanéik to vnima ako pomstu a snahu finanéne ju zruinovat, ¢o podla neho méze pogkodit obraz
Slovenska v demokratickom svete. Kritizoval tiez spdsob Kalifndkovej obhajoby po tom, ¢o vyslo na
povrch, Ze zatajil nehnutelnost, odvolaval na akési ,vznesenejsie principy”, pre ktoré vedome porusil
zakon. Stefancik uviedol, Ze takato argumentdcia, rovnako ako revans vodi V. Remi$ovej, sved¢i o tom,
Ze Kalinak sa stavia nad zakon.

V zaverecnej asti programu sa diskutovalo o navrhu strany Smer novelizovat Ustavu pridanim zmienky
o existencii 2 pohlavi — muZa a Zeny. Podla Stefanéika ide Smeru o nadbiehanie konzervativnym
volicom, ale aj o odputavanie pozornosti od vaznejsich problémov (Zivotna droven) a oznadil tento
a dalie tzv. kultirno-etické otdzky za ,,nezmysly”. Stefancik tiez nevylu¢il, Ze na tejto platforme méze
vzniknut spolupraca s KDH. R. Fico by podla neho vladol radsej spolu s KDH ako SNS.

Vseobecné vychodiska posudzovania:

Rada vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere
hodnotiace komentdre, resp. hodnotiace Usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné
(na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém
je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich Usudkov velmi casto vecou subjektivneho vnimania. Pre
naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je teda nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Rada vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je vSak potrebné, aby vysielatel zabezpecil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnd tému uceleny nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych
informacii a pontdknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie.
Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj prostrednictvom reakcii moderatora
programu.

Z rozhodovacej Cinnosti sudov vsak vyplyva, Ze poziadavku vyvaZenosti programov, ktora vyplyva
z poziadaviek objektivity a nestrannosti, nemozno uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tejto
poZiadavky sa musi prispdsobit Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu,
typu programu, kontextu alebo spolocenskym okolnostiam. Najvys$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 SZo
33/2013 uviedol: ,, Pojmy objektivnost a nestrannost su pruZnymi pravnymi pojmami, ktoré nie je
mozZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu,
na ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny okruh
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pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj
s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Porovnaniu poziadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: K
pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramenu)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vibec. Mira tolerance vici pfipadnym prohieskiim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdzZenosti bude riznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho
soudu hodnotit jako relativné zdavaznéjsi, nez stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
»Smyslem zdkonného rozliseni pofadii zpravodajskych a poradii publicistickych je umoznit divdkim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradi Ccisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divakiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si neziidka origindlni a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rekl, ukolem ,zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti®, pficemZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd Ci argotickd vyjddreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresdty pak ,,ziskdvat, presvédcovat a vybizet”, k cemuZ jsou oprdvnéna
vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak rikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].”

Podla odbornej literatury, pojem ,objektivita“ ,,méZe znamenat protikladné pojmy, ako napriklad
presnost’ a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi
réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.“ (HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and
the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost/pravdivost
na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda m6zu navzajom za istych okolnosti aj vyluCovat.
Pri nespornych &i preukazanych faktoch musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na
vyvaZenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky odborny konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Podla judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutoc¢nosti, alebo
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&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t.j. subjektivneho ndzoru & postoja.! Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznacne povedat, zZe je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemaoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukazana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysokt mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok méze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci usudok nema
fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poZiva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov ¢ hodnotiacich tGsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,,povinnost uviest skutoénosti na podporu hodnotiaceho usudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zname Sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZze pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju , naleZitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov.? , NaleZita nestrannost” (due impartiality),
ktord musi byt podla Vysielacieho kédexu Ofcomu dodriand v spravodajskych a publicistickych
programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo
Ze kazdy argument a kazZdy aspekt kazdého argumentu musi byt zastupeny.” Britsky reguldtor
vo svojom kddexe uvadza, ze pristup k ,,naleZitej nestrannosti sa moze lisit v zavislosti od kontextu,
povahy témy, typu programu a kanadlu, pravdepodobného ocakavania divakov atd. Podla usmernenia
1.41 Vysielacieho kdédexu Ofcomu ,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel
zaradil kaZdy argument na urcitu tému alebo aby v kaZdom pripade poskytol priamo protichodny
argument k argumentu prezentovanému v programe.” Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kddexu
Ofcomu , Aby sa zachovala ndleZita nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory
je v rozpore s ndzormi vicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skuto¢nostou. Ci bola alebo nebola
zachovand ndleZitd nestrannost, bude tieZ zdvisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha
programu, prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je
uréeny a ocakdvania divdkov.” Odbornd literatira uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” uplatfiovana
vo Velkej Britanii znamena stupen nestrannosti primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie
Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zélezitostami zavainych politickych
a priemyselnych sporov a zavainymi zaleZitostami suvisiacimi s aktualnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) vsak Vysielaci kddex Ofcomu stanovuje sprisnené poZiadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kéddexu Ofcomu ,, Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaZnych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaznymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Siroka skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately

1 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
2 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-
notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes]. “

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kédexu Ofcomu,,Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné
politické alebo priemyselné spory a zdvainé otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Siroka skdla vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndleZitd
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto
otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézu zvdZit pouZitie jednej alebo
viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, priCcom v bode 1.22 sa uvadza: ,Medzi redakcné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady, - primerane casté a zretelné
upozorriovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v ramci programov.

Posudenie predmetného programu:

Poddvatel namietal viaceré konkrétne vyjadrenia, ktoré odzneli v posudzovanom programe. V Uvode
namietal zavadzajuci charakter diskusie v stvislosti s témou renty pre generalneho prokurétora Zilinku,
ked na zaklade ,zlomyselnych, navadzajicich” otazok moderatora mal host ,zaujatym spdsobom*
popisovat, ako Zilinka uplatrioval § 363 trestného poriadku, &im mal vzniknut dojem, Ze Zilinka konal
v prospech konkrétnych politikov. Takdto interpretacia sa vSak podla poddvatela neopiera fakty,
resp. Statistiky. Moderator podla podavatela diskusiu v tejto veci nevyvazoval, hoci Zilinka sa v tejto
veci v minulosti opakovane vyjadroval a podobné interpretacie odmietol.

V suvislosti s predmetnou namietkou zaznelo v programe nasledovné:

moderator: ,Tak podme sa rozprdvat. SMER navrhol pre generdineho prokurdtora dozZivotnu rentu
vo vyske 5000 eur. Je to podakovanie SMERu vo vztahu k pdnovi Zilinkovi?“

R. Stefancik: , Vyzerd to tak, Ze dno. Nakoniec, ked'sa pozrieme na to, akym spésobom uplatrioval i uZ
pdn Zilinka, alebo teda jeho podriadeni na Generdlinej prokuratire prdve ten § 363. To znamend, ako
keby pozastavil alebo viastne zrusil trestné konanie voci niektorym politickym predstavitelom, tak si
myslim, Ze je na mieste sa skutocne pytat, Ze Ci ide naozaj o nejaku formu podakovania, alebo je to
nejakd nejaky typ renty, ktord, ktory tu v poslednej dobe akosi prevaZuje nielen pri generdlnom
prokurdtorovi, ale dobre vieme, Ze si to neddvno nechal schvdlit aj predseda vlady. Paradoxne, zvldstne
je, Ze pri kaZzdom to plati nejako inak, ako keby sa vytvdrali nejaké specidlne podmienky a platilo to pri
konkrétnych osobdch. My sme napriklad videli pdna predsedu viddy, Ze predseda viddy ma ndrok na
takuto rentu, pokial’ vykondva funkciu dve celé funkéné obdobie. My vieme, Ze MikuldSovi Dzurindovi
chybalo mozno Ze niekolko tyZdriov do toho, aby splial tito funkciu a u generdineho prokurdtora na to
stacilen styri roky. To znamend, Ze zatial ¢o u predsedu viddy musia byt splnené alebo musi byt splnend
podmienka, Ze musi vykondvat dve celé funkéného obdobia, tak v tomto pripade generdlneho
prokurdtora stacia Styri roky zo siedmich, ¢o je skutocne ako keby len tak od buka do buka prijimané.
A preto ja podcCiarkujem vsetky tie podozrenia, ktoré hovoria, Ze to ani nejde o nejaku formu
odmeriovania bez ohladu na to, kto je Séfom Generdlnej prokuratury, ale ako keby to bolo naozaj
na konkrétnu osobu napisand odmena.”

Uvedené vyjadrenia st hodnotiace Gsudky. Tie vychadzaju zo skutoénosti, Ze M. Zilinka opakovane
vyuzil § 363 trestného poriadku na zrusenie obvineni viacerym prominentnym osobam v politicky
exponovanych pripadoch (tento paragraf umozriuje generdlnemu prokuratorovi zrusit pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
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predchdadzalo, bol porugeny zakon3). Medzi fudmi, ktorym M. Zilinka (resp. jeho podriadeni) zrusil
pomocou § 363 obvinenie bol napr. aj R. Fico a R. Kalifidk.* Generalna prokuratdra pouZila § 363
aj v korupénych pripadoch dalSich prominentnych oséb a politikov. Medzi nimi boli viaceri politici
Smeru, resp. osoby spajané so stranou, ale aj iné prominentné osoby —T. Gaspar, P. Kazimir, N. Bodor,
S. Ziga, P. Brhel, J. Had¢ak, M. Borgula, V. Péolinsky.’

Téma pouzivania § 363 trestného poriadku generdlnym prokuratorom Marosom Zilinkom vyrazne
rezonovala v slovenskych médiach a spoloc¢nosti. Suvisi to prave stym, Ze paragraf bol opakovane
pouzity v politicky citlivych pripadoch. To u casti verejnosti vyvolalo dojem, Ze sluzi ako poistka
a ochrana politicky a ekonomicky vplyvnych ludi. Podozrenia posilnilo napr. aj zverejnenie nahravok
z polovnickej chaty v Cifaroch z leta 2021, z ktorych vyplynulo, Ze G&astnici tychto stretnuti sa snazia
ovplyvnit rozhodovanie generalneho prokuratora Zilinku, pokial ide o uplatfiovanie § 363. Na jednom
z videi napr. R. Fico tvrdi, Ze im M. Zilinka sprostredkovane poslal odkaz, ,7e sa nemusia bat prijatia
zmien, pokial ide o 363-ku a rozdelenie generalnej prokuratiry a $pecialnej prokuratary”. M. Zilinka
to véak poprel. Celkovo z rozhovorov zachytenych na chate v Cifaroch vyplyva, ze M. Zilinka tlaku
R. Fica odolava.®

Prezidentka Zuzana Caputova v roku 2023 napadla § 363 na Ustavnom stde, argumentujuc, Ze terajsie
znenie paragrafu a pravomoci, ktorymi na jeho zaklade disponuje generalny prokurator, zasahuju
neprimerane do nezdvislosti sidnej moci. Prezidentka poukazala, Ze rozhodnutie generdlneho
prokuratora podla § 363 nie je preskimatelné a toto ustanovenie neprimerane a nedévodne preferuje
nepreskiimatelny pravny nadzor jednej osoby v retazci opravnenych organov, teda sidov. 7 Napitie
medzi prezidentkou a generalnym prokuratorom sa vyostrilo po tom, ¢o M. Zilinka nevyhovel jej
Ziadosti o zaslanie vsetkych rozhodnuti generalneho prokuratora, resp. prvého ndmestnika
generdlneho prokurétora, vydanych podla paragrafu 363 Trestného poriadku.®

Generalny prokurator M. Zilinka kritiku tykajucu sa ,naduzivania“ § 363 odmieta a poukazujic na
Statistiky generdlnej prokuratury tvrdi, ze v skutoc¢nosti pocet pripadov, na ktoré bol uplatneny § 363
dlhodobo klesd.® Kritické médid a mimovladne organizacie zaoberajlce sa témou v$ak poukazali na
skutoénost, ze prokuratirou zverejnené Statistiky neodhalujd kli¢ové informacie, ako napriklad pocet
zru$enych obvineni v politicky exponovanych kauzéach, podiel pripadov Uradu $pecilnej prokuratiry
¢i charakter zrusenych uzneseni (napr. obvinenia verzus zastavenia stihania). Kritici poukazuju na to,
7e M. Zilinka prezentuje len tdaje, ktoré podporuju jeho narativ o klesajicom trende, no vyhyba sa
detailom o dopadoch v stvislosti s politicky citlivymi korupénymi kauzami.®

Domnievame sa, Ze diskusia o doZivotnej rente pre generalneho prokuratora tak, ako ju zaramcoval
moderator Sivak svojou otazkou, ¢i nejde o ,,podakovanie Smeru vo vztahu k Zilinkovi“ je legitimna.

Otazka reflektuje existujuce Uvahy vychdadzajuce z objektivnych skutocnosti, teda Ze § 363 bol
opakovane uplatneny v politicky exponovanych korupénych pripadoch tykajlucich sa celnych
predstavitelov strany Smer, ako aj fudi z ekonomického pozadia strany, ktori sa tak zbavili obvineni,
resp. trestnych stihani. Tieto Uvahy mohli byt umocnené spbésobom komunikacie (resp. jej
nedostatkom) gen. prokuraturou ohladne uplatnenia § 363 v tychto pripadoch, ¢o bolo aj predmetom

kritiky médii a mimovladnych organizacii.

3 https://www.lewik.org/term/19633/363-363-trestny-poriadok/

4 https://dennikn.sk/3128902/fico-a-kalinak-uz-nie-su-obvineni-vysetrovanie-bolo-na-konci-ked-u-zilinku-opat-vytiahli-
paragraf-363/

5 https://dennikn.sk/3553521/odkryli-sme-ako-u-zilinku-pouzivaju-paragraf-363-v-prospech-prominentov/

6 https://dennikn.sk/4380567/12-klucovych-momentov-z-polovnickej-chaty-fico-chce-upokojit-kocnera-aby-nerozpraval-
pride-revans-slubuje-kalinak-videa/

7 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654951-prezidentka-napadla-na-ustavnom-sude-paragraf-363/

8 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/681166-caputova-ziada-o-vyklad-ustavy-v-suvislosti-s-cinnostou-zilinku/

9 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/652442-zilinka-tvrdi-ze-nenaduziva-s-363-vlani-ho-ale-opat-uplatnil-vyse-80-
krat/

10 https://sita.sk/statistiky-o-paragrafe-363-ktore-prezentoval-maros-zilinka-nie-su-jasne-a-skryvaju-to-podstatne/;
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/sokujuca-analyza-statistiky-prezentovane-marosom-zilinkom-neodhaluju-to-
podstatne; https://dennikn.sk/3553521/odkryli-sme-ako-u-zilinku-pouzivaju-paragraf-363-v-prospech-prominentov/
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Poddavatel namietal pravdivost tvrdenia R. Stefancika, Ze predseda vlady R. Fico si nechal schvalit
doZivotnu rentu. Podla podavatela neexistuje dokaz, Ze renta bola schvalena na vlastny pokyn R. Fica
alebo na zaklade jeho Zelania.

V programe v tejto suvislosti zaznelo:

R. Stefanéik: ,,...tak si myslim, Ze je na mieste sa skuto¢ne pytat, Ze & ide naozaj o nejaku formu
podakovania, alebo je to nejakd, nejaky typ renty, ktord, ktory tu v poslednej dobe akosi prevazuje
nielen pri generdlnom prokurdtorovi, ale dobre vieme, Ze si to neddvno nechal schvdlit aj predseda
vlady. Paradoxne, zvldstne je, Ze pri kaZzdom to plati nejako inak, ako keby sa vytvdrali nejaké specidlne
podmienky a platilo to pri konkrétnych osobdch.”

Dozivotna renta pre predsedov vlady a parlamentu bola zavedena zdkonom ¢. 166/2024 7. z.
o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej situacie v SR, zndmym ako , lex atentdt”. Zakon
reagoval na atentdt na Roberta Fica z 15. maja 2024 a bol schvaleny v skratenom legislativnom konani
I$lo o vladny ndvrh zakona, pricom vlada navrh schvalila dfia 12. 6. 2024. Navrh do NR SR predkladal
podpredseda vlady a minister obrany Robert Kalifidk.!!

Zakon stanovuje kritéria pre priznanie renty danému predsedovi vlady alebo predsedovi parlamentu.
Dozivotna renta vo vyske poslaneckého platu (priblizne 4 100 eur mesacne v hrubom, t. j. okolo
49 000 eur ro¢ne) sa priznava predsedom vlady a parlamentu, ktori vykondvali funkciu aspon dve Uplné
volebné obdobia (8 rokov). Uvedené kritérium spifia zo vietkych predsedov vladd a predsedov
parlamentu v novodobej histérii Slovenska po roku 1993 iba Robert Fico.?

Faktom teda je, Ze Vlada SR, ktorej je R. Fico predsedom a nesie teda hlavnu zodpovednost za jej
fungovanie a agendu, schvalila ndvrh obsahujuci opatrenie v podobe dozivotnej renty pre predsedov
vlad a parlamentu, pricom podmienky jej priznania nastavila tak, zZe ich spfﬁa iba R. Fico ako jediny zo
vSetkych predsedov. Je podla nasej mienky nepravdepodobné, Ze by vlada schvalila takyto zdkon bez
vedomia jej predsedu, resp. proti jeho voli.

V kontexte uvedeného povaZzujeme odvysieland formuléciu, Zze R. Fico ,si nechal schvalit rentu”
za pripustnu. Takéto vyjadrenie je podla nas pripustné aj vzhladom na publicisticky format programu,
ktory ma na rozdiel od spravodajstva vacsiu flexibilitu v pouZivani obraznych vyjadreni.

Podavatel namietal odvysielanie ,$pekulacii“ o tom, Zze generalny prokurator mohol byt schvalenim
renty motivovany predcasne odist z funkcie a Ze by mohol prijat funkciu na Ustavhom stde. Podavatel
namietal, Ze tieto vyjadrenia ostali bez ndleZitej reakcie moderatora.

V programe v tejto suvislosti zaznelo:

R. Stefancik: ,...My budeme urcite mudrejsi, ked sa potvrdia, alebo naopak vyvrdtia vietky tie
podozrenia o tom, Ze pdn Zilinka by teoreticky mohol odist z tejto funkcie, moZnoZe by mohol odist do
dalsej funkcie. Ja sa potom urcite budem pytat, Ze ¢i naozaj potrebuje vysluhovy déchodok, ked
povedzme vykondva nejaku ustavnu funkciu. Ale v kaZzdom pripade nechcem predbiehat. My budeme
mudrejsi zrejme o niekolko tyZdriov, niekolko mesiacov. MoZno, Ze budeme mudrejsi o tri roky, ked pdn
Zilinka skon¢&i ako generdliny prokurdtor. Ale pokial tu momentdine dnes existuju nejaké podozrenia, Ze
to mad byt nejakd odmena za jeho doterajsiu Cinnost, ako keby to mala byt nejakd vyplata za to, aby
odisiel z tejto funkcie pred¢asne. Tak naozaj mudrejsi budeme o niekolko tyZdriov. Ale bude velmi zlé
pre charakter ustavného a prdvneho Stdatu na Slovensku, pokial sa tieto podozrenia potvrdia.”

(...)

moderator: ,Progresivne Slovensko hovori, Ze Maros Zilinka md byt udajne tustavnym sudcom, teda md
odist z funkcie generdineho prokurdtora. Maros Zilinka ale tieto tvrdenia odmietol. MéZe to byt tak?
Povedali ste, samozrejme, beriem do uvahy, Ze uvidime o niekolko...”

R. Stefanéik: , Uvidime o niekolko tyZdriov, toto sa potvrdi. Spekuluje sa o vieliom. Treba povedat,
Ze td funkcia sudcu ustavného sudcu sudu je neobsadend momentdlne. To znamend, Ze viem si
predstavit, Ze tam pridu nejaki dvaja kandiddti, z ktorych si prezident jedného vyberie. A tym
kandiddtom by pokojne mohol byt aj Maros Zilinka. No ale to je opét otdzka...”

a

11 https://www.noviny.sk/politika/934342-vlada-sa-na-rokovani-zaoberala-navrhom-bezpecnostnych-opatreni-lex-atentat
12 https://www.aktuality.sk/clanok/IAuGT06/dozivotna-renta-a-ochranka-pre-expremiera-podmienky-splna-iba-robert-fico/
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Uvahy otom, 7e M. Zilinka by mohol pred¢asne skon¢it vo funkcii a prave renta by mohla byt
motivaciou k tomuto kroku, boli v ¢ase vysielania posudzovaného programu diskutovanou témou
v medidlnom priestore a vyjadrovali sa tak vtomto zmysle aj viaceri opozi¢ni politici. NeSlo teda
o originalnu Gvahu hosta programu R. Stefancika ani moderatora Sivaka. Tieto Gvahy podnietilo napr.
aj vyjadrenie podpredsedu strany Smer Erika Kalindka pre internetovy kanal Infovojna koncom marca
2025, kde sa vyjadroval o moznych nastupcoch M. Zilinku vo funkcii. E. Kalifidk uviedol: ,Politicky
madme pripravenych dobrych kandiddtov, ktori by podla nds vedeli dobre plinit funkciu generdineho
prokurdtora - Davida Lindtnera a Mareka Paru. “*3

Uvedené vyjadrenie E. Kalifidka zmienil v programe aj Stefancik, ked' uviedol: ,....No ale v kaZdom
pripade sa neviem, i zase zase prekecol pdn Erik Kaliridk, europoslanec za SMER, respektive ak sa
nemylim, este stdle Séf toho zboru poradcov predsedu viddy. A viete, no bud’sa prekecol, pretoZe ja
mlady, neskuseny, neuvedomoval si, ¢o hovori a moZnoZe tym zarazil aj tych ostatnych dalSich
harcovnikov, ktori by boli radi, keby sa to este nezverejnilo.”

V kontexte uvedeného povazujeme odvysielané vyjadrenia o moznom konci M. Zilinku vo funkcii za
legitimne. Vyjadrenia reflektovali existujucu diskusiu o tejto veci a nemozno ich podla nas vnimat ako
nepodloZené konstrukcie hosta programu a moderéatora.

Co sa tyka namietaného tvrdenia, e M. Zilinka by mohol prijat funkciu na Ustavnhom sude, ktoru
v programe prezentoval moderator Sivék s odvolanim sa na stranu Progresivne Slovensko, rovnako ani
vtomto pripade nejde o origindlne Uvahy moderatora ahosta, ale oinformacie cirkulujuce
v medialnom priestore a povaZzujeme za Uplne legitimne, Ze sa o nich v programe diskutovalo. Navyse,
vtomto pripade moderator sprostredkoval aj reakciu dotknutej strany (,Maro$ Zilinka ale tieto
tvrdenia odmietol.”).

V kontexte uvedenych namietok ohladne diskutovanych tém a spdsobu, ako o nich bolo diskutované,
chceme tieZ pripomendut, Ze poskytovatel obsahovej sluzby (vysielatel) na zaklade ustanovenia § 16
ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozno
zasahovat iba na zéklade zdkona a v jeho medziach. Vysielatel si teda vybera témy svojich programov,
spbsob ako ich spracuje (ako o nich bude informovat/diskutovat) a hosti, s ktorymi o nich bude
diskutovat. Program ako celok vsak musi byt v sulade so zakonom ¢. 264/2022 Z. z., konkrétne
v posudzovanom pripade s ustanovenim § 25 pism. b) tohto zédkona.

V suvislosti s dalsimi podavatelovymi namietkami ohladne jednostrannych a zaujatych vyjadreni hosta
programu voci vladnej koalicii a niektorym jej predstavitefom, a nedostato¢nou reakciou moderatora
na tieto vyjadrenia, v programe sme zaznamenali nasledujuci, voci vlddnej koalicii a jej predstavitefom
kriticky alebo negativne vyznievajuci obsah:

- moderéator chcel poznat nazor R. Stefanéika na D. Lindtnera a M. Paru ako moZnych kandidatoch
Smeru na funkciu generalneho prokuratora. Stefanéik sa v odpovedi kriticky a pomerne expresivne
vyjadril vodéi ,,tym, ¢o ndm vladnu“ a poukazal na ich korup¢nu podstatu a snahu ,vyvinit sa“:
moderator: ,Ako by to mohla verejnost, voli¢i vnimat prdve bud' jedno, alebo druhé meno vo vztahu
k vsetkym tym veciam, ktoré sa okolo nich udiali?*

R. Stefanéik: , Uprimne povedané, ja sledujem politiku pravidelne, ale treba povedat, Ze keby ste sa ma
opytali na ndzov nejakej kauzy, Sumrak, Dobytkdr a neviem esSte ako sa vsetky volaju, tak mdm v tom
mismas. MoZnoZe aj preto, Ze ma to aZ tak velmi nezaujima. Je to skér td trestnoprdvna rovina. Je mi
upine jasné, Ze kto ndm tu viddne, a Ze o maju za uSami a Ze hladaju spésoby, ako sa z toho vyvinit,
respektive ako sa dostat spod podozrenia, spod obvinenia alebo spod obZaloby. No a toto su viastne
dvaja padni, ktori su, ak sa nemylim, obZalovani. Ak nie obZalovani, tak obvineni, respektive aj jeden aj
druhy uZ na chvilu boli vo viizbe... TakZe je to celé také zvidstne, Ze na verejnosti padli prdve tieto dve
mend, a Ze to nie je opdt nejakd funkcia, alebo Ze by to nie je funkcia, ktord by mala byt jednak

13 https://hnonline.sk/slovensko/96203099-erik-kalinak-hovoril-o-tom-koho-si-v-smere-vedia-predstavit-ako-nastupcu-
marosa-zilinku
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nezavislou na politike, aby neexistovali nejaké podozrenia z réznych politickych machindcii, ale
skutocne by mala byt takym piedestdlom zdkonnosti.”
(Casovy kéd zdznamu o cca 12:40:25 hod.)

- R. Stefanéik v stvislosti s moznymi kandidatmi Smeru na post gen. prokuratora D. Lindtnera a M. Paru
vyjadril obavu, Ze v pripade, Ze bude za generdlneho prokurdtora zvoleny znovu niekto, kto pojde
politikom ,,po ruke”, opat budeme Zit v ,mafidnskom $tate”. Stefancik pritom pripustil, e v iom uz
Zijeme:

R. Stefancik: ,,....TakZe na jednej strane si teda vieme predstavit, Ze aky pristup politické strany volia,
Ze volime si nejakého cloveka, ktory vSetky nase kauzy poznd a je schopny na to, aby ich niekde zahladlil,
aby ich niekde podkopal pod zem alebo pod koberec, aby ich nikto nevidel. Alebo by to mohol byt,
mohla by to byt skutocne nejakd osobnost, prdvnik, ktory naozaj je, md natolko tu charizmu, nielen
prirodzend, ale aj tu odbornu, Ze by mohol tuto funkciu vykondvat a mohol by byt dokonca podporeny
aj opozicnymi stranami. Lebo ja sa skutocne obdvam toho, Ze pokial to bude zase nejaky taky, tento
ndm pdéjde po ruke a tento bude, tento urobi vsetko, o mu povieme, Ze budeme opdt Zit v dobe, teda
ak v _nej este neZijeme, o ktorej kedysi Andrej Kiska ako vtedajsi prezident povedal, Ze Zijeme
v mafidnskom Stdte.”

(€asovy kéd zdznamu o cca 12:42:44 hod.)

- R. Stefan¢ik vreakcii na vymenovanie D. Lindtnera do Rady STVR kriticky a expresivne
komentoval pomery za sucasnej vlady, ked pri vybere ludi do funkcii rozhoduje ich lojalita bez ohladu
na to, ¢i tito ludia ,dokazu pouzivat rozum”. Ako priklad ministrov, ktori takymito ludmi obsadzuju
posty vo svojich rezortoch, zmienil R. Huliaka a M. Simkovi¢ovu:

R. Stefancik: , Treba povedat, Ze v tomto $tdte ma uz ni¢ neprekvapi a to, ako si napriklad vyberd pdn
Huliak ludi okolo seba, alebo ako si povyberd pani Simkovicovd ludi do rozli¢nych uradov a institucii
svedCi o tom, Ze ani vzdelanie, ani skusenost, ani nejakd schopnost kritického myslenia nie su tie
najvdznejsie predpoklady na to, aby ste vykondvali verejnu funkciu, ale v plnej miere lojalita. Bez ohladu
na to, skutocne bez ohladu na to, aké mdte vzdelanie, ¢i ten rozum pouZivate okrem toho, Ze o si ddte
na rariajky aj na nejaké vznesenejsie uvaZovania. TakZe to, Ze suc¢asnd viddna koalicia sa snazi ovplyvnit,
ovlddnut Slovensku televiziu a rozhlas, dufam, Ze som povedal to meno, ten ndzov dobre, to ma
neprekvapuje, takZe neméZe ma ani prekvapit také jedno meno v orgdne, ktory bude ako keby pozerat
na prsty novému riaditelovi.”

(Casovy kéd zdznamu o cca 12:43:55 hod.)

- R. Stefan¢ik komentoval moznost odvoldvania ministra R. Kalifidka pre nepriznanie nehnutelnosti
v Chorvatsku a kriticky sa vyjadril k sp6sobu, ako R. Kalindk obhajoval svoje konanie aksnahe
revansovat sa poslankyni V. Remisovej za to, Ze informécie o pripade zverejnila:

R. Stefandik: ,,... TakZe v kaZdom pripade aj to, ako sa sprdval pdn Kalifidk po tom, ako ktosi objavil, Ze
v jeho majetkovom priznani, respektive v majetkovom priznani jeho manZelky nie je vsetko v poriadku.
To, ako uplne presvedcivo tvrdi celému svetu, Ze vlastne dno, zdkon porusil vedome. Odvoldva sa sice
na nejaké vznesenejsie principy, ale treba povedat, Ze tu plati nejaky zdkon, tu plati nejakd zdkonnost
a my by sme vsetci, vy, ja, vsetci ostatni mali, mali byt pod zdkonom, nie nad zdkonom. A to, ako sa
snazZia teraz revansovat sa v _uvodzovkdch pani RemiSovej, to svedCi len o tom, Ze tu ktosi je nad
zdkonom a nepripusti diskusiu, pretoZe on nechce, aby plebs rozhodoval o fiom samom.”

(Casovy kéd zaznamu o cca 12:45:26 hod.)

- R. Stefancik sa kriticky vyjadroval k praktikdm vlddnej koalicie v parlamente, ktord sa podla neho
pozera len na svoje zaujmy a nie na to, aby opozicia mala primerané zastupenie:

R. Stefancik: ,No oni odvolali uZ pani Kolikovu... a potom tam bol este pdn Sipos, ak sa nemylim, ten
bol tieZ odvolany a nakoniec odolali aj podpredsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky pdna Simecku.
TakZe oni ked'sa rozhodnd, tak sa nepozeraju na to, Ze i je moc vyvdZend v parlamente, ale pozeraju
sa _na svoje zdujmy. A vyzerd to tak, Ze takymto sp6sobom sa pani Remisovej chcu v uvodzovkdch
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revansovat za to, Ze si dovolila ozndamit svetu, Ze to majetkové priznanie, Ze td vec, na ktoru sa pytaju
novindri, v majetkovom priznani uvedend nie je.”
(Casovy kéd zdznamu o cca 12:47:23 hod.)

-R. Stefanéik obhajoval V. Remi$ovu v spore s R. Kaliidkom a koaliciou a kriticky komentoval, Ze ju chcu
potrestat (,revansovat sa“ afinanéne zruinovat) za to, Ze zverejnila informacie tykajuce sa
majetkového priznania ministra:

R. Stefandik: ,....ale ¢o sa tyka takejto vysokej pokuty, lebo to je vlastne rok, rok celého Zivota, rok
Zivobytia, pani Remisovd ak nebude mat potom nejakého sponzora, tak méze povedat, Ze musi si hladat
iné zamestnanie, pretoZe tieZ ma svoju rodinu, svoje deti, ktoré treba Zivit.“ (Casovy kdd zaznamu o cca
12:48:45 hod.)

()v

R. Stefancik: ,Ja neviem, ja si neviem predstavit byt nezamestnany cely rok, pretoZe predsa len mdte
nastavenu nejaku domdcnost a ucty treba platit a pokial to funguje, ja teda neviem, nepozndm
majetkové pomery pani Remisovej, ale nezdd sa mi, Ze md v majetkovom priznani uvedeny taky
podobny majetok ako pdn Kaliridk.” (Casovy kéd zdznamu o cca 12:49:05 hod.)

(l

R. Stefancik: ,No ona si neodide. Ona asi neodide. MozZnoZe to nejakym spésobom preZije cely ten rok,
teda ak nakoniec tu pokutu dostane, ale v kaZdom pripade tie informdcie, ktoré mam o tom, ako sa
pani Remisovad k tomu postavila, tak sa mi nevidi to, Ze ona nieco prezradila, Ze by prezradila, Ze tdto
konkrétna vila nie je v majetkovom priznani, Ze to skér bol dopyt od tej druhej strany... ale v kazdom
pripade to nebude ani dobrd vizitka smerom navonok, ak sa cely svet, minimdine ten demokraticky,
pretoZe Putinovi to bude asi dobre jedno, mozZno, Ze sa eSte potesi, ak sa demokraticky svet dozvie,
Ze aha, tam na tom Slovensku, na tom problémovom Slovensku bola takymto devastacnym spésobom
postihnutd opoziénd poslankyria, ktord si dovolila upozornit na nejaké nezrovnalosti v majetkovom
priznani ministra.” (Casovy kod zaznamu o cca 12:49:33 hod.)

- R. Stefancik prezentoval navrhované zmeny v Ustave z dielne Smeru ako ,,nezmysly“ na prekrytie
vaznych problémov:

R. Stefancik: ,No, viete ¢o, ked'sa pozriete, tak to nie je prvykrdt, ¢o sa riesia takéto nezmysly, to su tie
takzvané kulturno-etické otdzky, ale vzdy, ked'je nejaky vazny problém na svete a pokial uz nezafunguju
migranti, ved  akoZe pdn Sutaj Estok nds pred migrantmi ochrdnil, tak sa objavi nejakd takdto kultirno-
etickd otdzka.”

(Casovy kéd zdznamu o cca 12:54:38 hod.)

Pri posudeni obsahu namietaného programu podla § 25 pism. b), teda ¢i jeho odvysielanim nedoslo
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sme
¢erpali aj z rozhodnutia Rady v obdobnom pripade odvysielania programu Stidio 24 diia 23. 8. 2024
na programovej sluzbe JOJ 24, ktory bol predmetom posudzovania Rady na zasadnuti diia 23. 4. 2025
(SK €. 0040/SKO/2025). Rada vtomto pripade rozhodla o poruseni § 25 pism. ) zakona
€. 264/2022 Z. z., ku ktorému doslo tym, Ze program obsahoval kritické vyjadrenia politoldga Grigorija
Meseznikova na adresu politikov vladnej koalicie, strdn vladnej koalicie a prezidenta SR, ato bez
odvysielania inych relevantnych ndzorov i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom
moderatorka tieto vyjadrenia andzory dostatocnym spésobom nevyvaZovala, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky. Vysielatelovi bola
uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zakona.

Rada sa pri svojom rozhodnuti stotoznila sargumentaciou, podla ktorej pri posudzovani,
¢i v diskusnych programoch aktudlnej publicistiky, ktorych hostami su politoldgovia alebo politicki
komentatori, bola v konkrétnom pripade dodrzana zakonna povinnost objektivity a nestrannosti, resp.
vyvazenosti je potrebné skimat, ¢i host v programe urobil tvrdenia alebo vyslovil také hodnotenia,
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ktoré mali potencial ovplyvnit verejnd mienku a nasledne politicku sutaZ v prospech alebo neprospech
niektorej zo stran politického sporu alebo tdbora. Hoci sa politolégovia alebo politicki komentatori
v postaveni hosti priamo nezucastiiuju politickej sitaze, méZu verejnd mienku a nasledne aj politicku
sutaz ovplyvnit svojimi odbornymi hodnoteniami, ktoré vyznievaju v prospech alebo v neprospech
niektorej zo stran politickej sutaze, resp. politického sporu.

Neregulovanie objektivity, nestrannosti avyvazenosti diskusii s politolégmi alebo politickymi
komentatormi z dovodu akceptovania argumentdcie, Ze hodnotenia politolégov su odborné a nie
politické, by mohlo viest k situacii, kedy by bol vysielatelom neustéle pozyvany ten isty politolég alebo
iba jedna skupina politolégov s vyhranenymi nazormi na politické dianie, ktori by neustale prezentovali
jednostranne zamerané hodnotenia, ktoré by boli negativne alebo pozitivne vo vztahu k niektorym
stranam alebo taborom politického sporu.

V pripade, Ze host programu (politoldg) negativne alebo pozitivne hodnoti niektord zo stran
politického sporu, a tak méze ovplyvnit verejnd mienku a nasledne aj politickd sutaz, tak by moderator
mal nejakym sp6sobom zabezpedit pluralitu, resp. réznorodost politickych ndzorov v programe.
Zo zakonnej povinnosti objektivity a nestrannosti nemozno vyvodit, Ze vysielatel je v diskusnom
programe aktualnej publicistiky vZdy povinny sprostredkovat iny nazor alebo stanovisko ku kazdému
konkrétnemu kritickému vyjadreniu zo strany hosta programu na adresu nejakého aktéra politickej
sutaze. Podla okolnosti konkrétneho pripadu mbze postadovat napr. aj sprostredkovanie stanoviska
aktéra politickej sutaze k SirSej téme, ktora je predmetom diskusie s hostom programu. V zaujme
zachovania redakcénej nezavislosti a slobody prejavu je pri zabezpecovani vyvazenosti a nazorovej
plurality programu délezité reSpektovat uréitd mieru volnej Gvahy vysielatela.

V aktudlne posudzovanom programe odznela kritika vladnej koalicie (najma strany Smer-SD), jej
predstavitelov, ich spdsobov riadenia $tatu a celkovo pomerov v state pod ich vedenim. Host sa kriticky
vyjadroval ohladne charakteru vladnucej elity ajej snahe ,vyvinit sa“ a ,dostat sa spod obvineni
a obZaléb”. Host sa v suvislosti svldadnucou elitou ajej udajnou snahou ovymenu generalneho
prokuratora vyjadril, Ze mozno uz zijeme v ,,mafidnskom State“. Prezentovana bola kritika koalicie
v suvislosti s parlamentnym fungovanim a odvolavanim opozi¢nych predstavitelov z funkcii v ramci
parlamentu. V programe tieZ zaznela kritika persondlnej politiky koalicie, ktora uprednostnuje lojalitu
nad schopnostami, skisenostami a mudrostou. Z viadnych predstavitelov bol negativne prezentovany
najma minister R. Kalindk v suvislosti so spésobom vlastnej obhajoby v pripade nepriznania
nehnutelnosti v Chorvatsku (,stavia sa nad zakon a nechce, aby o iom rozhodoval plebs”). Host sa tieZ
vyjadroval o ,revansi“ voéi V. RemiSovej a snahe koalicie finan¢ne ju ,zdevastovat”. V slvislosti
vlddnym ndvrhom zmeny ustavy bola prezentovand kritika, Ze koalicia prekryva vdine problémy
»,hezmyslami“, teda kultdrno-etickymi otazkami.

V kontexte odvysielanych negativne a kriticky ladenych vyjadreni hosta voci vladnej koalicii a jej
predstavitelom sme sa zaoberali otazkou, do akej miery moderator vyvazoval diskusiu, resp. ¢i a do
akej miery sprostredkoval v programe stanovisko dotknutej strany.

Moderator sprostredkoval stanovisko dotknutej strany v ivodnej téme diskusie tykajlcej sa renty pre
generalneho prokuratora M. Zilinku, kde moderator na prezentovant 3pekulativnu informéciu,
7e Zilinka by mohol odist na tstavny std, uviedol, 7e Zilinka to odmietol. Oponoval tiez hostovi pri jeho
kritike renty pre generdlneho prokurdtora, ktori Stefancik povaiuje za Ucelovd. Moderator
prezentoval stanovisko Matusa Sutaja Estoka, ktory rentu odovodnil $ir$im zamerom zaviest vysluhové
doéchodky prokuratorom. Na reakciu hosta, ze na vysluhové déchodky sa chodi po 20 odpracovanych
rokoch, nie po Styroch rokoch funkéného obdobia, moderator reagoval otdzkou: ,,No ale nie je koniec
koncov ako mozZno také spravodlivé? Lebo v podstate, ak niekto ide do funkcie generdineho
prokurdtora, tak musi mat minimdine tu 20 roénu prax, tusim. Cize tak odpracoval dvadsat rokov,
dostal sa na najvyssiu poziciu v ramci prokuratury, tak nie je predsa len...?”
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Pri ostatnych témach sme uZ stanovisko dotknutej strany (predstavitefov vladnej koalicie)
nezaznamenali. Ako sme uZ zmienili, moderator v rdmci zabezpecenia nazorovej plurality nemusel
reagovat a vyvazovat kazdé kritické hodnotenie.

NajvyraznejSie sa podla ndsho nazoru absencia stanoviska dotknutej strany javila pri téme sporu
Kalindk vs. Remi$ova, kde sa R. Stefancik jasne postavil na stranu V. Remiovej a kritizoval Kalifidka,
resp. koaliciu, za snahu o ,,revans” a to, zZe bola ,,takymto devastacnym sposobom postihnuta opozi¢nd
poslankyna, ktora si dovolila upozornit na nejaké nezrovnalosti v majetkovom priznani ministra“.
R. Stefanéik uviedol, Ze sa mu ,nevidi, Ze ona nieco prezradila“.

Celkovo mozno v suvislosti s pracou moderatora konstatovat, Zze jeho otazky boli formulované tak,
Ze obsahovali viac-menej iba dopyt na nazor hosta na nejakd tému, situdaciu, udalost alebo osobu,
neobsahovali stanovisko alebo hodnotenie dotknutej strany, resp. iné stanovisko alebo hodnotenie.

Vzhladom na uvedené sa priklaiame k moZnosti preskiimat sulad obsahu namietaného programu
Téma (TyZderi v politike: Fakty a suvislosti) s ustanovenim § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
v spravhom konani.

ZAVER:

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze vysielatel programovej sluzby TA3 odvysielanim
programu Téma (TyZderi v politike: Fakty a suvislosti) zo dia 31. 3. 2025 mohol porusit ustanovenie
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
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K bodu €. 15

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0089/S0/2025)

Monitorované vysielanie: Téma
Den vysielania: 31. 3. 2025
Cas vysielania: 12:31 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

casovy kod zaznamu o cca:
- 12:31 hod. — zaciatok programu Téma (TyZderi v politike: Fakty a suvislosti)
- 12:56 hod. — koniec programu Téma (TyZden v politike: Fakty a suvislosti)

Jozef Sivak, moderator: ,Chystd koalicia pre generdineho prokurdtora zlaty paddk? Pridu o funkcie
Simkovicovd, Kaliridk, Sutaj Estok a Taraba? Bude mat Veronika Remisovd hlboko do vrecka? Aj na to
sa budem pytat politoléga Radoslava Stefancika. Milé divdcky a divdci, pozdravujem vds, zacina Téma.
V studiu vitam Radoslava Stefancika. Dobry der.

Radoslav Stefancik, politoldg: , Dobry deri prajem. Dakujem pekne za pozvanie.”

Jozef Sivak, moderator: , Tak podme sa rozprdvat. SMER navrhol pre generdineho prokurdtora
doZivotnu rentu vo vyske 5000 eur. Je to podakovanie SMERu vo vztahu k pdnovi Zilinkovi?“

Radoslav Stefancik, politoldg: , Vyzerd to tak, Ze dno. Nakoniec, ked'sa pozrieme na to, akym spésobom
uplatrioval & uZ pdn Zilinka, alebo teda jeho podriadeni na Generdinej prokurattre prdve ten § 363.
To znamend, ako keby pozastavil alebo vlastne zrusil trestné konanie voci niektorym politickym
predstavitelom, tak si myslim, Ze je na mieste sa skutocne pytat, Ze Ci ide naozaj o nejaku formu
podakovania, alebo je to nejakd, nejaky typ renty, ktord, ktory tu v poslednej dobe akosi prevazZuje
nielen pri generdlnom prokurdtorovi, ale dobre vieme, Ze si to neddvno nechal schvdlit aj predseda
vlddy. Paradoxne, zvldstne je, Ze pri kaZdom to plati nejako inak, ako keby sa vytvdrali nejaké specidlne
podmienky a platilo to pri konkrétnych osobdch. My sme napriklad videli u pdna predsedu viddy, Ze
predseda vlady mad ndrok na takuto rentu, pokial’ vykondva funkciu dve celé funkcné obdobie. My
vieme, Ze MikuldSovi Dzurindovi chybalo mozZno Ze niekolko tyZdriov do toho, aby splfial tuto funkciu
a u generdlneho prokurdtora na to staci len Styri roky. To znamend, Ze zatial ¢o u predsedu viady musia
byt splnené alebo musi byt splnend podmienka, Ze musi vykondvat dve celé funkéného obdobia, tak
v tomto pripade generdineho prokurdtora stacia Styri roky zo siedmich, o je skutocne ako keby len tak
od buka do buka prijimané. A preto ja podcCiarkujem vsetky tie podozrenia, ktoré hovoria, Ze to ani nejde
o nejaku formu odmeriovania bez ohladu na to, kto je Séfom Generdlnej prokuratury, ale ako keby to
bolo naozaj na konkrétnu osobu napisand odmena.”

Jozef Sivak, moderator: ,Matus Sutaj Estok ale aj v TA3 v nedelu povedal, Ze ide o zémer koali¢nych
partnerov zaviest prokurdtorom vysluhové déchodky, ako maju vojaci Ci policajti v takomto pripade.”

Radoslav Stefancéik, politolég: ,, Ano, v kaZzdom pripade treba povedat, Ze myslelo sa aj na prokurdtorov,
ale tam, ak sa nemylim, tak tam ide o dvadsat rokov, dve dlhé desatrocia. Aj pri vojakoch a policajtoch
to nie je také jednoduché. My dobre vieme, Ze pred niekolkymi rokmi sa to dokonca menilo, Ze ludia po
neviem kolkych rokoch odsluZenych v policii alebo v armdde odchddzali do vysluhového déchodku. Ale
tu sa skutocne jednd ani nie jedno celé funkcné obdobie. Tu sa jednd o Styri roky. A je naozaj namieste
sa opytat, Ze prave preco bolo toto obdobie vybraté. My budeme urcite mudrejsi, ked'sa potvrdia, alebo
naopak vyvrdtia vietky tie podozrenia o tom, Ze pdn Zilinka by teoreticky mohol odist z tejto funkcie,
moZnoZe by mohol odist do dalSej funkcie. Ja sa potom urcite budem pytat, Ze ¢i naozaj potrebuje
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vysluhovy déchodok, ked povedzme vykondva nejaku ustavnu funkciu. Ale v kazdom pripade nechcem
predbiehat. My budeme mudrejsi zrejme o niekolko tyZdriov, niekolko mesiacov. MozZno, Ze budeme
mudrejsi o tri roky, ked' pdn Zilinka skon¢i ako generdliny prokurdtor. Ale pokial tu momentdine dnes
existuju nejaké podozrenia, Ze to ma byt nejakd odmena za jeho doterajsiu ¢innost, ako keby to mala
byt nejakd vyplata za to, aby odisiel z tejto funkcie predcasne, tak naozaj mudrejsi budeme o niekolko
tyZdriov. Ale bude velmi zlé pre charakter ustavného a prdvneho stdtu na Slovensku, pokial sa tieto
podozrenia potvrdia.”

Jozef Sivak, moderator: ,No ale nie je koniec koncov ako mozno také spravodlivé? Lebo v podstate,
ak niekto ide do funkcie generdlneho prokurdtora, tak musi mat minimdlne tu 20 rocnu prax, tusim.
Cize tak odpracoval dvadsat rokov, dostal sa na najvyssiu poziciu v rémci prokuratury, tak nie je predsa
len...?”

Radoslav Stefancik, politoldg: , Tak ja si to potom viem predstavit, Ze by dostal nie za to, Ze vykondval
funkciu generdlneho prokurdtora, ale Ze bol prokurdtor. To znamend, Ze by dostal rovnaku Ciastku ako
vSetci ti ostatni prokurdtori, moZnoZe ako vojaci, ako policajti. Ja si napriklad nepamdtdm, alebo teda
jednoducho neviem, Ze pokial je niekto policajny prezident, Ze mda iny vysluhovy déchodok ako napriklad
ten radovy vojak. Samozrejme sa to odvija od vysky mzdy, od vysky pldce, ktoru za svoju prdcu dostdva.
Ale nepamdtdm si, Ze s vynimkou doteraz prezidenta a v tomto pripade este aj neddvno prijatd renta
pre predsedu viddy, Ze by sa nejako Specidlne odmeriovali funkciondri.”

Jozef Sivak, moderator: ,Malo by sa to dajme tomu uplatnit aj vo vztahu k predoslému generdinemu
prokurdtorovi, aby to mozno bolo spravodlivé?”

Radoslav Stefancéik, politolég: , No tak ako sa to uplatriuje pri predsedovi viddy, ktory md za sebou dve
funkcné, piné funkcné obdobia, tak si myslim, Ze by sa to malo urcite uplatriovat na vsetkych
generdlnych prokurdtorov, ktori boli vo funkcii tie Styri roky, lebo potom to, samozrejme nemd zmysel.
Aj ked'uzZ zase nechcem zachddzat do tychto prdvnickych veci, lebo neviem, Ze &i by to ndhodou nebolo
proti ustave, respektive v protiklade s nejakou literou zdkona. Ale v kazdom pripade takd ta filozofia,
ak sa bavime o filozofii zdkona, tak preco by to bol zase pdn, iba pdn Zilinka? Lebo bolo by to podobne,
alebo je to podobne podozrivé, ako to je napriklad v pripade Roberta Fica a jeho renty, ktord bola
napisand konkrétne na Roberta Fica.”

Jozef Sivak, moderator: ,Progresivne Slovensko hovori, e Maros Zilinka md byt udajne ustavnym
sudcom, teda md odist z funkcie generdineho prokurdtora. Maros Zilinka ale tieto tvrdenia odmietol.
MoéZe to byt tak? Povedali ste, samozrejme, beriem do uvahy, Ze uvidime o niekolko...”

Radoslav Stefandik, politoldg: , Uvidime o niekolko tyZdriov, toto sa potvrdi. Spekuluje sa o vselicom.
Treba povedat, Ze td funkcia sudcu ustavného sudcu, sudu je neobsadend momentdlne. To znamend,
Ze viem si predstavit, Ze tam pridu nejaki dvaja kandiddti, z ktorych si prezident jedného vyberie. A tym
kandiddtom by pokojne mohol byt aj Maros Zilinka. No ale to je opdt otdzka, ja som necital ten ndvrh
zdkona, ako je to postavené, ale pdn Zilinka bude dostdvat nejakych 5000 eur a potom bude este
dostdvat ako sudca, sudca Ustavného sudu. No zdd sa mi to vo vztahu k iks réznym profesidm, ktoré su
odkdzané na zdroje, ktoré prichddzaju zo stdtu, respektive z verejnych z verejnych zdrojov, skutocne
nespravodlivé.”

Jozef Sivak, moderator: , Ak by sa to stalo teoreticky, mal by SMER ndhradu za pdna Zilinku?“

Radoslav Stefancik, politolég: ,No a o tomto mézeme samozrejme Spekulovat, pretoZe tie Spekuldcie
tu uZ pocuvame niekolko dni a treba povedat, Ze tie Spekuldcie prichddzaju z r6znych kruhov. Aj opozicia
nieco tvrdi, aj novindri nieco tvrdia. No ale v kaZzdom pripade sa neviem, Ci zase zase prekecol pdn Erik
Kaliridk, europoslanec za SMER, respektive ak sa nemylim, este stdle Séf toho zboru poradcov predsedu
vlddy. A viete, no bud’sa prekecol, pretoZe ja mlady, neskuseny, neuvedomoval si, co hovori a moznoZze
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tym zarazil aj tych ostatnych dalsich harcovnikov, ktori by boli radi, keby sa to este nezverejnilo, alebo
moZnoZe poznd iba dvoch prdvnikov, ktori sa pohybuju paradoxne v okoli SMERu a snaZia sa dostat
z tej, a nielen z jednej Slamastiky prave predstavitelov SMERu, Hlasu, popripade neviem Ci aj Slovenskej
ndrodnej strany. TakZe pri Erikovi Kalirnidkovi by som si nikdy nebol isty, ale normdlne by som tipol, Ze on
sa naozaj prekecol, a Ze tam Ci uZ to je pdn Lindtner alebo pdn Para, su vaznymi kandiddtmi na to, aby
boli generdlni prokurdtori.”

Jozef Sivak, moderator: ,,Ako by to mohla verejnost, voli¢i vnimat prdve bud'jedno, alebo druhé meno
vo vztahu k vsetkym tym veciam, ktoré sa okolo nich udiali?”

Radoslav Stefancik, politolég: ,, Uprimne povedané, ja sledujem politiku pravidelne, ale treba povedat,
Ze keby ste sa ma opytali na ndzov nejakej kauzy, Simrak, Dobytkdr a neviem este ako sa vSetky volaju,
tak mam v tom miSmas. MoZnoZe aj preto, Ze ma to aZ tak velmi nezaujima. Je to skor td trestnoprdvna
rovina. Je mi uplne jasné, Ze kto ndm tu vlddne, a Ze ¢o maju za usami a Ze hladaju spésoby, ako sa
z toho vyvinit, respektive ako sa dostat spod podozrenia, spod obvinenia alebo spod obZaloby. No a toto
su vlastne dvaja pani, ktori su, ak sa nemylim, obZalovani. Ak nie obZalovani, tak obvineni, respektive
aj jeden aj druhy uZ na chvilu boli vo vézbe. To znamend, Ze do véizby neposiela policia, ale posiela
zdkonny sudca, ktory vyhodnotil tie d6kazy na to, aby ich zadrZal, aby ich obmedzil na slobode. TakZe
je to celé také zvldstne, Ze na verejnosti padli prdave tieto dve mend, a Ze to nie je opdt nejakd funkcia,
alebo Ze by to nie je funkcia, ktord by mala byt jednak nezdvislou na politike, aby neexistovali nejaké
podozrenia z réznych politickych machindcii, ale skutocne by mala byt takym piedestdlom zdkonnosti.
Aj ked' treba povedat, e mnoho divdkov si teraz povie, Ze ten Stefancik je mimoriadne naivny, pretoze
tak to nefunguje. Ale ked'sa bavime napriklad o tych kandiddtoch, tak treba povedat, Ze Maros Zilinka
aj napriek tomu, Ze je kritizovany zo strany opozicnych politickych strdn, tak treba povedat, Ze on je
vlastne kandiddtom vdcsiny opozicnych strdn, ktoré boli vtedy v koalicii. A ¢o je eSte velmi dbleZité,
Ze pdna Marosa Zilinku vtedy podporili aj vtedajsi opozi¢ni poslanci, napriklad za stranu SMER. TakZe
ja si viem predstavit, v takom idedInom stdte by to tak malo byt, ak uz hladaju niekde cloveka, ktory
méZe alebo nemébZe, alebo ktory bude alebo nebude po ruke, tak by bolo celkom fajn, keby opdt novy
generdlny prokurdtor nasiel, tusim, Ze to bola dokonca vicsia ako ustavnd vdacsina v parlamente. Takze
na jednej strane si teda vieme predstavit, Ze aky pristup politické strany volia, Ze volime si nejakého
Cloveka, ktory vsetky nase kauzy poznd a je schopny na to, aby ich niekde zahladil, aby ich niekde
podkopal pod zem alebo pod koberec, aby ich nikto nevidel. Alebo by to mohol byt, mohla by to byt
skutocne nejakd osobnost, prdvnik, ktory naozaj je, md natolko tu charizmu, nielen prirodzend, ale aj
tu odbornd, Ze by mohol tuto funkciu vykondvat a mohol by byt dokonca podporeny aj opozicnymi
stranami. Lebo ja sa skutocne obdvam toho, Ze pokial to bude zase nejaky taky, tento ndm pdjde po
ruke a tento bude, tento urobi vsetko, co mu povieme, Ze budeme opdt Zit v dobe, teda ak v nej este
neZijeme, o ktorej kedysi Andrej Kiska ako vtedajsi prezident povedal, Ze Zijeme v mafidnskom Stdte.”

Jozef Sivak, moderator: ,Ked'ste aj spominali Davida Lindtnera, tak on je aj novym ¢lenom Rady STVR.
Prekvapilo vds to?”

Radoslav Stefanéik, politoldg: , Fuu. Treba povedat, Ze v tomto §tdte ma u? nic¢ neprekvapi a to, ako si
napriklad vyberd pdn Huliak ludi okolo seba, alebo ako si povyberd pani Simkovicovd ludi do rozliénych
uradov a institucii svedc¢i o tom, Ze ani vzdelanie, ani skusenost, ani nejakd schopnost kritického
myslenia nie su tie najvdzZnejsie predpoklady na to, aby ste vykondvali verejnu funkciu, ale v pInej miere
lojalita. Bez ohladu na to, skutocne bez ohladu na to, aké mdte vzdelanie, i ten rozum pouZivate okrem
toho, Ze ¢o si ddte na rariajky aj na nejaké vzneSenejsie uvaZovania. TakZe to, Ze sucasnd viddna koalicia
sa snaZi ovplyvnit, ovlddnut Slovensku televiziu a rozhlas, dufam, Ze som povedal to meno, ten ndzov
dobre, to ma neprekvapuje, takZe neméZe ma ani prekvapit také jedno meno v orgdne, ktory bude ako
keby pozerat na prsty novému riaditelovi.”
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Jozef Sivak, moderator: ,Podme teraz rozprdvat o parlamente. Maju odvoldvat poslanci Roberta
Kaliridka. Myslite si, Ze tdto schédza, alebo toto odvoldvanie vébec bude otvorené? Ten dovod je td
nepriznand nehnutelnost v Chorvdtsku.”

Radoslav Stefancik, politolég: , Pokial ma pamdt neklame, tak este ani jedna schédza na odvolanie
nejakého ministra nebola zvoland. Ale teda nechcem hovorit o nejakych absolutnych Ccislach
a nepamdtdm si, kedy by parlament zasadal a snaZil sa odvolat niektorého z ministrov. Dokonca aj ked’
sa snaZil odvolat predsedu vlddy, tak zrazu to bola utajend schédza, takZe si viem predstavit, Ze koalicia
md nejaky scendr, a sice, Ze dand schédza nebude otvorend, popripade bude nieCo, ¢o zabrdni
diskutovat o tom, Ze ¢i minister pochybil alebo nie. PretoZe tych kandiddtov na odvolanie je ovela viac
a vzhladom na to, Ze Robert Kalinidk je taky guru tejto vliddy spolu s Robertom Ficom, tak si ani neviem
predstavit, Ze by, Ze by sa o fiom hovorilo ako ministrovi, ktory je na odvolanie. TakZe v kaZdom pripade
aj to, ako sa sprdval pan Kaliridk po tom, ako ktosi objavil, Ze v jeho majetkovom priznani, respektive
v majetkovom priznani jeho manZelky nie je vsetko v poriadku. To, ako uplne presvedcivo tvrdi celému
svetu, Ze vlastne dno, zdkon porusil vedome. Odvoldva sa sice na nejaké vznesenejsie principy, ale treba
povedat, Ze tu plati nejaky zdkon, tu plati nejakd zdkonnost a my by sme vsetci, vy, ja, vsetci ostatni
mali, mali byt pod zdkonom, nie nad zdkonom. A to, ako sa snaZia teraz revansovat sa v uvodzovkdch
pani Remisovej, to svedcilen o tom, Ze tu ktosi je nad zdkonom a nepripusti diskusiu, pretoZe on nechce,
aby plebs rozhodoval o fiom samom.“

Jozef Sivak, moderator: , Robert Kaliridk tvrdi, Ze tu informdciu mala prezradit prdve pani Remisovd,
ktord je predsednic¢ka parlamentného vyboru pre nezlucitelnost funkcii. Chcu ju preto aj odvolat. Toto
asi mozno prejde, nie, kedZe maju vécsinu..?“

Radoslav Stefancik, politoldg: ,, No oni odvolali uZ pani Kolikovd...“
Jozef Sivak, moderator: ,, To bol vybor SIS.“

Radoslav Stefanéik, politoldg: ,...a potom tam bol este pdn Sipos, ak sa nemylim, ten bol tieZ odvolany
a nakoniec odolali aj podpredsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky pdna Simecku. TakZe oni ked'sa
rozhodnu, tak sa nepozeraju na to, Ze Ci je moc vyvdZend v parlamente, ale pozeraju sa na svoje zaujmy.
A vyzerd to tak, Ze takymto sp6sobom sa pani RemiSovej chcu v uvodzovkdch revansovat za to, Ze si
dovolila ozndmit svetu, Ze to majetkové priznanie, Ze td vec, na ktoru sa pytaju novindri, v majetkovom
priznani uvedend nie je.”

Jozef Sivak, moderator: ,No ona by v podstate mala dostat aj pokutu. Ziadaju, aby prisla o 12
mesacnych platov, ¢o by malo byt priblizne nejak okolo 80000 eur. Takuto pokutu uZ niekto v minulosti,
moZno ak si pamdtdte, dostal takuto vysoku?“

Radoslav Stefanéik, politolég: , Nepamdtdm si, urcite boli niektori poslanci ako keby nie Ze vyluceni
z parlamentu, ale napriklad, ked’sa pdn Kotleba alebo tusim, Ze aj pdn Mazurek dostali do problémov
so zdkonom, a ked'ich sudca odsudil, tak bud’ zaplatili pokutu, respektive boli, stratili manddt z titulu
nejakej konkrétnej legislativy, ktord je na to urcend, ale ¢o sa tyka takejto vysokej pokuty, lebo to je
vlastne rok, rok celého Zivota, rok Zivobytia, pani Remisovd ak nebude mat potom nejakého sponzora,
tak méZe povedat, Ze musi si hladat iné zamestnanie, pretoZe tieZ md svoju rodinu, svoje deti, ktoré
treba Zivit. TakZe...”

Jozef Sivak, moderator: , To by ste a7 tak videli, Ze by mohla odist?”

Radoslav Stefanéik, politolog: ,,Ja neviem, ja si neviem predstavit byt nezamestnany cely rok, pretoZe
predsa len mdte nastavenu nejaku domdcnost a ucty treba platit a pokial to funguje, ja teda neviem,
nepozndm majetkové pomery pani Remisovej, ale nezdd sa mi, Ze ma v majetkovom priznani uvedeny
taky podobny majetok ako pdn Kaliriak.”

(]
19 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Jozef Sivak, moderator: ,A mézZe byt prdve toto cielom, aby toto tym dosiahli? Aby odisla? Presne,
Ze...”

Radoslav Stefanéik, politolég: ,, No ona si neodide. Ona asi neodide. MoZnoZe to nejakym spésobom
preZije cely ten rok, teda ak nakoniec tu pokutu dostane, ale v kazdom pripade tie informdcie, ktoré
mdm o tom, ako sa pani Remisovd k tomu postavila, tak sa mi nevidi to, Ze ona nieco prezradila, Ze by
prezradila, Ze tato konkrétna vila nie je v majetkovom priznani, Ze to skér bol dopyt od tej druhej strany.
Ale opdt by som nerdd do toho isiel do tych podrobnosti, pretoZe nie som prdvnik. My dobre vieme,
Ze prdvnici vedia lepsie kluckovat medzi tymi jednotlivymi ustanoveniami a aj tam, kde sa ndm vsetko
javi, Ze je uplne jasné, tak prdvnik si tam ndjde nejaku svoju medzierku, na ktorej potom to celé, cely
ten proces vyhrd, takZe do tohto by som sa ja osobne velmi nerdd pustal, ale v kazdom pripade to
nebude ani dobrd vizitka smerom navonok, ak sa cely svet, minimdlne ten demokraticky, pretoZe
Putinovi to bude asi dobre jedno, mozZno, Ze sa este potesi, ak sa demokraticky svet dozvie, Ze aha, tam
na tom Slovensku, na tom problémovom Slovensku bola takymto devastacnym sp6sobom postihnutd
opozicnd poslankyria, ktord si dovolila upozornit na nejaké nezrovnalosti v majetkovom priznani
ministra.”

Jozef Sivak, moderator: ,Riadnym bodom nadchddzajicej schédze bude odvoldvanie ministerky
Simkovicovej, Matusa Sutaja EStoka, ale taktie? aj pdna Tarabu. Mdme to brat tak, Ze sa to neudeje?”

Radoslav Stefanéik, politolég: ,No pokial sa to neudialo doteraz, tak nevidim dévod, preco by to
nakoniec malo celé prebehnut v tychto nasledujucich drioch. Ono sa to skutocne posuva z tyzdria na
tyZden, z mesiaca na mesiac. Ono by bolo skutocne namieste, aby to Ndrodnd rada Slovenskej republiky
uZ zrealizovala. Aby vlastne opozicia mohla mat tu mozZnost povedat svoje argumenty verejne na
rokovani pléna Ndrodnej rady Slovenskej republiky, preco vlastne su tito ministri na odvolanie. Ale
pokial'si to viddna koalicia postiva smerom niekde dopredu, do stratend, tak opdt to nie je dobrd vizitka
parlamentnej demokracie na Slovensku. Lebo treba povedat, a to treba jednoznacne podciarknut,
Ze opozicia, je svitym prdvom opozicie kontrolovat vykonnu moc, kontrolovat viddu, kontrolovat aj
vlddnych poslancov, v tomto pripade predovsetkym ministrov. TakZe si myslim, Ze je namieste, aby
opozicia dostala priestor na to, aby predstavila svoje argumenty a samozrejme ministri, respektive
koali¢ni poslanci budu mat dostatok priestoru na to, aby obhdjili svoje viastné argumenty, pozicie
svojich ministrov. A o tom je vlastne parlamentnd demokracia, o ktorej kedysi Masaryk povedal,
Ze demokracia je diskusia. To znamend, Ze parlament je na to, nielen aby sa tam schvalovali zdkony,
ale aby sa viedla diskusia, aby my obcania sme tu diskusiu sledovali, pozerali, ktoré su argumenty
na jednej, na druhej strane a na zdklade toho si vytvdrali mienku o politikoch a nie na zdklade toho,
Ze koali¢né strany sa boja, pretoZe maju problémy vo svojich radoch, aby nedajboZe ndhodou niektory
minister nebol odvolany. PretoZe hanba pre ministra bude nielen to, Ze by ho ndhodou odvolali,
¢o nepredpokladam, hanba pre ministra je aj to, ked' neziska nadpolovi¢nu vdcsinu, podporu
nadpolovicnej vicsiny poslancov v parlamente, pretoZe niektori poslanci nemusia prist, respektive
niektori poslanci sa vébec nemusia prezentovat a hlasovat o tejto otdzke.”

Jozef Sivak, moderator: , Parlament sa bude venovat aj viddnej novele tstavy a to, ide v podstate o to,
aby do ustavy sa dali tie dve pohlavia, &ize muz a Zena. Co tymto v podstate ako keby e SMER chce
povedat svojim volicom?“

Radoslav Stefancik, politolég: , No SMER je konzervativna strana, ktord uz dihé roky sa snaZi mat dobré
vztahy s katolickou cirkvou. Ja si myslim, Ze katolicki hodnostdri velmi tuto okolnost privitaju aj napriek
tomu, Ze svet, minimdlne ten moderny, od Slovenska smerom na zdpad, sa vyvija niekde uplne inym
smerom. Pre mria je uplne zvldstne, Ze takuto vec chcu dat do ustavy. To ako keby sme dali do ustavy,
Ze trdva je zelend a obloha je modrd, pokial nie je zatiahnutd, popripade duha je farebnd. Je to
nadbiehanie konzervativnym voliCcom. Je to oslovovanie nejakej konkrétnej skupiny ludi na jednej
strane. Na strane druhej je to mozZnoZe aj snaha potiahnut alebo posunut pozornost od vdzZnejsich
problémov, ako je napriklad Zivotnd uroveri fudi...”
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Jozef Sivak, moderator: , To som sa aj chcel opytat, Ze je to naozaj taky vdzny problém, ktory sa musi
riesit ako teraz? Toto poméZe nejako ludom?“

Radoslav Stefancik, politolég: ,No, viete ¢o, ked' sa pozriete, tak to nie je prvykrdt, ¢o sa riesia takéto
nezmysly, to su tie takzvané kulturno-etické otdzky, ale vZdy, ked' je nejaky vdiny problém na svete
a pokial u# nezafunguju migranti, ved' akoZe pén Sutaj Estok nds pred migrantmi ochrdnil, tak sa objavi
nejakd takdto kulturno-etickd otdzka. A skutocne, deti sa, nechcem povedat, Ze od malicka, ale od
siedmej triedy uZ tusim, Ze na prirodopise, alebo teda neviem kde, na bioldgii ucia, Ze ako vyzerd muz,
ako vyzerd Zena a pokial to tito ludia potrebuju mat esSte v ustave, tak si myslim, Ze Ziju v takom inom
mentdlnom svete, moZno ako my dvaja.”

Jozef Sivak, moderator: , Viastny ndvrh predloZilo do parlamentu aj Krestansko-demokratické hnutie.
Oba ndvrhy maju poslanci prerokovat v zlucenej rozprave. Mdme to brat tak, Ze ak budu prijaté tieto
zmeny a SMER podpori moZno nieco z ndvrhu KDH, KDH podpori nie¢o z ndvrhu SMERu-SD, Ze vznikd
takto oficidlne spoluprdca medzi SMERom a KDH? Alebo moZno td spoluprdca je.”

Radoslav Stefancik, politolég: , Treba povedat, e Robert Fico svojho ¢asu povedal, Ze chce vykostit
KDH. Toto je mozZnoZe jeden zo sp6sobov, ako to KDH chce vykostit, pretoZe vlastne preberd ich otdzky,
respektive preberd ich témy. TakZe moZe to byt jeden zo spésobov. Ale to, o ste nacrtli, tak to nemozZno
vylucit, pretoZe ja sa dokonca osobne domnievam, Ze Robert Fico by radsej vlddol spolocne s KDH ako
so Slovenskou ndrodnou stranou, pretoZe sa vidi, Ze poslanci v KDH nerieSia také nezmysly ako prdve
ministri za Slovensku ndrodnu stranu.”

Jozef Sivak, moderator: ,Radoslav Stefancik, dakujem, Ze ste prisli do témy. Dovidenia.“
Radoslav Stefancik, politoldg: , Dakujem pekne za pozvanie.”

Jozef Sivak, moderator: ,, Dovidenia.
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