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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 21. 5. 2025

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0076/50/2025

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. zaéina spravne konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o0. vo veci mozného porusenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 dna 1. 3. 2025
0 11:00 hod. odvysielal program Sprdvy, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:4.6.2025 Z:PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T: 2. 6. 2025 Z:AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 21. 5. 2025

Podnet na preverenie ¢. 0076/S0/2025 zaevidovany dria 3. 3. 2025
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Spravy
Den a Cas vysielania: 1.3.2025 11:00 hod.
Programova sluzba: TA3
Vysielatel" C.E.N.s.r.o.
Cislo autorizacie: AT/87
Datum: 14.5. 2025
()
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OBSAH PODNETU:

»V horeuvedenom case na programe TA boli sprdvy, namiesto nich vSak moderdtorka Lucia Farkasova
uvddzala vyjadrenie europoslankyne za stranu Smer -SD k hddke medzu tieZprezidentom Ukrajiny
a prezidentom USA. Moderdtorka TA3 bola zjavne zaujatd voci europoslankyni, vymyslala rézne
klamstva a polopravdy, ktoré este v tom case neboli overené a zjavne podporovala genocidu
na Ukrajine. Celd TA3 je pro vojnovd televizia nie je objektivna, podporuju genocidu na Ukrajine, chcu
vojny a vsade vo vsetkom klamu. Dokonca uz stihli priniest pred tyZdriom sprdvu o smrti pdpeZa
Frantiska. Prosim velmi ale velmi sa pozrite na spominanu televiziu a zoberte im konecne licenciu.”

Dna 3. 3. 2025 bol podavatel poziadany o doplnenie podnetu:

,VaZeny pdn ...,

v suvislosti s Vasim podnetom Vds chceme poZiadat, aby ste obratom upresnili datum a Cas vysielania
sprdvy o smrti pdpeZa Frantiska na TA3.

S pozdravom*

V tejto suvislosti informujeme, Ze podavatel pozadované informacie nedoplnil.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnhym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Podavatel namietal vo¢i programu Sprdvy, v ktorom mala byt moderatorka zaujata voci hostovi, t. j.
europoslankyni K. Roth Nevedalovej. Podla podavatela moderatorka v programe vymyslala klamstva
a polopravdy, ktoré v Case vysielania neboli overené a podporovala genocidu na Ukrajine. Podavatel
tieZz namietal, Ze vysielatel pred tyzdinom informoval aj o smrti papeza Frantiska, informaciu kedy
presne mala byt takato sprava odvysielana vsak nedoplnil.

Takmer cely monitorovany program Sprdvy predstavoval rozhovor moderatorky s europoslankyriou
K. Roth Nevedalovou (Smer-SD), po rozhovore boli odvysielané strucné stanoviska viacerych
politickych stran k stretnutiu ukrajinského a amerického prezidenta, t. j. stanovisko prezidenta SR,
stanovisko premiéra SR, stanovisko ministra vnutra SR, stanovisko A. Danka a strany SNS, stanovisko
I. Koréoka (PS), stanovisko strany SaS a stanovisko strany KDH.

Monitorovany program tak bol podla nasho nazoru aktudlnou publicistikou v zmysle § 8 ods. 4 zakona
¢. 264/2022 Z. z., diskutovana téma bola spéta so spravodajstvom a tykala sa aktualnej udalosti, t. j.
rokovania medzi americkym prezidentom D. Trumpom a ukrajinskym prezidentom V. Zelenskym.
Hostom programu bola slovenska europoslankyria K. Roth Nevedalovéa (Smer-SD). Na zaklade tohto
ako aj vzhladom na ndmietky podavatela podnetu sme program posudzovali podla ustanovenia § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Predmetnd diskusia so slovenskou europoslankyriou Katarinou Roth Nevedalovou (Smer-SD)! sa
tematicky tykala stretnutia ukrajinského prezidenta V. Zelenského s prezidentom Spojenych Statov
D. Trumpom a sUvisiacim napatym vztahom medzi Spojenymi $tatmi a Ukrajinou po predmetnom
stretnuti. Na to nadvéazoval aj okruh dalsich diskutovanych tém ako je financna a vojenska podpora

1 https://www.europarl.europa.eu/meps/sk/96653/KATARINA ROTH+NEVEDALOVA/home
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Ukrajiny zo strany Spojenych S$tatov aEurdpskej unie; dohoda o tazbe nerastnych surovin
a bezpecnostnych zarukach pre Ukrajinu; vyjadrenia eurdpskych lidrov k predmetnému stretnutiu
a vstupu Ukrajiny do Eurdpskej unie do roku 2030. V samotnom zavere programu boli odvysielané
stanoviska prezidenta SR, premiéra SR a slovenskych politickych stran: Hlas-SD, SNS, PS, SaS a KDH.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahov sluzbu slobodne a nezavisle. Je pravom vysielatela vybrat si tému, jej spracovanie a hosti do
diskusie podla vlastného slobodného uvézenia. Zaroven vsak musi zabezpedit, aby vysielanie bolo
v stlade so zdkonom, v tomto pripade s ustanovenim § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucelom povinnosti vysielatela zabezpetit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je zabezpedenie
moznosti pre recipientov (divakov, posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému
nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. r6znorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Vseobecné vychodiska posudzovania:

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politickd diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii
ateda absencia oponenta nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najméa v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
prudu, je prave ulohou moderdatora kladenim vyvaZzujucich otazok a prezentovanim nazorov, pohladov
a argumentov druhej strany zabezpedit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného
programu. Podla moznosti by mal moderator konfrontovat jednotlivé kritické tvrdenia hosta s nazormi
a nazormi a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych
skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zndme, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny
konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je Ulohou moderatora
upozornit diskutujuceho na nepritomnost dotknutej strany a jej nemoznost branit sa. Rada tiez vo
svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii
a ponuknut mu za tymto Gcelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie. Vysielatel je
povinny tato pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora
programu.

PoZiadavka na pracu moderdtora pri zabezpecovani plurality ndzorov v programe vychadza aj
z judikatiry Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...”

Pri posudzovani vyvaZenosti programu a otazky, ¢i moderator zabezpecil svojimi reakciami dostatocnu
vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit uéel zakonnej povinnosti objektivity. O ucele
zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sid SR v néleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na
konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich
jednostrannosti ... zdrovenn mézZu ... znamenat ohrozenie prdav a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu,
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verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto mézZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei (...), podporujtcich vylucne jednu
politicku stranu, hnutie &i skupinu s cielom poskodit na prévach ndzorovych a politickych oponentov
v rdmci demokratického politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie {...).
V uvedenych intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody
prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri posudzovani, ¢i moderator zabezpedil
svojimi reakciami dostato¢nu vyvazenost programu, a pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
objektivity, nestrannosti a vyvazenosti programov aktualnej publicistiky, je vidy potrebné zohladnit aj
¢l. 31 Ustavy SR, ktory znie: ,Zdkonnd uprava vietkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad
a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnd sutaZ politickych sil v demokratickej
spolocnosti.”

Z vyssie uvedenych Ustavnych vychodisk a principov mozno vyvodit, Ze v pripade, ak je jedinym hostom
programu aktudlnej publicistiky predstavitel politickej strany, ktora sutazi s inymi politickymi stranami
v politickej sutazi, kladi sa na moderatora vyssie naroky, a to vtom zmysle, aby svojimi reakciami
zabezpecil, aby v programe neodznievali iba nazory alebo informdacie, podporujuce jednu politickd
stranu alebo spolocensku skupinu, resp. kritizujlce, resp. poskodzujuce konkurencné politické strany
alebo spolocenské skupiny s inymi nazormi, ale aby v programe zazneli aj nazory, stanoviskd alebo
argumenty inych konkurenénych politickych strdn alebo spolocenskych skupin, aby tak bola
v programe umoznena slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spoloénosti.

Z vyssie uvedeného nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 307/2014 tie? vyplyva, ze Gcelom zdkonnej
povinnosti objektivity je aj ochrana prav aslobéd inych. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2023 zo dna
30. 8. 2023 uviedla: ,,...uc¢elom povinnosti zabezpecit objektivnost programu aktudinej publicistiky
a ucelom povinnosti moderdtora programu reagovat na zovsSeobecriujuce a pausalizujuce negativne
vyjadrenia hosta programu voéi nejakej skupine, napriklad voéi narodnostnej alebo etnickej skupine
(tzv. negativna stereotypizdcia), je aj ochrana ustavnych zdujmov, okrem iného aj prdv a slobéd inych
0s6b alebo verejného poriadku.”

Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2023 tiez uviedla: , Pri vymedzeni situdcii, v ktorych mézu byt slovnymi
vyjadreniami ohrozené prdva a slobody inych oséb alebo verejny poriadok, a v ktorych je moderdtor
povinny reagovat na vyjadrenia hosta programu, je potrebné zohladnit aj rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre ludské prdva interpretujice Dohovor o ochrane [udskych prdv a zdkladnych slobéd. Eurdpsky
sud pre ludské prdva vo svojich rozhodnutiach vyslovne uvddza, Ze je , 0bzvldast citlivy voci pausdlnym
tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla”
ako aj na pripady ,zovseobecriujucich negativnych tvrdeni” tykajucich sa celej etnickej skupiny
(rozhodnutie Peringek v. Svajéiarsko, § 206). (...) ...Eurdpsky sud pre ludské prdva v rozhodnuti Peringek
v. Svajéiarsko (§ 205) zdéraznil, Ze pri posudzovani, ¢ zdsah do slobody prejavu bol oprdvneny
a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, je potrebné zohladnit,,...¢i boli vyhldsenia urobené v napdtej
politickej alebo socidlnej situdcii; pritomnost takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, Ze Sud
akceptoval, Ze urcitd forma zdsahu proti takymto vyhldseniam bola dévodnd.” Pokial ide
o zodpovednost politikov za ich vyjadrenia, Eurdpsky sud pre ludské prdva v rozhodnuti Erbakan
v. Turecko (§ 64) uviedol: ,Zdéraznujuc, Ze boj proti vsetkym formdm nezndsanlivosti je neoddelitelnou
sucastou ochrany ludskych prdv, je mimoriadne délezité, aby sa politici vo svojich verejnych prejavoch
vyhli Sireniu slov, ktoré méZu Zivit nezndsanlivost.” Eurdpsky sud pre [udské prdva v rozhodnuti Féret
v. Belgicko (§ 73) uviedol: , Politické prejavy, ktoré podnecuju nendvist zaloZenti na ndboZenskych,
etnickych alebo kulturnych predsudkoch, predstavuju hrozbu pre socidlny mier a politicku stabilitu
v demokratickych Stdtoch...”

Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2023 uviedla: ,Na zdklade vyssie uvedenych vychodisk mozZno konstatovat,
Ze ak host programu pouZiva zovsSeobechiujlce a pausalizujuce negativne vyjadrenia voci nejakej
skupine ludi, napriklad voci ndrodnostnej alebo etnickej skupine, resp. mensine (tzv. negativna
stereotypizdcia), ktoré maju potencial vyvolat averziu, odpor, nevraZivost, nenadvist alebo nepriatelsky,
odsudzujuci alebo negativny postoj voci tejto skupine ludi, moderdtor programu je povinny svojimi
reakciami (napr. kladenim doplnujucich a vyjasriujtcich otdzok, otdzok na konkrétne fakty, na zdklade
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ktorych urobil host svoje tvrdenia alebo hodnotenia, upozornenim na priliSnt pausalizdciu a negativne
zovSeobecriujuce vyroky tykajuce sa celych skupin lfudi, upozornenim na vynechanie zndmych
a relevantnych faktov hostom) vyvaZovat vyznenie takychto vyjadreni.”

Mozno konstatovat, Ze nie je v prdvomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situdciach reagovat. Vo vieobecnosti vsak mozno konstatovat,
7e moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov
alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému
existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim,
Ze dotknuté osoby su nepritomné anemdézu sa branit, spresfiovanim uvadzanych informacii,
upozornenim na prilisnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim vyjasriujucich alebo doplfiujdcich otazok,
ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého
konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich
vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich dsudkov).

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex Ofcomu), ktoré sa tykaju , ndlezitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov.2 , NaleZita nestrannost” (due impartiality),
ktora musi byt podla Vysielacieho kddexu Ofcomu dodrzand v spravodajskych a publicistickych
programoch, ,,neznamend, Ze kaZzdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze
kazdy argument a kaZdy aspekt kazdého argumentu musi byt zastupeny.“ Britsky regulator vo svojom
kddexe uvadza, ze pristup k ,,nalezitej nestrannosti” sa méze |isit v zavislosti od kontextu, povahy témy,
typu programu a kanalu, pravdepodobného ocakavania divakov atd. Podla usmernenia 1.41
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil
kazdy argument na urcitu tému alebo aby v kazdom pripade poskytol priamo protichodny argument k
argumentu prezentovanému v programe.“ Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Aby
sa zachovala ndlezitd nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore
s ndzormi vdcsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand
ndlezitd nestrannost, bude tieZ zavisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha programu,
prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny
a ocakdvania divdkov.” Odborna literatira uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” uplatfiovana vo Velkej
Britanii znamend stupen nestrannosti primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie
Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...vysielanie velmi kritickych komentdrov
tykajucich sa napriklad politiky a ¢innosti niektorého Stdtu alebo instittcie nie je samo osebe porusenim
ndleZitej nestrannosti. V skutocnosti je nevyhnutné, aby programy tykajuce sa aktudlnych udalosti
[current affairs programmes] boli schopné skumat a preverovat problémy a zaujat stanovisko, aj ked’
je velmi kritické. Vysielatel véak musi zachovat primerani a vhodnu uroveri nestrannosti pri
prezentdcii zdleZitosti politického sporu [matters of politically controversy]. V zdvislosti od specifik
danej problematiky méze byt v zdujme splnenia poZiadaviek na ndleZiti nestrannost potrebné, aby
sa odvysielali alternativne ndzory [that alternative viewpoints are broadcast].”

Podla usmernenia 1.45 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,, NdleZitd nestrannost nebude zachovand len tym,
Ze sa ludom alebo instituciam, ktoré by mohli reprezentovat alternativne ndzory (napriklad zdstupcom
zahranicnej vlddy), ponukne moznost zucastnit sa v programoch a tito ju odmietnu. Ak vysielatel
neméZe ziskat napriklad rozhovor alebo vyjadrenie, v ktorom by sa prezentoval urity ndzor
na zdleZitost politického sporu alebo priemyselnt kontroverznu zdleZitost alebo zdleZitost aktudinej
verejnej politiky, potom musi ndjst iné spdsoby, ako zabezpe(it zachovanie ndleZitej nestrannosti.”

2 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-
notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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Podla usmernenia 1.46 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Je vecou redakcného rozhodnutia vysielatela,
ako si zabezpeéi ndleZitu nestrannost. Ak sa programy zaoberajiu napriklad kontroverznymi
politickymi otdzkami a ak nie su lahko dostupné alternativne ndzory (napriklad politik alebo politicka
organizdcia odmietne poskytnut rozhovor alebo komentdr), existuje cely rad redakénych technik
na zachovanie ndleZitej nestrannosti, ktoré by mohli vysielatelia pouZit. Napriklad
- moderdtori by mohli kritickejsie spochybriovat alternativne ndzory vyjadrené napriklad
hostami programu alebo ¢lenmi obecenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ucastnici programu nebudu
méct presadzovat svoje ndzory spésobom, ktory by mohol ohrozit poZiadavku ndlezitej
nestrannosti;
- akrespondent vyjadruje urcity ndzor, moderdtori/prezentdtori by mohli odzrkadlit alternativne
ndzory prostrednictvom otdzok, ktoré kladu respondentovi;
- alternativne ndzory by mohli byt v ramci programu zhrnuté, a to s ndleZitou objektivitou
a v kontexte;
- mat k dispozicii respondentov, ktori by mohli vyjadrit alternativne ndzory, alebo
- ak nie je mozné ziskat alternativne ndzory od konkrétnych institucii, vidd alebo jednotlivcov,
vysielatelia by sa mohli odvoldvat na verejné vyhldsenia takychto institucii, vlad alebo
jednotlivcov, alebo by takéto ndzory mohli byt vyjadrené napriklad prostrednictvom otdzok
moderdtorov pre respondentov.”

Z rozhodovace] praxe Rady vyplyva, Ze skutoc¢nost, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecdend
objektivnost a nestrannost, nemozno mechanicky posudzovat iba podla poctu kontroverznych
vyjadreni hosta programu, na ktoré moderator programu nereagoval, ale vidy treba zohladnit aj
zavainost a obsah konkrétneho vyjadrenia. Rada v rozhodnutiach &. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023
zo dnia 22.11. 2023 uviedla: ,,V pripade tém s mimoriadne zdvaZnym spolocenskym, vnutrostdatnym,
medzindrodnym alebo geopolitickym dopadom, méZe nereagovanie moderdtora programu aj na
niektoré kontroverzné a jednostranné vyjadrenia, tykajuce sa tychto zdvaznych tém, mat za désledok
nedostatok objektivity a nestrannosti programu.”

Pri posudzovani objektivity, nestrannosti a teda aj ndzorovej vyvazenosti programov a pri posudzovani
potrebnej miery aktivity a reakcii moderdatora voci tvrdeniam a vyjadreniam hosti programu treba tiez
zohladnit skutoc¢nost, Ze podla tedrie medidlnej komunikacie mé verejnost sklon uverit tvrdeniam
alebo narativom, ktoré su opakované. Odborna literatlura z oblasti tedrie medialnej komunikacie
uvadza: ,Opakovdni nabizenych obsahii md potvrzujici funkci. Receno co nejjednoduseji, kdyZ se néco
dostatecné casto opakuje, maji prijemci tendenci to akceptovat a uvérit tomu.” (Burton, G. - Jirdk,
J.2 Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 156)

Posudenie predmetného programu:

Podavatel namietal, Ze moderatorka bola zaujatd voci svojmu hostovi, t. j. europoslankyni K. Roth
Nevedalovej: ,,...Moderdtorka TA3 bola zjavne zaujatd voci europoslankyni, vymyslala rézne klamstvad
a polopravdy, ktoré este v tom Case neboli overené a zjavne podporovala genocidu na Ukrajine ...”

V tomto pripade uvadzame, Ze podavatel vo svojom podani blizSie nesSpecifikoval, v éom mali byt
vyjadrenia moderatorky programu zaujaté voci svojmu hostovi K. Roth Nevedalovej, respektive aké
tvrdenia pokladal poddvatel podnetu za klamstva a polopravdy.

Bez ohladu na absenciu blizSej Specifikdcie namietok, sme obsah diskusie posudzovali v zmysle
dodrZiavania ustanovenia o objektivite a nestrannosti.

Povinnostou vysielatela v savislosti s vysielanim programu aktudlnej publicistiky je zabezpedit
objektivnost a nestrannost, ateda aj vyvazenost takéhoto programu. Europoslankyria K. Roth
Nevedalova bola v programe jedinym hostom, ¢o v zdsade nemusi byt automaticky povaZované
za problematické. Ako vsak bolo uvedené vyssie, v takychto pripadoch je kladeny ovela vacsi déraz
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na vykon moderatora, aby sposobom vedenia diskusie — kladenim vyvaZujucich otazok a vnasanim
argumentov alebo nézorov druhej strany sporu — zabezpecil objektivitu, nestrannost a vyvazenost
predmetného programu.

Sme toho ndzoru, Ze monitorovana diskusia mala svoj dramaturgicky plan a dopredu danu tému, ktorej
sa moderatorka drzala, avSsak domnievame sa, Ze moderatorka v rdmci svojich vstupov_neplnila Ulohu
nazorového oponenta, t. j. pozvanému hostovi takmer vébec neoponovala, neklddla protiargumenty
Ci kritické otdzky, nesprostredkovavala iné nazory v ramci diskutovanych tém.

Posudzovany program v désledku nedostatocného vykonu moderatorky vyznieva podla nasej mienky
jednostranne. Hostka programu europoslankyna K. Roth Nevedalova prezentovala kriticky a negativny
obraz voci jednej strane konfliktu — Ukrajine ajej prezidentovi Zelenskému. Kritizovala vsak tiez
Eurdpsku Uniu a jej postoj voci konfliktu.

Nevedalova v uvode rozhovoru kritizovala Zelenského sprdvanie pocas stretnutia s prezidentom
Trumpom v Bielom dome. Oznacila ho za fiasko, arogantné, detinské, voci Trumpovi natlakové
a vyhrainé. Uviedla, Ze to bolo ,absolitne strasné sledovat”. Moderatorka vtomto momente
Nevedalovej oponovala, ked pripomenula, Ze na stretnuti v Ovalnej pracovni boli na Zelenského dvaja
(Trump + viceprezident Vance) a Ze Zelenskyj bol ,zatlaceny do kuta“, ¢o Nevedalovd ndsledne
odmietla. Kritizovala dalej Zelenského za to, Ze nechape, Ze vojna na Ukrajine je zastupnou vojnou
medzi USA a Ruskom (,,A jediny, kto v tom nevidi to rdcio, je presne Zelensky, ktory chodi v tych svojich
svetrikoch, stdle iba rozprdva ako on je, vsak viera vyhldsil ja som prezident vojny. To su strasné
vyjadrenia.”). Kritizovala dalej Ukrajinu, Ze ma nerealne poZziadavky, ked pozaduje vratenie vsetkého
Uzemia, ¢lenstvo v NATO a EU, ,,chce mat vietko pod kontrolou”. Viyslovila nazor, ze Ukrajina bude
¢oskoro ,nejako demilitarizovanou zénou®. Obvinila Ukrajinu, Ze destabilizovala situaciu s plynom, ked'
odmietla prediZit zmluvu s Ruskom. Namiesto toho teraz dovaza plyn z EU, ktory je vlastne z velkej
Casti rusky a tym teraz vlastne priamo financuju rusku stranu. Nevedalova tiez upozornila, ze ked sa
konflikt skon¢i, Ukrajina bude najviac vyzbrojenym obyvatelstvom. Uviedla dalej, Ze Ukrajina bude po
vojne totalne zdevastovana a bude potrebovat peniaze na obnovu, ktoré budu z ,nasho vrecka”. Tieto
peniaze viak nemdme. Co sa tyka planu EU prijat Ukrajinu do roku 2030, Nevedalovd neveri,
Ze Ukrajina spini vSetky podmienky, ¢o sa tyka pristupovych rokovani a nie je v naSom zaujme, aby sa
Ukrajina stala ¢lenom prilis rychlo.

Nevedalova okrem V. Zelenského a Ukrajiny kritizovala aj Eurdpsku Uniu ajej predstavitelov.
Kritizovala postoj EU voci konfliktu na Ukrajine. Kritizovala to, e EU chce Ukrajine nadalej poméahat
a podporovat ju po pripadnom stiahnuti sa USA (,My ako Eurdpska tnia sme dostatocne hlupi na to,
aby nase prvé vyjadrenia boli, e my to budeme za nich dalej financovat.“). Unia by podla nej mala
prestat s financnou podporou Ukrajiny, pretoze dava Zelenskému pocit, Ze mdze dalej ,takto
arogantne postupovat”. Mala by zatlacit na Zelenského, aby sa ,ukludnil”. Zelenskyj podla nej uz
nevnima realitu a EU ho vtom ,drzi“ a jedini, ktori kvéli tomu trpia su Ukrajinci, ale aj Rusi, ktori
zomieraju v tejto ,,nezmyselnej vojne”. EU by mala dospiet, vidiet veci pragmaticky, mala by tlacit na
koniec vojny. Osobitne sa vyjadrila voéi predstavitelkdm EU Kaji Kallas a Ursule von der Leyen
a kritizovala ich postoj ohladne stretnutia v Bielom dome, ked' sa zastali V. Zelenského (,...a prestat
tieto pozicie, ako robi Kallas ako robi Ursula von der Leyen, ked'si pozriete ich vystupenia po tom, ¢o sa
udialo Ovdlnej pracovni, tak hned'to bolo, Ze dno, ty si skvely Volodymyr, vsetci tu mdme radi a vsetci
za tebou stojime, ale ono to tak celkom nie je...“). Von der Leyenovu tieZz kritizovala v suvislosti
s pldnom prijat Ukrajinu do EU do roku 2030. Uviedla v tejto stvislosti, 7e von der Leyenovd ,tara
nezmysly“. Kritizovala tieZ lidrov Francuzska, Ceska a Polska. Macron podla nej rozbija Uniu zvnutra
tym, Ze otvara ,, debaty, na ktoré nie sme pripraveni“. K ¢eskému prezidentovi a premiérovi uviedla,
cit.: ,Cesky prezident a cesky premiér nebudem ani komentovat”. Tito lidri podla nej iba ,¢akaju, ale
napriek tomu ani jeden z nich neposlal Ziadnu pomoc”. Robia iba vyjadrenia pre svoje publikum na
socialnych sietach, ale ,skuto¢na realita je druhda vec”. Naproti tomu je Slovensko podla Nevedalovej
krajina, ktora ,,napriek tomu, Ze nepodporuje Ukrajinu vojensky, pomohla Ukrajine najviac v prepocte
na pocet obyvatelov”, ¢ize mame pravo sa vyjadrovat.

V programe sme tieZ zaznamenali viaceré nepodloZené vyjadrenia, ktoré uviedla K. Roth Nevedalova
a ktoré zostali bez reakcie moderatorky:
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- ,Tak sa vyjadruju uz viaceri, nielen teda predstavitelia roznych stdtov, ale dokonca to povedal aj pdn
generdlny tajomnik NATO Mark Rutte, ktory povedal, Ze uZ teda sme si uvedomili, Ze Ukrajina asi
do toho NATO nepéjde...”

Podla dostupnych informdcii sa Rute v predmetnej suvislosti vyjadril v kontexte mierovych rokovani.
Vo februdri 2025 na Mnichovskej bezpecnostnej konferencii uviedol, Ze Ukrajine nikdy nebolo slibené
¢lenstvo v NATO ako sucast mierovej dohody. Rute vSak nespochybnil cestu Ukrajiny k ¢lenstvu ako
taku. Uviedol, Ze ¢lenstvo slibené na zdklade Bukurestskej deklaracie z roku 2008 a zopakovany prislub
po ruskej invazii v roku 2022 ,,nie je o mierovej dohode”.?

- ,Bude aj summit vlastne tento tyzden, budtci tyZderi v Bruseli. Uvidime ako sa dohodnu lidri, ale aj
Z pozicie to, ¢o povedal pdn premiér, si myslim, Ze nakoniec k dalSej nejakej vicsej podpore nedéjde.
Bude to mozno len niektoré ¢lenské stdty, ale nebude tam stanovisko spolocné Eurdpskej unii, pretoZe
viac a viac predstavitel Eurdpskej tnie si uvedomuje, Ze toto nie je pre nds trvalo udrZatelnd situdcia.”
Nevedalova sa vyjadrovala k pokracujucej financnej pomoci Ukrajine a uviedla, Ze coraz viac
predstavitelov EU si uvedomuje neudrzatelnost st¢asnej situacie, pricom neuviedla Ziadne konkrétne
mena.

- ,Ale jednoducho nie vsetko, Co si ukrajinsky prezident vymysli, je naozaj aj pre Ukrajinu dobré.
A vidime, Ze ma uZ stale vdcsi odpor vlastne domdceho obyvatelstva...”

Ide podla nas o nepodloZené vyjadrenie, ktoré nezodpoveda realite. Podla dostupnych zdrojov bola
Zelenského popularita (tzv. approval rating) vo februdri 2025 na Urovni 65 % a po jeho roztrzke
s Trumpom v Bielom dome naréstla medzimesacne o0 10 % na 67 %.*

- ,Tam treba urcite povedat, Ze tychto, ktorych ste vymenovali, Specidlne francuzsky prezident, cesky,
polsky su presne ti, ktori iba cakaju na to, aby mohli niekde zacat bojovat proti Rusku, ktoré si riesia
nejaké svoje vlastné problémy. Prezident Macron si stdle sniva o svojej eurdpskej armdde, o tom
Ze posle francuzskych vojakov alebo nasich vojakov na Ukrajinu.”

Nevedalova sa bez blizSieho spresnenia vyjadrila, Ze franctzsky, ¢esky a polsky prezident chct bojovat
proti Rusku. Domnievame sa, Ze ide o zavadzajuce tvrdenie. Vyhlasenia niektorych eurdpskych
predstavitelov ohladne nasadenia armad eurdpskych $tatov na Ukrajine je potrebné vnimat v ramci
sSirSieho kontextu vyvoja vojny a tieto vyjadrenia su reakciou na postup ruskych vojsk na Ukrajine
a absenciu perspektivy dosiahnutia primeria. Predstavitelia eurdpskych krajin sa vyjadrovali o vyslani
vojsk v kontexte obrannych operdcii, resp. v kontexte mierovej misie po dosiahnuti mierovej dohody,
nie v kontexte priameho konfliktu s Ruskom.®

-, Toto je nieco, Co si vSetci musia uvedomit, a preto vidime, Ze Nemecko dalo spiatocku, Ze uZ nechce
dalej podporovat Ukrajinu.”

Ide podla nds o nepodlozené tvrdenie. Byvaly nemecky kancelar O. Scholz na Mnichovskej
bezpecnostnej konferencii (februar 2025) uviedol, Ze ,,Nemecko nikdy nepodpori mier, ktory by bol
Ukrajine nadiktovany a bude Ukrajinu podporovat tak dlho, ako to bude potrebné, a to aj po tom, ako
utichnu boje.“®

V programe teda z Ust jedinej hostky diskusie K. Roth Nevedalovej zaznievala kritika smerovana
predovsetkym voci Ukrajine, jej prezidentovi, Eurépskej unii, jej predstavitelom a predstavitefom
niektorych clenskych Statov. Reakcia moderatorky L. Farkasovej bola podla nds nedostatocna.
Tvrdeniam Nevedalovej dostatocne neoponovala, nepolemizovala s fiou, nesprostredkovavala v ramci
diskutovanych tém iné nazory. Program v dosledku toho vyznieval jednostranne a nevyvdzene.

V suvislosti s danymi zavermi tiez uvadzame, Ze vzhfadom na formu a obsah posudzovaného programu,
t. j. najma casovy rozsah asamotny obsah rozhovoru s europoslankyfiou K. Roth Nevedalovou

3 https://www.euractiv.com/section/defence/news/ukraines-nato-membership-never-guaranteed-in-peace-deal-rutte-
clarifies/

4 https://www.dw.com/en/what-ukrainian-opinion-polls-say-about-volodymyr-zelenskyy/a-71774172;
https://www.dnes24.sk/doveruju-mu-popularita-prezidenta-volodymyra-zelenskeho-na-ukrajine-vzrastla-460349

5 https://spravy.stvr.sk/2024/02/emmanuel-macron-nevylucuje-vyslanie-vojakov-na-ukrajinu/;
https://www.washingtonpost.com/world/2025/02/17/europe-plan-ukraine-troops-trump/;
https://www.telegraph.co.uk/politics/2025/02/16/keir-starmer-ready-to-put-british-troops-in-ukraine/;
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ceske-jednotky-na-ukrajine-40514210?noredirect=1

6 https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/741174-scholz-v-mnichove-nemecko-odmieta-zasahovanie-do-demokracie-a-volieb/
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(Smer-SD), nemozno program ako celok povaZovat za vyvazeny ani na zaklade toho, Ze po skonceni
rozhovoru boli v programe odvysielané strucné stanoviska niektorych opozi¢nych stran, ktorych nazory
na vojnovy konflikt na Ukrajine su iné ako tie, ktoré prezentovala hostka programu. Stanoviska PS, SaS
a KDH boli odvysielané v zavere programu, boli strucné, iSlo len komentare zo socidlnych sieti a tykali
sa  vyluéne stretnutia prezidentov vBielom dome. Neboli reakciou na obsah
prezentovany europoslankyriou, nevztahovali sa k inym témam, ktoré v diskusii odzneli.

Celkovym vysledkom nedostatocnej aktivity a absentujucich reakcii moderatorky programu bol podla
nasej mienky nevyvazeny a jednostranny program poskytujluci obraz politickej reality postaveny
na tvrdeniach a nazoroch zastupkyne jedného politického spektra, ku ktorym neodzneli iné relevantné
pohlady ¢i nazory na prezentované témy, v niektorych pripadoch aj bez dopliujicich zdrojov
informacii alebo dokazov, z ktorych host vychadzal pri svojich tvrdeniach. Z tohto dévodu sa preto
domnievame, Ze odvysielanim posudzovaného programu mohlo déjst k poruSeniu povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktudalnej publicistiky.

Zaroven v suvislosti s namietkami poddvatela uvadzame, Ze sme v programe nezaznamenali také
skutocnosti, ktoré uvadza vo svojom podnete, t. j. zaujatost moderatorky voci hostovi programu, ani
klamlivé ¢i zavddzajlce informacie prezentované moderatorkou.

ZAVER:

Na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhujeme v suvislosti s odvysielanim programu Sprdvy
zo dna 1. 3. 2025 zacatie spravneho konania pre mozné porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z.
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K bodu ¢. 14

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0076/S0/2025)

Monitorované vysielanie: Sprdvy
Den vysielania: 1. 3. 2025
Cas vysielania: 11:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
casovy kod zaznamu o cca:

10:45:00 zaciatok zaznamu
pokracovanie programu O tom potom (Téma: Vlada riesi fleky a neziskovky...;Poslanci
nerobia aspon ni¢ nepokazia...; Fico v Moskve a Kalifidk natvrdo o Rusoch)
10:55:09 koniec programu O tom potom
10:55:10 zaciatok programu Pocasie
10:56:21 koniec programu Pocasie
10:56:22 oznam o programe V politike
10:57:08 obrazovo-zvukovy predel
10:57:15-10:59:56 reklamny blok
10:59:57 obrazovo-zvukovy predel
11:00:04 zaciatok programu Sprdvy

Téma: Ako ovplyvni hadka mierové rokovania

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Ndvsteva Volodymyra Zelenského s Donaldom Trumpom v Bielom
dome sa skoncila fiaskom. O kfuc¢ovom stretnuti Trumpa so Zelenskym sa v tejto chvili budem rozprdavat
s europoslankyriou za SMER Katarinou Roth Nevedalovou. Dobry den.”

Katarina Roth Nevedalov3, poslankyina Eurépskeho parlamentu (Smer-SD): ,,Dobry den prajem.”
Lucia Farkasova, moderatorka: ,Pani Nevedalovd, toto malo byt zdsadné stretnutie, ktoré malo
umoznit podpisanie dohody medzi Spojenymi sStatmi a Ukrajinou o nerastnych surovindch. Napokon sa
vsak skoncilo konfliktom. Ako by ste ho zhodnotili?“

Katarina Roth Nevedalova: ,Myslim si, Ze tak ako vsetci ho hodnotim ako totdline fiasko. Aj ked' moZno
mdme na to dva rézne ndzory v Eurdpskej unii a ja si myslim, Ze to bolo fiasko, ktoré uplne predviedol
pdn prezident Zelensky. NemdZete prist do Ovdlnej pracovne v Bielom dome a zacat sa sprdvat ako
malé decko, totdIne arogantne a poZadovat nejaké veci od amerického prezidenta, pricom ste ho stdle
Ziadali, aby nejaky, aby ten konflikt viastne riesil, a ked' ndm pontkne nejaku moZnost a povie vam,
Ze dobre a teraz budete suhlasit s mierom, tak vy mu poviete, Ze ale vy eSte hento chcete, toto chcete
a poviete im eSte také veci ako pdn Zelensky, ktory povedal, Ze vy este uvidite, ako to vsetko bude, Ze aj
vy budete viastne obetou Ruska, tak to je absolutne, totdine nepochopenie situdcie. Keby to bol povedal
za nejakymi zatvorenymi dverami, ale on to tam pred médiami. Neviem, neviem, ¢i nepochopil, kde sa
nachddza, ale bolo to absolutne strasné to sledovat. Ja som mal pocit, Ze to je nejakd umeld
inteligencia, ktord vytvorila toto video.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Boli nariho ale dvaja. To znamend, Ze bol celkom aj zatlaceny do kuta
moZno.”

Katarina Roth Nevedalova: , To si nemyslim. Nemyslim si, urcite toto vébec tak neméZete vnimat. On
tam mal na svojej strane svojich poradcov a fudi. Nesedel tam sém. To vébec tak nie je. Ale stretnutie
bolo aj s americkym prezidentom, aj s viceprezidentom, takZe bolo na absolutne najvyssej urovni, akd
bola moznd.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Je teda v hre, Ze Spojené stdty naozaj prestanu byt spojencom
a finanénym podporovatefom Ukrajiny ?“
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Katarina Roth Nevedalova: ,Ja si myslim, Ze dost vdZne dno, pretoZe vlastne Zelensky nepochopil,
Ze toto bola td Sanca, ktoru dostal. My ako Eurdpska unia sme dostatocne hlupi na to, aby nase prvé
vyjadrenia boli, Ze my to budeme za nich dalej financovat. Myslim si, Ze Spojené stdty redlne uvazuju,
Ze avsak videli sme, Ze aj Donald Trump zastavil financnu pomoc pre Ukrajinu, Ze tam to nie, Ze Ci to je
v hre, to je naozaj dnesnd realita. UzZ je to len na tom, Ze ked'Ziadame, ak chceme, aby td vojna skoncila,
tak myslim si, Ze aj pre Ukrajinu je lepSie, aby proste td vojna skoncila, aby sme dalej nevymyslali nejaké
dalsie dévody, alebo oni, aby si nevymyslali dalsie dévody, preco a akym spésobom a my ako Eurdpska
Unia by sme tieZ mali zatlacit na pdna prezidenta Zelenského, aby sa ukludnil, aby sa prestal sprdavat
ako malé dieta, ako maly arogantny spratek, pretoZe tak pdbsobi v poslednej dobe aj svojimi
vyjadreniami, a to nielen na adresu Spojenych Statov, ale napriklad aj na adresu Slovenskej republiky.
A aby konecne teda ked’ hovori, Ze chce mat mier, tak aby na ten mier aj pristupil.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Zostane teda na Eurdpskej Unii celd td pomoc, aj tie bezpecnostné
zdruky pre Ukrajinu?“

Katarina Roth Nevedalova: , BohuZial to vyzerd tak, Ze sme dostatocne hlupi na to, aby to Eurépska
unia tvrdila, pretoZe pani Kaja Kallas nasa vysokd predstavitelka po tom, ¢o sa stalo v Ovdlnej pracovni,
okamZite dala stanovisko, Ze my ideme ako Eurdpska unia podporovat Ukrajinu nadalej a Ze mi to
vSetko dorovndme. Toto je strasne nesprdvne a verim, Ze tento tyZderi na zasadnuti, teda buddci tyZden
na zasadnuti lidrov Eurdpskej unie, na ktoré sa chystd aj pdn premiér Fico, ktory jasne deklaroval nasu
poziciu, sa tato pozicia minimdlne nejakym sp6sobom upravi a opravi a uZ prestaneme to robit, pretoZe
aj pri tom vsetkom a pri tych vsetkych vyjedndvaniach o tom, ¢o sa vilastne hovori medzi Spojenymi
Stdtmi, Ruskom a dalsimi krajinami, ktoré sa snazia momentdine nejak urovnat ten konflikt, tak
Eurdpska unia jedind ¢o stdle hovori je, Ze my budeme bojovat do posledného, posledného Ukrajinca a
budeme ddvat stdle peniaze a vlastne sa iba stdle hldsime, Ze my to vsetko chceme zaplatit ako
Eurdpska unia. To je strasne nesprdvny postoj, a ked Spojené stdty uz vycuvali z financnej podpory, tak
nechdpem, preco my stdle hovorime, Ze mi to financovat dalej budeme, namiesto toho, aby sme
povedali, Ze dobre, uz je teraz ten Cas, Ze treba to ukoncit za cenu, na ktorej sa nejakym spésobom
dohodne Ukrajina, Rusko a Spojené stdty, ale jednoducho tlacme na to, aby to skoncilo. A nehovorme,
Ze my to chceme dalej financovat do vitazstva Ukrajiny, ktoré je absolutne nemozné.”

Lucia Farkasovd, moderatorka: ,,Akd bude td cena, ktoru ste spomenuli?“

Katarina Roth Nevedalova: , To je presne otdzka. Spojené Stdty hovoria teda o tom, Ze chcu nejaku
dohodu o nerastnych surovindch. Rusko chce mat nejaké zaruky, co sa tyka obyvatelov ruského pévodu
na Ukrajine. Budu tam moZno nejaké pravdepodobne tzemné ndroky, ktoré bude chciet vzniest na
uzemiach, ktoré mozno dobyli, ale to vsetko v nejakom priebehu rokovani sa ukdZe, ¢o vsetko ale
Ukrajina poZaduje, okrem teda celého uzemia, este chce mat vsetko pod kontrolu, este chce aj NATO a
chce Eurdpsku Uniu a vsetko ostatné. Méj osobny ndzor je, Ze ja si myslim, Ze skonci sa to nakoniec a
dufam, Ze to bude coskoro tak, Ze Ukrajina bude nejako demilitarizovanou zonou, Ze budeme my ako
Eurdpska unia pravdepodobne strdZit toto primerie s podporou Spojenych stdtov. To by bolo to
najidedlnejsie, Ze Ukrajina jednoznacne do NATO nevstupi. Tak sa vyjadruju uZ viaceri, nielen teda
predstavitelia réznych stdtov, ale dokonca to povedal aj pdn generdlny tajomnik NATO Mark Rutte,
ktory povedal, Ze uz teda sme si uvedomili, Ze Ukrajina asi do toho NATO nepéjde a méZeme sa potom
rozprdavat o nejakom clenstve v Eurdpskej unii, ale najdéleZitejSie na tom vsetkom je, Ze td vojna sa
musi ukoncit a musi sa prestat bojovat. A to je to, na ¢o sa snaZime tlacit, aby nastalo nejaké primerie,
pokoj zbrani a nastala normdlna skutoénd debata a skutocné rokovania o mieri, akokolvek uz bude
vyzerat. A to je teraz. Kazdy md nejaky ndzor, uz rozprdvaju rézne nezmyselné privlastky, ktoré tomu
mieru ddvaju. Pre mria je mier iba mier. To znamend, Ze sa nebude bojovat a uZ tie podmienky, na
ktorych budu vsetci ochotni sa nejak dohodnut a suhlasit, budu vysledkom rokovani, ktoré si nedovolia
asi nikto z nds uplne predikovat. MéZeme mat nejaky ndzor, ale nakoniec sa aj tak bude musiet vsetko
dohodnut za nejakym rokovacim stolom.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,,Co by podla vds priniesla do budtcnosti dohoda o tazbe nerastnych
surovin medzi Spojenymi statmi a Ukrajinou? Nie je toto prdve aj td stopka pre mier na Ukrajine?
PretoZe tie nerastné suroviny su zrejme aj na tom uzemi okupovanej Ukrajiny, ktord je momentdlne
v rukdch Ruska.”
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Katarina Roth Nevedalova: ,Samozrejme hovorime o réznom type nerastnych surovin, ktoré sa
nachddzaju v réznych castiach Ukrajiny. Spojené stdaty poZaduju nejaku zdruku za svoju pomoc,
respektive nejaku cenu, ktorou je prave pristup k tym nerastnym surovindm. Sme z toho Stastni? No nie
sme, pretoZe samozrejme by sme chceli mat pristup a moZnost tieto nerastné suroviny dovdZat
do Eurdpskej unii, kedZe je to pre nds tak isto velmi déleZita vec. Ale ak toto bude td cena, tak je to
samozrejme na Ukrajincoch, komu nakoniec budu chciet takymto spésobom poméct a pristupit na
nejaku dohodu. Pre Spojené stdty je to evidentne to, ¢o oni chcu a poZaduju. KaZzdopddne nerastné
suroviny, ktoré sa nachddza na uzemi Ukrajiny, napriklad aj plyn. Dnes vidime, Ze ho Ukrajinci nie su
schopni nejakym spésobom dolovat alebo taZit, Ze vlastne este viac znestabilizovali situdciu s plynom
po tom, ¢o nechceli prediZit zmluvu s Ruskom, tak napriek tomu potrebuju plyn. Tak ho momentdine
dovdZaju z Eurdpskej unie, Co je vlastne z velkej Casti prave rusky plyn. Pricom celd td debata okolo toho
bolo, Ze oni ten rusky plyn nechcu povolit, aby tym nefinancovali vojnu ¢im ju oni, ale teraz oni vlastne
priamo financuju tu rusku stranu. Celé je to proste hrozne zamotand situdcia. To, ¢o my chceme ako
Slovenskd republika je primerie, ukoncenie bojov, rokovani o mieri a urcite aj to, aby sa spristupnil plyn
cez ukrajinsku, cez Ukrajinu ako taku, aby sa znova obnovili tieto doddvky, a potom sa o nejakych
dalsich surovindch mézZeme rozprdvat. O tom, akym sp6sobom to bude dalej. Pre nds napriklad je
zaujimavé dovdZat suroviny aj z Ruska. Ak sa vojna skonci, urcite budeme chciet obnovit tieto doddvky
réznych nerastnych surovin, ktoré sa nachddzaju aj na tomto tzemi. Cize to je celd velmi komplexnd
debata, ktord ale nestoji len o nerastnych surovindch, ale v konecnom désledku je o tom, Ze i budeme
mat pokoj na niekolko desatroci, pretoZe sa naozaj ten mier, ktory sa vyjednd, bude taky, Ze budu s tym
tie mocnosti schopné fungovat a suhlasit. A tam uz tie podmienky uvidime, aké budu. Alebo sa tu zase
dohodne nejakd ndplast, ktord sa zase bude strhdvat o desat rokov, o pdt rokov a vznikne nejaky
konflikt, ako sa ndm deje v poslednej dobe, od nejakych devdtdesiatych rokov, odkedy sa prestali
reSpektovat niektoré dohody aZ dodnes. TakZe za poslednych méZzeme povedat nejakych dvadsat,
dvadsatpdt rokov, tridsat sa tu neustdle vytvdraju nejaké regiondlne konflikty prave v tejto oblasti, Cize
¢o je nasim cielom je, aby sa to vsetko upokojilo, aby sa jednoducho nastavila nejakd novd spoluprdca
aj v ramci svetovych mocnosti a aby to vsetko bolo asporn na nejaku dlhsiu dobu zastabilizované
a vSetko fungovalo.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,,No presne to spominal aj prezident Zelensky, Ze kde su tie zdruky, aj
ak sa nieCo dohodne, mozno aj ten mier, ¢i sa to predsa len neporusi. Uskutocnit by sa vsak mal aj
nudzovy summit medzi Eurdpskou uniou a Spojenych stdtov o Ukrajine a o eurdpskej bezpecnosti, ale
také stretnutia boli na eurdpskej trovni len pred dvoma tyZdriami. Tak aké mdte ocakdvania od tohto
stretnutia? PretoZe unia evidentne pldnuje aj nadalej Ukrajinu financne dotovat. Len v pondelok
ozndmila komisia dalSiu pomoc v hodnote tri a pol miliardy eur.”

Katarina Roth Nevedalova: ,Ja si myslim, Ze by sme s tym mali prestat. Jednoducho my tym, ¢o robime,
ddvame stdle Zelenskému pocit, Ze méZe dalej takto arogantne postupovat a robit to, o robi, akondhle
by Eurdpska unia konecne sa unormdlnila a mala raciondlne, raciondlne ndzory a videla by, co je dobré
pre Eurdpsku uniu a pre nasich obc¢anov, tak by sme prestali takéto nezmyselné veci robit. Bude aj
summit vlastne tento tyZderi, buduci tyZden v Bruseli. Uvidime ako sa dohodndu lidri, ale aj z pozicie to,
¢o povedal pdn premiér, si myslim, Ze nakoniec k dalSej nejakej vicsej podpore nedéjde. Bude to mozZno
len niektoré Clenské stdaty, ale nebude tam stanovisko spolocné Eurdpskej unii, pretoZe viac a viac
predstavitel Eurdpskej unie si uvedomuje, Ze toto nie je pre nds trvalo udrZatelnd situdcia. My mdme
vlastné problémy, mdme viastné ekonomické obrovské problémy a neustdle dotovat zbrane a nejaku
vojensku aktivitu na neclenskom stdte, ktory je sice nds susediaci, nie je pre nds trvalo udrZatelné a
vbbec nie je dobré. Cize myslim si, e my ako Eurdpska unia by sme mali viac dospiet, nebyt ako malé
deti, vidiet, o je naozaj pre nds dobré, vidiet pragmaticky, Ze kde su rieSenia a snaZit sa dohodnut a
zatlacit aj na Zelenského a prestat tieto pozicie, ako robi Kallas ako robi Ursula von der Leyen, ked'si
pozriete ich vystupenia po tom, ¢o sa udialo Ovdlnej pracovni, tak hned' to bolo, Ze dno, ty si skvely
Volodymyr, vsetci tu mdme radi a vsetci za tebou stojime, ale ono to tak celkom nie je a zbytocne im
ddvame pocit, Ze dno, Ze méZu dalej a Ze budu dalej bojovat. Namiesto toho, aby sme povedali, Ze staci,
Ze ideme do mieru a teraz budeme podporovat tu Ukrajinu, aby ten mier bol taky, aky oni chcu. Ale
jednoducho nie vsetko, o si ukrajinsky prezident vymysli, je naozaj aj pre Ukrajinu dobré. A vidime, Ze
mad uZ stdle vdcsi odpor vlastne domdceho obyvatelstva, Ze tam robi proste rozhodnutia, ktoré su

(]
13 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

totdlne proti nasim hodnotdm, Ze tam zakazuje cirkvi, Ze zakazuje ndrodnostné mensiny, Ze nie su
volby, ¢o mézZeme sice hovorit, Ze je tam vojna, tak by sa mozZno nedaju nejako uskutocnit uplne
najdokonalejsie, ale su nejaké moznosti. CiZe tie rozhodnutia, ktoré oni robia, vébec nie su v nejakom
zdujme Eurdpskej unie, ani vébec nie su v sulade s nasimi hodnotami. A napriek tomu stdle hovorime,
Ze oni su ti super skveli, uZasni a my budeme bojovat a pomdhat im, ale raz to proste musi skoncit a
jednoducho potrebujeme bezpecnostné zdruky aj my pre Eurdpsku uniu a samozrejme aj pre Ukrajinu.
Ale tie bezpecnostné zdruky nieCo budu stat. A bude to stdt urcite to, Ze Ukrajina nebude ¢lenskym
Stdtom NATO, ¢o vsetko velmi upokoji a mozno sa potom rozprdvat o nejakych dalSich veciach, ale
pokial toto nebudu schopni akceptovat, tak pravdepodobne sa to neuskutocni. Ten mier nebude tak
rychlo. CiZe vZdy to je o tom nejakom kompromise a to nehovorim urcite aj Rusko bude musiet ustupit
na nejaké kompromisy, ale presne o tomto je, Ze si musia sadnut za ten rokovaci stél a Ze musia ndjst
ten spolocny, to spolocné riesenie spolu s tymi Spojenymi Statmi, ktoré my od zaciatku hovorime, Ze su
sucastou tejto vojny, Ze to je zdstupnd vojna medzi Ruskom a Spojenymi stdtmi. Donald Trump to
jednoznacne priznal a teraz sa snaZi tu situdciu vyriesit. A jediny, kto v tom nevidi to rdcio, je presne
Zelensky, ktory chodi v tych svojich svetrikoch, stdle iba rozprdva ako on je, vSak vcera vyhldsil ja som
prezident vojny. To su strasné vyjadrenia. A ¢o ked'teraz bude mier, tak uZ nebude prezident? Alebo Ze
bude si mysliet, Ze teraz neviem, Ze to uZ proste také. UZ je v stddiu, ked’ nevidi realitu a ludia okolo
neho mu ju nevedia ukdzat. A my ako Eurdpska unia, nie my, ale Eurdpska unia a jej predstavitelia
najvyssi, ho momentdlne v tomto eSte drZia a podporuju a jedini, kto na to trpi, su Ukrajinci, ktori tam
zomieraju, alebo vsetci ti fudia, aj Rusi, ktori umieraju v tejto nezmyselnej vojny, ktord sa mohla uz
velmi ddvno skoncit. A na to by sme my mali tlacit a to by sme mali chciet, aby sa stalo.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , LepSie povedané je, Ze mozno je to vojna, ktord sa ani nemusela zacat,
pretoZe Rusko...”

Katarina Roth Nevedalova: , Urcite agno.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Napadlo Ukrajinu a nds premiér sice povedal, Ze vojensky ani financne
Ukrajinu podporovat nebudeme, ale vyjadrenia svetovych lidrov, ale aj eurdpskych lidrov na seba
nenechali dlho cakat. Vyjadril sa eurdpsky, francuzsky prezident Emmanuel Macron, ¢esky prezident,
polsky premiér sa vyjadril rovnako, tak aj Spanielsky premiér, Ze stoja pri Ukrajine a budu nadalej,
nadalej podporovat.”

Katarina Roth Nevedalova: , Tam treba urcite povedat, Ze tychto, ktorych ste vymenovali, Specidlne
francuzsky prezident, Cesky, polsky su presne ti, ktori iba ¢akaju na to, aby mohli niekde zacat bojovat
proti Rusku, ktoré si riesia nejaké svoje vlastné problémy. Prezident Macron si stdle sniva o svojej
eurdpskej armdde, o tom Ze posle francuzskych vojakov alebo nasich vojakov na Ukrajinu, ¢o sme
niekolkokrdt odmietli ako Eurdpska unia, ako predstavitelia. Robi si svoje vlastné summity. On rozbija
Eurdpsku uniu z vnutra, pretoZe vytvdra dalsie akoby sucasti a debaty, na ktoré nie sme pripravent.
Cesky prezident a cesky premiér nebudem ani komentovat. A polsky? To vidime, Ze oni maju dlhodobo
problém. Tam su nejaké historické veci, ktoré oni s Ruskom riesia. CiZe oni iba ¢akaju, ale napriek tomu
ani jeden z nich tam neposlal Ziadnu vdcsiu pomoc. Ani jeden z nich nevidi absolutne redlne nejaké
dalsie vojenské zakrolenie. CiZe to su také vsetko vyjadrenia, Ze kvéli socidinym médiém a kvoli
popularite a tomu, aby boli zaujimavi chvilocku niekde v nejakych svetovych médidch, Ze dno, je to
skvelé, su to vyjadrené na socidlnych sietach, ale ked'sa pozrieme na to, ¢o sa skutocne deje, my napriek
tomu, Ze nepodporujeme vojensky Ukrajinu, napriek tomu sme krajina, stat, ktory pomdha, pomohol
najviac tejto vojne Ukrajine, o sa tyka ndsho poctu obyvatelov a finanénej pomoci, ktord tam isla. Cize
my mdme prdvo hovorit viac, Ze sme pomohli a naozaj sme pomohli, ale to je téd humanitdrna pomoc.
To je to, o my sa snaZime stdle hovorit, Ze netreba tam stdle prestuvat zbrane. A treba si takisto
uvedomit, Ze ked' sa tento konflikt skon&i, Ukrajina bude najviac vyzbrojenym obyvatelstvom. Co
budeme robit potom, ak tam este stdle chceme posielat zbrane? Toto je nieco, ¢o si vSetci musia
uvedomit, a preto vidime, Ze Nemecko dalo spiatocku, Ze uZ nechce dalej podporovat Ukrajinu. Maju
vlastné ekonomické problémy a neviem, kto z nds to bude financovat z Eurdpskej tnie. Ak Nemecko ako
najvdcsia ekonomika to uzZ vnima ako velky problém. TakZe ono to je celé velmi komplexné a jedna vec
su vyjadrenia na socidlnych sietach, ktoré tito lidri robia pre svoje publikum a druhd vec je skutocnad
realita. Ale pravdou stdle je, Ze vsetci by sme mali chciet a verim, Ze chceme, aby sa to skoncilo ¢o
najskor, lebo to je to, Co je v nasom zdujme, aby sa dohodlo takd stabilnd situdcia, aby sa to neudialo
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znova o pdr rokov. CiZe to je nasim dlhodobym cielom, pretoZe je to krajina, ktord s nami susedi a so
Slovenskom teda zvldst a je lahké hovorit Spanielskemu predsedovi viady Sdnchezovi, Ze oni pri nich
stoja, ked'si nechali este aj zaplatit za to, Ze ked sme riesili vlastne, aby rusky plyn, diverzifikdcia od
ruského plynu, aby clenské stdty, ktoré najviac boli zdvislé a dostali finanénu kompenzdciu, tak
Spanielsko bola jedna z krajin, ktord ziskala najviac, a pritom boli najmenej na ruskom plyne zdvislé.
TakZe vsetko je to aj o peniazoch, ekonomike a o krdsnych reciach pre socidlne siete, pre médid.
A potom je to o tej skutocnej realite a skutocnd realita je, Ze je vojna, ktoru by sme mali vSetci chciet
skoncit a dohodnut situdciu taku a taky mier, aby to bolo stabilné. A pri takychto dohoddch vzdy bude
musiet ist o kompromis.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Vy ste uZ spomenuli aj Ursulu von der Leyenovt a td sa v pondelok
vyjadrila, Ze Ukrajina by sa mohla stat Clenskou krajinou Eurdpskej unie este skér ako v roku 2030.
Vidite to vy redlne? DokdZe krajina takto po vojenskom konflikte, ak uZ teda bude po riom, splnit vsetky
poZiadavky Unie?”

Katarina Roth Nevedalova: ,Absolttne nie. To je absolutne nemozZné. A to si vSetci, ktori maju zdravy
rozum, uvedomuju tieto nezmysly, ktoré pani predsednicka Komisie tdra. VSak ona uZ rozprdvala, Ze do
roku 2030 budeme rozsireny o deviit krajin. To si uvedomte, Ze to je pdt rokov. To nie je mozné, len
schvalovaci proces, ak by tie krajiny splnili vsetky podmienky, trvd minimdlne dva roky. To je absolutne
neredlna situdcia. A to, Ze Ukrajina, ktord je totdlne nepripravend, kde mdme obrovské problémy stdle,
by sa stala tak rychlo sucastou unie, je absoltitne nemozZné. A ani po tom, Co sa tu vsetci snaZia ndjst
spésob v Eurdpskej unii, ako to urobit, mdme jednoducho pravidld, ktoré maju platit rovnako pre
kazdého. A dalsia vec, ktord je asi najdéleZitejsia v tom celom, ak sa oni stanu sucastou Unie, okrem
toho, Ze odoberu obrovsku cast finanénych prostriedkov, pretoZe budu zaostalé regiony, tak budu
vlastne odobrat velku Cast financii pre polnohospoddrstvo, kedZe su polnohospoddrska krajina, budu
odobrat velku cast financii pre strukturdine fondy a regiondlny rozvoj, tak to uz prestane vyhovovat
vsetkym clenskym Statom vrdtane napriklad Francuzska, Talianska a tak dalej, ktoré to nakoniec budu
celé sa snazit zdrZiavat. A kedZe hovorime o krajine ktord, ak by zajtra skoncila vojna, bude totdlne
zdevastovand, bude tam treba obrovské peniaze na obnovu, tak zase tie ak by boli ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie, budu z ndsho spoloc¢ného vrecka. Na to jednoducho peniaze nemdme. Toto je strasne
neredlne a nie je mozné, aby oni v tomto stave splnili vSetky podmienky, ktoré Eurdpska unia md v
pristupovych rokovaniach. A nemyslim si, Ze to je, Ze to je vobec aj v nasom zdujme, aby sa to stalo prilis
rychlo. Ak hovorime horizont 10, 15 rokov, mozZno aj viac, ovela viac pripravené krajiny, stdty, ktoré by
mali byt suc¢astou Eurdpskej unie do 2030 je napriklad Srbsko, Cierna Hora, Maceddnsko. O tychto sa
méZeme Uplne rozprdvat v pohode. Su to krajiny, kde aj my mdme zdujem ako Slovenskd republika, aby
sa stali sucastou Eurdpskej unie. Mdme napriklad v Srbsku velki mensinu slovensku. Pre nds by to bolo
velmi vyhodné, ale Ukrajina urcite nie a urcite je to klamstvo, ktoré tu niektori ludia rozprdvaju
a zbytocne im ddvaju nddej, ktord je asi déleZitd pre nich, ale je strasne neredlna.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Rozprdvala som sa s europoslankyfiou za SMER Katarinou Roth
Nevedalovou. Dakujem.“

Katarina Roth Nevedalova: , Dakujem vdm velmi pekne a pekny der.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , V¢erajSia hddka prezidenta Zelenského s Trumpom v Bielom dome
nenechala bez reakcii ani slovensku politicku scénu.”

Stanovisko P. Pellegriniho, prezident SR: , Verim, Ze sticasné vedenie Ukrajiny konstruktivne pristupi
k rieSeniu, ktoré vzide zo spolocnych rokovani transatlantického spoloéenstva a zacne konstruktivne
rokovat o nastoleni mieru medzi znepriatelenymi krajinami. Eurépska unia sa musi sprdvat v tejto
vyhrotenej situdcii zodpovedne a hlavne aktivne. Preto vitam myslienku talianskej premiérky Giorge
Meloni, Ze je ¢as uskutocnit nudzovy summit medzi Eurdpskou uniou a USA o Ukrajine a eurdpskej
bezpecnosti.”

Stanovisko R. Fica, premiér SR: ,Slovensko nepodpori Ukrajinu ani finanéne, ani vojensky, aby mohla
pokracovat vo vojne. Ak tak urobia ini, budeme to respektovat.”

Stanovisko M. Sutaja EStoka, minister vnutra SR: ,Ludia na Ukrajine si zasluZia mier a nie dalSie
predlZovanie nezmyselného konfliktu.“

Stanovisko A. Danka a strany SNS: , Zelensky dnes bude zle spat.”
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Stanovisko I. Korcoka (PS): ,,Komunikdciu voci prezidentovi krajiny, ktorej zabijaju nevinnych, ktord celi
ruskej agresii a bojuje o preZitie, povaZujem za poniZujicu a v rozpore s hodnotami, ktoré Spojené stdty
doteraz presadzovali. Americkému velvyslancovi som povedal, aby velmi dobre zvdZili svoje kroky, ktoré
legitimizuju ciele prezidenta Putina a budu mat désledky nielen pre Ukrajinu, ale pre celu Eurdépu a v
konecnom désledku aj pre USA.”

Stanovisko B. Gréhlinga a strany SaS: , Trumpove vyjadrenia tomu pocitu bezpecia nijako nepomdhaju.
Ak sa dosiahne tento lahky mier a svet bez vahania ustupi agresorovi, mdme problém. A pri dneSnom
vedeni USA sa ani nemézeme spoliehat na ich pomoc.”

Stanovisko KDH: ,Dosiahnutie mieru si vyZaduje otvorenost, trpezlivost, ustretovost a vela pokory.
Je potrebné opdt si sadnut za rokovaci stél. Agresor musi pocitit silu spolocnych argumentov a jasny
postoj krajin, ktoré chcu pre Ukrajinu vyjednat spravodlivy mier.”

11:21:08 koniec programu Sprdvy

11:21:09 zaciatok programu Studio TA3 (Téma: Najéastej$ie onkologické ochorenie Zien)
11:35:10 koniec programu Sttdio TA3

11:35:11 oznam o programe Tajomstvd Slovenska, Zdravie
11:36:00 zaciatok programu Pocasie

11:37:12 koniec programu Pocasie

11:37:13 obrazovo-zvukovy predel

11:37:20 oznam o programe TA3 Konferencie

11:37:58 zaciatok programu Paralympijsky special
11:52:28 koniec programu Paralympijsky specidl
11:52:29 oznam o programe Chutné Slovensko, Motoring
11:53:28 zaciatok programu Pocasie

11:54:40 koniec programu Pocasie

11:54:41 oznam o programe Showbiz

11:55:00 zaciatok programu Bez komentdra

11:56:31 obrazovo-zvukovy predel

11:56:38 oznam o programe Zdravy les, V politike
11:57:50 obrazovo-zvukovy predel

11:57:57-11:59:54 reklamny blok

11:59:55 obrazovo-zvukovy predel

11:59:59 koniec zdznamu
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