Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 21. 5. 2025

Predmet: Odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/59/2024 zo dra 18. 12. 2024
(spravne konanie ¢. 0005/SK0/2025 (predch. ¢. 0109/SK0/2024))

U¢astnik konania: Slovenska televizia a rozhlas

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Prilohy: rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 zo dria 18. 12. 2024

odvolanie uUcastnika konania Slovenska televizia a rozhlas proti rozhodnutiu Rady
¢. RL/59/2024
Datum: 14.5. 2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade
so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 71/1967 Zb.“) vo veci odvolania Ucastnika konania Slovenska televizia a rozhlas, sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255, proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/59/2024 zo diia 18. 12. 2024,
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,zdkon
€. 71/1967 Zb.“) odvolanie Ucastnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 zo dna 18. 12. 2024

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho podavatelovi odvolania.

T: 23. 6. 2025 Z: PO
* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 3. 7. 2024 zacala spravne konanie voci vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programovej sluzbe Jednotka dna 5.4.2024 occa 19:00 hod. odvysielal program Sprdvy RTVS,
v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Predmetné spravne konane bolo zacaté voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoze dna
1. 7. 2024 nadobudol Géinnost zdkon €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene
niektorych zédkonov (dalej len ,zakon €. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusena Rozhlas a televizia
Slovenska a ktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodna, nezavisl3,
informacn4, kultdrna a vzdeldvacia institlcia, ktora okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. ,Rozhlas
a televizia Slovenska zriadend podlfa doterajsich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje.
Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu

a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.“

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 31. 7. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie &. 0005/SK0/2025 (predch. € 0109/5K0/2024). U¢astnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulades § 33 ods. 1a § 34
ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méze rozhodnut
vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su
dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol
zdznam vysielania programu Sprdvy RTVS odvysielaného na programove] sluzbe Jednotka dfa
5. 4. 2024 o cca 19:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Dnia 19. 8. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.
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Rada sa po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
avspravnom konani ¢. 0005/SKO/2025 (predch. ¢. 0109/SKO/2024) rozhodla dria 18.12. 2024
rozhodnutim €. RL/59/2024 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie Rady”).

Vyrok rozhodnutia Rady ¢. RL/59/2024 zo dria 18. 12. 2024 znie nasledovne:

»Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako orgdn prislusny podla § 109 a § 110 zdkona
¢ 264/2022 Z. z. o medidinych sluzbdch (dalej len ,zdkon & 264/2022 Z. z.“) v sendte 1 zloZenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Anikd Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, v sulade so zdkonom & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania ¢. 0109/SK0/2024, Slovenskd televizia a rozhlas, sidlom
Mlynskd dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255, porusil povinnost ustanovenu v § 25 pism. b)
zdkona ¢ 264/2022 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka dfia 5. 4. 2024 o cca 19:00 hod.
odvysielal program Sprdavy RTVS, a v rdmci neho spravodajsky prispevok s ndzvom ,V Prahe debatovali
o verejnoprdvnosti“, ktory obsahoval kritické vyjadrenia na adresu ndvrhu zdkona o médidch verejnej
sluzby na Slovensku (ndvrhu zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase), a to bez toho, aby prispevok
obsahoval alebo sprostredkoval vyjadrenie alebo stanovisko predkladatelov alebo zdstancov tohto
ndvrhu zdakona, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,
za ¢o mu uklada podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.”

Podkladom pre rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 boli zdznam vysielania programu Sprdvy RTVS
odvysielaného na programovej sluzbe Jednotka dria 5.4.2024, prepis/popis skutkového stavu
a vyjadrenie Ucastnika konania.

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/59/2024 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zakona
¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 bolo ucastnikovi konania Slovenska televizia a rozhlas
(dalej len , ucastnik konania®) dorucené diia 24. 2. 2025. Uastnik konania v zékonnej lehote podal voci
uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/59/2024 odvolanie. Odvolanie Ucastnika konania bolo Rade
dorucené dna 10. 3. 2025.

Podla predchadzajlcej pravnej Gpravy zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii nebolo mozné
sa voCi rozhodnutiam Rady odvolat, ale bolo mozné voci jej rozhodnutiam podat iba spravnu Zalobu
na Krajsky sud v Bratislave podla Spravneho sudneho poriadku. Tato situacia sa zmenila prijatim
zdkona €. 264/2022 Z. z., ktory zaviedol dvojinstanc¢nost rozhodovania Rady, ¢o znamena, Ze v prvom
stupni rozhoduje o poruseni zakona €. 264/2022 Z. z. trojclenny senat Rady a o pripadnom odvolani
rozhoduje plénum. Uvedené vyplyva z § 112 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49, § 57,
$ 61 aZ 68 sprdavneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinna postupovat podla zdkona ¢. 71/1967 Zb., Cize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zaroven vylucené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, co je
aj pripad konani vedenych Radou.
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Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reqguldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/59/2024 podla
§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢ize vtomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.“

Odvolaci orgdn moze za podmienok ustanovenych v zékone dospiet k tymto zaverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci orgdn prvostuprfiové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostuprnové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupriové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne, a preto neprichddza do uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vébec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju uloZenie povinnosti
alebo udelenie prdva v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichdadza do Uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyZzaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupna a na zdklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najma o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupria a pod. Takyto postup je oddvodneny
predovsetkym otdzkami procesnej ekondmie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
Dolezitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma Ucastnik opatovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritérneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia déjde spravidla vtedy,
ak bol skutkovy zaklad zisteny sprdvne, ale prvostupfiovy organ nesprdvne aplikoval hmotnoprdvny
predpis, pripadne ak rozsah dosSetrenia nepresahuje moznosti druhostupriového orgdnu. Pri zmene
rozhodnutia moéze ist bud o ¢iasto¢nl zmenu, alebo o Uplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri
zmene rozhodnutia mbze odvolaci orgdn zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich Casti. (napr. Sobihard, J.: Zakon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar. lura Edition,
2012)

Vzhladom na uvedené bolo pristipené k posudeniu odvolania ucastnika konania.
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Co sa tyka obsahu odvysielaného programu mozino uviest, e dria 5.4.2024 bol na televiznej
programove;j sluzbe Jednotka o cca 19:00 hod. odvysielany program Sprdvy RTVS a v ramci v Case o cca
19:19:18 hod. prispevok s nazvom ,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti“. V prispevku na zaciatku
odzneli informacie, 7e spustenie rozhlasového vysielania v byvalom Ceskoslovensku zobrazi
pripravovany serial, pricom dany serial bude mapovat vyvoj od zaciatku vysielania az po obdobie
druhej svetovej vojny. Redaktorka ndsledne poznamenala, ze generalny riaditel Ceského rozhlasu René
Zavoral, ako prvy zriaditelov verejnopravnych médii v Cesku, po zverejneni navrhu aktudlne
diskutovaného zakona o zruseni RTVS a jej nahradeni STVR vydal vyjadrenie na podporu RTVS. René
Zavoral potom prezentoval ndzor, Ze na Slovensku prebieha pokus o likvidaciu systému
verejnopravnych médii azaroven snaha otvorbu nového systému Statnych médii. Redaktorka
poukdzala na to, Ze na rozdiel od Slovenska, su Ceské verejnopravne médid nadalej financované
z koncesiondrskych poplatkov, pricom v sucasnej dobe prebieha debata smerujica k ich navyseniu.
Generalny riaditel Ceskej televizie Jan Soucek nasledne kritizoval systém, v ktorom st média verejnej
sluzby financne napojené na exekutivu. Generdlny riaditel RTVS Lubos Machaj konstatoval, Ze pre
politické elity je typické realizovat viaceré zmeny v pripade RTVS bez konzulticie so samotnou
inStituciou, ktorej sa to tyka. Zo strany moderatorky bolo pripomenuté, Ze k zmene financovania RTVS
doslo na sklonku roka 2022 a k zliceniu Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu este v roku 2011.
Historik médii Martin Groman uviedol, Ze verejnopravnost ako koncept pochadza predovsetkym
z povojnového Nemecka, pricom slUzZi ako obrana proti zneuzivaniu vysielacich médii politikmi. Na
zaver redaktorka spomenula, Ze k slovenskému zdkonu o médiach verejnej sluzby doslo viac ako tristo
pripomienok, s ktorymi sa momentalne zaobera ministerstvo kultdry. Dodala, Ze p6vodny navrh
zakona kritizuje aj Medzindrodné zdruzenie verejnopravnych médii ako nebezpecny pre demokraciu.

Uéastnik konania vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

»Spravny orgdn odbévodriuje uloZenie sankcie ucastnikovi konania pre udajné porusenie povinnosti
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu v désledku kritickych vyjadreni
riaditela Ceského rozhlasu Reného Zavorala a Eurdpskej vysielacej uUnie na margo v tej dobe
pripravovaného zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase, a to v ramci spravodajského prispevku
s ndzvom ,V Prahe sa debatovalo o verejnoprdvnosti". Podla ndzoru sprdvneho orgdnu k uvedenym
kritickym vyjadreniam neodzneli v dostatocnej miere proti ndzory, resp. vyjadrenia z druhého
ndzorového prudu, ¢o mohlo viest k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského
programu.

Hoci sprdvny orgdn vo svojom vyjadreni uznal, Ze v pripade predmetnych kritickych vyjadreni
slo o subjektivne ndzory respondentov daného spravodajského prispevku, ktoré nepodliehaju
hodnoteniu z hladiska ich pravdivosti, resp. objektivnosti Ci nestrannosti, na druhej strane skutocnost,
Ze k tymto hodnotiacim usudkom podla ndzoru sprdavneho orgdnu neodzneli protiargumenty, viedla
k zaveru sprdavneho orgdnu o poruseni povinnosti vysielatela uvedenej v § 25 pism. b) medidlneho
zdkona.

Uéastnik konania si v suvislosti s uvedenym dovoluje poukdzat aj na rozhodnutie NajvysSieho
sprdvneho sudu Ceskej republiky zo dria 05. mdja 2010, sp. zn.: 7 As 23/2010, v ktorom sud uvddza:
,,Hodnotovy soud obsaZeny v komentdri je vZdy vyjadienim urlitého ndzoru, jehoZ sankcionovdni by
ve svém dusledku znamenalo omezeni svobody projevu Ci projev cenzury, kterd je nepripustnd.”

Pokial ide o samotné kritické vyjadrenia, kritiku verejnej zdleZitosti, ktord je vykondvand verejne
pésobiacimi osobami, takdto kritika je vyjadrenim zdkladného demokratického principu prdvneho
stdtu, ¢o ju robi nie len dovolenou, ale aj potrebnou.

Posudenim kritiky verejnych zdleZitosti verejne pbsobiacimi osobami sa zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej
republiky vo svojom rozhodnuti zo dria 23. 02. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 2230/2010: ,,Pri kritike verejnej
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zdleZitosti vykondvanej verejne p6sobiacimi osobami plati z ustavného hladiska prezumpcia o tom,
Ze ide kritiku dovolenu. Ide o vyraz demokratického principu, o vyraz participdcie obcianskej spoloc¢nosti
na veciach verejnych."

Na tomto mieste si Ucastnik konania dovoluje poukdzat aj na Ndlez Ustavného sudu zo dria 07. 02.
2019, sp. zn : IV. US 36/2018: , Prihldsenie sa k prdvnemu Stdtu a k jeho principom tieZ znamend,
Ze diskusia o verejnych problémoch ma byt transparentnd a Siroko otvorend a méze zahrrat prudké,
razantné, ustipacné, sarkastické a niekedy neprijemne ostré vypady ¢&i spravodlivo rozhoréené utoky
vo vztahu k verejnym osobnostiam (verejnym funkciondrom).”

Na uvedené skutocnosti poukazoval ucastnik konania uz vo Viyjadreni k ozndmeniu o zalati sprdavneho
konania zo dria 19. 08. 2024, avsak sprdvny orgdn sa s nimi bez dalsieho v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal.”

K tymto argumentom Uéastnika konania je potrebné uviest, 7e v napadnutom rozhodnuti sa vyslovne
uvadza, Ze v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tlohou a kompetenciou Rady v predmetnom
spravnom konani ,nie je posudzovat opodstatnenost kritickych hodnotiacich usudkov, ktoré odzneli
v predmetnom prispevku®. Napadnuté rozhodnutie Rady teda v Ziadnom pripade neposudzovalo
pripustnost kritickych vyjadreni na adresu ndvrhu zdkona o zrudeni RTVS, ani nesankcionovalo
vysielatela za odvysielanie tychto kritickych vyjadreni. V napadnutom rozhodnuti Rady sa vyslovne
uvadza, Ze ulohou Rady v predmetnom spravnom konani je ,posudit, i skutocnost, Ze v predmetnom
spravodajskom prispevku boli odvysielané takéto kritické hodnotiace usudky, resp. vyjadrenia, si
vyZadovala aj odvysielanie reakcie druhej strany sporu, a to v tom istom spravodajskom prispevku”.
Rada v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedla, Zze ,v plnej miere uzndva, Ze kritické subjektivne
ndzory, ktoré su hodnotiacimi usudkami, poZivaju vysoku mieru slobody prejavu, avsak Rada v ramci
posudzovania objektivnosti a nestrannosti programu neposudzuje opodstatnenost alebo primeranost
tychto kritickych vyjadreni, ani nerozhoduje o tom, ¢i takéto kritické vyjadrenia mohli v programe
odzniet, ale posudzuje iba to, ¢i v programe bola zabezpecend ndzorovd pluralita a ¢i v nom odznelo aj
stanovisko druhej strany sporu”. Rada v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze ,,ulohou spravodajského
prispevku nemusi byt to, aby ku kazdému kritickému vyjadreniu ,,v kazdom pripade” odznel zdroven aj
opacny ndzor na danu tému, a je potrebné sa vyhnut tzv. mechanickému vyvaZovaniu, avsak napriklad
v pripade zdvainého politického sporu alebo zdvaZného sporu o otdzke verejnej politiky by mali
v programe, resp. v prispevku zazniet stanoviskd oboch strdn sporu a Ziadna strana sporu by nemala
byt zvyhodnend, resp. znevyhodnend tym, Ze v prispevku zaznie iba stanovisko jednej strany sporu”.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Rada teda neposudzovala pripustnost ¢i dovolenost kritickych vyjadreni
na adresu navrhu zdkona o zruseni RTVS, ale posudzovala otdzku, ¢i malo byt vtom istom
spravodajskom prispevku odvysielané aj vyjadrenie druhej strany sporu k ndvrhu zakona o zruseni
RTVS. Rada teda nesankcionovala vysielatela za odvysielanie kritickych vyjadreni na adresu navrhu
zakona o zruSeni RTVS, ale sankcionovala ho za to, Ze predmetny spravodajsky prispevok neobsahoval
ani nesprostredkoval vyjadrenie alebo stanovisko predkladatelov alebo zastancov tohto navrhu
zakona. Argumentdcia Ucastnika konania, Ze ,,sprdvny orgdn vo svojom vyjadreni uznal, Ze v pripade
predmetnych kritickych vyjadreni Slo o subjektivne ndzory respondentov daného spravodajského
prispevku, ktoré nepodliehaju hodnoteniu z hladiska ich pravdivosti, resp. objektivnosti ¢i nestrannosti,
na druhej strane skutocnost, Ze k tymto hodnotiacim usudkom podla ndzoru sprdvneho orgdnu
neodzneli protiargumenty, viedla k zdveru sprdvneho orgdnu o poruSeni povinnosti vysielatela
uvedenej v § 25 pism. b) medidlneho zdkona” sa preto nezakladd na spravnej interpretacii
argumentacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti Rady.

Ucastnik konania vo svojom odvolani tie? uviedol nasledovné:
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»Spravny orgdn sa pritom vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani so skutoc¢nostou, Ze hlavnou témou
predmetného spravodajského prispevku bola informdcia o koprodukcii medzi Ceskym rozhlasom,
TV Prima, STVR a Rolling Media a o zaciatkoch rozhlasového vysielania v Ceskoslovensku. V rémci
spravodajského prispevku dalej odzneli informdcie o historii rozhlasového vysielania, Ci historickych
zmendch v prdvnej tuprave koncesii a ich porovnanie v oboch stdtoch. Predmetné kritické vyjadrenia,
ktorymi spravny orgdn odévodriuje porusenie povinnosti ucastnika konania zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, tak odzneli v spravodajskom prispevku len okrajovo, resp.
v nepatrnej miere vzhladom na trvanie celého spravodajského prispevku.”

K tomuto argumentu ucastnika konania je potrebné uviest, 7e z hladiska dodriania zdkonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) nie je podstatné, ¢o Ucastnik konania
povazuje za ,hlavni tému” predmetného spravodajského prispevku. Ak by totiz bolo mozné tvrdit,
Ze objektivitu a nestrannost je potrebné zabezpedit iba vo vztahu k ,hlavnej téme” spravodajského
prispevku, a nie aj vo vztahu k inym témam obsiahnutym v prispevku, i$lo by o popretie icelu zakonnej
povinnosti objektivity, kedy by bolo mozné vysielat neobjektivne a nevyvazené spravodajstvo tykajlce
sa inych ako ,hlavnych” tém spravodajskych prispevkov. Mozno navyse podotknut, ze uréovanie, ¢o je
»hlavnou” témou spravodajského prispevku a co je ,,inou” alebo ,vedlajSou” témou prispevku je velmi
subjektivne, atakéto subjektivne rozliSovanie by umoznilo vysielatelom vyhnat sa dodrzZiavaniu
zdkonnej povinnosti objektivity a nestrannosti. Takyto vyklad zakonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti je preto zjavne nepripustny.

Rovnako nie je mozné suhlasit sargumentom, Ze predmetné kritické vyjadrenia ,odzneli
v spravodajskom prispevku len okrajovo, resp. v nepatrnej miere vzhladom na trvanie celého
spravodajského prispevku”. ISlo totiz o jediné vyjadrenia hodnotiace ndvrh zdkona o zruseni RTVS,
ktoré v predmetnom prispevku odzneli, a preto ich nemozno bagatelizovat argumentom, Ze odzneli
iba ,okrajovo” alebo ,v nepatrnej miere”. Takymto pristupom k vykladu zdkonnej povinnosti
objektivity by sa navysSe legitimizovalo vysielanie akychkolvek jednostrannych kritickych hodnoteni
odvysielanych bez ich vyvazenia inymi relevantnymi ndzormi, za podmienky, ze by odzneli iba
»okrajovo®. Takyto vyklad zdkonnej povinnosti objektivity by popieral jej ucel a preto je takyto vyklad
nepripustny.

U¢astnik konania vo svojom odvolani tieZ uviedol nasledovné:

,U&astnik konania vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania zo dfia 19. 08. 2024
poukdzal aj na skutocnost, Ze Rada pre medidlne sluZzby v rdmci respektovania slobody prejavu
vysielatela, nie je oprdvnend hodnotit pri posudzovani poruSenia povinnosti podla § 25 pism. b)
medidlneho zdkona dramaturgiu predmetného programu, ¢i prispevku a urcovat, aké osoby, Ci aké
vyjadrenia mali v radmci odvysielaného programu, resp. prispevku odzniet.

K tomuto argumentu ucastnika konania sprdavny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:
,V ramci respektovania redakcnej slobody vysielatela zakotvenejv § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.
nie je v predmetnom pripade vhodné, aby Rada vyslovne stanovovala, ktorému konkrétnemu politikovi,
ktorej konkrétnej osobe, ktorej konkrétnej strane alebo institucii bolo potrebné dat vo vysielani priestor
na vyjadrenie. AvSak moZno konstatovat, Ze stanovisko niektorého z tychto politikov alebo z tychto os6b
moZno povaZovat za relevantné, resp. vyznamné vo vztahu k obsahu prispevku.

Na jednej strane teda sprdvny orgdn uzndva, Ze nie je vhodné, aby Rada pre medidlne sluZby
zasahovala a urcovala, Cie vyjadrenia mali v ramci predmetného programu Ci prispevku odzniet,
ostatne jej takdto prdvomoc nevyplyva ani z medidlneho zdkona, na druhej vsak prichodne [pozn.
Kanceldria — Ucastnik konania zrejme myslel protichodne] doddva, Ze bolo potrebné, aby stanoviskd
takychto osob v prispevku odzneli.
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Vo vztahu k hodnoteniu samotnej dramaturgie, resp. obsahu programov, si ucastnik konania dovoluje
opdtovne poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho sprdvneho sud Ceskej republiky zo dria 05. mdja 2010,
sp. zn.: 7 As 23/2010, v ktorom sud uviedol: ,StéZovatelka vsak vystupovala v roli sprdvniho orgdnu
uklddajiciho sankcie, nikoli v roli odborného recenzenta ¢i manaZera prislusné redakce, kterym by jisté
pfisluselo hodnotil pfedmétnou reportdZ z hlediska jeji kvality."

Sprdvny orgdn pri tom uZ v Ozndmeni o zacati spravneho konania zo dria 03. 07. 2024 uviedol:
»Vysielatel nesprostredkoval vyjadrenia predkladatelov ndvrhu zdkona alebo ich dévody predlozZenia
ndvrhu zdkona, ani z prispevku nebolo zrejmé, Ci vysielatel poskytol priestor na vyjadrenie aj
predkladatelom ndvrhu zdkona.”

Z citovaného vyjadrenia sprdvneho orgdnu je teda zrejmé, Ze pri posudzovani dodrZania, resp.
porusenia povinnosti uvedenej v § 25 pism. b) medidlneho zdkona, priamo zasahoval do obsahu
predmetného spravodajského prispevku, specificky uviedol, vyjadrenia ktorych o0s6b mali
v predmetnom spravodajskom prispevku odzniet. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri posudzovani
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu, sa sprdvny
orgdn obmedZzil len na konkrétne osoby a ich vyjadrenia, a teda nie akékolvek protichodné ndzory ci
protiargumenty ku kritickym vyjadreniam respondentov daného prispevku, pricom len odvysielanim
tychto by bola zabezpecend objektivnost a nestrannost predmetného spravodajského prispevku.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny orgdn pri posudzovani dodrZania, resp. porusenia povinnosti uvedenej
v § 25 pism. b) medidlneho zdkona vo vztahu k predmetnému spravodajskému prispevku prekrocil svoju
prdvomoc.”

K tejto argumentacii uéastnika konania je potrebné uviest, 7e mozno suhlasit s tym, Ze medidlny
reguldtor by nemal vystupovat v pozicii akéhosi odborného recenzenta kvality a Urovne Zurnalistickej
prace, a teda Ze by nemal kazdy nedostatok v Zurnalistickej praci automaticky povazovat za porusenie
zdkonnej povinnosti objektivity, ale Ze ma pravomoc rozhodovat iba o otazkach, ktoré mu zveruje
zakon - a teda iba o poruseni zakonnej povinnosti objektivity a nestrannosti. Napriklad Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010 — 73 z 5. 5. 2010, uviedol: , Nejvyssi sprdvni soud se
shoduje se stéZovatelkou v tom, Ze ndzory vyslovené v reportdZi Ize v urcitém uhlu pohledu povaZovat
za intelektudiné ploché a odrdZejici ve spolec¢nosti prevazujici ziednodusené predstavy, které se mohou
pri blizsim zkoumadni ukdzat jako nanejvys sporné (stereotyp hamiZnych a mocichtivych cirkvi, zejména
pak cirkve katolické). StéZovatelka [Ceska Rada pre rozhlasové a televizni vysilani — pozn. Kancelarie]
vsak vystupovala v roli spravniho orgdnu ukldadajiciho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta
¢i manaZera prislusné redakce, kterym by jisté pfisluselo hodnotit pfedmétnou reportaz z hlediska
jeji kvality (tj. u ndzoru z hlediska jeho hloubky a promyslenosti). Ac tedy Ize jisté premyslet o tom,
zda se reportdZ dostatecné dokdzala vyvarovat zabéhlych klisé, bezpochyby nebyly redakcni
komentdre, jeZ v ni zaznély, neslucitelné s demokratickymi hodnotami, a a priori je nelze mit
za neslucitelné s principy lidskych prdv. Nejednalo se ani o kritiku, kterd zcela postrddd vécny zdklad
a pro kterou nelze nalézt Zadné zdivodnéni.”

K argumentacii ucastnika konania, Ze ,Na jednej strane teda sprdvny orgdn uzndva, Ze nie je
vhodné, aby Rada pre medidlne sluzby zasahovala a urcovala, Cie vyjadrenia mali v rdmci
predmetného programu Ci prispevku odzniet, ostatne jej takdto pravomoc nevyplyva ani z medidlneho
zdkona, na druhej vsak (...) doddva, Ze bolo potrebné, aby stanoviskd takychto os6b v prispevku odzneli”
je vsak potrebné uviest, Ze tato argumentdcia nespravne interpretuje napadnuté rozhodnutie Rady.
Z napadnutého rozhodnutia Rady je totiZz zrejmé, Ze Rada neurcila, stanovisko ktorych konkrétnych
0s0b ma byt odvysielané alebo sprostredkované, Zze Rada neurcila, aky obsah ma mat toto stanovisko,
a Rada ani neurdila, akym spésobom ma byt toto stanovisko prezentované), ale vo vyroku
napadnutého rozhodnutia vymedzila strany sporu, ktorych stanovisko ma byt prezentované,
iba vSéeobecnymi pojmami ,predkladatelia alebo zastancovia tohto navrhu zakona“.
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Ak sa Ucastnik konania odvolava na znenie oznamenia o zacati predmetného spravneho konania, treba
uviest, Ze obsah oznamenia o zacati spravneho konania vymedzuje iba moziny obsah arozsah
porusenia zakona, ktory sa v priebehu konania mdze prehodnotit, azaviaznym rozhodnutim
vymedzujucim obsah povinnosti a jej porusenie, je az vyrok napadnutého rozhodnutia Rady.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”
Do redakénej slobody vysielatela teda mozno zasiahnut na zaklade zédkona avjeho medziach —
a jednym z pripadov, kedy mozZno zasiahnut do redakénej slobody je aj zabezpeéenie re$pektovania
povinnosti objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov v zmysle § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

Mozno konstatovat, Ze pozadovanie toho, aby v spravodajskom programe odznelo stanovisko oboch
stran zavazného politického sporu alebo zavazného sporu o otdzke verejnej politiky, a to bez toho, aby
Rada urdila, stanovisko ktorych konkrétnych os6b ma byt prezentované, bez toho, aby Rada urcila, aky
obsah ma mat toto stanovisko, a bez toho, aby Rada urcila, akym spésobom ma byt toto stanovisko
prezentované (napr. odvysielané alebo inym spésobom sprostredkované), a pri vymedzeni stran sporu
iba vSeobecnymi pojmami ako ,, predkladatelia alebo zastancovia tohto ndvrhu zakona“, nepredstavuje
nezakonny zasah do dramaturgie programu ani nezakonny zasah do redakcnej slobody.

Mozno podotknut, Ze podstatou a uUlohou spravodajského prispevku nemusi byt sprostredkovat
za kazdu cenu ,protindazory” na vyjadrenia os6b oslovenych v danom prispevku (a teda tzv.
mechanické vyvazovanie), avs$ak napriklad v pripade zavaziného politického sporu alebo zavazného
sporu o otazke verejnej politiky by mali v programe, resp. v prispevku zazniet stanoviska oboch stran
sporu, aby Ziadna strana sporu nebola zvyhodnend, resp. znevyhodnend v politickej sutazi tym,
Ze v prispevku zaznie iba stanovisko jednej strany sporu.

Ugastnik konania vo svojom odvolani tie? uviedol nasledovné:

»,Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje poukdzat aj na skutocnost, Ze s ohladom na tému
a obsah prispevku, ktorou bola primdrne koprodukcnd spoluprdca pripravovaného seridlu o zaciatkoch
rozhlasového vysielania v Ceskoslovensku a jeho histérii, by prdve zaradenie a odvysielanie
protindzorov ku kritickym vyjadreniam riaditela Ceského rozhlasu a Eurdpskej vysielacej unie, viedlo
k tzv. mechanickej, resp. falosnej vyvdZenosti, ktord je v rozpore s povinnostou vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Takouto mechanickou, resp. falosnou
vyvdZenostou sa ostatne zaoberd aj spravny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia.”

K tomuto argumentu uéastnika konania je potrebné uviest, Ze argumentdcia Gcéastnika konania
vychadza z nespravnej interpretdcie pojmu tzv. mechanickej vyvazenosti (resp. tzv. falosnej
vyvazenosti).

Na objasnenie pojmu mechanickej vyvaZenosti treba uviest, 7e z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn.
I1. US 307/2014 vyplyva, 7e Gi¢elom povinnosti objektivity nie je samot&elna a mechanicka vyvazenost,
ale G¢elom povinnosti objektivity je ochrana tGstavnych hodnét uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR —
t. j. prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia
a mravnosti. Z Uc¢elu zakonnej povinnosti objektivity a z jej naviazanosti na vyssSie uvedené uUstavné
hodnoty vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost Rady pri posudzovani objektivity programov nemdze
vychadzat iba z mechanickej aplikidcie vyvazenosti, ale musi dbat na ochranu vsetkych tychto
Ustavnych hodnét sicasne. Tymito hodnotami, ktoré je Rada povinna pri svojom rozhodovani chranit,
je teda nielen pravo verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. pravo verejnosti byt objektivne a nestranne
informovana o veciach verejného zaujmu a spolocensky relevantnych témach (ktoré mozno podradit
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pod ,prava inych“ v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR), ale aj iné prava a slobody (napr. osobnostné prava — pravo
na ochranu dobrej povesti a pravo na respektovanie sikromného Zivota) a iné Ustavné hodnoty ako
bezpectnost S$tatu (vratane informacnej bezpeénosti Statu), verejny poriadok (napr. ochrana
spolocenskych skupin pred nenavistnymi prejavmi), verejné zdravie a mravnost. Povinnost vysielatela
chranit aj tieto iné Ustavné hodnoty ma teda vplyv na to, aky sposob a akd miera vyvazenosti programu
inymi nazormi alebo stanoviskami bude vyZzadovana pri posudzovani konkrétneho programu.

Z vyssie uvedenych principov vyplyva, Ze poziadavka vyvazenosti spravodajského programu alebo
programu aktudlnej publicistiky neznamena ,,mechanicka” vyvaienost, v zmysle ktorej by museli
dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych
nazorov, pretoZe vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom
predpoklade, 7e ,pravda je uprostred”, ¢o by vkonenom doésledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré sti v rozpore s tstavnymi alebo vSeobecne
uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania lfudskych prav, k podpore diktatorskych
a nedemokratickych reZimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych médii o mechanicku
vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spbsobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na
vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu
jednotlivych ndzorov alebo na uUstavné alebo vSeobecne uzndvané hodnoty, byva ¢asto predmetom
kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s.
117; Kiecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26—27; Remisova, A.: Etika médii.
Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

Odborna literatura k problému mechanickej vyvazenosti uvadza: ,,...existuje také nékolik zdsadnich
obtizi, které s sebou objektivita prindsi. Naznacuje totiz ... Ze vSechny ndhledy na uddlosti si ve
zpravodajstvi zasluhuji stejné zastoupeni, i kdyZ ndm dalsi hodnoty a selsky rozum mohou naznacovat
néco uplné odlisného.” (McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117)
Odborna literatura konkrétne uvadza: ,,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri snahe
o0 maximalizovanie objektivity nielen neucinné, ale je aj jej prekdzkou. ...je absurdné navrhovat, ako to
urobil jeden program BBC, Ze ,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu”.”
(Boudana, S.: A Definition of Journalistic Objectivity as a Performance. Media, Culture & Society 33(3),
2011, s. 394). Odborna literatura tiez uvadza: ,,...nestrannost byvad vykladdna a uplatriovdna s odkazem
na vytvdreni ,,rovnovdhy” tim, Ze je poskytnut stejny cas opozi¢nim politickym ndzoram. (...) To v praxi
znamend, Ze pokud novindr pouZije jako zdroj politika z viddnouci politické strany, pak je nezbytné
citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili nepfedpojatého zpracovani tématu.
Podobné, pokud se novindfi zabyvaji kontroverznim tématem, je obvyklé citovat alespofi dva
protichldné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup je ovsem problematicky {(...)
Strany ¢i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vahu a navic na uddlosti je mozné nahliZet z vice neZ
dvou stran. Takovy postup v disledku vytvdri zpravodajstvi piné konfliktG a kontroverzi, ato
i v situacich, ,které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napfiklad debaty védcli o zméndch klimatu
(...)" (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).“ (Kfecek J. a kol.: VyvaZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022,
s.26-27).

Mechanicka vyvazenost sa v anglickej odbornej literatire nazyva ako ,false balance” - t. j. ,falosna“
vyvazenost. Odborna literatlra z oblasti tedrie Zurnalistiky tiez uvadza: ,Falosnd vyvdzenost zahrria
prezentovanie dvoch aktérov diskusie ako viac rovnocennejsich, neZ je to odévodnené dbkazmi. {(...)
Zahmlievanim toho, o sa povaZuje za dbkaz a kto je autoritou, faloSnd vyvdZenost legitimizuje
post-pravdivé postoje.” Odborna literatura uvadza, ze falo$nad vyvazenost ,prispieva, podobne ako
falosné sprdavy, k prostrediu, v ktorom je pravda znehodnotend.” O negativnych désledkoch
uplatfiovania mechanickej, resp. faloSnej vyvazenosti odborna literatdra uvadza: ,, Snaha o vyvdZenost
méZe byt motivovand raciondlnym idedlom objektivheho spravodajstva. Literatira o falosnej
vyvdZenosti vsak poukdzala na viaceré problémy, ktoré z nej vyplyvaju. Po prvé, o sprdvach, ktoré
zahfnaju falosnu vyvdZenost, sa konstatuje, Ze su formou neobjektivneho spravodajstva. {...)
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prezentovat dve strany diskusie ako vyvdZené, ked' drvivd vdcsina vedeckych dbkazov uprednostriuje
jednu stranu pred druhou, znamend prezentovat ,,informacne zaujaté spravodajstvo”.” Co sa tyka rizika
skreslovania obrazu reality v dosledku uplatnenia mechanickej, resp. faloSnej vyvazenosti, odborna
literatara uvadza: ,Po prvé, falosnd vyvdzenost mdZe nastat, ked sa odbornym stanoviskdm
,outsiderskych” odbornikov venuje rovnakd uroven medidlnej pozornosti ako vedeckému konsenzu. (...)
... tym, Ze ddva vyznamnu pozornost poziciam outsiderov vo vedeckej komunite, novindri riskuju, Ze sa
vysle signdl, Ze ndzory odbornikov na dant problematiku su viac vyrovnané, ako je tomu v skutocnosti.
Druhou formou falosnej vyvdZenosti je vyvaZovanie odbornych ndzorov s ndzormi neodbornikov. {(...)
Tdato forma vyvdzZenosti je obzvldst znepokojujuca, ked sa neodbornikovi nielenZze poskytne rovnakd
platforma ako odbornikovi, ale je tieZ vykresleny ako ten, kto ma rovnocennu urover odbornosti. {(...)
Poslednou formou faloSnej rovnovdhy ... je prezentdcia irelevantnych informdcii ako protiargumentov
k vedeckym dbkazom.“ (Rietdijk, N. — Archer, A.: Post-Truth, False Balance and Virtuous Gatekeeping.
In: Maria Silvia Vaccarezza & Nancy Snow (eds.), Virtues, Democracy, and Online Media: Ethical and
Epistemic Issues. Routledge, 2021)

V ramci komparativnej pravnej argumentacie mozno poukazat na Standardy britského medialneho
regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju ,ndlezitej nestrannosti” (due impartiality)
spravodajskych programov. Vysielaci kdédexu Ofcomu uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” (due
impartiality), ktord musi byt dodrZana v spravodajskych programoch, ,neznamend, Ze kaZidému
ndzoru musi byt venovany rovnaky éasovy priestor alebo Ze kaZdy argument a kaZdy aspekt kaZdého
argumentu musi byt zastupeny.” Britsky reguldtor vo svojom kdédexe uvadza, Ze pristup k ,naleZitej
nestrannosti” sa moze liSit v zavislosti od kontextu, povahy témy, typu programu a kanalu,
pravdepodobného ocakdvania divakov atd. Kontext zahfna (okrem iného) stupen ujmy, ktort by mohlo
spbsobit zaradenie uréitého druhu materialu do programu, sluzbu, v ktorej sa material vysiela, ¢as
vysielania, skuto¢nost, aké dalSie programy su napldnované pred a po prislushom programe,
pravdepodobnu velkost a zloZenie potencidlneho publika a pravdepodobné ocakavania publika,
rozsah, v akom je mozné upozornit potencialnych divakov na povahu obsahu a G¢inok materidlu na
divdkov alebo posluchatov, ktori sa s nim mézu stretnit nevedomky.! Podla usmernenia 1.42
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil
kazdy argument na urcitu tému alebo aby v kaZzdom pripade poskytol priamo protichodny argument k
argumentu prezentovanému v programe.” Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu , Aby
sa zachovala ndleZitd nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opaény ndzor, ktory je v rozpore
s ndzormi vicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand
ndleZitd nestrannost, bude tieZ zdvisiet od celého radu dalsich faktorov, ako su: povaha programu,
prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny
a oc¢akdvania divdkov.” Odborna literatdra k posudzovaniu ,nalezitej nestrannosti” vo Velkej Britanii
uvadza: , Ve Velké Britanii je princip ndleZité nestrannosti (to znamend stupné nestrannosti pfimérené
danému problému; nikdo by napf. neocekdval, Ze novindgr bude nestranny pfi referovdni o sporu mezi
ilegdlni Irskou republikdanskou armddou (IRA) a britskou viddou, nebo mezi Pol Potem a jeho
demokratickymi kambodZskymi odpdrci)...“. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004.
s. 73)

Z vy$sie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze mechanickd vyvaienost pri informovani o témach
tykajucich sa aktualnych politickych sporov nie je Ziadtica. Odbornd literatdra ktomu uvadza:
,Wiloucit je nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni konkrétniho ¢asu vénovaného kaZdé ze
zainteresovanych stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také
medidlné-védny diskurz. Mit v kaZdém zpravodajském Ci publicistickém pofadu zdstupce vsech
parlamentnich stran, prestoZe ktématu nemaji co Fici, neddva smysl aje to prdavé disledek

1 Vid 5. d&ast Vysielacieho kdédexu Ofcomu (,NaleZitd nestrannost a naleZitd presnost“) dostupnd na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-
accuracy, s. 5.
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mechanistického pfistupu.” (Skop, M. — Waschkova Cisafova, L.: Objektivita avyvaienost
v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti vsech hlasd. Pravnik 5/2023, s. 392).
Odmietnutie mechanickej vyvazenosti pri informovani o témach tykajucich sa aktualnych politickych
sporov mozno vyvodit aj zo zneniaformuldcie obsiahnutej v§ 31 ods. 3 ceského zakona
¢. 231/2001 Sh. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, z ktorej vyplyva, Ze odvysielanie
nazorov politickych stran sa musi robit ,s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém
a spolecenském Zivoté”.

Na zdklade vyssie uvedenych vychodisk je zrejmé, Ze argument Ucastnika konania, Ze ,zaradenie
a odvysielanie protindzorov ku kritickym vyjadreniam riaditela Ceského rozhlasu a Eurdpskej vysielacej
unie, viedlo k tzv. mechanickej, resp. falosnej vyvdZenosti, ktord je v rozpore s povinnostou vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu”, vychadza z nespravnej
interpretacie pojmu mechanickej vyvazenosti. Vzhladom na to, Ze nazorovu pluralitu a vyvazenost je
potrebné zabezpecit najma v spravodajskych programoch, resp. prispevkoch, ktorych predmetom je
téma, ktord mozno povazovat za zaleZitost zavazného politického sporu alebo za zdvainu zélezitost
stvisiacu s aktualnou verejnou politikou, a vzhfadom na vyhranene kritické vyjadrenia na adresu
navrhu zdkona o zruseni RTVS odvysielané v predmetnom spravodajskom prispevku ,V Prahe
debatovali o verejnoprdvnosti“, bolo stanovisko niektorého z politikov alebo 0s6b, ktori iniciovali navrh
zdkona o zruseni RTVS alebo zastdvali nazor o potrebe zmeny fungovania verejnopravnych médii,
relevantnym a vyznamnym nazorom druhej strany zavazného vnutropolitického sporu, resp. druhej
strany zadvaZného sporu tykajiceho sa verejnej politiky atakéto stanovisko nemoino povaZovat
za nedoélezity alebo irelevantny nazor irelevantného aktéra. Odvysielanie alebo sprostredkovanie
takéhoto stanoviska v predmetnom spravodajskom prispevku by teda nebolo uplatnenim
mechanickej vyvazenosti.

Ugastnik konania vo svojom odvolani tie? uviedol nasledovné:

»Podla ndzoru ucastnika konania je v suvislosti so samotnymi kritickymi vyjadreniami, ktoré odzneli
v danom prispevku, vtomto pripade potrebné zohladriovat aj skutocnost, Ze zrusenie zdkona o Rozhlase
a televizii Slovenska a novy ndvrh zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase, bolo témou, ktord bola
intenzivne sledovand a pokryvand niekolko mesiacov vsetkymi médiami pésobiacimi na Slovensku, ako
aj v zahranici, na pravidelnej bdze odznievali ndzory tak predkladatelov ndvrhu zdkona, ¢lenov viddnej
koalicie ako aj ndzory opozicie a ré6znych odbornikov, ¢i osobnosti pdsobiacich v medidlnom priestore,
a to aj na vsetkych programovych sluzbdch ucastnika konania, vrdtane televiznej programovej sluzby
Jednotka a programu Sprdvy RTVS, ako uZ ucastnik konania rozsiahlo uviedol aj vo Vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dria 19. 08. 2024. Nemozno sa teda bez dalSieho v tomto
konkrétnom pripade zamerat len na jeden spravodajsky prispevok, navyse s uplne inou témou a dve
kritické vyjadrenia respondentov daného prispevku, a na zdklade nich vyvodzovat zdver o poruseni
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Svoje nepochybné opodstatnenie md v tejto suvislosti aj prdvny ndzor Ustavného sudu SR,
obsiahnuty v Ndleze sp. zn.: Il. US 307/2014 (bod 76), podla ktorého: ,,Ob&ania (recipienti informdcii)
nie su ,Sedd masa“, rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej spravodajskej reldcie
a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej sprdvy Ci jednej politicko-publicistickej diskusie.
V dobe plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZdd téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota
predmetom diskusie na viacerych verejnych forach a v publicistickych prispevkoch Ci rozmanitych
spravodajskych programoch viacerych médii."

K tomuto argumentu uéastnika konania je potrebné uviest, 7e z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. vyplyva povinnost vysielatela zabezpedit objektivitu a nestrannost, ateda aj
vyvazenost, v rdmci kazdého spravodajského programu. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. program je audiovizudlny komunikat , tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok
v rdmci programovej sluzby vysielatela”. V zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je teda
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potrebné zabezpedit objektivitu v ramci kazdého programu, a teda v ramci kazdého uzavretého celku
a nie iba v ramci celej programovej sluzby.

Skutocnost, Ze Ucastnik konania (vysielatel) sa predmetnej téme zrusenia zakona o RTVS a navrhu
zdkona o STVR venoval intenzivne na svojich programovych sluzbdch, t. j. aj na programovej sluzbe
Jednotka, nezbavuje vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost v kazdom spravodajskom
programe — a teda aj v predmetnom programe Sprdvy RTVS.

Ak by pre posudenie dodrzania poziadavky vyvazenosti konkrétneho spravodajského programu mala
byt relevantna skutocénost, ze zrusenie zdkona o RTVS ,bolo témou, ktord bola intenzivne sledovand
a pokryvand niekolko mesiacov vsetkymi médiami pésobiacimi na Slovensku, ako aj v zahranici” a ze
,ha pravidelnej bdze odznievali ndzory tak predkladatelov ndvrhu zdkona, ¢lenov viddnej koalicie ako
aj ndzory opozicie a réznych odbornikov, Ci osobnosti pésobiacich v medidlnom priestore, a to aj na
vsSetkych programovych sluZbdch ucastnika konania, vrdtane televiznej programovej sluZzby Jednotka
a programu Sprdvy RTVS“, znamenalo by to faktické popretie povinnosti zabezpeéit objektivnost
anestrannost (a teda aj vyvaienost) konkrétnych spravodajskych programov a takyto pristup
k posudzovaniu objektivity a vyvaZenosti by zaroven urobil dodrZiavanie tejto povinnosti Uplne
nekontrolovatelné a nevyniititel'né. V pripade skoro kazdej médiami dlhodobejsie pokryvanej témy
alebo politického konfliktu sa totiz da tvrdit, Ze vinych médiach alebo ,na vsetkych programovych
sluzbdch ucastnika konania” odznievali aj iné relevantné nazory na predmetnu tému. Takyto vyklad
zédkona by viedol k zaveru, Ze v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je potrebné zabezpedit
vyvazenost programov, ale staéi vyvazenost zabezpedit v ramci celej programovej sluzby, pripadne
stadi, ak je vyvazenost zabezpecend vysielanim inych médii, ¢o by vlastne Uplne poprelo zmysel
existencie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. Takyto vyklad by zaroven viedol
k stotozneniu obsahu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,zabezpecit
vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluZzby“ a povinnosti
vysielatela podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,zabezpelit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky”, ¢im by sa stala existencia ustanovenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zbytoc¢nou, ¢o by bolo v rozpore so vseobecne uznavanymi
zasadami vykladu pravnych predpisov. Ztychto dévodov je preto vyklad zdkonnej povinnosti
objektivity a nestrannosti zo strany Ucastnika konania nepripustny.

MozZno vSak podotknut, Ze v praxi sa moze vyskytnut osobitna situdcia, kedy ide o aktudlne informacie
o velmi vyznamnej téme alebo udalosti, kde aktualizacny moment a ¢asovy aspekt zohrava vyznamnu
Ulohu (napr. ked'sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je moZzné okamzite ziskat
stanovisko druhej strany), v ktorych je moZné zabezpedit stanovisko druhej strany v inom neskorSom
spravodajskom programe, s tym, Ze divakom bude ozndmené, v ktorom konkrétnom programe bude
stanovisko druhej strany neskor odvysielané. Pri odvysielani predmetného spravodajského prispevku
vsak tieto Specidlne okolnosti nenastali, a preto malo byt stanovisko druhej strany zdvainého
vnutropolitického sporu, resp. druhej strany zdvainého sporu tykajiceho sa verejnej politiky
obsiahnuté, resp. sprostredkované priamo v predmetnom spravodajskom programe.

Co sa tyka skutocnosti, ze Gcastnik konania sa odvoldva na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US
307/2014, v ktorom bolo uvedené, ze ,rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej
spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy Ci jednej politicko-
publicistickej diskusie”, moino podotknut, Ze tento nalez sa tykal posudzovania objektivity
a vyvazenosti Specifického formatu vel'mi kratkych niekolkosekundovych sprav v rozsahu niekolkych
viet (tzv. flashovych sprav), a preto zavery tohto nalezu nemdzu byt tplne automaticky vztahované
a aplikované na vsetky spravodajské Zanre, a teda aj na spravodajsky prispevok v trvani cca 2 minaty
a 49 sekdnd (o aky sa jedna v predmetnom pripade). Pri takejto tzv. flashovej sprave mozno zohladnit
kratkost spravodajského prispevku, do ktorého z jeho povahy nemozno zahrnut stanoviska vsetkych

dotknutych stran alebo vsetkych stran sporu, avsak v pripade predmetného spravodajského prispevku
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,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti” o takyto Specificky pripad neslo. V pripade predmetného
prispevku ,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti“, ktory trval 2 minuty a 49 sekiund, nemozno
akceptovat argument, Ze predmetny prispevok bol prili§ kratky na to, aby v iom mohlo odzniet
stanovisko oboch stran zavazného politického sporu.

K argumentdcii Gcastnika konania citdtom z ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014,
Ze obcania, resp. recipienti informacii nie su ,,Sedd masa“, pretoZe existuje pluralita informacnych
zdrojov, mozno podotknut, ze od roku 2014, kedy bol predmetny nalez sp. zn. Il. US 307/2014 vydany,
sa vo svete objavili nové poznatky o tom, ako funguje utvaranie nazorov aako funguju algoritmy
socialnych sieti, z ktorych mnohi ludia ¢erpaji vaésinu informdcii o politickom a spolo¢enskom diani
(a prostrednictvom ktorych su zdielané aSsirené aj informacie z ,klasickych” médii). Tieto nové
empirické poznatky do velkej miery spochybniuju predpoklady o utvarani nazorov, z ktorych vychadzal
nalez sp. zn. Il. US 307/2014. Z novych vyskumov tykajucich sa fungovania si€asnych médii vyplyva, ze
nazory jednotlivcov su manipulovatelné algoritmami socidlnych sieti, ktoré ludom vopred vyberaju
informdcie podla ich preferencii auzatvaraju ich tak do informacnych ,bublin® v ktorych sa
nestretdvaju s roznorodymi nazormi a informaciami, ktoré by spochybnovali alebo konfrontovali ich
nazory a podnecovali by ich k hfadaniu pravdy, ale stretavaju sa tam najma s nazormi a informaciami,
ktoré zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom a postojom (tzv. echo chambers). Z novych
poznatkov o fungovani sicasnych médii tiez vyplyva, Ze fungovanie idealneho konceptu ,,volného trhu
myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali navzajom sutazit a kde by sa malo jasne ukazat,
¢o je pravda a ¢o je loz, a kde by ludia mali jasne rozoznat pravdu od IZi a pravda by mala nakoniec
,Zvitazit”, je v dosledku pdsobenia algoritmov socidlnych sieti a rychlosti Sirenia nepravdivych
informacii na socialnych sietach tiez spochybnené. Z novych poznatkov o utvarani nazorov vyplyva,
Ze pri utvarani nazorov ma velky vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation bias), o
znamena, Ze ludia maju prirodzenu tendenciu vyhladavat tie informacie, ktoré im potvrdzuju ich uz
vopred vytvoreny postoj a predsudok, amaju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by
spochybriovali ich ndzore a postoje, aj keby tieto informacie boli pravdivé.? V situdcii, v ktorej pdsobia
vysSie uvedené mechanizmy, ma preto stéle velky vyznam dbat na to, aby bola objektivita, nestrannost
a vyvazenost zabezpecend v kazdom spravodajskom programe.

U¢astnik konania vo svojom odvolani tieZ uviedol nasledovné:

,Pokial ide o argumentdciu spravneho orgdnu ohladom ciastocného prekonania vyssie citovaného
ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a poukazovanim na konkrétne rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prdava (dalej len ,ESLP“), ucastnik konania si dovoluje uviest, Ze ani v jednom
z odkazovanych sudnych rozhodnuti ESLP nebol rovnaky, ani podobny skutkovy stav ako v predmetnom
spravnom konani.

Uéastnik konania si viak vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam dovoluje poukdzat na skutoénost,
Ze ESLP vo vsetkych pripadoch désledne skumal, ¢i doslo k obmedzeniu prdva staZovatelov na sirenie
informdcii vo veciach verejného zdujmu, ¢i takymto obmedzenim bol sledovany legitimny ciel, ktorym
je ochrana prdv inych vo vztahu k prijimaniu informdcii, ¢i bolo takéto obmedzenie nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti a zodpovedalo , naliehavej spolocenskej potrebe” a zdrovef, i bolo takéto
obmedzenie stanovené zdkonom, resp. ¢i bolo predvidatelné zdkonom, pricom ESLP vo vsetkych
rozhodnutiach zhodne pripomina, Ze: ,,...slovné spojenie ,, stanovené zdkonom* v zmysle ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru nevyZaduje len, aby napadnuté opatrenie malo prdvny zdklad vo vndtrostatnom prdve, ale

2 Napr. Nutil, P.: Média, IZi a pf¥ili$ rychly mozek. Privodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing a.s., 2018; Wikfors,
A.: Alternativne fakty. O poznani a jeho nepriateloch. Bratislava: Ikar, 2021; Jurkovi¢, M. a kol.: Preco ludia veria nezmyslom.
Bratislava: Premedia, 2019; Ariely, D.: Nesmyslnost. Jak je moZné, Ze racionalné uvazujici lidé uvéri neracionalnim ,pravdam“?
Praha: Prah, s.r.o., 2024; Lombardi, C.: The lllusion of the “Marketplace of Ideas” and the Right to Truth. American Affairs
3(1), 2019, dostupné na https://americanaffairsjournal.org/2019/02/the-illusion-of-a-marketplace-of-ideas-and-the-right-
to-truth/; The Marketplace of Ideas is a Failed Market, dostupné na https://medium.com/@danmcgee/the-marketplace-of-
ideas-is-a-failed-market-5d1a7c106fb8
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odkazuje tieZ na kvalitu daného zdkona: preto musi byt' dostupné jednotlivcom a jeho ucinky musia byt
predvidatelné (rozsudok ESLP vo veci Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku).
Odkazuje tieZ na zdsady stanovené v tomto ohlade vo veciach ochrany pred svojvolnymi zdsahmi
zo strany orgdnov verejnej moci a ich obmedzenu ulohu, subsididrnu voci vnutrostatnym sudom pri
kontrole dodrZiavania vnutrostdtneho prdva (rozsudky vo veciach NIT S R. L. proti Moldavsku a Hassan
a Tchaouch proti Bulharsku)”. (Rozsudok ESLP vo veci Manole v. Moldavia zo dria 18. 07. 2023)

Dalej ESLP uvddza, Ze: ,,...s ohladom na nedostatocnu presnost prdvnych predpisov boli vnutrostdtne
sudy povinné zaistit, aby sa napadnuté ustanovenie tykalo len vyrazov, ktoré by mohli narusit vyvdzené
poddvanie sprdv vo veciach verejného zduimu a ktoré by mohli byt pravdepodobne obmedzené,
a pritom ich nezmenit v ndstroj potlacovania slobody prejavu, zahrriujuci ¢innosti a myslienky, ktoré su
chrdnené ¢lankom 10.“ (Rozsudok ESLP vo veci ATV ZRT v. Hungary zo dria 28. 04. 2020)

Z uvedeného vyplyva, Ze k obmedzeniu slobody prejavu vysielatela mézZe déjst len na zdklade zdkona,
ktory musi dostatocne jasnym a zrozumitelnym spésobom definovat porusenie povinnosti vysielatela,
ktorého ndsledkom md byt takyto zdsah do jeho slobody prejavu.

Z uvedenych rozhodnuti ESLP teda nie je moZné dospiet k zdveru ani o ciastocnom prekonani
Ndlezu Ustavného sudu SR, pricom skutocnost, Ze Ndlez Ustavného sudu je v rdmci rozhodovacej
praxe slovenskych sudov stdle aktudlny potvrdzuje aj rozsudok Sprdvneho sudu v Bratislave
sp. zn.: BA-65/49/2018 zo dria 12. 03. 2024, v odbvodneni ktorého Sprdvny sud v Bratislave na tento
Ndlez priamo odkazuje.”

K argumentdcii uUcastnika konania, ze ,ESLP vo vsetkych pripadoch désledne skumal, ¢i doslo
k obmedzeniu prdva staZovatelov na Sirenie informdcii vo veciach verejného zdujmu, ¢i takymto
obmedzenim bol sledovany legitimny ciel, ktorym je ochrana prdv inych vo vztahu k prijimaniu
informdcii, ¢i bolo takéto obmedzenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti a zodpovedalo
,haliehavej spoloCenskej potrebe” a zdroven, ¢i bolo takéto obmedzenie stanovené zdkonom*
a k argumentacii ucastnika konania, ze ,,...ESLP uvddza, Ze: ,,...s ohladom na nedostatocnu presnost
prdvnych predpisov boli vnutrostdtne sudy povinné zaistit, aby sa napadnuté ustanovenie tykalo len
vyrazov, ktoré by mohli narusit vyvdZzené poddvanie sprdv vo veciach verejného zdaujmu a ktoré by mohli
byt pravdepodobne obmedzené, a pritom ich nezmenit v ndstroj potlacovania slobody prejavu,
zahrriujuci ¢innosti a myslienky, ktoré st chrdnené ¢ldnkom 10“ je potrebné uviest, Ze z napadnutého
rozhodnutia Rady vyplyva, Ze Rada sa pri rozhodovani o poruseni povinnosti objektivity a nestrannosti
programu podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. zaoberala vsetkymi komponentmi tstavného
testu proporcionality. V napadnutom rozhodnuti Rada uviedla, Ze predmetny spravodajsky prispevok
obsahoval vyhranene kritické wvyjadrenia Reného Zavorala, atiez aj kritické hodnotenie
Medzindrodného zdruZenia verejnopravnych médii EBU, a zaroven Rada uviedla, Ze tieto kritické
vyjadrenia sa tykali aktudlneho zavaziného politického sporu medzi vladdnou koaliciou a opoziciou
o buddcnost a podobu verejnopravnej televizie arozhlasu a zarover sa tykali zdvainého sporu
tykajuceho sa verejnej politiky. Rada v napadnutom rozhodnuti zaroven uviedla, Ze v pripade, ak je
témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, existuje verejny zaujem na tom, aby si divaci
(a pripadni volic¢i) mohli urobit ndzor na zaklade pluralitnych a réznorodych informdacii odvysielanych
vtomto spravodajskom prispevku, ateda aby sa mohli dozvediet ovyznamnych a relevantnych
nazoroch oboch alebo vietkych relevantnych stran zavazného politického sporu.

K existencii legitimneho ciela obmedzenia prava na slobodu prejavu vysielatela mozno uviest, Zze podla
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR je moiné obmedzit slobodu prejavu aj v pripade, ak ,ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych”. Z rozhodnuti Eurdpskeho
sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal Defenders International
v. Spojené krdlovstvo, citovanych v napadnutom rozhodnuti Rady, vyplyva vseobecny princip,
Ze opatrenia obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela urcené na zabezpecenie prava verejnosti
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na vyvaZené a nestranné informovanie o veciach verejného zaujmu v spravodajskych programoch
sleduju legitimny ciel' ,ochrany prdv inych”. Rada v napadnutom rozhodnuti aplikovala tento
vSeobecny princip vyplyvajuci z uvedenych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava a preto nie
je relevantny argument ucastnika konania, Zze ,,ani v jednom z odkazovanych sudnych rozhodnuti ESLP
nebol rovnaky, ani podobny skutkovy stav ako v predmetnom sprdvnom konani”,

V predmetnom pripade teda bola sloboda prejavu ucastnika konania (vysielatela) obmedzena
v dosledku vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela
zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajského programu, sledujuc legitimny ciel -
ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu
a o spoloéensky relevantnych témach, pri¢om toto pravo mozno podradit pod ,prdva inych“v zmysle
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Rada
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov teda sledovala legitimny
ustavny ciel' ,,ochrany prdv inych”.

Rada v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze povinnost odvysielania stanoviska oboch stran zavazného
politického sporu alebo oboch stran sporu tykajuceho sa otazky verejnej politiky v predmetnom
spravodajskom prispevku nepredstavuje neprimerany zasah do tvorby a vysielania spravodajstva
a upozornenie na porusenie zakona ako najmiernejSia sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii
je z ustavného hladiska proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav
a slobod inych. Touto argumentaciou teda Rada dostatoc¢ne odévodnila aplikaciu testu proporcionality,
na zaklade ¢oho mozno konstatovat, ze obmedzenie slobody prejavy vysielatela za ucelom
zabezpecenia objektivity, nestrannosti a vyvazenosti programu bolo obmedzenim nevyhnutnym
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu ,,prdv inych” a zodpoveda ,naliehavej spolo¢enskej potrebe”.

Mozno tie? podotknut, 7e v zmysle ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky by mal vyklad a pouZivanie
slobody prejavu ,,umozriovat a ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti”.
V zmysle ochrany tohto Ustavného zaujmu je teda mozné zabezpecovat vyvazenost spravodajskych
programov v pripadoch zavazinych politickych sporov a zabezpecovanie, aby Ziadna zo strdn tohto
sporu nebola v spravodajskych programoch neoddvodnene znevyhodnend, moino povazovat
za ochranu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Mozno tiez podotknut,
7e Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. Il. US 307/2014 uviedol, e dévodom
na obmedzenie slobody prejavu vysielatela mdze byt aj ,Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov,
myslienok alebo idei ... podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie Ci skupinu s cielom
poskodit na prdvach ndzorovych a politickych oponentov v radmci demokratického politického suboja
v podmienkach reprezentativnej demokracie”.

U¢astnik konania vo svojom odvolani tieZ uviedol nasledovné:

»S ohladom na vys$sie uvedené md ucastnik konania za to, Ze sa sprdvny orgdn nedostatocne
vysporiadal s argumentami ucastnika konania, prekrocil svoje kompetencie vo vztahu k hodnoteniu
obsahu predmetného programu, ¢o v konecnom désledku viedlo k nesprdvnemu prdvnemu posudeniu
a k nezdkonnosti predmetného rozhodnutia. (...) Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma ucastnik
konania za to, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti ustanovenych v § 25 pism. b) medidlneho zdkona
a Ziada sprdavny orgdn, aby rozhodnutie ¢. RL/59/2024 zo dfia 18. 12. 2024 vydané v spravnom konani
¢ k. 0109/SK0/2024 ako nezdkonné zrusil v celkom rozsahu a vydal nové rozhodnutie, ktorym sprdvne
konanie voci vysielatelovi Slovenskd televizia a rozhlas ¢. k. 0109/SKO/2024 vo veci moZného
porusenia § 25 pism. b) medidlneho zdkona podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavi, pretoZe odpadol dévod konania
zacatého na podnet sprdavneho orgdnu.“
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K tomuto argumentu téastnika konania je potrebné uviest, 7e vzhladom na vyssie uvedené reakcie
na jednotlivé argumenty uvedené v odvolani Ucastnika konania avzhladom na nizsie uvedenu
argumentaciu, ktorej obsahom je prieskum napadnutého rozhodnutia Rady v celom rozsahu, nemozno
sthlasit stvrdenim Gcéastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 zo dnia
18. 12. 2024 je nezakonné.

v

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ,Odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu...”“. Odvolaci organ teda nie je viazany dovodmi odvolania a je
povinny preskimat, ¢i je prvostupriové rozhodnutie v stlade zo zakonom.

Je preto potrebné pristipit k preskimaniu vsetkych argumentov azadverov obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti Rady ¢. RL/59/2024 zo dna 18. 12. 2024,

Po preskimani napadnutého rozhodnutia Rady ¢. RL/59/2024 zo dna 18. 12. 2024 v celom rozsahu je
potrebné konstatovat, Ze sa moZno stotoZnit s nasledujlicimi argumentmi a zdvermi:

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach. “

Podla § 25 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpe’lit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvaZzenost, roznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podobne odbornd literatira z oblasti tedrie medidlnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve
vztahu ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. {(...)
Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestavét se ve sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli pfedpojatosti); oddanost presnosti
a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a tplnost); absence skrytych motivi nebo sluzby treti
strané.” (McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portal, 2009, s. 210)

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom spravodajskom programe boli
v ndleZitej miere dodrZané kritérid, resp. pozZiadavky vyvazenosti a réznorodosti.

Pri posudzovani objektivity a nestrannosti, resp. vyvazenosti predmetného programu a otazky, Ci
vysielatel zabezpedil dostatocnu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit Géel zakonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sud SR v néleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
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ich jednostrannosti ... zdroveri mézZu ... znamenat ohrozenie prav a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto mézZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské
prdva a slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zlo¢iny politickych rezimov, podporujucich
naboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s cielom poskodit na prdavach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnd, rasovu alebo etnicku nendvist a pod. V uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zékona o vysielani.”

Pri vyklade obsahu a rozsahu povinnosti zabezpedit objektivitu, nestrannost a vyvazenost programov
je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31 Ustavy SR, ktory znie: ,Zdkonnd uprava vsetkych politickych prdv
a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnd sutaZ politickych sil
v demokratickej spolo€nosti.”

Z judikatury sudov vyplyva, Ze jednym z ucelov zdkonnej povinnosti objektivity a nestrannosti je aj
ochrana slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej demokracie” (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 23/2010-79)* a ,ochrana nevyhnutnych
poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného zdaujmu” (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).*

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 ucelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
»...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdaujmu, pri
suc¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolo¢nosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prdva.”

Povinnost vysielatela odvysielat v spravodajstve roznorodé politické ndzory na urciti politicky
kontroverznu tému, ktord je predmetom spravodajstva, mozno vyvodit aj z judikatliry Eurdpskeho
sudu pre fudské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze stat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov
a komentdrov, odrdzZajicich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

3 Najvy3si spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010-79 uviedol: ,Pokud md stéZovatelka uklddat sankce za
neplnéni povinnosti podle § 31 odst. 3 zdkona o vysildni, tedy za nerespektovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti, a zejména za
jednostranné zvyhodriovadni politickych stran nebo hnuti ¢i jednotlivych skupin verejnosti, musi tak Cinit s ohledem na ucel a
povahu zdkladniho prdva na svobodu projevu, coZ se v dané véci nestalo. Ve smyslu citovaného ustanoveni miZe byt svoboda
projevu omezena s ohledem na prdva a svobody jinych, predevsim ve vztahu k ochrané efektivniho fungovdni politické
demokracie.”

4 Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 4035/14 uviedol: , Predstavuji-li toti? masovd média zdsadni faktor v
permanentnim procesu tvorby ndzort a nakonec téZ tvorby vule jednotlivct, spolecenskych skupin, ale i politickych instituci,
slouZi tim k napinéni konstitutivnich znak( demokratické pluralitni spolecnosti (odst. 35-38 vyse). Jde o dalsi hodnoty
ustavniho pofddku (zejména ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a 6 Ustavy, &l. 2 odst. 1, &l. 22 Listiny), jejich? ochrana legitimuje omezeni
svobody projevu nad rdmce divodu uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny [tzv. ustavné imanentni meze ustavné zarucenych prdv;
srov. ndlez sp. zn. Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)]. Zdkonem uloZené poZadavky
pravdivosti, objektivity a vyvdZenosti vysilanych poradii pak nachdzeji ustavni oporu prdvé z tohoto diivodu: ochrané
nezbytnych poZadavkii pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech verejného zajmu.”
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Eurdpsky sud pre [udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Zze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”,
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajuceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Zze Gfelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktuélnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,,prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd.”

Ako vyplyva z ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, i&elom zakonnej povinnosti objektivity
je okrem ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti aj ochrana inych
ustavnych hodnét a zaujmov uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (ochrana prav a slobdd inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti), a v ramci toho napriklad aj
ochrana verejného poriadku pred nenavistnymi prejavmi smerujicimi voci nejakej skupine ludi. Rada
napriklad v rozhodnuti RZK/151/2023 zo dria 22.11.2023 uviedla: ,Z vyssSie uvedeného ndlezu
Ustavného stdu SR mozno vyvodit, e ak v programe odzneju vyjadrenia, ktoré pri ich jednostrannosti
zdroveri m6Zzu znamenat ohrozenie prdav a slobéd inych, bezpecnosti stdtu, verejného poriadku,
ohrozenie verejného zdravia a mravnosti, vysielatel je povinny zabezpe(it prostrednictvom moderdtora
programu vyvazujucu reakciu na tieto vyjadrenia. Ak v programe odzneju jednostranné alebo
kontroverzné vyjadrenia (hodnotenia alebo tvrdenia) zo strany hosta programu, alebo také zdvazné
vyjadrenia (hodnotenia alebo tvrdenia), ktoré napriklad maju potencidl vyvolat znepokojenie alebo
rozhorcenie verejnosti, vyvolat averziu, odpor, nevrazZivost, nenavist alebo nepriatelsky, odsudzujuci
alebo negativny postoj voci skupine ludi, negativne sa dotknut povesti os6b, ludskej déstojnosti alebo
inych osobnostnych prdv oséb, negativne ovplyvnit ochotu verejnosti respektovat opatrenia na ochranu
verejného zdravia alebo napriklad legitimizovat ¢i zlahcovat vojensku agresiu, z § 25 pism. b) zakona C.
264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch vyplyva povinnost vysielatela zabezpecit vyvdZenie takychto
vyjadreni v zdujme zachovania objektivity a nestrannosti programu, a to prostrednictvom reakcie
moderdtora na takéto vyjadrenia (hodnotenia alebo tvrdenia) pritomného hosta. (...) ZvysSie
uvedeného ndlezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ucelom povinnosti moderdtora programu reagovat
na zovSeobecniujuce a pausalizujuce negativne vyjadrenia vocCi nejakej skupine, napriklad voci
ndrodnostnej, etnickej, sexudlnej alebo inej skupine, resp. mensine (tzv. negativna stereotypizdcia), je
ochrana ustavnych zdujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, napriklad ochrana prdv a slobéd inych
0s6b alebo verejného poriadku. (...) Na zdklade vyssie uvedenych vychodisk mozZno konstatovat, Ze ak
host programu pouZiva zovSeobecriujuce a pausalizujuce negativne vyjadrenia voci nejakej skupine

5 Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnutivo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4.2022) uviedol,
Ze Ucelom sankcie uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom ,ciel zdsahu v tomto
pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1“ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor”) a zasah (sankcia a obmedzenie slobody prejavu vysielatela) ,,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”,
na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko
(rozhodnutie z 28. 4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujlce slobodu prejavu vysielatela ,,bolo uréené na zabezpecenie
prdva verejnosti na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych programoch, a teda
sledovalo ciel ,,ochrany prav inych“”. Eurdpsky sud pre ludské prava taktieZz vrozhodnuti vo veci Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s
cieflom zachovania nestrannosti vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych“,
na ktory odkazuje druhy odsek cldnku 10” Dohovoru.
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fudi, napriklad voci ndrodu, ndrodnostnej Ci etnickej skupine, resp. mensine alebo sexudlnej mensine
(tzv. negativna stereotypizdcia), ktoré maju potencidl vyvolat averziu, odpor, nevraZivost,
nendvist, nepriatelsky, odsudzujuci alebo negativny postoj voci tejto skupine ludi, alebo prispiet
k uplatneniu kolektivnej viny na vsetkych prislusnikov tejto skupiny alebo k nepriatelskému sprdavaniu
voci tejto skupine ludi, moderdtor programu je povinny svojimi reakciami (napr. kladenim doplrujtcich
a vyjasnujucich otdzok, otdzok na konkrétne fakty, na zdklade ktorych urobil host svoje tvrdenia alebo
hodnotenia, upozornenim na priliSnt pausalizdciu a negativne zovsSeobecriujuce vyroky tykajice sa
celych skupin ludi, upozornenim na vynechanie zndmych a relevantnych faktov hostom, ktoré
spochybfiuju negativnu stereotypizdciu) vyvaZovat vyznenie takychto vyjadreni.”

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze jednym z Géelov zakonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti v programoch aktualnej publicistiky je aj snaha o zachovanie spolo¢ného verejného
priestoru pre vymenu ndzorov na politiku, verejné dianie, sprdvu veci verejnych a zalezitosti verejného
zdujmu, kde by malo zazniet ¢o najviac relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo
posluchaéi mohli vytvorit nazor na zaklade rozmanitych, pluralitnych a réznorodych informacii. U¢elom
povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpecenie mozZnosti pre recipientov (divakov,
posluchalov), aby si mohli na predmetnu otazku vytvorit nazor na zéklade rozmanitych, pluralitnych,

resp. roznorodych informacii.

Z rozhodnuti sidov v3ak tiez vyplyva, Zze poziadavky vyvazenosti a roznorodosti nemozno uplatriovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo vysSie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,, Pojmy objektivnost a nestrannost su
pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moiné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vidy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

Posudzovanie objektivity, nestrannosti (a teda aj vyvaZzenosti) programov zo strany Rady je vSak vidy
rozhodovanim spravneho organu podla zakona a aplikaciou zakonnej pravnej normy a preto je Rada
povinna vSetky pripady, ktoré su rovnaké alebo podobné v podstatnych (relevantnych) okolnostiach,
posudzovat rovnako, a teda musi napifiat poZiadavku predvidatelnosti rozhodovania, konzistentnosti
a pravnej istoty. Podla § 3 ods. 5 druhd veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) ,Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.” V pripade nerovnakého posudzovania rovnakych alebo
podobnych pripadov by teda iSlo o porusenie zakonnej zasady vyplyvajlcej zo spravneho poriadku a o
poruseniu principu rovnosti Uc¢astnikov konania pred zakonom, ¢o by malo za nasledok nezakonnost
rozhodnutia Rady. Skutocnost, Ze posudzovanie objektivity je vidy zavislé od konkrétnych okolnosti
pripadu teda neznamena, Ze kazdy pripad mozno posudzovat subjektivne, izolovane a bez zohladnenia
toho, ako sa posudzuju iné pripady, v ktorych existuju rovnaké alebo podobné podstatné (relevantné)
okolnosti. Aj podla pravnej vedy a tedrie pravnej argumentacie kazdy ucastnik argumentdcie ,mézZe
presadzovat len také hodnotové rozhodnutie alebo rozhodnutie o povinnosti v danom pripade, ktoré je
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rozhodnuty presadzovat rovnako vo vsetkych pripadoch, ktoré sa podobaju tomuto pripadu vo vsetkych
relevantnych aspektoch”.®

Vzhladom na absenciu rozhodnuti slovenskych sudov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné vramci komparativnej pravnej argumentacie poukazat aj
na rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvyssieho spravneho sudu CR.”

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmu objektivity a vyvdZenosti je prfenechdno aplikacni praxi, kterd by méla pfi jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obord, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmii, které se ve sdéleni stfetdvaji, podle jejich
vyznamu.”

Vlyvézenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvy$dieho spravneho sudu Ceskej republiky
. k. 7 As 36/2012-24 zo dna 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: ,, K pojmim zpravodajstvi a publicistika,
jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny (...), podle niZ je tkolem
zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdakladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ovérovani pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost
(pfesnost), transparentnost (uvdadéni prameni) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory
potlaéovdny ve prospéch ndzori jinych. Zdsada vyvdZenosti tak spoéivd v poZadavku na rovhomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz na disledné
dodriovadni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pripadé
poradi publicistickych. Minimdiné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec.
Mira tolerance Vvici pfipadnym prohreskiim proti zdkonem postulovanym zdsadam objektivity
a vyvdZenosti bude riiznd v zavislosti na tom, pljde-li o porad publicisticky Ci o zpravodajskou relaci.
(...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla vdaném pripadé porusena v poradu zpravodajském,
Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako relativné zavaznéjsi, nez
stalo-li by se tak v pofadu politicko-publicistickém.“

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt vspravodajskom programe znevyhodnena, mozino zo zakonnej
poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, avsak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ceského zdkona ¢. 231/2001 Sh.
O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ,,Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodrovdna Zdadnd politickd strana
nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

6 Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford
University Press, 2010, s. 190; Franko, P.: Pravnicky diskurz a prdvna argumentdcia. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 25.

7 Tieto interpretuju podobnu pravnu Upravu, resp. zakonnu poZiadavku ,,objektivity a vyvazenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouZitia rozhodnuti ¢eskych sudov je okrem
obdobnej pravnej Upravy podporena aj skutoénostou, Ze sa ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatdra
inych clenskych statov EU v pouzitelnd ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj
podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.
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Pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského medidlneho regulatora Ofcom (Vysielaci kédex
Ofcomu), ktoré sa tykaju ,naleZitej nestrannosti” (due impartiality) spravodajskych programov. Podla
pravidla 5.12 Vysielacieho kdédexu Ofcomu ,Pri zaoberani sa zdleZitostami zdvaZnych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi byt
zahrnuta a ndleZite zohladnend primerane Sirokd skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately wide
range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne prepojenych
a véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes].“® Podla pravidla 5.6
Vysielacieho kddexu Ofcomu ,Vysielanie redakcéne prepojenych programov s rovnakou tematikou
(v ramci série programov, v ktorej sa vysielatel snazZi dosiahnut ndleZitu nestrannost), by malo byt
spravidla divdkom jasne ozndmené vo vysielani.” Podla usmernenia 1.63 Vysielacieho kddexu Ofcomu
,Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné politické alebo priemyselné spory a zdvazné otdzky
tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom, po prvé, vhodnym spésobom musi byt do programu
zaradend Siroka skdla vyznamnych ndzorov (alebo do jasne prepojenych a véas uvedenych programov)
a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndleZitd pozornost.” Podla usmernenia 1.66
Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto otdzky nie su rychlo dostupné [not
readily available], vysielatelia mézZu zvdZit pouZitie jednej alebo viacerych redakcnych technik
uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,Medzi redakcné techniky na zachovanie
ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych pohladov z réznych zdrojov;
- objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr. prostrednictvom respondentov
vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane Casté a zretelné upozorriovanie na to, Ze vysielatel
hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby
ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky spochybnené moderdtormi a reportérmi
v rdmci programov.“

Podla odbornej literatury zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita” ,méze znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
moZu navzajom aj vylucovat. Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na
vyvaienosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast doraz na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvaZenosti spravodajského programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol
v programe dany priestor nazorom, ktoré si vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné
a relevantné. Odborna literatura k rozhodovaniu novinarov o tom, akym nazorom alebo pohladom
daju v spravodajstve priestor, uvddza: , Nestrannost je do znacnej miery sp6sob myslenia. Je to spésob
myslenia, ktory: sa snazi hladat fakty a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov
alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povaZuju za déleZité
a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel
k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [tazisko, hlavna linia] diskusie a ktoré su déleZité argumenty na
tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and Current Affairs — Some Practical
Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to Assess and Apply Impartiality in
News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press, 2013)

8 Pozri 5. &ast Vysielaciecho kdédexu Ofcomu - ,NaleZitd nestrannost analezitd presnost”, dostupna na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-
accuracy
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Ako uviedla aj Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo diia 3. 7. 2024, mozno konstatovat, Ze vyvazenost
spravodajstva spociva aj v poziadavke vyvazeného zastupenia relevantnych politickych pohladov,
pricom dbraz na vyvazené zastupenie relevantnych politickych pohladov je v pripade spravodajskych
programov vacsi ako v pripade programov aktudlnej publicistiky. MoZno totiz konstatovat,
Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dovodu, Ze divaci od spravodajstva spravidla
oCakavaju objektivne a nestranné informacie aviac sa na informacie odvysielané v spravodajstve
spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie averejnej mienky v porovnani
s programami aktudlnej publicistiky. Rada v rozhodnuti ¢é. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z dcelu
poziadavky vyvdZenosti mozno v specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze vdacsi
déraz na vyvdZenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked' md téma spravodajského
prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky, ateda aj na
fungovanie statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky
spor, pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvazné politické spory sa ndsledne odrdZaju aj vo
volbdch a formuju fungovanie a podobu stdtu. V pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a pripadni voli¢i) mohli urobit
ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divdci mali dozvediet
o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zdvazného politického
sporu. Zdrovern, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, nemala by
v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu, a teda
v pripade zdvaZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by v spravodajskom
prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel viddnej koalicie aj predstavitel opozicie.”

Rovnaky pristup pri posudzovani vyvazenosti spravodajského programu, resp. prispevku je potrebné
uplatnit napriklad aj v pripade, ak je predmetom spravodajského prispevku zavaznd zalezZitost stvisiaca
s aktualnou verejnou politikou, resp. zdvaziny spor tykajlci sa verejnej politiky, pricom nejde iba
o stranicku politiku a politicky zapas medzi politickymi stranami, ale aj o politiku ponimanu v Sirokom
zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public policy). MoZno konstatovat, Ze v takom pripade tiez
existuje verejny zaujem na tom, aby si divaci mohli urobit nazor na zaklade pluralitnych a r6znorodych
informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom prispevku.

Pri_aplikdcii vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk posudzovania vyvaZenosti spravodajského
programu na predmetny pripad je potrebné najprv analyzovat jednotlivé casti predmetného
spravodajského prispevku s nazvom ,,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti“, ktory bol dna 5. 4. 2024
odvysielany v ramci programu Sprdvy RTVS.

UZ v ivodnom vstupe moderator programu uviedol, Ze ,,V Prahe sa okrem iného debatovalo o podobe
nového zdkona o médidch verejnej sluzby na Slovensku.”, pricom tato hovorend informdcia bola
doplnena aj nazvom prispevku v zneni ,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti”, ktory bol zobrazeny
pocas uvodnych cca 30 sekidnd predmetného spravodajského prispevku.

Pocas predmetného prispevku redaktorka uviedla, Ze René Zavoral ako prvy zriaditelov
verejnopravnych médii v Cesku, po zverejneni ndvrhu aktudlne diskutovaného zdkona, ktory
predpoklada zrusenie sucasnej podoby RTVS, ,vydal vyjadrenie na podporu RTVS”.

Nasledne bolo odvysielané kritické vyjadrenie Reného Zavorala, generdlneho riaditela Ceského
rozhlasu, v zneni: ,, To, co se odehrdvd na Slovensku je podle mé likvidace toho klasického systému
verejnoprdvnich médii a naopak tvorba nového systému stdtnich médii a mdam pocit, Ze tady se vracime
minimdlné pétatricet let spdtky.”
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Toto vyjadrenie Reného Zavorala moino povazovat za vyhranene kritické, pretoze nim pouzité
formulacie v zneni , likvidace toho klasického systému verejnoprdavnich médii“, ,tvorba nového systému
stdtnich médii“ a ,mdm pocit, Ze tady se vracime minimdlné pétatficet let spdatky” vyjadruju jeho
hodnotenie, Ze ide o velmi negativne zmeny, a naznacuju, zZe tieto zmeny akoby predstavuju navrat

do doby komunistického reZzimu spred 35 rokov.

Nasledne v predmetnom prispevku odzneli nasledovné vyjadrenia na adresu zrusenia
koncesionarskych poplatkov na Slovensku:

Redaktorka: , Ceské verejnoprdvne médid nie su, na rozdiel od tych slovenskych, napojené na stdtny
rozpocet, ale nadalej financované z koncesiondrskych poplatkov. O ich podobe a vyske sa v Cesku uz
niekolko mesiacov zvddza debata, ktord smeruje k ich navyseniu. Zrusenie koncesii na Slovensku oznacil
za slabinu riaditel Ceskej televizie.”

Jan Soucek, generalny riaditel Ceskej televizie: , Financovani médii vefejné sluzby, které je jakoukoliv
&dsti &ini zavislymi na exekutive, neni dobrd cesta. Ze to je viastné dalsi prvek, ktery ta média pfiblizuje
k typu médii stdtnich.”

Lubo$ Machaj: ,To, Ze budu zrusené koncesie, nikto s nami nekonzultoval. Ony boli zrusené zo dria
na den. To, Ze sme proste prijali novy zdkon o financovani a Ze bolo aj toto financovanie zmenené
koncom minulého roka, tieZ nikto s nami nekonzultoval. A tu uZ sa pripravuje novy zdkon, takisto nie.
Cize ako keby politické elity nepovaZuju za potrebné, aby poznali nds ndzor v tejto oblasti.”
Redaktorka: , K zmene financovania slovenskej institucie doslo na sklonku roku 2022. K zmene volby
riaditela a k zluceniu rozhlasu a televizie uz ale v roku 2011. Celé toto obdobie pretkdvala debata
o verejnoprdvnosti. Historik médii vysvetluje, ¢o bolo impulzom vzniku tohto pojmu v minulosti.”
Martin Groman, historik médii, Univerzita Karlova v Prahe: ,Td sluZba vefejnosti, unds
pojmenovdvand jako verejnoprdvnost, je koncept povdlecni, predevsim z Némecka. Ta obrana proti
zneuZiti vysilacich médii politikou.”

V tejto Casti teda zaznelo zo strany generdlneho riaditefa RTVS L. Machaja vyjadrenie v zneni ,To,
Ze budu zrusené koncesie, nikto s nami nekonzultoval. Ony boli zrusené zo dria na deri. To, Ze sme proste
prijali novy zdkon o financovani a Ze bolo aj toto financovanie zmenené koncom minulého roka, tieZ
nikto s nami nekonzultoval. A tu uZ sa pripravuje novy zdkon, takisto nie. Cize ako keby politické elity
nepovaZzuju za potrebné, aby poznali nds ndzor v tejto oblasti.“Vzhladom na to, Ze islo o popis vhimania
zmien vo fungovani verejnopravnych médii zo strany L. Machaja, pricom toto jeho vyjadrenie sa tykalo
iba neurcito vymedzeného adresata - ,,politickych elit” (¢o je neurcity pojem s neurcitym obsahom),
nebolo nevyhnutné priniest v prispevku aj reakciu zastupcu neurcito vymedzenych ,,politickych elit”
na toto vyjadrenie L. Machaja.

V zavere predmetného spravodajského prispevku redaktorka uviedla:

Redaktorka: ,K zdkonu o médidch verejnej sluzby na Slovensku prisli viac ako tri stovky pripomienok,
s ktorymi sa aktudlne vysporiaddva ministerstvo kultury. Medzindrodne zdruZenie verejnoprdvnych
médii EBU kritizovala pévodny ndvrh ako nebezpecny pre demokraciu. Ziada, aby ho Slovensko
prispésobilo medzindrodnym Standardom a pripravovanému prdvu Eurdpskej tnie. Z Prahy Katarina
Vitkovd, RTVS.”

Redaktorka teda vzdvere spravodajského prispevku sprostredkovala negativne hodnotenie
navrhovaného zakona zo strany Medzinarodného zdruZenia verejnopravnych médii EBU a uviedla,
Ze EBU , kritizovala p6vodny ndvrh ako nebezpecny pre demokraciu®, a ze EBU ,,Ziada, aby ho Slovensko
prispésobilo medzindrodnym Standardom a pripravovanému prdvu Eurdpskej unie”, ¢o implikovalo,
Ze podla EBU je ndvrh zakona v rozpore s medzindrodnymi Standardmi a pripravovanym pravom
Eurdpskej unie.

Ako bolo uvedené vyssie vo vieobecnych vychodiskach, nazorova pluralitu a vyvazenost je potrebné
zabezpedit najma v spravodajskych programoch, resp. prispevkoch, ktorych predmetom je téma, ktoru
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mozno povazovat za zaleZitost zavazného politického sporu alebo za zdvainu zéleZitost slvisiacu
s aktualnou verejnou politikou, resp. zavazny spor tykajlci sa verejnej politiky, pricom nejde iba
o stranicku politiku, ale ide o politiku ponimanu v Sirokom zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public
policy).

Mozno sa stotoznit s konstatovanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti Rady, Ze téma zrusenia RTVS
a jej nahradenia Slovenskou televiziou arozhlasom a téma instituciondlnych zmien vo fungovani
verejnopravnych médii, je zaleZitostou zavainého politického sporu, ako aj zavainou zaleZitostou
suvisiacou s aktualnou verejnou politikou, resp. zavaznym sporom tykajticim sa verejnej politiky.

Mozno sa tieZ stotoznit s tym, Ze hlavna linia sporu, resp. hlavna os argumentacie v téme zrusenia RTVS
a zasahov do fungovania verejnopravnych médii sa nachadza medzi predkladatelmi, resp. zastancami
navrhu zékona o STVR a kritikmi ndvrhu zakona, ktori upozorriuju na jeho rizika, ucelovost a skodlivé
dosledky pre medidlny priestor a demokraciu. V prispevku vsak zazneli iba vyjadrenia jednej strany
tohto sporu — kritikov navrhu zdkona.

MozZno sa stotoznit s konstatovanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti Rady, Ze sucastou ,hlavnej
linie” sporu v predmetnom prispevku a dolezitymi argumentmi uvedenymi v ramci tejto linie boli
vyhranene kritické vyjadrenia Reného Zavorala, Ze navrh zdkona o zruseni RTVS je ,likvidace toho
klasického systému verejnoprdvnich médii“, ,,tvorba nového systému stdtnich médii“ a ze ma pocit, ,Ze
tady se vracime minimdlné pétatficet let spdtky”, atiez aj hodnotenie Medzinarodného zdruzenia
verejnopravnych médii EBU, Zze ndvrh zdkona je ,nebezpecny pre demokraciu” a ze je potrebné, ,, aby
ho Slovensko prispbésobilo medzindrodnym Standardom a pripravovanému prdvu Eurdpskej unie”,
¢o implikovalo, Ze podla EBU je navrh zdkona vrozpore s medzinarodnymi Standardmi

a pripravovanym pravom Eurdpskej unie.

Mozno sa stotoznit s tym, Ze kritické vyjadrenia odvysielané v predmetnom prispevku tykajice sa
navrhu zédkona boli hodnotiacimi Usudkami (nazormi, resp. hodnoteniami tykajucimi sa prospesnosti
alebo Skodlivosti ndvrhu zakona) a nie tvrdenim faktov, resp. skutkovymi tvrdeniami. V zmysle § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. Glohou a kompetenciou Rady v predmetnom spravnom konani nie je
posudzovat opodstatnenost kritickych hodnotiacich Usudkov, ktoré odzneli v predmetnom prispevku.
V zmysle rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie Lingens v. Rakusko) totiz
hodnotiace Usudky poZivaju vysokd mieru slobody prejavu. Ulohou Rady v predmetnom spravnom
konani je vSak posudit, ¢i skutoénost, Ze v predmetnom spravodajskom prispevku boli odvysielané
takéto kritické hodnotiace uUsudky, resp. vyjadrenia, si vyZadovala aj odvysielanie reakcie druhej strany
sporu, a to v tom istom spravodajskom prispevku.

Vyssie uvedené vyjadrenia sa tykali aktualneho politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou
o buducnost a podobu verejnopravnej televizie arozhlasu a zaroven sa tykali zdvainého sporu
tykajuceho sa verejnej politiky, kde na jednej strane boli politici viddnej koalicie, ktori iniciovali ndvrh
zdkona o zruSeni RTVS, resp. osoby zastavajuce nazor o potrebe zmeny fungovania verejnopravnych
médii a na druhej strane boli politici z opozicie, predstavitelia alebo zamestnanci RTVS, pripadne
novinari a osoby zaoberajlice sa médiami.

V ramci reSpektovania redakénej slobody vysielatela zakotvenej v § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.
nie je v predmetnom pripade vhodné, aby Rada vyslovne stanovovala, ktorému konkrétnemu
politikovi, ktorej konkrétnej osobe, ktorej konkrétnej strane alebo institlcii bolo potrebné dat
vo vysielani priestor na vyjadrenie.

Avsak mozZno sa stotoznit s konstatovanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti Rady, Ze stanovisko
niektorého z tychto politikov alebo z tychto os6b moZno povaZovat za relevantné, resp. vyznamné
vo vztahu k obsahu prispevku, ktory obsahoval vyjadrené obavy z , likvidace toho klasického systému
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verejnoprdvnich médii“, ,,tvorba nového systému stdatnich médii“ a Zze ma pocit, ,Ze tady se vracime
minimdlné pétatricet let spdtky”, atiez aj hodnotenie Medzinarodného zdruZenia verejnopravnych
médii EBU, Ze navrh zakona je ,nebezpecny pre demokraciu” a ze je potrebné, ,aby ho Slovensko
prispbsobilo medzindrodnym Standardom a pripravovanému prdvu Eurdpskej unie”. Mozino sa
stotoznit s konstatovanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti Rady, Ze stanovisko niektorého
z politikov alebo 0s6b, ktori iniciovali ndvrh zdkona o zruseni RTVS alebo zastavali nazor o potrebe
zmeny fungovania verejnopravnych médii, je relevantnym avyznamnym ndzorom druhej strany
zdvazného vnutropolitického sporu, resp. druhej strany zavaziného sporu tykajuceho sa verejnej
politiky. Nejde teda o neddlezity alebo irelevantny nazor irelevantného aktéra. Odvysielanie alebo
sprostredkovanie takéhoto stanoviska v predmetnom spravodajskom prispevku by teda nebolo
zbyto¢nym, mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim poZiadavky vyvazenosti spravodajského
programu.

V zmysle vys$sie uvedenych vychodisk posudzovania vyvazenosti programu sa preto mozno stotoznit
s konstatovanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti Rady, Ze vyjadrenie, resp. stanovisko
niektorého z tychto politikov alebo niektorej z tychto os6b malo byt v predmetnom spravodajskom
prispevku obsiahnuté, resp. sprostredkované. Ak nebolo mozZné zabezpecit odvysielanie stanoviska
niektorého z tychto politikov alebo 0s6b v ¢ase vysielania predmetného spravodajského prispevku,
vysielatel mal zabezpedlit vyvazenost spravodajského prispevku inym spbésobom (pouZitim inej
redakénej techniky v ramci redakcnej slobody vysielatela vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zakona
€. 264/2022Z. z.). Ako jeden zprikladov zabezpelenia vyvazenosti prispevku mozno uviest,
Ze vysielatel mohol stanovisko niektorého z tychto politikov sprostredkovat inym spésobom (napr.
zreprodukovanim alebo odcitovanim stanoviska niektorého z tychto politikov alebo niektorej z tychto
0s06b, ktoré bolo zverejnené v inom spravodajskom zdroji).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat spdsobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupnové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia méze odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu cast, ale aj odévodnenie, pripadne ich casti.

Na zaklade vyssie uvedeného moino konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024
nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost a rovnako ani
postup prvostupniového organu v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by
mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Na zdklade vyssie uvedeného mozno tieZ
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 vychadzalo z presne zisteného skutkového
stavu veci, zo spravneho pravneho posudenia veci, bolo teda vydané na zaklade spravnych skutkovych
a pravnych zaverov, a bolo néleZite odévodnené.

Na zaklade vyssie uvedeného sa mozno plne stotoznit s napadnutym rozhodnutim Rady ¢. RL/59/2024
zo dna 18.12.2024, z ktorého vyplyva, Ze tym, Ze predmetny spravodajsky prispevok , V Prahe
debatovali o verejnoprdvnosti“ bol odvysielany v programe Sprdvy RTVS na programove] sluzbe
Jednotka dna 5. 4.2024 o cca 19:00 hod. bez toho, aby prispevok obsahoval alebo sprostredkoval
vyjadrenie alebo stanovisko predkladatelov alebo zdstancov tohto navrhu zdkona, ucastnik konania
Slovenska televizia arozhlas nezabezpeéil objektivnost a nestrannost spravodajského programu
a tym porusil § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
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Mozno sa tiez plne stotoznit s tym, Ze v predmetnom pripade bola sloboda prejavu Géastnika konania
(vysielatela) obmedzena v dosledku vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu, sledujic
legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach
verejného zaujmu a o spoloéensky relevantnych témach, pricom toto pravo mozno podradit pod
»prdava inych“ v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slob6d. Podobne aj Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L.
v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ucelom sankcie uloZenej
vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, dbveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slob6d (dalej len ,Dohovor”) a zdsah (sankcia a obmedzenie slobody
prejavu vysielatela) ,,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,,prdv inych® na ktory odkazuje druhy
odsek ¢lanku 10” Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko
(rozhodnutie z28. 4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujlice slobodu prejavu vysielatela , bolo
urcené na zabezpecenie prdva verejnosti na vyvdZzené a nezaujaté informovanie o veciach verejného
zdujmu v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prav inych““. Eurdpsky sud pre
[udské prava taktiez v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo
(rozhodnutie Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania
nestrannosti vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany , prdv
inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10 Dohovoru.

Co sa tyka postdenia primeranosti (proporcionality) udelenej sankcie (upozornenia na porusenie
zdkona), mozno sa stotoznit so zaverom, ze zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného
programu, povinnost odvysielania stanoviska oboch stran zavazného politického sporu alebo oboch
stran sporu tykajuceho sa otdzky verejnej politiky v predmetnom spravodajskom prispevku
nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajstva. Upozornenie na porusenie
zdkona ako najmiernejSia sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je
preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informdcii, ktoré je z dstavného
hladiska primerané, proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu prav
a slobdd inych. UloZzenu sankciu (upozornenie na porusenie zdkona), mozno preto povazovat za plne
odovodnendu.

KedZe neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit,
je potrebné odvolanie zamietnut a napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RL/59/2024 zo dria 18. 12. 2024
potvrdit.

Z toho dovodu je potrebné, aby Rada odvolanie Ucastnika konania voci napadnutému rozhodnutiu
zamietla, tak, ako je uvedené v ndvrhu uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceladria Rady pripravila vy$sie uvedeny ndvrh uznesenia.
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