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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby diia 9. 4. 2025

Spravne konanie: 0039/SK0/2025 (predchadzajuce ¢. 0139/SK0/2024)
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 2.4.2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalejlen,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona ¢. 264/2022
Z.z.0 medialnych sluzbach (dalejlen ,zakon €. 264/2022 7. 2.“), v senate 2 zlozenom z predsedu senatu
doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a €leniek sendtu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej, v sulade
so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze spravne
konanie & 0039/SK0/2025 vedené vodi vysielatelovi voéi vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol.
sr.o0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica, 843 56, ICO 31 444 873, podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T: 23. 4. 2025 Z: PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T: 21. 4. 2025 Z: AO

Rada na svojom zasadnuti dfia 6. 11.2024 zacala spravne konanie vodi vysielatelovi MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti
stym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dria 9. 8. 2024 o cca 19:00 hod. odvysielal program
Televizne noviny, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 11. 12. 2024,
na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0039/SK0/2025 (predchadzajice ¢. 0139/5K0/2024).
Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia
vsulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani.
Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovene] lehote nevyuzije, Rada
moZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacCujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol zaznam vysielania programu Televizne noviny odvysielaného dna 9. 8. 2024
o cca 19:00 hod. na programove;j sluzbe TV MARKIZA a prepis/popis skutkového stavu.

Dfia 12. 12. 2024 bol Rade dorugeny list U¢astnika konania, ktorym poZiadal o primerané prediZenie
lehoty na vyjadrenie k spravnemu konaniu. Na zaklade Ziadosti G¢astnika konania o prediZenie lehoty
Rada listom ¢. 04021/2024 zo diia 16. 12. 2024 poZiadala Ucastnika konania, aby k predmetu spravneho
konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy, a to najneskér do 20 dni odo dfia dorucenia
tohto listu.

Dnia 27. 2. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.
Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.

plynut dia 6. 11. 2024 a uplynie dna 6. 5. 2025. Objektivna 18 - mesacna lehota na uloZenie sankcie
zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. plynat dria 9. 8. 2024 a uplynie dria 9. 2. 2026.
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Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Den vysielania: 9. 8. 2024
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
Casovy kdd zdznamu o cca:

18:59:40 zaciatok zaznamu vysielania (sponzorské odkazy)

18:59:55 studio TN

19:00:10 zaciatok programu Televizne noviny

headlines

prispevky:

— Prehovoril muz, ktorého vinia z vrazdy

— Spavat pokojne nebude

— Preveruju pochybenie policajtov

— Uplnd uzévera cesty

— Vysluhovy dochodok Idkadlom

— Situacia vo Viedni

— Zacal sa festival Grape

— Nebezpeény odpad maju skladovat rok

— Zacinaju s opravou

— Drogy v konzervach

— Televizny duel bude v septembri

— Dal3i utek

— Poziar v Chorvatsku

— Banksyho dielo u? stihli ukradnut

— Dalsia vina hortcav

19:24:25 prerusenie programu

Reklama

19:25:33 pokracovanie programu Televizne noviny

— Ako Slovaci reaguju na domace nasilie

— Nakup Skolskych pomdcok

— Ako zvlddnut naklady na pomdcky

— Koaliciu rozhadala vychova deti

— Rusko vyhlasilo nudzovu situaciu v Kurskej oblasti

— Konflikt zaujmov nevidi

19:42:16 prerusenie programu

Reklama

19:50:20 pokracovanie programu Televizne noviny

19:50:27 namietany prispevok s ndzvom Ulomky z dronu zabili Slovéka
Moderator: , Vojna na blizkom vychode mad prvu slovensku obet.”
Moderatorka: ,, Ulomky zostreleného dronu zasiahli v Izraeli 27-roéného muZa z Bratislavy.“
Moderator: , Tri dni bojoval v nemocnici o Zivot.”

Redaktor: , VSetko sa to stalo tento utorok okolo obeda v meste Nahalia na severe Izraela. Takto letel
libanonsky dron ponad mesto. Po tom, ako izraelskd protivzdusnd obrana dron zostrelila, tlomky z neho
zranili 18-tich ludi. Medzi nimi aj 27-rocného Michaela z Bratislavy.”
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George, brat zosnulého: ,/Siel k jednému kamardtovi, niekedy okolo obeda. A v tom momente, ked'stdl
niekde na kriZovatke alebo zastal na semafore, tak zrazu niekde nedaleko neho vybuchla raketa, ktord
bola odstrelend.”

Redaktor: ,Ndsledne ho previezli do nedalekej nemocnice, kde sa ho lekdri snazili zachrdnit.”

Tsvi Sheleg, lekar z izraelskej nemocnice: ,Jeden pacient priSiel v kritickom stave s velmi taZzkym
poranenim hlavy. Na operacnej sdle je uz niekolko hodin a lekdri sa snaZia bojovat o jeho Zivot. Zvysok
mda lahké poranenia alebo su iba v soku.”

Redaktor: , Po troch drioch vsak dnes rano Michael tazkym zraneniam podlahol.”

George, brat zosnulého: ,BohuZial to zranenie jeho bolo velmi, velmi vdzne. Tie ¢repiny ako zasiahli
do tej zadnej casti hlavy, priamo do mozgu.”

Redaktor: ,Michael vystudoval Chemicku a potravindrsku fakultu na Slovenskej technickej univerzite
v Bratislave. Aktudlne sa venoval doktorandskému Studiu. Do Izraela prisiel navstivit aj so svojim
bratom rodic¢ov, ktori tam Ziju. Situdcia na Blizkom vychode je aj nadalej nebezpelnd. Preto
ministerstvo zahranicnych veci vyzyva obcanov, aby do tychto krajin necestovali, pripadne ak sa v nich
nachddzaju, aby ich opustili.”

Stanovisko ministerstva zahrani¢nych veci: ,V tejto suvislosti odporicame obéanom Slovenskej
republiky necestovat do Izraela a na palestinske uzemia.”

Redaktor: , Ladislav Zigo, televizia Markiza.“

— Chybicky krasy parizskej olympiady

— Dozinky na sidlisku

— Zebri Uspech

— AZ k hranici vesmiru

20:00:40 koniec programu Televizne noviny

predel

sponzorské odkazy

20:01:36 Predpoved' pocasia

20:04:49 koniec zaznamu vysielania

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Na televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dfia 9. 8. 2024 o cca 19:50:27 hod. v spravodajskom
programe Televizne noviny bol odvysielany prispevok Ulomky z dronu zabili Slovdka. Tento prispevok
obsahoval informacie osmrti 27-ro¢ného Slovdka Michaela Samaru v lzraeli. Podla informacii
uvedenych v prispevku ho mal zabit Glomok zostreleného libanonského dronu v meste Nahalia (resp.
Naharia) na severe lzraela, ato po tom, ako izraelskd protivzdu$na obrana tento dron zostrelila.
Redaktor v prispevku uviedol: , Po troch drioch vsak dnes rdno Michael tazkym zraneniam podlahol.”.
Nazov prispevku Ulomky z dronu zabili Slovdka bol pocas predmetného prispevku zobrazeny na dolnej
liste obrazovky v textovej podobe.

V rdmci predmetného prispevku odznelo okrem iného nasledovné, cit.:
Moderator: , Vojna na blizkom vychode mad prvu slovensku obet.”
Moderatorka: ,, Ulomky zostreleného dronu zasiahli v Izraeli 27-roéného muZa z Bratislavy. “
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Moderator: , Tri dni bojoval v nemocnici o Zivot.”

Redaktor: , Vsetko sa to stalo tento utorok okolo obeda v meste Nahalia na severe Izraela. Takto letel
libanonsky dron ponad mesto. Po tom, ako izraelskd protivzdusnd obrana dron zostrelila, tlomky z neho
zranili 18-tich ludi. Medzi nimi aj 27-rocného Michaela z Bratislavy.”

George, brat zosnulého: ,/Siel k jednému kamardtovi, niekedy okolo obeda. A vtom momente, ked'stdl
niekde na kriZovatke alebo zastal na semafore, tak zrazu niekde nedaleko neho vybuchla raketa, ktord
bola odstrelend.”

Redaktor: ,Ndsledne ho previezli do nedalekej nemocnice, kde sa ho lekdri snazili zachrdnit.”

Tsvi Sheleg, lekar z izraelskej nemocnice: ,Jeden pacient prisiel v kritickom stave s velmi tazkym
poranenim hlavy. Na operacnej sdle je uz niekolko hodin a lekdri sa snaZia bojovat o jeho Zivot. Zvysok
md lahké poranenia alebo su iba v Soku.”

Redaktor: , Po troch drioch vsak dnes rdno Michael tazkym zraneniam podlahol.”

George, brat zosnulého: , BohuZial to zranenie jeho bolo velmi, velmi vdzZne. Tie Crepiny ako zasiahli
do tej zadnej ¢asti hlavy, priamo do mozgu.”

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, v predmetnom prispevku bola uvedend informacia, Zze ulomky
z libanonského dronu zabili Slovéka. Informacia bola sic¢astou nazvu prispevku a nachddzala sa v dolnej
Casti obrazovej reportdze pocas vysielania prispevku, avSak odznela tiez z Ust moderatorky
aj redaktora. Michaelov brat George Samara v prispevku uviedol, Ze Michael iSiel okolo obeda
ku kamaratovi a v tom momente, ked' stal na krizovatke alebo zastal na semafore, , zrazu niekde
nedaleko neho vybuchla raketa, ktord bola odstrelend.” Vo svojom vyjadreni George Samara ziaden
dron nespomenul.

V den odvysielania prispevku uz boli v popoludnajsich hodinach k dispozicii informacie, ze slovensky
obcan Michael Samara bol omylom zasiahnuty nefunkénou izraelskou raketou protivzdusnej obrany,
CiZze nie Ulomkami dronu z Libanonu. Napr. izraelsky dennik Haaretz diia 9. 8. 2024 priniesol informaciu
o dopade izraelskej rakety protivzdusnej obrany na vozovku, pocas ktorého priSiel o zZivot slovensky
obéan Michael Samara, auviedol: ,UZ skér tento tyzderi [izraelskd] armdda prezentovala zdvery
predbezného vysetrovania. To ukdzalo, Ze Samara bol omylom zasiahnuty nefunkénou raketou
protivzdusnej obrany, ktord bola odpdlend s cielom znesSkodnit dron vypusteny z Libanonu.
Vysetrovanie ukdzalo, Ze raketa spadla po tom, ¢o nevybuchla vo vzduchu tak ako mala.* Rovnaku
informdciu priniesol dia 9. 8. 2024 v ¢ase o 14:15 hod. aj izraelsky online dennik The Times of Israel.
V &lanku uviedol, e ,pocas utoku v utorok [6. 8. 2024] raketa Zeleznej kupoly minula jeden
s vybusninami naplnenych dronov Hizballdhu a zasiahla dialnicu &islo 4 nedaleko Naharie. Sammarah
bol vdzne zraneny Srapnelom pri ndraze rakety protivzdusnej obrany a ndsledne prevezeny
do nemocnice Galilee Medical Center v Naharii na osetrenie. Skorsie dnes tymto zraneniam podfahol,
vyjadrila sa nemocnica.”* Dfia 9. 8. 2024 o0 15:24 hod. tuto informéciu priniesol ¢esky dennik Mladd
Fronta Dnes na svojom spravodajskom serveri iDnes, pricom sa odvolal na dennik Times of Israel: ,Pri
uternim utoku strela izraelského systému Iron Dome minula cil, ktery méla znicit, a dopadla na ddlnici.
Samaru vdzné poranily ulomky rakety a v pdtek v nemocnici zemrel, piSe portdl The Times of Israel.”®
V rovnaky defi 0 15:30 hod. s odvolanim sa na Ceski tlacovd kanceldriu (CTK) priniesol totoinu
informaciu aj spravodajsky server https://www.aktualne.cz/.*

Z uvedenych informacii je zrejmé, Ze vysielatel uz v Case zostavovania prispevku mal moznost mat
aktudlne informdcie o skutoénej pric¢ine vaznych zraneni, na nasledky ktorych zahynul slovensky obc¢an

! https://www.haaretz.com/israel-news/2024-08-09/ty-article/israeli-man-dies-after-being-wounded-by-
malfunctioning-interception-of-hezbollah-drone/00000191-3722-dd83-a9bb-77ba62d00000

2 https://www.timesofisrael.com/liveblog entry/mikhail-samara-succumbs-to-wounds-caused-by-
malfunctioning-iron-dome-missile-amid-hezbollah-attack/

3 https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/izrael-valka-hamas-pasmo-gazy-hizballah-smrt-
student.A240809 151114 zahranicni_dtt

4 https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/po-utoku-hizballahu-na-sever-izraele-zemrel-muz-ktery-
studov/r~b3e53082565311ef80bfac1f6b220ee8/
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Michael Samara. Predmetny program, resp. prispevok preto mohol sprostredkovat nepresnu, resp.
nepravdivli informaciu, ktord mohla mat negativny vplyv na objektivnost alebo nestrannost
spravodajského programu.

Vychdadzajuc z vyssSie uvedeného preto podla Rady vzniklo dovodné podozrenie, Ze odvysielanim
programu Televizne noviny diia 9. 8. 2024 o cca 19:00 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA, a to
konkrétne prispevku Ulomky z dronu zabili Slovdka, mohlo déjst k porudeniu povinnosti vysielatela
podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 7. z. zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zékona
€. 264/2022 Z. z. zo strany vysielatela.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré bolo Rade doru¢ené dria 27. 2. 2025, uviedol, 7e sa
nestotoZfiuje so zaverom, Ze mohlo ddjst k poruseniu § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z. zo strany
Ucastnika konania.

Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania okrem iného uviedol:

,V zmysle rozhodovacej praxe Rady sa za hlavné kritéria objektivity vo vseobecnosti povaZuju
relevancia, transparentnost, presnost, uplnost, vecnost, vyvdZenost, rbéznorodost, aktudlnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia
strdnenia. Miera nutnosti naplnenia danych kritérii bude vsak vZdy zavisiet od okolnosti konkrétneho
pripadu a je potrebné ju skumat v kontraste s prdvom na slobodu prejavu Vysielatela a pravom
verejnosti na informdcie.

(...)

Cldnok 26 ods. 4 ustavy zdroveri upravuje moznost obmedzit slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a §irit
informdcie. Pripadné obmedzenie vSak musi byt uloZené na zdklade zdkona a musi byt preukdzané,
Ze je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, ochranu bezpecnosti
Stdtu, ochranu verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zdroveti obmedzenie
pritom musi byt striktne primerané chranenému zdujmu a nie je mozné ho urobit preventivne ani
vo vdcsej miere ako je nevyhnutne potrebné. V pripade pochybnosti ¢i podmienky obmedzenia boli
alebo neboli spinené, je nutné vZdy rozhodnut v prospech ochrany slobody slova a jej obmedzenie
odmietnut. Inak by mohla nastat demokratickou spolocnostou absolutne neakceptovatelnd situdcia
kedy by nedochddzalo k volnému Sireniu ndzorov ¢i informdcii, a to nie z nezdujmu o danu tému ale
zo strachu pred moZnym postihom zo strany Rady za Sirenie informdcie, pri ktorej Vysielatel nemézZe
s absolutnou urcitostou potvrdit jej pravdivost.

(...)

Ak ide o vec verejného zdujmu, sSiroko rozoberanu v médidch musi byt postup velmi opatrny, nakolko
sankcie uloZené vnutrostdtnym orgdnom méZu svojou povahou odradit tla¢ od ucasti na diskusii
o problémoch legitimneho verejného zdujmu. Hoci tla¢ nesmie prekrocit mantinely stanovené okrem
iného v zdujme ,,ochrany povesti a prdv inych”, jej povinnostou je rozsirovat informdcie a myslienky
vo veciach verejného zdujmu. NielenZe ma tla¢ za ulohu rozsirovat takéto informdcie a myslienky, ale
aj verejnost md prdvo prijimat ich. Ak by tomu nebolo tak, tlac by nemohla mat délezZitu ulohu
,StrdZneho psa verejnosti”. (Jersild proti Dansku, 1994).

V predmetnom pripade sa jednalo o aktudinu informdciu mimoriadneho verejného zdujmu, nakolko
désledkom konfliktu na Blizkom vychode doslo k umrtiu slovenského obcana. Informdcia o umrti
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slovenského obcana, navyse civilistu, v désledku konfliktu medzi Izraelom na jednej strane
a palestinskym Hamasom, resp. suvisiacim konfliktom s Libanonom na strane druhej, teda bola nosnou
a hlavnou informdciou celej reportdZe.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR“) k poZiadavke objektivnosti a nestrannosti uviedol,
Ze zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie
v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou prdvomocou
Rady ukladat sankcie za porusenie tejto poZiadavky nie je mozné vyvodit z ustavného prdva jednotlivcov
na prijimanie informdcii, kedZe prdvo prijimat informdcie zahrria prdvo prijimat informdcie tak
pravdivé, overitelné a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujuce Ci
prezentujuce urcity svetondzor. (Ndlez US SR zo dfia 18.12.2014, sp. zn. II. US 307/2014)

US SR v citovanom ndleze dalej uviedol, Ze ucelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu médif
poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov v zmysle § 25 pism. b) ZoMS (pozn.: predtym § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z.) s tym spojenou pravomocou Rady ukladat sankcie za porusenie tejto poZiadavky je
ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia
a mravnosti.

Judikatura US SR a rovnako ani judikatira ESLP nepopiera prdvo novindra dopustit sa aj urcitého
zjednodusenia, ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasného respektovania zdsady, Ze uverejnenie
informdcii v relevantnom case zodpovedalo redine existujicim skuto¢nostiam. (Napr. uznesenie US SR
z0 dria 19.10.2011, sp. zn. I. US 390/2011 alebo ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
156/99)

US SR vo svojom ndleze zo dria 28.10.2010, & k. 1V. US 107/2010-58 uviedol, Ze ,,Rovnako nemozno
suhlasit ani s tvrdenim krajského sudu, Ze ,,Skutocnost, ¢i pévodca zdsahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, alebo ¢i islo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozsirovanie, je bezvyznamnd*”,
pretoZe popiera zakladné vychodiskd judikatury ESLP garantujuce slobodu prejavu, a to zvldst vo vztahu
k novindrom a médiam, ktorym je v tejto sfére poskytnuté privilegované postavenie vrdtane
moznosti dopustit sa aj uréitého zjednodusenia, ¢i dokonca nepresnosti pri respektovani zdsady, Ze
celkové vyznenie uverejnenych informdcii v relevantnom case zodpovedalo redlne existujucim
skutoénostiam (porovnaj k tomu napr. ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99).“

Radou namietand nepresnd informdcia spocivala v tom, Ze v reportdZi sa uvddza, Ze slovenského
obéana M. Samaru usmrtili tulomky zostreleného libanonského dronu. M. Samara pritom zomrel
ndsledkami zdsahu zlyhanej rakety izraelskej protivzdusnej obrany.

Meédid vsak casto disponuju informdciami, ktoré je potrebné zverejnit vo verejnom zdujme, a to v co
najkratsom case. Sprdvy su pominutelnym produktom a zdrZiavat ich zverejnenie, dokonca aj na krdatky
¢as méZe vyrazne zniZit ich hodnotu a zaujimavost. Nebolo by spravodlivé poZadovat od médii, aby
informdcie zverejriovali aZ vtedy, ked’bude ich pravdivost potvrdend s uplnou istotou. Médid by v takom
pripade nemohli pInit svoju povinnost informovat verejnost o veciach verejného zdujmu a zdrovefi by
boli postavené pred nesplnitelnu ulohu. Aj najpoctivejsi a najdbkladnejsi novindr niekedy urobi
neumyselnu chybu a trestanie kaZdej takejto chyby by mohlo zmarit Ci zabrzdit véasné poskytovanie
informdcii o veciach verejného zdujmu a verejnu diskusiu, ktord je zdkladnym predpokladom
demokratickej spoloc¢nosti (The Sunday Times v. Spojené kralovstvo, 1979).

Informdciou verejného zdujmu, ktoru reportdZ priniesla, bolo umrtie slovenského obcéana v désledku
konfliktu medzi Izraelom a Libanonom po raketovom utoku na tzemie Izraela. Tdto informdcia zostdva
nedotknutd v kaZzdom ohlade, ¢i M. Samara zomrel po zdsahu ulomkov libanonského dronu, alebo
v désledku zlyhanej rakety izraelskej protivzdusnej obrany. Pévod rakety alebo dronu nemeni obsah
informdcii v reportdzi, kedZe nosnou informdciou je zdver, Ze slovensky obcan zomrel v désledku
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prebiehajuceho konfliktu. Tdto informdcia zodpovedd skutocnostiam existujucim v ¢ase odvysielania
reportdZe, resp. je aktudlna a uplnd aZ doposial.

Radou namietand informdcia sa nedotyka ani objektivnosti alebo nestrannosti spravodajského
programu. ReportdZ priniesla komplexné informdcie a vyjadrenia dotknutych oséb, pricom bola
spracovand bez toho, aby sa redaktor priklonil na ktorukolvek stranu. Faktom totiZ zostdva,
Ze slovensky obcan M. Samara zomrel na ndsledky raketového utoku v priamej suvislosti s konfliktom
na Blizkom vychode. Tdto nosnd informdcie reportdZe je p6vodom rakety (dronu) nedotknutd. Zdroven
k zlyhaniu izraelskej rakety protivzdusnej obrany (alebo aj dopadu libanonského dronu) by nedoslo,
keby neprebiehal v danej oblasti ozbrojeny konflikt.

Clénky zahraniénych médii, na ktoré sa Rada v Ozndmeni odvoldva, boli v ¢ase vyvoja dostupnych
informdcii aktualizované a neboli zverejnené s takym obsahom, aky je v nich dostupny teraz. Cielom
reportdZe nebolo poukdzat na to, ktord strana konfliktu smrt slovenského obcCana zavinila alebo kto
za fiu zodpovedd, kedZe pocas prebiehajuceho konfliktu nie je na mieste oznacovat vinnika a nie je to
ani ulohou Vysielatela v ramci spravodajstva. Cielom reportdZe bolo priniest verejnosti informdcie,
Ze vojna na Blizkom vychode mad prvu slovensku obet. Keby v danej oblasti neprebiehal ozbrojeny
konflikt, nelietali by tam ani drony, ani rakety protivzdusnej obrany a nedochddzalo by ani k nimi
spésobenym umrtiam. O konflikte Izrael-Hamas (resp. neskér aj so zapojenim Hizballdhu z Libanonu)
Vysielatel informuje takmer denne a snaZi sa prindsat informdcie maximdlne objektivne.

Zdroveri Vysielatel ddva do pozornosti, Ze informdcie zverejnené izraelskom armddou v danom Case
neboli potvrdené, nakolko sa jednalo len o predbezné vysetrovanie, ktoré nebolo v danom case
ukoncené. Tieto informdcie nebolo mozné povazZovat za uplné, ¢i konecné, pri ktorych by bolo mozné
ich pravdivost akokolvek prezumovat. VysSetrovanie izraelskej armddy bolo ukoncené aZz takmer
po siestich mesiacoch po udalosti, ndsledkami ktorej M. Samara zahynul. AZ dfia 30.01.2025 doslo
k zverejneniu oficidlnej informdcie izraelskej armaddy, Ze M. Samara zomrel ndsledkami rakety
izraelskej armddy, ktord minula jeden z dronov Hizballdhu. Informdcie od izraelskej armddy, na ktoré
sa Rada odvoldva, preto v danom case neboli potvrdené a Vysielatel nemal k dispozicii prostriedky, aby
ich mohol spolahlivo overit, najmd v Case prebiehajuceho konfliktu, kedy sa informdcie potvrdzuju
alebo vyvracaju s ohfadom na dynamicky vyvoj konfliktu mimoriadne ndrocne.

Dékaz: ¢lanok ,,IDF confirms interceptor that killed man in August was from auxiliary defense system*
zo dria 30.01.2025, dostupny na: https.//www.timesofisrael.com/idf-confirms-interceptor-that-killed-
man-in-auqust-was-from-auxiliary-defense-system/

Zohladniac vyssie citovanu judikaturu, nepresnost informdcie o izraelskej rakete, ktord usmrtila
M. Samaru, nemd za ndsledok, Ze celkové vyznenie reportdZe nezodpovedd existujtcim skutocnostiam.
Uverejnenim danej informdcie zdrovefi nedoslo k poruseniu prdv a slobéd inych alebo ohrozeniu
bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, Ci verejného zdravia a mravnosti, a teda nie je naplneny
zdkonny predpoklad pre obmedzenie slobody prejavu Vysielatela. Sankcionovanie Vysielatela
za uvedenu nepresnost by bolo v priamom rozpore s judikaturou US SR, ktord poskytuje médidm
moZnost dopustenia sa urcitej nepresnosti, a to najmd pri témach verejného zdujmu, ktorou umrtie
slovenského obcana (civilistu) v radmci vojnového konfliktu nepochybne je. Takdto sankcia by zdrover
pésobila pre médid odstrasujuco a odradila by ich od prindsania aktudlnych informdcii o prebiehajucom
vojenskom konflikte, pri ktorého dynamickom vyvoji nemozZno s uplnou urcitostou potvrdit v danom
Case dostupné informdcie. Ndsledkom trestania Vysielatela v predmetnom sprdvnom konani by teda
bolo obmedzenie zdkladnej Cinnosti spravodajstva, ktorou je prindsat aktudlne informdcie verejného
zdujmu verejnosti.

(...)

Vysielatel' zastava ndzor, Ze s prihliadnutim na vsetky vysSie uvedené skutocnosti odvysielanim
programu Televizne noviny a v riom obsiahnutej reportdzi Ulomky z dronu zabili Slovdka nedoslo
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v danom pripade k poruseniu povinnosti Vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.”

VSeobecné vychodiska posudzovania:

Mozno konstatovat, ze vzhladom na mienkotvorny charakter spravodajskych programov je nanajvys
opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym recipientom informacii, umoznené
prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat
a utvorit si na danu otazku svoj vlastny nazor.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia. Medzi kritéria objektivneho
spravodajstva je teda moZné zaradit aj presnost sprostredkovanych informdcii.

Odbornd literattra z oblasti tedrie mediadlnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve vztahu
ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. (...) Hlavnimi rysy
objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k prfedmétu zpravodajstvi (tedy
vylucovani subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to znamend nestavét se ve
sporech na ni¢i stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost pfesnosti a dalsim kritériim
pravdivosti (jako jsou relevance a uplnost); absence skrytych motivii nebo sluzby treti strané.”
(McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210)

Odborna literatura z oblasti tedrie mediadlnej komunikacie tiez uvadza: , Presnost je ustfednim kritériem
kvality Zurnalistického sdéleni. Zprdava smi, na rozdil od romdnu, obsahovat pouze vypovédi odpovidajici
realité. ... Pfesnost nelze jednoduse zkoumat pouhou obsahovou analyzou. Oveérit, zda vypovédi
ve zpravé odpovidaji skutecnosti, je mozZné pouze tak, Ze ji metodicky opodstatnénym postupem
porovndme s realitou. ... Presnost udaji v medidlnim zpravodajstvi Ize ovéfit porovndnim s jinymi
prameny. Nejspolehlivéji je muZeme ovérit, srovndme-li je pfimo s origindlnimi prameny nebo
videozdznamem uddlosti.” (Hagen, L.: Informacni kvalita a jeji méreni. In: Hagen, L. - Koncelik, J. -
Reifova, I. - Scherer, H. - Schulz, W.: Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2011, s. 57)

Z judikatury sudov vyplyva, Ze jednotlivé kritéria, resp. poZiadavky vyplyvajlce z objektivity nemozno
uplatriovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR
vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su
pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prévna norma. Tieto pojmy nie je mozZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i v spravodajskom programe (spravodajskom prispevku)
bola v potrebnej, resp. nalezitej miere dodrzand poZiadavka presnosti.
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Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sudov, ktord by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v rdmci komparativnej pravnej argumentacie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvysgieho spravneho sudu CR.®

Poziadavkdm na spravodajské programy sa venoval napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:,, K pojmim zpravodajstvi
a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny {(...), podle
niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlini uddlosti, kdeZto ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat
a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky je verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZzadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.
Ustredni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje sprdavnost (pFesnost), transparentnost (uvdadéni prameni) a vécnost (absence
vlastnich hodnoceni). (...) Diraz na diisledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude
u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradi publicistickych. (..) Mira tolerance vuci
pripadnym prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznad
v zavislosti na tom, pljde-li o porad publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu,
Ze zdasada objektivity byla v daném pripadé porusena v pofadu zpravodajském, Ize takové pochybeni

vevs

v poradu politicko-publicistickém. “

Clanok 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zakotvuje pravo na slobodu
prejavu, ktoré zahfria slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice, pricom ¢lanok 10 ods. 2 zakotvuje dévody
pripustného obmedzenia slobody prejavu. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach
uvddza, ze ,zdruka poskytovand podla ¢ldnku 10 novindrom informujucim o zdleZitostiach
vseobecného zdujmu je podmienend tym, Ze novindri konaju v dobrej viere s cielom poskytovat presné
a spolahlivé informdcie v sulade s etikou Zurnalistiky“ (napr. rozhodnutia Bladet Tromsg a Stensaas
v. Norsko, Fressoz a Roire v. Francuzsko alebo Goodwin v. Spojené kralovstvo)

Eurdpsky sud pre fudské prava vsak uznava, Ze média casto disponuju informaciami, ktoré je potrebné
zverejnit vo verejnom zdujme, ato v ¢o najkratSom case. V rozhodnuti Sunday Times v. Spojené
kralovstvo Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol: ,Sprdvy su pominutelnym produktom a zdrZiavat ich
zverejnenie, dokonca aj na krdtky ¢as, méZe vyrazne zniZit ich hodnotu a zaujimavost.”

MozZno teda konstatovat, Ze v urcitych Specifickych situacidch by nebolo spravodlivé poZadovat
od médii, aby informacie zverejiiovali aZ vtedy, ked bude ich pravdivost potvrdena s Gplnou istotou.
Média by v takom pripade nemohli plnit svoju povinnost informovat verejnost o veciach verejného
zaujmu, pretoZe by mohlo byt zabrzdené vcasné poskytovanie informacii o tychto veciach a mohla by
byt zabrzdena verejna diskusia o veciach verejného zaujmu, ktora je zakladnym predpokladom
demokratickej spolo¢nosti.

V rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze otdzka,
¢i mbZu noviny povazovat svoje zdroje za spolahlivé, treba posudzovat , vo svetle situdcie ako sa javila

5 Tieto rozhodnutia interpretujui podobnu pravnu Gpravu, resp. zdkonnu poZiadavku , objektivity a vyvaZenosti”
spravodajskych a politicko-publicistickych programov zakotvenu v ceskom prdvnom poriadku. Relevancia
pouZitia judikatury ¢eskych sidov je okrem obdobnej pravnej Upravy podporend aj skuto¢nostou, Ze sa ide
o Clensky stat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouzitelnd ako navod
pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kulttry a jazykova
blizkost.
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novindm ... v konkrétnom ¢Ease, a nie ako sa javila s odstupom casu na zdklade zisteni vysetrovacej
komisie dlho potom.”

Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, ze , ¢im zdvaznejsie je nejaké tvrdenie, tym viac spolahlivy
by mal byt fakticky zdklad” tohto tvrdenia (napr. rozhodnutie Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko).
V rozhodnuti Tgnsbergs Blad AS a Haukom v. Norsko Eurdpsky sud pre ludské prava naznacil, ktoré
skutocnosti povaZuje pri posudzovani postupu médii za vyznamné. Eurdpsky sud uviedol: ,,Sud posudi
sprdvu uverejnenu v novindch ako celok a osobitne zohladni formuldcie pouZité v spornych Castiach
spravy a kontext, v ktorom boli publikované, ako aj spésob, ktorym bola sprdva pripravend... Sud musi
preskumat, i staZovatelia konali v dobrej viere a & splnili obvykli povinnost novindra preverit
pravdivost skutkovych tvrdeni. Tdto povinnost vyZadovala, 7e sa mali spolahnit na dostatoéne
presny a spolahlivy skutkovy (fakticky) zdklad, ktory mohol byt povaZovany za primerany povahe
a miere zdvaZnosti ich tvrdeni, pricom ¢im su tvrdenia zdvazZnejsSie, tym musi byt tento skutkovy zdklad
spolahlivejsi...”

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k deleniu na jednotlivé typy sprav uvadza: ,Druhd
z typologii délici zprdvy na bezprostiedni zprdvy (spot news), vyvijajicii se zprdavy (developing news)
a pribézné zpravy (continuing news) nepostihuje ani tak aktudlni naléhavost uddlosti a jeji obsah, ale
to, jakym zplisobem jsou postupné odhalovdny informace o uddlostiv ¢ase a jak se uddlost z pohledu
novindra vyviji. Bezprostredni zprdva (spot news) je jednordzovd, predstavuje uddlost, kterd se objevi
najednou v celé své Sifi a jiz se naddle nevyviji, novindfi k ni jiZ nedostdvaji nové zdsadni informace,
které by pozménili jeji vyznéni. Naopak k vyvijejici se zpravé (developing news) ziskdvaji novindri
informace postupné a na jejich zakladé zpravu inovuji.” (Trampota, T.: Zpravodajstvi. Praha: Portal,
s.r.0.,2006, s. 31)

Vzhladom na to mozno konstatovat, ze pri posudzovani, ¢i spravodajsky prispevok mal potrebnd mieru
presnosti, je potrebné zohladnit aj skuto¢nost, ¢i ide o vyvijajucu sa spravu, ku ktorej novinari ziskavaju
informacie postupne a na ich zaklade spravu inovuju, resp. upravuju a spresiuju.

Mozno tiez podotknut, Ze Kanceldria Rady v materidli k spravnemu konaniu ¢. 839/SK0/2019,
na zdklade ktorého Rada dna 3.7.2019 zastavila spravne konanie voci vysielatelovi televiznej
programove] sluzby, uviedla: ,Kanceldria Rady v suvislosti s predmetnou argumentdciou ucastnika
konania zdérazriuje, Ze presnost informdcii je zdkladom objektivneho spravodajstva. Zdroveri
na tomto mieste nesporuje skutocnost, Ze s ohladom na prdvo verejnosti na informdcie a pravo médii
informovat o otdzkach verejného zdujmu sa vseobecne akceptuje skutoénost, Ze nie je mozné
pozZadovat od novindrov a médii absolutnu presnost za kaZdych okolnosti. PoZiadavka presnosti
informdcii vsak méZe ustupit iba v pripade, Ze trvanie na jej absolutnom naplneni by prédve
ohrozovalo verejny zdujem. Miera tolerancie nepresnosti musi tak byt zdvisla na redlnej dostupnosti
zverejriovanych informdcii, moZnosti verifikdcie ich pravdivosti, i existencie verejného zaujmu na ich
zverejneni v ¢o najkratsom Ccase, ked poZiadavka presnosti méZe kolidovat s poZiadavkou
na aktudlnost.”

Mozno tiez podotknut, Ze k problematike posudzovania pravdivosti médiami zverejfiovanych tvrdeni
(iSlo konkrétne o tyzdennikom zverejnené tvrdenia posudzované v ramci sporu na ochranu osobnosti)
sa vyjadril aj Ustavny sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. Il. US 191/2015 z 26. 3. 2015 uviedol: , K pravde
kontextudlnej mozno odkdzat na neddvny ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky Il. US 2051/14 (porov.
tie Vyhndnek, L. Ustavni soud se zastal svobody projevu, In: Bulletin Centra pro lidskd prdva
a demokratizaci ¢. 3/2015, s. 20). V ndleze sa uvddza: ,Kli¢ovou (a nikoliv trividlni) otdzkou tak je, jaké
ndroky musi skutkové tvrzeni spliiovat, aby je bylo mozno oznacit za (ne)pravdivé. Ustavni soud toti?
zdurazriuje, Ze s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické
spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad
s objektivnim stavem reality, a to v kazdé situaci a v kazdém casovém okamZiku. Takovéto pojeti pravdy
- byt je obecné jisté mozZné - totiZ v praktické roviné nutné nardzi na moznosti a meze lidského pozndni
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(epistemologické limity). (...) 35. Proto se Ustavni soud pfikldni k zdvéru, Ze i v pripadé sporti
o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vychdzet z urcitého rediného pojeti kategorie pravdivosti, které
bere v uvahu kontext proneseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, i je k dispozici pfinejmensim mit mohl a mél.
Uvedené prirozené neznamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni Ci zcela zdvisla
na informacich, které ma autor vyroku (nahodile) k dispozici. Pravé naopak - jesté predtim, neZ pronese
skutkové tvrzeni, které je zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prdv jiné osoby, by kaZzdy mél vyvinout
urcité primérené usili za ucelem zjisténi, zda je jim prondseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou
je od autora vyroku mozno oprdvnéné poZadovat, se pritom muZze lisit v zavislosti na tom, nakolik
zdvazny je hrozici zasah do osobnostnich prdv dotcené osoby i v zdvislosti na osobé autora vyroku
(vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na novindre, politiky i experty v urcitém oboru - tedy
na osoby, u nichZ Ize oCekdvat vyssi stuperi informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na , béZné
obcany”, od nichZ tato o¢ekdvdni poZadovat nelze).”

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako bolo uvedené vyssie, ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol: ,Informdciou verejného
zdujmu, ktoru reportdzZ priniesla, bolo umrtie slovenského obcana v désledku konfliktu medzi Izraelom
a Libanonom po raketovom utoku na uzemie Izraela. Tdto informdcia zostdva nedotknutd v kaZzdom
ohlade, ¢i M. Samara zomrel po zdsahu ulomkov libanonského dronu, alebo v désledku zlyhanej rakety
izraelskej protivzdusnej obrany. Pévod rakety alebo dronu nemeni obsah informdcii v reportdZi, kedZe
nosnou informdciou je zdver, Ze slovensky ob¢an zomrel v d6sledku prebiehajuceho konfliktu. ... Cielom
reportdZe nebolo poukdzat na to, ktord strana konfliktu smrt slovenského obcana zavinila alebo kto za
nu zodpovedd, kedZe pocas prebiehajuceho konfliktu nie je na mieste oznacovat vinnika a nie je to ani
ulohou Vysielatela v ramci spravodajstva. Cielom reportdze bolo priniest verejnosti informdcie, Ze vojna
na Blizkom vychode md prvu slovensku obet.”

K tejto argumentacii Ucastnika konania mozno uviest, Ze informacia o tom, ako bola sp6sobena smrt
slovenského obc¢ana Michaela Samaru, z ktorej mozno nasledne vyvodit zaver, ktora strana izraelsko-
palestinskeho konfliktu je za smrt slovenského obcana zodpovednd, nie je nepodstatnou alebo
podruznou informaciou. Primarnym posolstvom predmetného spravodajského prispevku (reportaze)
sice bolo to, Ze v Izraeli bol usmrteny slovensky obcan, ale doleZitou informaciou je nesporne aj to, ako
bola jeho smrt spésobena a ktora zo stran konfliktu je za jeho smrt zodpovedna. Nie je podstatné, ¢o
Gcastnik konania povaZuje za ciel reportaZe; podstatnd je skutoénost, Ze predmetnd reportaz
obsahovala nielen informécie o smrti slovenského obcana, ale aj o tom, ako bola jeho smrt spésobena.

Informacia, ako bola smrt slovenského obcana spdsobend, z ktorej vyplyva, ktord zo stran izraelsko-
palestinskeho konfliktu je za jeho smrt zodpovedna, nie je pre slovensku verejnost nepodstatna a nejde
o informaciu s povahou nepodstatnej , kuriozity”, ktord by na verejni mienku na Slovensku nemala
Ziadny vplyv.

Téma izraelsko-palestinskeho konfliktu je dlhodobo intenzivne pokryvana vietkymi hlavnymi médiami,
pricom po teroristickom Utoku Hamasu na lzrael 7. oktdbra 2023 je pokryvand v intenzivnej miere,
aide otému, o ktorej sa aj v slovenskej spolo¢nosti diskutuje, ktord minimalne ¢ast spolo¢nost aj
polarizuje a na zaklade ktorej si Cast spolo¢nosti utvara nazor na sucasni medzinarodnu situdciu
a medzindrodny poriadok. Téma diania v Izraeli a Palestine, téma vztahov k Zidom a Palestinéanom
a otazka interpretdcie izraelsko-palestinskeho konfliktu, jeho pricin ako aj otazka zodpovednosti za cely
konflikt a jeho jednotlivé fazy, stvisi s témami, skuto¢nostami a udalostami, ktoré su pre Slovensku
republiku a slovenskd verejnost relevantné a doleZité — napr. slvisi so skuto¢nostou, Ze pocas
vojnového Slovenského statu v rokoch 1939 az 1945 prebiehalo prenasledovanie slovenskych obéanov
Zidovskej narodnosti a deportacie slovenskych obcanov Zidovskej narodnosti do nacistickych
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vyhladzovacich taborov, v ktorych boli skoro vsetci povrazdeni, so skutocnostou, Zze mnoho prezivsich
slovenskych obcanov Zidovského pévodu po 2. svetovej vojne odislo zit do Izraela a mnohi Slovaci maju
v Izraeli svojich zndmych alebo ¢élenov rodiny, suvisi s témou antisemitizmu, s témou tzv. sionizmu,
s otdzkou, Ci Izrael neoddvodnene utlaca Palestinanov alebo legitimne brani svoje zaujmy, s témou
terorizmu na Blizkom Vychode, s témou migracie z blizkovychodnych krajin, s otdzkou spravodlivosti
alebo nespravodlivosti povojnového usporiadania v lzraeli, s otdzkou primeranosti a spravodlivosti
podpory medzindrodného spoloéenstva lIzraelu alebo Palestine, s otazkou politiky USA vo svete
a s otdzkou podpory zo strany USA lzraelu, sotdzkou dodrziavania medzinarodného prava,
humanitarneho prava a medzinarodnych dohovorov, a napokon suvisi aj s celkovym vztahom
a postojom slovenskej verejnosti k Zidom a Palestinéanom.

Mozno tiez podotknut, Ze informacie aspravy tykajice sa medzindrodného diania ovplyviujd
a polarizuju slovensku spolo¢nost ¢oraz viac — ako priklad mozno uviest informacie o vojne na Ukrajine,
o Rusku, o Eurépskej unii, informdcie o politickom vyvoji v USA a o jeho vplyve na Eurdpu, o izraelsko-
palestinskom konflikte, informacie o migrdacii, o epidémiach aSireni choréb (napr. COVID-19),
informdcie o kulturno-etickych otdzkach a sporoch v ramci tzv. kultdrnej vojny atd’. Zaroven mozno tiez
konstatovat, Ze v rdmci sicasnej geopolitickej situacie vo svete prebieha aj zapas o sféry vplyvu, pricom
jednym z vyznamnych nastrojov tohto zapasu je Sirenie sprav, propagandy a informdcii o udalostiach
vo svete, a to v médiach a na socidlnych sietach.

Ako bolo uvedené vyssie, Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri obmedzeni slobody
prejavu vysielatela ,musi byt preukdzané, Ze je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prdv a slobéd inych, ochranu bezpecnosti Stdatu, ochranu verejného poriadku alebo ochranu verejného
zdravia a mravnosti” pricom toto obmedzenie ,musi byt striktne primerané chrdnenému zdujmu”,
a poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, pricom uviedol, ze ,Ustavny sud
Slovenskej republiky ... k poZiadavke objektivnosti a nestrannosti uviedol, Ze zdkonné obmedzenie
slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou prdvomocou Rady ukladat sankcie
za porusenie tejto poziadavky nie je mozZné vyvodit z ustavného prdva jednotlivcov na prijimanie
informdcii, kedZe prdvo prijimat informdcie zahrria prdvo prijimat informdcie tak pravdivé, overitelné
a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujice ¢i prezentujuce urcity
svetondzor”,

K tejto argumentdcii Ucastnika konania treba v prvom rade uviest, Ze tento konkrétny pravny nazor
Ustavného stdu SR bol nésledne prekonany judikattirou Eurépskeho sudu pre fudské prava. Eurépsky
sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4.
2022) uviedol, Ze ucelom sankcie uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti
k nestrannému, déveryhodnému a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych
spravodajskych programov®, pricom ,ciel zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku
10 ods. 1“ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) a zasah
(sankcia a obmedzenie slobody prejavu vysielatela) ,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prav
inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“ Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020) uviedol, Ze opatrenie
obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,,bolo uréené na zabezpecenie prdva verejnosti na vyvdZzené
a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych programoch, a teda sledovalo
ciel' ,ochrany prdav inych“”. Eurdpsky sud pre fudské prdva taktiez v rozhodnuti vo veci Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory z22. 4. 2013) uviedol,
Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti vysielania o veciach verejného
zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10
Dohovoru.

K vy$sie uvedenej argumentdcii U¢astnika konania moZno tie? uviest, e z nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 (po zohladneni jeho celého znenia, jeho kontextu
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a okolnosti konkrétneho pripadu, ktory bol predmetom tohto nalezu Ustavného sidu SR) mozno
vyvodit, Ze U¢elom zdkonnej povinnosti objektivity je ochrana Ustavnych zdujmov uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR — t.j. prav a slobdd inych, bezpeénosti tatu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti — av zaujme ochrany tychto uUstavnych zaujmov modze byt pri uplatiiovani zakonnej
povinnosti objektivity obmedzend sloboda prejavu vysielatela a pravo vysielatela na Sirenie informdcii.

Na zaklade vyssie uvedeného mozino teda konstatovat, Ze informacie tykajlce sa medzinarodného
diania a medzindrodnych konfliktov, ktoré su predmetom zaujmu slovenskej verejnosti alebo
ovplyviiuju verejni mienku na Slovensku, resp. politiku Slovenskej republiky, mézu mat vplyv
na ochranu Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR ateda reguldcia takychto
informdcii je v zaujme ochrany prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, verejného
zdravia a mravnosti.

Taky vyklad zakonnej povinnosti objektivity, ktory by znamenal, Ze Sirenie nepresnych, skreslenych
alebo nepravdivych informacii o izraelsko-palestinskom konflikte alebo zaujaté a neobjektivne
strdnenie jednej zo stran izraelsko-palestinskeho konfliktu v rdmci spravodajstva, nepredstavuje
porusenie zdkonnej povinnosti objektivity, by bol vykladom zdkona veducim k neprijatefnym
dosledkom z hladiska ucelu zdkonnej povinnosti objektivity, a preto je takyto vyklad zdkonnej
povinnosti objektivity nepripustny. Nie je moZné konstatovat, Ze poskytovanie nepresnych alebo
nepravdivych sprav o obdobnych medzindrodnych konfliktoch nema vplyv na ochranu verejnych
zaujmov uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a teda $irenie nepresnych alebo nepravdivych sprav, resp.
dezinformacii o tychto medzindrodnych konfliktoch je Gstavnym pravom vysielatela, ktoré nemdze byt
obmedzené.

KedZe, ako bolo uvedené vyssie, podla Eurdpskeho sudu pre fudské prava sankcia ulozena za Ucelom
»Zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a rozmanitému politickému prejavu
prostrednictvom televiznych spravodajskych programov” zodpovedala ,legitimnemu cielu ochrany
»pravinych” na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru (rozhodnutie NIT S.R.L. v. Moldavsko)
a opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela, ktoré ,bolo uréené na zabezpeclenie prdva
verejnosti na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch”, ,sledovalo ciel' ,ochrany prdv inych“” (rozhodnutie ATV Zrt v. Madarsko),
argumentaciou a minori ad maius (t. j. ak nieco plati pre menej vyznamnu skuto¢nost, potom to uréite
plati aj pre vyznamnejsiu skuto¢nost) mozno vyvodit, Ze ak mozno vynucovat vyvazené a nestranné
spravodajstvo za Ucelom ochrany uUstavného zaujmu ,prdv inych”, potom mozno urcite za ucelom
ochrany ,,prav inych” vynucovat aj presné a pravdivé spravodajstvo (pretoze ako bolo uvedené
vyssSie, presnost, resp. pravdivost je ,ustfednim kritériem kvality Zurnalistického sdéleni”). Z vyssie
citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava teda mozino vyvodit, Ze aj obmedzenie
slobody prejavu vysielatela za U¢elom zachovat pristup verejnosti k presnym a pravdivym informaciam
v spravodajskych programoch zodpoveda legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru, ako aj ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

MozZno tie? podotknit, 7e z nalezu Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14 zo dria
30. 1. 2018 vyplyva, Ze Sirenie nepravdivych alebo manipulativnych informdcii s potencidlom
ovplyvnit mnoistvo divikov mdie byt dévodom na obmedzenie slobody prejavu vysielatela
v zaujme ochrany ustavnych zaujmov podla ¢l. 17 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (ktora je
sucastou aj slovenského pravneho poriadku ako Ustavny zédkon ¢. 23/1991 Zb. a ktorej ¢l. 17 ods. 4 je
identicky s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) a ze ¢eskym zakonom o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (€. 231/2001 Sb.) stanovené poziadavky pravdivosti, objektivnosti a vyvazenosti vysielanych
programov maju uUstavni oporu zdovodu ochrany nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie
informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného zaujmu. Ustavny sud Ceskej republiky
v tomto naleze uviedol:

,51. Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 17 odst. 4 umoZnuje omezeni svobody projevu, je-li to
nezbytné, téZ pro bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
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Obsahové poZadavky na reportdze mohou podle okolnosti véci nalézt oporu i v téchto mezich (napfr.
v pripadech sifeni poplasné zprdvy, ohroZeni utajované informace, (i obecné pfFi rozsifovdni
nepravdivych & manipulativnich informaci s potenci ovlivnit mnoZstvi divdkii), nebot zajisténi
svrchovanosti a tuzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkladi a ochrana
Zivotd, zdravi a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti stdtu (¢l. 1 dstavniho zdkona ¢. 110/1998
Sb. o bezpecnosti Ceské republiky).

52. V posuzované véci zjevné neslo o uplatnéni nékteré z téchto mezi, nebot spornd reportdZ nebyla
ohroZenim jmenovanych hodnot. To vSak neznamend, Ze by se poZadavky § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
nemohly uplatnit i v dalSich pripadech, které stricto sensu hodnoty ¢l. 17 odst. 4 Listiny jesté
neohroZuji.

53. Predstavuji-li totiz masovd média zdsadni faktor v permanentnim procesu tvorby ndzort a nakonec
téZ tvorby vile jednotlivct, spolecenskych skupin, ale i politickych instituci, slouZi tim k naplnéni
konstitutivnich znakl demokratické pluralitni spolecnosti (odst. 35—38 vyse). Jde o dalsi hodnoty
ustavniho porddku (zejména ¢l. 1 odst. 1, &. 5 a 6 Ustavy, &l. 2 odst. 1, €l. 22 Listiny), jejichZ ochrana
legitimuje omezeni svobody projevu nad ramce diivodii uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny [tzv. ustavné
imanentni meze ustavné zarucenych prdv; srov. ndlez sp. zn. Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29
SbNU 389; 106/2003 Sb.)]. Zakonem uloZené poZadavky pravdivosti, objektivity a vyvdZenosti
vysilanych poradi pak nachdzeji istavni oporu prdvé z tohoto divodu: ochrané nezbytnych poZadavkii
pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech verejného zajmu.”

Skutocnost, Ze Sirenie nepravdivych informdcii, resp. dezinformacii moze byt legitimne obmedzené
v zaujme ochrany Ustavnych zaujmov vyplyva aj z nedavneho nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky.
Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp. zn. I. US 1927/24 zo dria 11. 3. 2025 uviedol:

,20. Ustavni soud nezpochybriuje legitimni zdjem stdtu brdnit se riiznymi zplisoby proti Sifeni
dezinformaci vseho druhu [k pokusim o jejich definici a kategorizaci na dezinformace v uzsim smyslu,
misinformace a malinformace viz napf. WARDLE, C., DERAKHSHAN, H.: Information Disorder: Toward
an interdisciplinary framework for research and policy making, Council of Europe, report DGI(2017)09,
2017, s. 20], nebot mohou zplisobit vdiné skody a poruchy v jednotlivych lidskych Zivotech,
spolecnosti a v chodu demokratického stadtu. {...)

21. Je tfeba v této souvislosti zdiraznit, Ze ani sifeni dezinformaci neni vyriato z dosahu ¢l. 17 odst. 1
a 2 Listiny v tom smyslu, Ze by je bylo moZno (poté, co budou takto kvalifikovdny, coZ samo o sobé
nemusi byt jednoduché) bez dalsiho jakkoli omezit a postihovat za libovolnym ucelem. (...) | na sifeni
dezinformaci se tedy ustavni garance svobody projevu plné uplatni, a Ize je tedy omezit jen zakonem
a za podminek ¢l. 17 odst. 4 Listiny, tzn. je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti a jen pro
dosaZeni pFipustnych cild, tj. pro ochranu prdav a svobod druhych, pro bezpecnost stdtu, vefejnou
bezpecnost, pro ochranu verejného zdravi a mravnosti. V tomto kontextu pak samozrejmé plati,
Ze Skodlivost dezinformaci, resp. projevu, ktery znaky dezinformaci vykazuje, predstavuje faktor
podstatny pfi pomérovdni legitimity a nezbytnosti omezeni svobody takového projevu;
predstavitelnych situaci ustavné pripustnych omezeni sifeni dezinformaci tedy zfejmé mizZe byt vice,
ne vsak neomezené.”

Na zaklade vyssie uvedeného teda mozno konstatovat, Zze vplyv na Ustavné zaujmy uvedené v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR moZe mat aj informdcia, z ktorej vyplyva, ktora strana medzinarodného konfliktu
sposobila smrt slovenského obcana. Informacia, ¢o spdsobilo smrt slovenského obdana a kto je
zodpovedny za jeho smrt, teda nemoéze byt z hladiska zdkonnej povinnosti objektivity irelevantna
a nemozno akceptovat zaver, 7e z Ustavy SR vyplyva Ustavné pravo vysielatela $irit nepresné alebo
nepravdivé informacie o takejto udalosti.

Po vysporiadani sa s argumentdaciou Ucastnika konania ohladom Ustavnej pripustnosti obmedzovania
slobody prejavu vysielatela za Ucelom vynucovania presnosti a pravdivosti spravodajstva o umrti
slovenského obcana v lzraeli je potrebné pristlpit k postdeniu otazky, ¢i v predmetnom pripade iSlo
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o taku mieru nepresnosti odvysielanej informacie, ktora zaklada porusenie zakonnej povinnosti
objektivity spravodajského programu v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ako bolo uvedené vyssSie, potrebnd miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity vidy zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu — ateda aj potrebnd mieru naplnenia kritéria presnosti treba
posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Na jednej strane je potrebné konstatovat, Ze titulok predmetného spravodajského prispevku znel:
,Ulomky z dronu zabili Slovéka” a prva veta predmetného prispevku znela: , Ulomky zostreleného
dronu zasiahli v Izraeli 27-ro¢ného muZa z Bratislavy.”.

Na druhej strane vsak treba zohladnit skuto¢nost, Ze informécie o tom, Ze pri¢inou smrti slovenského
obcfana Michaela Samaru bol iba libanonsky dron, neboli v dalSej Casti spravodajského prispevku
prezentované jednoznacne, pretoze okrem informacie, Ze Michaela Samaru zranili Ulomky
z libanonského dronu, odznela aj informacia, Ze , izraelskd protivzdusnd obrana dron zostrelila“, a az
nasledne po zostreleni dronu izraelskou protivzdusnou obranou tlomky z tohto dronu zranili Michaela
Samaru. Pozita veta v spravodajskom prispevku teda naznacuje, Ze Michaela Samaru nezasiahol
cieleny utok libanonského dronu, ale zasiahli ho Ulomky dronu, ktoré vznikli v doésledku zasahu
a roztrieStenia dronu zo strany izraelskej protivzdusnej obrany. Nasledne bolo v spravodajskom
prispevku odvysielané vyjadrenie brata Michaela Samaru (Georgea) naznaéujuce, Ze smrt Michaela
Samaru sposobila raketa (,nedaleko neho vybuchla raketa, ktord bola odstrelend”), co mohlo pre
divakov implikovat, Ze i$lo o izraelsku raketu, ktora bola vystrelena na libanonsky dron.

V spravodajskom prispevku bolo konkrétne uvedené nasledovné:

Moderatorka: , Ulomky zostreleného dronu zasiahli v Izraeli 27-roéného muza z Bratislavy. “
Moderator: , Tri dni bojoval v nemocnici o Zivot.”

Redaktor: , Vsetko sa to stalo tento utorok okolo obeda v meste Nahalia na severe Izraela. Takto letel
libanonsky dron ponad mesto. Po tom, ako izraelska protivzdusnd obrana dron zostrelila, ulomky
z neho zranili 18-tich ludi. Medzi nimi aj 27-ro¢ného Michaela z Bratislavy.

George, brat zosnulého: , Isiel k jednému kamardtovi, niekedy okolo obeda. A vtom momente, ked'stdl
niekde na kriZovatke alebo zastal na semafore, tak zrazu niekde nedaleko neho vybuchla raketa, ktora
bola odstrelend. (...)”

MozZno konstatovat, Ze ak by v predmetnom spravodajskom prispevku bola teoreticky odvysielana iba
nepravdivd informacia, Ze slovenského obcana Michaela Samaru samostatne zabil cieleny utok
z libanonského dronu (bez spoludcasti izraelskej rakety) alebo nepravdiva informacia, Zze ho
samostatne zabila izraelskd raketa (bez spolulucasti libanonského dronu), iSlo by
o jednoznaénu informaciu, ktord by znamenala bud jednoznaénd zodpovednost libanonského
radikalneho hnutia Hizballah (ktory svojimi Utokmi na Izrael podporuje hnutie Hamas a Palestinu) alebo
jednoznaénl zodpovednost izraelskej vlady, a preto by tato informacia bola z hladiska vplyvu
na verejnd mienku vyznamna, a nepravdivost takejto informacie by mohla byt ztohto dovodu
relevantnad aj z hladiska porusenia zakonnej povinnosti objektivity.

Avsak zo znenia predmetného spravodajského prispevku je zrejmé, Ze v prispevku boli odvysielané
informacie svedCiace otom, Ze iSlo o retaz navzajom prepojenych pri¢in, aze podiel na smrti
slovenského ob¢ana ma nielen libanonsky dron, ale ma ho najma izraelska raketa, kedZe je zrejmé,
Ze libanonsky dron na slovenského obc¢ana nezaltodil, ale spustacom celej tragickej situacie bolo
vystrelenie izraelskej rakety, ktora dron zostrelila a roztriestila, v dosledku ¢oho ulomky dronu zasiahli
slovenského obcana.

Preto nie je moZné tvrdit, Ze odvysielany spravodajsky prispevok tym, Ze jeho titulok znel: ,Ulomky
z dronu zabili Slovdka“ a v prispevku bolo uvedené, Ze slovenského obcana zranili a usmrtili Ulomky
z libanonského dronu, preniesol jednoznaénl zodpovednost za smrt slovenského obcéana z jednej
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strany konfliktu (z Izraela) na druht stranu konfliktu (na Hizballdh, resp. na Palestincanov) a tym
vyznamne skreslil realitu a informovanie o izraelsko-palestinskom konflikte.

Mozno teda konsStatovat, ze kedZe v predmetnom spravodajskom prispevku bola uvedena
aj informacia naznacujlca, Ze bezprostrednym spustacom celej tragickej udalosti bolo vystrelenie
izraelskej rakety, ktora libanonsky dron zostrelila a roztriestila, ako aj informacia od brata Michaela
Samaru, ktory vo svojom vyjadreni naznadil, Zze Michaela usmrtila raketa, a kedZze tieto informacie
posobili vyvazujuco vocéi informacidm, Ze slovenského obcéana zabili ulomky libanonského dronu,
predmetny spravodajsky prispevok nemal potencidl jednoznaéne ovplyvnit verejnd mienku — ato
jednostranne bud' v neprospech alebo v prospech niektorej zo stran izraelsko-palestinskeho konfliktu.

Vzhladom na vysSie uvedené vseobecné vychodiska posudzovania, vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti pripadu (najmé vzhladom na skuto€nost, Zze v spravodajskom prispevku bola uvedend aj
informacia o tom, Ze bezprostrednym spustacom celej tragickej udalosti bolo vystrelenie izraelskej
rakety, ktord libanonsky dron zostrelila, ako aj vyjadrenie brata Michaela Samaru, Ze Michaela usmrtila
raketa) a vzhladom na princip minimalizacie zasahu do zakladnych prav (konkrétne do prava vysielatela
na slobodu prejavu a $irenie informacii), ktory vyplyva z &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, moino konstatovat,
e v predmetnom spravodajskom programe Televizne noviny, avramci neho v prispevku Ulomky
z dronu zabili Slovdka, odvysielanom na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dfia 9. 8. 2024 o cca
19:50:27 hod., neprislo k nedodrZaniu kritéria presnosti v takej miere, aby to malo za désledok
porusenie zakonnej povinnosti vysielatela zabezpeéit objektivnost spravodajského programu
v zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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