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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 26. 3. 2025

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0039/50/2025

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. e) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela,
PhD. a cleniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 150 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. preverila podnet na preverenie evidovany pod ¢. 0039/50/2025 smerujuci vodi
vysielaniu programovej sluzby TA3 vysielatela C.E.N. s.r.o. a uznala podnet na preverenie podla
ustanovenia § 150 ods. 16 zakona ¢. 264/2022 Z. z. za neopodstatneny.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T:7.4.2025 Z: AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 26. 3. 2025

Podnet na preverenie ¢. 0039/S0/2025 zaevidovany dria 8. 1. 2025
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Sprdvy - Tlacovd beseda Progresivneho Slovenska
Den a Cas vysielania: 7.1.2025 10:30 hod.
Programova sluzba: TA3
Vysielatel" C.E.N.s.r.o.
Cislo autorizacie: AT/87
Datum: 19. 3. 2025
()
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OBSAH PODNETU:

»Chcel by som podat podnat na Televiziu TA 3 . V horeuvedenom case v reldcii Tlacovd beseda
Progresivneho Slovenska, jej predstavitelia zavddzali klamstvami obyvatelov Slovenskej republiky bez
toho, aby Televizia TA3 zasiahla. Zazneli slovd, Ze koalicia je falosnd, pouZiva falosné slovd, Rec bola
a odstrele vikov a vymaslali si udaje, ktoré vébec nemali potvrdené. TA3 vébec nezasahovala.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Podavatel podnetu namietal, Ze v odvysielanej tlacovej besede Progresivneho Slovenska jej
zastupcovia ,,...zavddzali klamstvami obyvatelov Slovenskej republiky...” Tlacova beseda bola
odvysieland dna 7. 1. 2025 pod nazvom PS o vyzve na zastavenia lovu vika na programovej sluzbe TA3.

Monitorované vysielanie, ktorou bola nazivo vysieland tlacova beseda PS, prinasala vyjadrenie, nazory
predstavitelov politickej strany Progresivne Slovensko k aktudlnemu dianiu, vtomto pripade
k téme lovu vika dravého na Slovensku. Ku koncu tlacovej besedy, po vstupoch zastupcov PS, dostali
priestor novinari na svoje otdzky k danej téme. Sme toho nazoru, Ze takto odvysielana tlacova beseda
mbze byt povazovana za program aktudlnej publicistiky, nakolko prindsa komentare k aktualnemu
dianiu. Vtomto kontexte, ako aj v kontexte poddavatelovych ndmietok budeme tladovi besedu
analyzovat v zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

Podavatel podnetu namietal, Ze v rdmci tlacovej besedy odzneli nepravdivé informacie, ktorymi doslo
k zavadzaniu obyvatelov, svoje vyhrady vsak blizSie nekonkretizoval. V danej suvislosti uvddzame, Ze
v kompetencii Rady pre medialne sluzby nie je overovanie pravdivosti informacii, v jej kompetencii je
v danom pripade dohliadat na dodrZiavanie objektivity a nestrannosti spravodajstva a aktualnej
publicistiky v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Za kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost,
vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelhost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

TlaCova beseda svojim obsahom predstavovala reakciu politického subjektu — strany Progresivne
Slovensko na aktualnu situdciu v pripade povolenia kvétového odstrelu vika na Slovensku. Zastupcovia
PS — T. Stohlova a M. Wiezik - komentovali novelu zdkona tykajucu sa lovu vlka, ktord nadobudla
Ucinnost 1. 1. 2025 a poukazali na podla nich chybné legislativne procesy. Hlavné vyhrady PS, ktoré na
tlacovej besede odzneli mozno zhrnut v ramci Gvodného vstupu predstavitelky PS T. Stohlove;j:

Tamara Stohlova, PS: ,,...Na to, aby mohol byt lov vika povoleny a konkretizovali sa jeho podmienky
bolo potrebné upravit tri predpisy: prislusnd vyhldsku Ministerstva Zivotného prostredia, vyhldsku
Ministerstva pédohospoddrstva a zdroveri aj vydat rozhodnutie o kvdte na lov... Kvotu, teda ten jeden
z tych predpisov, v poclte sedemdesiat Styri jedincov urcili iniciativne uZ na zaciatku novembra.
V minulosti totiZ sezona lovu vika prebiehala od 1. novembra do 15. janudra. Ministerstvo Zivotného
prostredia, hoci to velmi jasne prostrednictvom svojich predstavitelov deklarovala enormny zdujem
strielat vlka, upravu svojej vyhldsky nechal na absolutne poslednu chvilu. Opdt ja to prisudzujem
nicomu inému len ich neschopnosti. No a predpokladdm, Ze to cez sviatky ledva stihla- stihali a vysla az
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na Silvestra, den predtym ako mala zacat jej ucinnost. Na rezort p6dohospoddrstva, ktory mdval
tradicne na love vlka vdacsi zdujem, no dnes su jednoznacnymi tahunmi minister Taraba a Stdtny
tajomnik Kuffa, to nestihol. Ministerstvu pédohospoddrstva svoju vyhlasku upravit nestihlo, legislativny
proces sa zas zasekol v pripomienkovani. To znamend, Ze tieto tri predpisy nie su zosuladené, nie su
totoZné a kazdy urcuje iné tzemie, kde je legdine vika strielat a kde to legdine nie je. Dalsi problém
nastal aj pri zverejriovani toho najpraktickejsSieho materidlu, ktory polovnici pri love vyuZivaju a to je
mapa Slovenska, kde opdt su zndzornené vsetky uzemia, pretoZe to pochddza z réznych materidlov, su
to rézne typy tuzemi na zdklade réznych kritérii. TakZe tdto mapa ich mda vSetky zosuladit a urcit, kde je
to pre polovnikov je legdine a kde to legdine nie je. Ministerstvo sa tuto mapku zaviazalo zverejnit do
nadobudnutia ucinnosti vyhlasky Zivot- Ministerstva Zivotného prostredia, to bolo prvého janudra, Cize
do konca roka 2024 mala byt zverejnend. Nestalo sa tak. Podarilo sa im to aZ s oneskorenim 3. janudra,
v Case, ked'prvy vik uz bol odloveny. Tdto mapka je navyse vo velmi, povedala by som aZ nepouZitelnom
formdte, v zlej kvalite a nepresnd. Ale, ¢o je najvdcsi problém, identifikovali sme v nej aj viacero
vyloZenych chyb pri vyznacovani tzemi eurépskeho vyznamu, v ktorych nie je mozné vlka lovit... mapa
zakdzané o- oblasti vykresluje nepresne alebo vyloZene chybne. Ndsledkom tak mézZe byt odstrel vika
na miestach, ktoré jedna vyhldska dovoluje, druhd vyhldska ich zdkaz- zakazuje alebo su vyloZene
protizakonné. Chcem pripomenut, Ze okrem legislativneho chaosu to méZze mat aj velmi konkrétne
prdvne dbésledky pre daného polovnika, ktory odstrel zrealizuje...Chyby v mape mézZzu mat zase aj
dalekosiahlejsie dopady pre Slovensko ako krajinu, z dévodu porusenia smernice Eurdpskej unie.
Vyzyvam preto ministra Taraba- Tarabu a Takdca, aby okamZite zastavili plnenie kvoty lovu vika
dravého pre sezonu 2024/2025, ak chcu predist porusovaniu slovenskej aj eurdpskej legislativy...”

Na T. Stohlovu nadviazal dalsi zastupca PS, M. Wiezik, ktory v podobne kritickom duchu konkretizoval
niektoré vyhrady v ramci danej témy, napr.:

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,,...Ministerstvo Zivotného prostredia v dnesnej
dobe nezabezpecuje ochranu druhov a prirody, ale naopak, hdji zaujmy trofejového lovu a umozriuje
tak lovit chrdnené druhy. Navyse, a to je myslim, Ze uplne Skandaldzne, vysokopostaveny uradnik
Ministerstva Zivotného prostredia Filip Kuffa priamo vyzyva polovnikov na lovenie chrdneného druhu.
Je to zvrdtené a neakceptovatelné...Nie je tu Ziadna, povedal by som adresnost, nie je tu Ziadna
preventivnost. Nie kaZdy vik na Slovensku spésobuje Skody, no v zmysle tohto- tejto kvoty kazdy vik
méZe byt zastreleny. Vznikd tu problém, kde sa striela vik vo velmi uzkom kontakte s chranenymi
uzemiami, ktoré, ako vieme, vlastne samotni polovnici nevedia podla priloZenych dokumentov
identifikovat. No v skutocnosti je to naozaj problém, pretoZe vik samotny nejaké nase hranice nepoznd.
Nevie, kde konci uzemie, kde chrdaneny je a kde zacina plocha, kde strielany méZe byt...”

Ako z vyssie uvedenych citacii, ale aj z prepisu tlacovej besedy (v prilohe tejto spravy) vyplyva,
zastupcovia PS kriticky hodnotili kroky konkrétnych ministerstiev, pripadne ich konkrétnych zastupcov.
Vyjadrenia kritizovanych subjektov v danom pripade neodzneli, ato predovsetkym zjedného
pochopitelného dévodu, iSlo o tlatovu besedu vysielanu naZivo.

Tlatovd beseda ako viac-menej publicisticky Zaner je svojou podstatou aformou priamym
prezentovanim nazorov, postojov konkrétneho subjektu/subjektov na aktualne dianie. Zvaésa teda ide
o prezentovanie nazorov jednej strany, resp. subjektu, ktory tlaCovu besedu zvola. Ak je takato tlacova
beseda sprostredkovana nazivo vo vysielani, moze byt zabezpedenie dodrziavania objektivity, ktord sa
vzmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. viaze na program (nie na vysielanie ako celok)
viac-menej nereadlne. Aj vdanom pripade je vSak pri posudzovani objektivity primarne podstatny

konkrétny obsah, t. j. to, o v rdmci besedy prenasanej do vysielania odznie.

Ako sme uz uviedli vysSie, v rdmci nami monitorovanej besedy reagovala resp. prindsala politicka
strana PS svoj pohlad na situdciu ohladne lovu vlka dravého na Slovensku po prijati novely a s tym
suvisiace kroky ministerstiev, ktoré sa na procese podielali. Ich vyjadrenia boli vo vac¢sej miere kritické.
Aj v rdmci nich, ako aj v ramci otdzok novinarov vSak bolo moiné zaznamenat nazory kritizovanych
subjektov, ktorymi tieto subjekty svoje kroky odovodnovali, cit.:
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Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS):,, (...) Plosny trofejny odstrel md teda negativny
vplyv na priaznivy stav populdcie. Este raz, nesuvisi nijako so skodami. Nedd sa nim odstranit riziko
hybridizdcie, ¢im argumentuje Ministerstvo Zivotného prostredia... (...)”

Zensky hlas (mimo obraz): ,, Dobry defi. Janic¢ikovd, Slovenskd televizia. Ja by som mozno zacala uplne
od zaciatku, Ze ako hovor- ako teda reagujete na ten argument, v podstate taky najvyraznejsi, ktorym
sa Ministerstvo Zivotného prostredia, v podstate, hovorilo iba o riom a to je teda, Ze ochrana chovu
hospoddrskych zvierat. Ci je to podla vds, toto, Ze relevantny argument k tomu, aby doslo k takymto
zmendm.”

Tamara Stohlov3, PS: , To je ten argument, ktory naozaj predstavitelia ¢i rezortu Zivotného prostredia,
alebo aj pédohospoddrstva opakuju...”

Tamara Stohlova, PS: , Samozrejme, oni tych argumentov pouZivali viac. Ci to bola td- & to bola td
ochrana ovciarstva na Slovensku, ktort som spominala, alebo hybridizdcia- hrozba hybridizdcie vika so
psom... (...)"

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,,Len jeden dodatok k tomu. Celé to dévodnenie
Ministerstva Zivotného prostredia bolo postavené na argumente, Ze viku- vika je viacej ako bolo,
povedzme, pred desiatimi rokmi. Konstatuju, Ze teda dosiahol priaznivy stav a je mozné ho lovit. (...)*

V danych pripadoch samozrejme nemozno opomenut skutoénost, Ze rozsahom islo o nepomerne
mensi priestor a navyse prezentovany predovsetkym v kritickom kontexte.

V tomto ohlade vSak opatovne prihliadame na fakt, Ze iSlo o priamy prenos tlacovej besedy politickej
strany, kde reakcia zo strany dotknutych subjektov na vyvaziovanie argumentov a kritiku je
nepravdepodobna, a zdroven a predovsetkym sme toho nazoru, Ze v ramci tlacovej besedy neodzneli
také vyjadrenia, ktoré by boli natolko kontroverzné, aby bola potrebna bezprostrednd reakcia
kritizovanej strany.

V neposlednom rade sme sa pri posudzovani odvysielaného obsahu zamerali aj na to, ¢i informdcie,
ktoré odzneli v rdamci tlacovej besedy boli uz predtym dostupné prostrednictvom médii, ¢im by teda
bolo moZné predpokladat, Ze verejnost mala moznost sa o danej problematike dozvediet uz pred
odvysielanim predmetnej tlacovej besedy.

Na zaklade nasich zisteni, sa obdobné informacie objavovali na internete od novembra roku 2024.
Danu problematiku vtedy opisovali r6zne médid, napriklad uz 6. novembra 2024 sa informacia objavuje
na webovej strdnke Dennika N, ktory informuje o kvétach na odstrel vikal. Ndsledne 29. novembra
2024 o tematike informuje EURACTIV, ktory vo svojom ¢lanku spomina zniZzovanie ochrany vlka v rdémci
europskej legislativy, pricom spomina aj aktudlne zmeny, ktoré boli planované na Slovensku. Do
kontextu tieZ pridavaju aj informacie o Skodach v ovdiarstve, pricom spomina, zZe odstrel vika nemusi
primarne zniZit $kodu na hospodaérskych zvieratach?. O odbornych argumentoch, ktoré predstavitelia
Progresivneho Slovenska spominaju, informuje dalsi ¢lanok zdielany na webovej stranke Dennika N.
Clanok spomina argumentaciu oboch strdn v rdmci rozporového konania k danému ustanoveniu,
pricom clanok informuje aj citdtmi od predstavitefov organizacii, ktoré nesuhlasili s kvétami
a povolenim plo$ného lovu na vlka3. Nédsledne obdobné informécie prindsa aj ¢lanok na webovej
stranke TA3, ktory sa opéat odvoldva na vyjadrenia predstavitelov r6znych organizacii na ochranu
prirody*.

1 https://dennikn.sk/minuta/4290461/

2 https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/diskusia-o-kvotach-na-lov-vlka-sa-moze-skoncit-uz-buduci-tyzden/
3 https://dennikn.sk/4377301/ministerstvo-zivotneho-prostredia-nezohladnilo-ziadne-argumenty-a-povolilo-odstrel-
vlkov/?ref=share

4 https://www.ta3.com/clanok/973875/od-noveho-roka-bude-povoleny-lov-vlka-na-slovensku-aktivisti-upozornuju-ze-
plosny-odstrel-nicomu-nepomoze
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S prihliadnutim na tieto skutocnosti, Ze niektoré informacie z tlacovej besedy boli viac-menej medialne
zname aj v Case pred nou, ako aj na vyssie uvedené doévody, sme toho nazoru, Ze divaci si mohli na
danud tému vytvorit vlastny nazor.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti sme toho nazoru, Ze odvysielanie tlacovej besedy
nezaddva dovod na zacatie spravneho konania pre moiné porusenie § 25 pism. b) zdkona
¢.264/2022 7. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze vysielatel C.E.N. s.r.o. odvysielanim tlacovej
besedy PS o vyzve na zastavenie lovu vika v rdmci programu Sprdvy na programovej sluzbe TA3 zo dia
7. 1. 2025 neporusil ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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K bodu €. 20

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0039/S0/2025)

Monitorované vysielanie: Sprdvy - Tlacovd beseda Progresivneho Slovenska
Den vysielania: 7. 1. 2025
Cas vysielania: 10:30 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

casovy kod zaznamu o cca
10:00:00
-Zaciatok relacie Flesky
-zaciatok relacie Sprdvy
-zvukovoobrazovy predel — Reklama
-zvukovoobrazovy predel — Reklama
-pokracovanie relacie Sprdavy

= Tlacovd beseda Ministerstva Skolstva — Priority rezortu Skolstva
-zvukovoobrazovy predel — Reklama
-zvukovoobrazovy predel — Reklama
-pokracovanie relacie Sprdvy
- zvukovoobrazovy predel — Reklama
-zvukovoobrazovy predel — Reklama
-pokracovanie relacie Sprdvy

=  PS o vyzve na zastavenie lovu vika — Tlacovd beseda (zac. vysielania o 10:36:00) - NaZivo
Muzsky hlas (mimo obraz): ,MéZeme.”
Tamara Stohlova, PS: ,Dobry dern. Vitajte na tlacovej konferencii Progresivneho Slovenska k lovu vika
dravého na Slovensku. Od jeho spustenia 1. janudra mdme za sebou uZz minimdlne tri odstrely.
Legdlnost tohtorocného odstrelu je vsak otdzna pre, nijako inak sa to nedd nazvat, legislativne
babrdctvo ministrov Tarabu, Takdca a lovu chtivého Stdtneho tajomnika Filipa Kuffu. Ministerstvo
Zivotného prostredia lov chrdneného a vzdcneho vika povolilo na poslednu chvilu 31. decembra. Urobili
tak v rozpore so vsetkymi or- odbornymi argumentmi. Svoj zdmer predstavitelia rezortu nevedeli
nijakym sp6sobom obhdjit. MozZno preto sa aj vyhli nasmu mimoriadnemu vyboru, ktory sme zvoldvali
na péde parlamentu. Ich reci o podpore ovciarstva su ni¢im inym, len lahko vyvrdtitelnou rozpravkou.
Cielom ministra Tarabu, ministra Takdca a Statneho tajomnika Filipa Kuffu totiZ nie je pomdhat fudom.
Ich cielom je nicit prirodu a neexistuje lepsi symbol slovenskej prirody ako je prave vik. A ako sme zistili,
vo svojej tuzbe nicit sa im podarilo uspesne zbabrat aj legislativny proces, ktorym tento svoj zamer
strielat vika za kaZdu cenu chceli uskutocnit. Na to, aby mohol byt lov vlka povoleny a konkretizovali sa
jeho podmienky bolo potrebné upravit tri predpisy: prislusnd vyhldsku Ministerstva Zivotného
prostredia, vyhldsku Ministerstva pédohospoddrstva a zdroveri aj vydat rozhodnutie o kvdte na lov.
Pripomeniem pri tejto prileZitosti, Ze tu nehovorime o adresnych zdsahoch. Tu nejde o ni¢ iné ako
o nezmysluplny plosny lov, plosny odstrel, ktory umoziiuje strielat vika bez ohfadu na to, ¢i v danej
oblasti spésobil nejaké sSkody, alebo ¢i vbbec mal Sancu na ¢om ich spbsobit. Pointa je jednoduchd,
naplnit kvétu uz- usmrtit urcity pocet vikov pre dany rok, bez ohladu na désledky. Tieto tri predpisy,
ktoré som spominala, musia byt zosuladené, pretoZe okrem iného pre polovnikov urcuju aj uzemia,
na ktorych je legdine vika lovit a na ktorych to legdine nie je. Nutnost takymto sp6sobom vymedzovat
uzemia vyplyva zo schizofrenického stavu na Slovensku, kde vika v chrdénenom uzemi ochrariujeme, no
akondhle vystréi laby z tohto uzemia je potrebné ho rovno odstrelit. A tu prichddza neschopnost
predstavitelov oboch ministerstiev. Kvétu, teda ten jeden z tych predpisov, v pocte sedemdesiat Styri
jedincov urcili iniciativne uZ na zaciatku novembra. V minulosti totiZ sezona lovu vika prebiehala
od 1. novembra do 15. janudra. Ministerstvo Zivotného prostredia, hoci to velmi jasne prostrednictvom
svojich predstavitelov deklarovala enormny zdujem strielat vika, tpravu svojej vyhldsky nechal na
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absolutne poslednu chvilu. Opdt ja to prisudzujem nicomu inému len ich neschopnosti. No
a predpokladdm, Ze to cez sviatky ledva stihla- stihali a vysla aZ na Silvestra, den predtym ako mala
zacat jej ucinnost. Na rezort pédohospoddrstva, ktory mdval tradicne na love vika vacsi zaujem, no dnes
su jednoznacnymi tahurimi minister Taraba a Stdtny tajomnik Kuffa, to nestihol. Ministerstvu
pdbdohospoddrstva svoju vyhldsku upravit nestihlo, legislativny proces sa zas zasekol
v pripomienkovani. To znamend, Ze tieto tri predpisy nie su zosuladené, nie su totozné a kaZdy urcuje
iné uzemie, kde je legdine vika strielat a kde to legdine nie je. Dalsi problém nastal aj pri zverejriovani
toho najpraktickejsieho materidlu, ktory polovnici pri love vyuZivaju a to je mapa Slovenska, kde opdit
su zndzornené vsetky uzemia, pretoZe to pochddza z réznych materidlov, su to rézne typy tuzemi na
zdklade réznych kritérii. TakZe tato mapa ich md vsetky zosuladit a urcit, kde je to pre polovnikov je
legdine a kde to legdlne nie je. Ministerstvo sa tuto mapku zaviazalo zverejnit do nadobudnutia
ucinnosti vyhldsky Zivot- Ministerstva Zivotného prostredia, to bolo prvého janudra, CiZe do konca roka
2024 mala byt zverejnend. Nestalo sa tak. Podarilo sa im to aZ s oneskorenim 3. janudra, v ¢ase, ked'
prvy vik uzZ bol odloveny. Tdto mapka je navyse vo velmi, povedala by som aZ nepouZitelnom formdte,
v zlej kvalite a nepresnd. Ale, ¢o je najvdcsi problém, identifikovali sme v nej aj viacero vyloZenych chyb
pri vyznacovani tzemi eurdpskeho vyznamu, v ktorych nie je mozné vika lovit. Kolega Wiezik to bude
spominat, ale zatial vidime, Ze sa lovi primdrne v tesnej blizkosti chrdnenych uzemi. Chyby, takéto chyby
v mapke teda mézZu znamenat este vdacsi problém ako ten legislativny chaos vo vyhldskach. Ak si to
zhrnieme, tak vysledkom tohto babrdctvo- babrdctva je, Ze aktudlne platnd a ucinnd prdavna uprava k
odstrelu vlkov je zmdtocnd a odporuca- odporujuca si. A mapa zakdzané o- oblasti vykresluje nepresne
alebo vyloZene chybne. Ndsledkom tak méze byt odstrel vlka na miestach, ktoré jedna vyhldska
dovoluje, druhd vyhldska ich zdkaz- zakazuje alebo su vyloZene protizakonné. Chcem pripomenut, Ze
okrem legislativneho chaosu to méze mat aj velmi konkrétne pravne désledky pre daného polovnika,
ktory odstrel zrealizuje. Ten mézZe Celit spravnemu konaniu pre spdchany priestupok, méze cCelit aj
moznosti odobratia zbrojného preukazu. Chyby v mape mézu mat zase aj dalekosiahlejsie dopady pre
Slovensko ako krajinu, z dévodu porusenia smernice Eurdpskej unie. Vyzyvam preto ministra Taraba-
Tarabu a Takdéa, aby okamZite zastavili plnenie kvoty lovu vika dravého pre sezénu 2024/2025, ak chcu
predist porusovaniu slovenskej aj eurdpskej legislativy. Rovnako by tak mali urobit uz len zo
zodpovednosti voci polovnikom, ktori vdaka ich legislativnemu babrdctvu sa méZu dostat do
problémov. A vyzyvame Stdtneho tajomnika Filipa Kuffu, aby prestal povzbudzovat polovnikov do
mozZnej protizakonnej Cinnosti. Zastavte lov vika, minimdlne do casu, kym si toto svoje babrdctvo
nevyrieSite. Tento fakt ddvame zdrovefi na vedomie aj Slovenskej polovnickej komore, aby upozornila
svojich ¢lenov na mozné désledky. Viac k doterajSiemu priebehu lovu vam povie kolega Michal Wiezik.
Nech sa pdci.”

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,, Dakujem. Démy a pdni, vidime, Ze cely proces
povolenia lovu vika na Slovensku, ktory spdtne zaviedlo Ministerstvo Zivotného prostredia po troch
rokoch prisnej ochrany, sprevddza naozaj velky chaos a babrdctvo. No tie problémy su nielen procesné,
su aj principidlne a obsahové. A myslim si, Ze v tomto pripade treba naozaj veci pomenovat pravym
menom. Ministerstvo Zivotného prostredia v dnesnej dobe nezabezpecluje ochranu druhov a prirody,
ale naopak, hdji zdujmy trofejového lovu a umoZiiuje tak lovit chranené druhy. Navyse, a to je myslim,
Ze uplne Skandaldzne, vysokopostaveny uradnik Ministerstva Zivotného prostredia Filip Kuffa priamo
vyzyva polovnikov na lovenie chrdneného druhu. Je to zvrdtené a neakceptovatelné. My sme tento
proces podrobne sledovali, zapojili sme sa do rozporového konania a v rdmci neho sme upozorriovali
Ministerstvo Zivotného prostredia na mnohé rizikd, ktoré vyplyvaju z povolenia takéhoto lovu vika.
A ukazuje sa, Ze uZ prvy zdstrel dvojice vikov 3. 1. naplinil vSetky nase obavy a tieto negativa sa naozaj
preklopili do praxe. V prvom rade naozaj musime konstatovat, zo svojej podstaty je takto upraveny lov
vika plosny, napriek tomu, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia to velmi aktivne popiera. Ked'sa nad
tym zamyslite, skutocne iba uréend plocha, na ktorej je mozné uplatriovat kvantitativnu kvétu. Nie je
tu Ziadna, povedal by som adresnost, nie je tu Ziadna preventivnost. Nie kaZdy vlk na Slovensku
spésobuje Skody, no v zmysle tohto- tejto kvoty kazdy vik méZe byt zastreleny. Vznikd tu problém, kde
sa striela vlk vo velmi uzkom kontakte s chrdnenymi tzemiami, ktoré, ako vieme, vlastne samotni
polovnici nevedia podla priloZenych dokumentov identifikovat. No v skutocnosti je to naozaj problém,
pretoZe vlk samotny nejaké nase hranice nepoznd. Nevie, kde konci tuzemie, kde chrdneny je a kde
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zacina plocha, kde strielany mézZe byt. A tak vidime skutocne prvé tri zastrely vo velmi tizkom a blizkom
kontakte, doslova v kontaktnej zone s ndrodnymi parkami, s ich jadrovymi zonami, skrdtka s uzemiami,
kde ma byt vik celorocne chrdneny. Vznikd tu problém, ktory je legislativny, no v prvom rade je to
problém, ktory vdZne ohrozuje priaznivy stav vlka a vdZne ohrozuje priaznivy stav populdcii vika
v chrdnenych uzemiach. Vlk uplne prirodzene, v rdmci zimného obdobia, sa stahuje z vyssich horskych
poléh do tych niZsich a tymto sp6sobom strdcame naozaj svorky, ktoré pocas leta alebo jari su
v chrdnenom uzemi, tvoria jadrovu populdciu, pocas zimy sa dostdvaju do tzemia, kde su intenzivne
lovené. A takto prichddzame naozaj o celé svorky, ¢o nemébze byt zlucitelné s cielom ochrany vika,
ktorym je nepriaznivy stav. PloSny trofejny odstrel md teda negativny vplyv na priaznivy stav populdcie.
Este raz, nesuvisi nijako so skodami. Nedd sa nim odstrdnit riziko hybridizdcie, ¢im argumentuje
Ministerstvo Zivotného prostredia a je tak v rozpore s cielmi, ktoré mad zabezpecit rezort Zivotného
prostredia a negativne vplyva na ochranu vika priamo v chrdnenych uzemiach. Je tu vsak aj velkd chyba
v procesoch. Dalsi vik, ktory bol loveny 5. 1. na Orave, v oblasti alebo blizkosti obce Malatind, je spojeny
s podozrenim, Ze obhliadku tohto zdstrelu v zmysle platnych pravidiel, spravila SOP SR mimo miesta
zdstrelu. Toto bolo velmi déleZité opatrenie, ktoré malo zabrdnit tomu, aby upytliacené viky, ak chcete,
boli legalizované, aby sa zabrdnilo tomu, Ze vlky budu strielat na miestach, kde sa nemaju strielat.
Potom budu prenesené na miesto, kde je povoleny odstrel a takymto spésobom legalizované. Stdtna
ochrana prirody doposial’ velmi bazirovala na tomto principe. Zdd sa, Ze teraz od tohto principu
ustupuje a je to naozaj zdsadné porusenie pravidiel, ktoré stanovuju eurépske normy. Co je vsak velmi
dolezité a treba to zdbéraznit, a eSte to neodznelo, na zdklade informdcii, ktorymi disponuje Stdtna
ochrana prirody, ktorymi disponuju ochrandri v tychto regidnoch, ktori sa venuju dlhodobého
monitoringu vlka, sa ukazuje, Ze pravdepodobne celime velmi rozsiahlemu pytliaceniu a teda
nelegdlnemu lovu na vika. Orava, Mald Fatra, Tatry, to su zatial tri oblasti, z ktorych velmi jasne idu
informdcie o tom, Ze sa tam strdcaju za zdhadnych okolnosti celé vicie svorky. Len za minuly rok zmizlo
z okresu Namestovo devdt vikov, plus tri dalsie z polskej strany, po tom, ako prekrocili hranicu. Dnes sa
uZ v tomt- o tejto oblasti kde vik, alebo pohyb vika monitorovany priamo Stdtnou ochranou prirody
nedd hovorit o celistvych svorkdch. Skér sa vyskytuju osamotené jedince, maximdlne, vlastne pdry
rodi¢ovské. Rovnaké informdcie dostdvame uZ opakovane z oblasti Velkej Fatry, pardon Malej Fatry.
No a tie prvé dva viky, ktoré boli zastrelené, bol to pdr trojro¢nych jedincov, su posledné dva viky
z niekedy jedendst ¢lennej svorky, ktord este pred dvoma rokmi bola velmi ¢asto stopovand v oblasti
Vavrisova. Za rok dokdzali pytliaci tuto svorku decimovat a teraz posledny legdlny odstrel ju zlikvidoval
nadobro. O tychto stratdch celych svoriek, o takto rozsiahlom pytliactve je SOP SR dobre informovand.
Su tu priamo ich informdcie, ich ddta z terénu, ktoré maju, a teda o tejto udalosti alebo tieto okolnosti
musi vediet aj Ministerstvo Zivotného prostredia. Napriek tomu Tarabove ministerstvo tento problém
ignoruje a nadalej proaktivne oslabuje legdinu ochranu vika v podmienkach, kedy nevie nejakym
spésobom zabranit rozsiahlemu pytliactvu. Pytliactvo sa podla viacerych indicii zintenzivnilo prdve
posledné dva roky a to je velmi zaujima koincidencia, pretoZe to koresponduje s povolenim tzv.
nepovolenych metdd lovu, ktoré sa uplatriuje kvéli sireniu afrického moru osipanych. Ukazuje sa, Ze
tieto nepovolené metddy su, ale uplatriované nielen na diviaky, ale aj na vlky, a teda akoby prileZitost
robi pytliaka. Je to velmi masivne. Prdave v takomto rozpoloZeni, takomto nastaveni, preto Ministerstvo
Zivotného prostredia malo urobit maximum preto, aby zabrdnilo takymto aktivitdm. Vidime vsak uplny
opak a vidime ho naozaj v réZii ministra Tarabu a jeho Stdtneho tajomnika Kuffu. A netyka sa to len
vikov, vybijané su medvede, pytliacenie je na rysy, vydry, bobry. Medzi polovnikmi sa vraj Siri narativ
teraz méZeme, teraz tam sedia nasi. TakZe je otdzkou casu, kedy podobné ukazy budeme vidiet na
kamzikoch, moZno zubroch. Pytam sa, kam potom smeruje ochrana priroda- ochrana prirody v takomto
vedeni. Treba podotknut na zdver, Ze tdto zld prax pochopitelne velmi negativne ovplyvriuje nasu
ochranu prirody, nase regiony, nds rozvoj regionov, no md aj eurdpsky rozsah alebo presah. Bude mat
dopad aj na eurdpske normy. UZ teraz vznikd podozrenie, Ze viky su lovené v ramci chrdnenych uzemi,
kde sme povinni zabezpecit celoroénu ochranu. Aktudine Stdtna ochrana prirody nedostatocne
komunikuje. Zooldgovia, ktori maju na starosti monitoring vika z jej radov su prepustani, a dokonca sa
zdd, e samotnd Stdtna ochrana prirody porusuje pravidld a pomdha legalizovat niektoré ulovky. Aj
z tohto dévodu vyzyvame z tohto miesta Stdtnu ochranu prirody, aby promptne zverejnila podrobnu
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dokumentdciu tykajucu sa ulovkov vikov v aktudlnej polovnej sezéne a odstrdnila tak pochybnosti o
legdlnosti svojich postupov, a kvotového lovu.”

Tamara Stohlova, PS: ,Tak ste to poculi, damy a pdni. Takto vyzerd ochrana prirody v podobe
samozvane prondrodnej viady, ktord vsak s ldskou k nasej krajine, s Idskou k slovenskej prirode nemd
vébec ni¢ spolocné. Legislativne babrdctvo a podpora pytliactva. Dakujem pekne a teraz je priestor na
vase otdzky.”

Zensky hlas (mimo obraz): ,, Dobry defi. Janic¢ikovd, Slovenskd televizia. Ja by som mozno zacala tplne
od zaciatku, Ze ako hovor- ako teda reagujete na ten argument, v podstate taky najvyraznejsi, ktorym
sa Ministerstvo Zivotného prostredia, v podstate, hovorilo iba o riom a to je teda, Ze ochrana chovu
hospoddrskych zvierat. Ci je to podla vds, toto, Ze relevantny argument k tomu, aby doslo k takymto
zmendm.”

Tamara Stohlov3, PS: , To je ten argument, ktory naozaj predstavitelia ¢i rezortu Zivotného prostredia,
alebo aj pédohospoddrstva opakuju. Zial, nezakladd sa na odbornych argumentoch. Dostupné vedecké
ddta, ktoré mdme k dispozicii znova a opakovane hovoria o tom, Ze plosny, neadresny lov vika,
napriklad aj takého, ktory Zije v uzemi, kde sa vébec ovciarstvo nevyskytuje, kde sa ovce nechovaju, tak
takyto lov nijakym spésobom nezniZuje Skody alebo straty na tych ovciach. A zdroveri, ¢o opdt hovoria
vedecké studie, ale aj skusenosti priamo zo Slovenska, a to je to, Ze naopak ucinné su preventivne
opatrenia, a to je najmd pritomnost dobre a vhodne vycviceného pastierskeho psa, elektrické oplotky
a pritomnost cloveka, pastiera.”

Zensky hlas (mimo obraz): ,, Co sa tyka hromadnych pripomienok pri tom pripomienkovom konani, viem
minimdlne teda o dvoch z iniciativ ochrandrskych zdruzeni, ale tusim, Ze aj vy ste poddvali. Akd- ako
prebiehala komunikdcia moZno- mozno s Ministerstvom Zivotného prostredia pri tomto? Lebo ¢o sme
sa rozpravali s ochrandrmi, tak ti ndm teda spominali, Ze absolutne neboli ich pripomienky nejak
zaradené ani sa tym nezaoberali, a v podstate argument sa stdle tocil zo strany Ministerstva Zivotného
prostredia len ten jeden, o ktorom sme hovorili.”

Tamara Stohlova, PS: , Samozrejme, oni tych argumentov pouZivali viac. Ci to bola té- & to bola td
ochrana ovciarstva na Slovensku, ktoru som spominala, alebo hybridizdcia- hrozba hybridizdcie vika so
psom. Takéto argumenty tam odznievali, ale prave my sme dosli velmi dobre vyzbrojeni aj tymi
skusenostami, aj odbornymi Studiami, aj priamo ddtami vyzbieranymi na Slovensku a jednoducho
uradnici Ministerstva Zivotného prostredia neboli schopni nijako na ne adekvdtne reagovat. Niekedy to
islo aZ naozaj do bizarnych situdcii. S tym, Ze my sme si to vysvetlili takym sp6sobom, Ze dostali
jednoduchy pokyn na to, aby zabezpecili odstrel vika a teda zrusenie jeho celorocnej ochrany za kaZdu
cenu. To znamend, Ze tie rozporové konania boli, de facto prebiehali, proforma.“

Zensky hlas (mimo obraz): ,A ¢o sa tyka tych vasich teda pripomienok, aké ste ich mali?“

Tamara Stohlova, PS: , Tak td skdla pripomienok bola naozaj Sirokd. Samozrejme my sme jednak
namietali to, aby td celorocnd ochrana vika nebola zrusend, pretoZe na nu nie je- nie je dbvod.
Populdcia- nemame dékazy o tom, Ze by populdcia vika na Slovensku bola v dobrom stave. Nemdme
na to dostatocné studie, nemdme na to studie s pouZitim DNA materidlu, ktoré by vypovedali o tom,
Ze- Ze je v dobrom stave. Ale na tom rozporovom konani zaznel aj naozaj absurdny argument, Ze keby
aj bola teda v dobrom stave to predsa neznamend, Ze je to apel na to, Ze mdme tu nejakého vzdcneho
chrdneného Zivocicha, symbol slovenskej prirody, je v dobrom stave, tak podme ho strielat, aby uZ v
dobrom stave nebol? Cize to bol jednoznacne jeden z nasich argumentov, aby td celorocnd ochrana
ostala a potom tie upravy, ktoré navrhovalo Ministerstvo Zivotného prostredia, sa tykali aj zniZovania
spolocenskej hodnoty viacerych chrdnenych Zivocichov, nielen vlka, ale aj medveda a, myslim, bobra.
S tym, Ze toto rovnako nie je nijakym sp6sobom opodstatnené. Opdt nedisponujeme ddtami o tom, Ze
by tie populdcie mali byt v takom stave, Ze im toto neuskodi a naopak, je to priama pozvdnka k ich
zabijaniu, k zvySenej miere pytliactva, pretoZe vieme, Ze v tomto smere uZ novela trestného zdkona
zasadila prvd ranu, ked'v podstate z- akoby zlahcila beztrestné zabijanie chrdnenych zvierat tym, Ze sa
tam zniZovali- zniZovala vyska skody. A ak my ju esSte zniZime prostrednictvom vyhldsky Ministerstva
Zivotného prostredia, tak to uZ st naozaj otvorené dvere pre pytliakov, aby su- aby si tu tie chrdnené
Zivocichy strielal kto chce, ako chce.”

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,MéZzem?“

Tamara Stohlova, PS: ,Nech sa paci.”
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Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): , Len jeden dodatok k tomu. Celé to dévodnenie
Ministerstva Zivotného prostredia bolo postavené na argumente, Ze vlku- vika je viacej ako bolo,
povedzme, pred desiatimi rokmi. KonStatuju, Ze teda dosiahol priaznivy stav a je moZné ho lovit. A- toto
je absurdnd argumentdcia. Jednak sa zakladala na nepresnych tdajoch, ktoré, podla mna, uz ani nie su
aktudlne. Naozaj s velkym znepokojenim citam prdve v dnesnych drioch vsetky tie podnety, ktoré
dostdvam od pracovnikov Stdtnej ochrany prirody, ktori upozorriuju na to, Ze za posledné dva roky, sice
prisnej ochrany vlka, ale rozsiahleho pytliactva, vyrazne poklesla populdcia vika. To, Ze sa nam strdcaju
svorky je jasnd indikdcia toho, Ze td pocetnost ide dole a Ministerstvo Zivotného prostredia pritom
vychddza z udajov, ktoré su odhadom pocetnosti spred moZno styroch alebo piatich rokov, ked’ sme
reportovali stav vika Eurdpskej unii, kde konstatuju, Ze na Slovensku je populdcia vlka okolo seststo
kusov. Ja sa obdvam, Ze tychto Seststo kusov mohlo byt zdecimovanych pomerne silnym sp6sobom, ak
hovorim o stratdch jedendstclennych svoriek, pdtclennych, sedemclennych svoriek, ktoré sa z roka na
rok vytratia z tizemia. My sa v sucasnosti méZeme redine rozprdvat mozno troch stovkdch je- vikov na
Slovensku. Ministerstvo Zivotného prostredia o tychto trendoch vie a ignoruje ich, a na zdklade stdle
tendencne a, podla mria velmi ucelovo, argumentuje povedal by som, Ze pseudoargumentami, ktoré
nie su podloZené naozaj vedeckymi DNA analyzami o tom, Ze populdcia vlka je silnd, robustnd a takyto
odstrel znesie. Td kvota, ktord bola stanovend, sedemdesiatstyri jedincov bola vyuc- stanovend presne
na zdklade takychto Cisel, vycucanych podla mria z prsta, neaktualizovanych a je drakonickd vo svojej
podstate. A je velmi délezité, Ze uZ bola napadnutd na sude, tak ako vpred- pred tromi rokmi kvota
pdtdesiat vikov. Tak uvidime ako- ako sud v tomto smere rozhodne, ale uZ tu existuje precedens, kedy
takuto kvétu naozaj rozporoval, Ze je urobend nelegdine. Cize myslim si, Ze skutocne celd argumentdcia
Ministerstva Zivotného prostredia nie je postavend na odbornych zdkladoch. Je to politickd objedndvka,
ktoru presadzuju a myslim, Ze méZzeme pomenovat toho cloveka, ktory je tvdrou a hybatelom tejto-
tejto objedndvky, je to Statny tajomnik Filip Kuffa, vystudovany polovnik, ktory to zobral za svoju
osobnu misiu a zatial’sa mu ju podarilo presadit.”

Zensky hlas (mimo obraz): ,Ja mdm este jednu otdzku. Napriklad lesoochrandrske zdruZenie VLK
spominalo, Ze budu situdciu v tomto roku désledne monitorovat, s tymito vsetkymi zmenami. S tym, Ze
si teda chcu aj objednat DNA analyzu a zdroven, ak si teda ho spominali, Ze ak teda si vSimnu, Ze
napriklad sa nezlepsi situdcia ohladne chovu hospoddrskych zvierat a podobne, takZe tieto legislativne
jednotlivé zloZzky napadnu na sude. Vy uvaZujete o niecom podobnom?“

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,No my- my nie sme samozrejme vedci. My sme
politici, takZe je to v nasej- nasej pracovnej ndplni, ale velmi samozrejme takéto kroky podporujeme. Je
naozaj déleZité, aby sme vytvdrali zdvery na zdklade informovanosti a dobrych- dobrych dadt, ktoré
mdme a tie v podstate chybaju. Chcel som podotknut este jednu vec. Tie DNA analyzy vlastne povinnad
robit Stdtna ochrana prirody a je aj to velmi otdzne, & v sticasnosti viastne z tych ulovenych vikov tie
vzorky odoberd, a posiela teda akreditovanym pracoviskdm na zhodnotenie, pretoZe naozaj samotné
Cislo, pocet vikov nie je to dblezité. M6Ze byt ich vela a pritom nemusia byt v dobrom stave. Tam naozaj
tie genetické analyzy su velmi dbleZité, a si myslime, Ministerstvo Zivotného prostredia aktudine to
velmi zanedbdva, ako dalsie ukazovatele, len preto, aby umoznili naozaj tento- tento jednoduchy lov.
Co je délezité si uvedomit, okrem tejto- tohto zavedenia tohto lovu, ktory momentdine bude trvat len
do pdtndsteho janudra, verme, Ze sa nepodari ulovit prilis vela vilkov, doslo aj k rozsireniu viastne tej
doby lovu. Pévodne to bolo od prvého novembra a teraz to bude od- od prvého septembra. CiZe o dva
mesiace predZili lov za podmienok, ktoré ako vidime st velmi chybné a systémovo $kodlivé preto- pre
tu populdciu vika. Cize tu redlne hovorime o naozaj v ohrozeni populdcie, unikdtnej populdcie
karpatského vlka v réZii Ministerstva Zivotného prostredia, Co povaZujem za uplne absurdné.”

Tamara Stohlov3, PS: ,Ja by som len dodala, Ze jednoznacne situdciu budeme sledovat a vyuZijeme
vSetky dostupné ndstroje na to, aby sme to riesili. Jednoznacne si vypytame a vyZiadame vsetky ddta
k vikom, ktoré bu- stihnu byt odstrelené v tomto roku a urcite ich budeme porovndvat aj s tymi Skodami
na hospoddrskych zvieratdch, pretoZe vieme to z minulych rokov, jednoducho tdto téza nesedi a je
potrebné neustdle odkryvat toto pokrytectvo, tieto falosné reci, ktoré vedu C¢i predstavitelia
Ministerstva Zivotného prostredia, alebo ministerstva- Ministerstva pddohospoddrstva. CiZe to
jednoznacne, budeme o tom informovat.“
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Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,ESte- eSte jedna technickd vec, ktortu som si
spomenul. Zdroveri, Ze doslo k prediZeniu lovu vika aj jeho znovuzavedeniu, nadalej $tdt prepldca
chovatelom skody, ktoré spbsobuje vik. Vieme, Ze su vo vyske okolo pdtstotisic eur rocne kvéli tomu, Ze
sa zdvihla vlastne td jednotkovd cena, ktoru- ktortu kompenzuje Stdat chovatelom. A teda z hladiska je
otdzka, ¢i nadalej v tejto praxi pokracovat, kedZe Ministerstvo Zivotného prostredia sa rozhodlo tieto
$kody riesit nie kompenzdciami a prevenciou, ale odstrelom. CiZe tdto debata naozaj md viacero trovni
a viacero rovin, ktoré treba rozlusknut a som teda- sa pytam sdm seba Ci je na takuto debatu
Ministerstvo Zivotného prostredia pripravené.”

Muzsky hlas (mimo obraz): ,A ja by som sa chcel spytat, ak sa mylim tak ma opravte, Ze preco
Eurdpska unia vlastne povolila takyto limitovany odstrel vikov vlastne v celej Eurdpskej unii a vy ste ako
hlasovali?*

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,Mylite sa. To ¢o- to, co mdme povolené, tento
odstrel vika, sme si Ziadali pri vstupe Slovenska do Eurdpskej unie v roku 2004. Ta smernica o biotopoch
vlastne umoZriuje takyto, povedal by som, Ze dvojity manaZment. Bud’ prisnu ochranu vika alebo
kvétovy lov. Ten je umoznit len vtedy, ak naozaj stat dokladuje, Ze td populdcia je dostatocne robustnd
a méZe- méZe takyto lov zniest. V roku 2004 vik na Slovensku vébec nebol chréneny. Nepatril medzi
chrdnené druhy CiZe ten- toto zaradenie do tej smernice bol akymsi- alebo tejto prilohy smernice bolo
akosi pochopitelné. Teraz ten proces, na ktory sa pytate, sa tykal Berlinskej konvencie, kde doslo
k zniZeniu, a hlasovali za to clenské krajiny, nie europoslanci, k zniZeniu vlastne Statutu ochrany vika na
chrdneny druh z prisne chrdneného druhu, ¢o ndsledne umoZzni otvorit tu smernicu o biotopoch. A ak sa
otvori a tento proces sa spusti, tak jednotlivé krajiny si budu méct presunut vika z tej prilohy prisne
chrdnenej do prilohy kvétovacieho lovu. Toto tu hrozi a zdd sa, Ze to bude celoeurdpsky, akoZe, proces.
Treba ale povedat, Ze z hladiska Slovenska sa v takom pripade ni¢ nezmeni. My uZ toho vika v tom
kvétovacom love mdme, Cize pre nds neddjde k Ziadnej zmene. Jedine, Ze by slovenskd vldda a minister
Taraba pozadoval, aby vik bol preradeny do prilohy prisne chrdnené, co teda povaZujem za
nepravdepodobné.”

Tamara Stohlova, PS: , Tak dakujeme pekne. Ak nie su dalsie otdzky, tak vdaka, Ze ste prisli.”

Michal Wiezik, poslanec Eurépskeho parlamentu (PS): ,, Dakujeme.“
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