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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109, § 110 a § 236 zidkona
¢. 264/2022 Z. z. 0o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 264/2022 Z. 2.“), v senate 1 zloZzenom z predsednicky senatu doc. PhDr.
Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty Danielovej, postupom podla
§ 135 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z., vspravnom konani ¢. 0047/SK0O/2025 (predchadzajiuce
¢. 830/SK0/2018) rozhodla, ze ucastnik konania

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom: Bratislavska 1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica 843 56,
1CO: 31 444 873

porusil

povinnost ustanovent v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona €. 308/2000 Z. z. uéinného v €ase porusenia
povinnosti

tym,

Ze nedodal Rade na jej vyziadanie suvisly zd&znam vysielania programu Tango a Cash odvysielaného
na programovej sluzbe DAJTO dna 30. 3. 2018 v ¢ase o cca 01:51 hod. do 15 dni od dorucenia Ziadosti
Rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného v Case porusenia povinnosti sankciu — pokutu, vo vySke 1 000,- €, slovom jedentisic eur.

Podla § 140 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola ulozena a je potrebné ju uhradit na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VSXXXX, KS6548.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T: 15. 2. 2025 Z: PO

Rada pre vysielanie aretransmisiu (dalej len ,Rada”), ktord bola zakonom ¢. 264/2022 Z. z.
transformovana na Radu pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“), na svojom zasadnuti dna 20. 6. 2018
zacala spravne konanie voci vysielatelovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o. vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach (dalej len ,zékon €. 308/2000 Z. z.“) v suvislosti s tym, Ze nedodal Rade na jej
vyZiadanie suvisly zdznam vysielania programovej sluzby DAJTO zo dria 30.3.2018 v ¢ase o cca 01:51
hod.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 12. 7. 2018 na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie 0047/5SK0/2025 (predchdadzajuce ¢. 830/SK0/2018). U¢astnik konania
bol sicasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dbékazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Sicasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prdva v stanovenej lehote
nevyuzije, Rada moze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
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Dria 20. 7. 2018 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 830/SKO/2018-2 doruéend Ziadost Ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromaZdenych v spravnom konani (zdznam programu a monitorovacia
sprava/sprava o $etreni staznosti) a o adekvatne predizenie lehoty na vyjadrenie sa.

Zaznam vysielania programu Tango a Cash odvysielaného na programovej sluzbe DAJTO dna 30. 3.
2018 v case occa 01:51 hod. vyhotoveny na nahravacom zariadeni Rady a Pracovny materidl
Kancelarie Rady — Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti (staznost ¢. 582/50/2018), boli
Ucastnikovi konania zaslané ako prilohy listu ¢. 830/SKO/2018-3, ktory mu bol doruceny dria 6. 8. 2018.
Zaznam vysielania audiovizualneho diela Tango a Cash odvysielaného dna 30. 3. 2018 o cca 01:51 hod.
na programovej sluzbe DAJTO, ktory Rade dorucil ucastnik konania, bol doruc¢eny poskodeny (v tejto
veci Rada vo i Ucastnikovi konania vedie predmetné spravne konanie). Z toho dévodu z neho nebolo
mozné vyhotovit kdpiu. V liste bol zarover poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dna dorucenia
predmetného listu, a pouceny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a d6kazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie uUcastnika konania bolo Rade dorucené dna 24. 8. 2018 listom zaevidovanym pod
¢. 830/SK0O/2018-4.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci vydala dna
10. 10. 2018 rozhodnutie ¢. RP/32/2018, ktorého vyrok znie nasledovne:

»Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,Rada”) ako orgdn prislusny podfa § 4 ods. 1aZ3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.”) postupom

podla ustanovenia § 71 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania
¢ 830/5K0/2018 MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. l) zékona é. 308/2000 Z. z.
tym,
Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zaznam vysielania programu Tango a Cash odvysielaného na
programovej sluzbe DAJTO dria 30. 3. 2018 v ¢ase o cca 01:51 hod. do 15 dni od dorucenia Ziadosti Rady
o0 poskytnutie tohto zdznamu vysielania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu podla §
67 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1 000,- €, slovom jedentisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

V zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***18, KS6548."

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/32/2018 podal Ucastnik konania na Krajsky sud v Bratislave spravnu
Zalobu. Na zaklade spravnej Zaloby podanej ucastnikom konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 65/196/2018-48 zo dna 26. 1. 2023 zrusil rozhodnutie Rady a vec jej vratil na dalSie konanie.
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Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze aj bez detailného pozretia celého zaznamu programu Tango a Cash
vyzadujuceho si pritomnost kvalifikovaného pracovnika Zalovaného, musi byt v silach (kapacitnych
moznostiach) Rady prekontrolovat zaslany zdznam v rozsahu, ¢i je tento program predlozeny v celosti,
a to aj s poukazom na jej viaceré predchadzajice skusenosti s nepredlozenim celych odvysielanych
zaznamov Ziadanych programov a neuspokojit sa len so zistenim, ¢i je program nahraty od zaciatku,
ale skontrolovat aj dizku programu a v pripade, ak zisti, Zze zdznam Ziadaného programu nie je cely,
vyZiadat si opatovné zaslanie takéhoto programu v celej jeho odvysielanej dizke.

Na zaklade kasacnej staznosti Rady podanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
65/196/2018-48 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,, kasacny sud“) preskimal rozsudok
Krajského stdu v Bratislave a rozhodol rozsudkom sp. zn. 55tk/4/2023 zo diia 29. 10. 2024, ktorym
kasaénu staznost Rady zamietol a v ktorom uviedol nasledovné:

,17. V preskumavanom pripade mal Najvyssi spravny sud za preukdzané, Ze vysielatel (Zalobca) zaslal
staZovatelovi (Zalovanému) na zdklade jeho vyzvy prislusny zdznam vysielania a aZ ndsledne
monitorovanim tohto zdznamu doslo zo strany Zalovaného k zisteniu, Ze predmetny zdznam nie je
v poZadovanej kvalite, nakolko sa v cca 45. minute zasekol a nebolo mozné ho dalej prehrat.

19. Kasacny sud uvddza, Ze k predmetnej otdzke existuje konstantnd judikatura a poukazuje na prdvny
ndzor vyjadreny v rozsudkoch Najvyssieho sudu SR vydanych pod sp. zn. 352/16/2014 z 24. februdra
2015, sp. zn. 252/8/2016 z 24. mdja 2017 a sp. zn. 652/9/2015 z 24. mdja 2017.

20. V kasacnom konani staZovatelom namietané prdvne otdzky uZ boli prdvoplatne postdené
Najvyssim sidom SR v konani vedenom pod sp. zn. 357/16/2014 (rozsudok zo dnia 24. februdra 2015,
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
103/2015). Sucasne kasacny sud doddva, Ze ide o prdvne totozné prdvne otdzky a obdobné skutkové
stavy — aj v tejto veci bola vysielatelovi uloZend pokuta za porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism.
1) ZVR, lebo nedodal na vyZiadanie suvisly zaznam, ¢o bolo zistené aZ ndslednym monitorovanim.

21. Zohladniac uvedené skutocnosti kasacny sud postupujuc podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje na
odbvodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa v podstatnom rozsahu stotozriuje, pricom nezistil dévody, pre
ktoré by sa od neho bolo potrebné odchylit {...)

23. V suvislosti s uvedenym preto kasacny sud dospel k zdveru, Ze aj v prdve posudzovanej veci bolo
preukdzané, Ze Zalobca (vysielatel) na zdklade vyzvy staZovatela zaslal v zdkonnej lehote Ziadany
zdznam, pricom aZ ndsledne bolo zistené, Ze predmetny zdznam nie je v poZadovanej kvalite.
Z uvedeného dévodu, prave s poukazom na vysSie citovany rozsudok Najvyssieho sudu, nie je moZné
uzavriet, Ze si Zalobca nesplnil svoju zakonnu povinnost podla § 16 ods. 3 pism. |) ZVR, a teda, Ze doslo
k naplneniu skutkovej podstaty sprdvneho deliktu podla § 67 ods. 2 pism. a) ZVR.”.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 55tk/4/2023 zo dna 29. 10. 2024
o zamietnuti kasac¢nej staznosti Rady nadobudol pravoplatnost dria 20. 11. 2024.

Podla § 135 ods. 3 tretia veta zdkona ¢ 264/2022 Z. z. ,,Ak proti rozhodnutiu sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie reguldtora a vec mu vrdtil na nové konanie, podal reguldtor staznost a sud kasacnu
staZnost reguldtora zamietne, reguldtor rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo dria
nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia sudu o kasacnej staznosti.”

Podla § 234 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Konania vo veci dodrZiavania prdvnych predpisov, ktoré
sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli prdvoplatne skoncené, sa dokoncia podla prdvnych
predpisov ucinnych k 31. julu 2022.”

Podla § 16 ods. 3 pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: , Viysielatel je povinny uchovdvat suvislé zdznamy
vysielania pocas 45 dni odo dria ich vysielania v zodpovedajtcej kvalite; na vyZiadanie rady poskytne
vysielatel zdaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii po
dohode s vysielatelom.”

r"-n, RADA PRE  _ 4
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Ako bolo uvedené vyssie, vzhladom na zrusujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave a rozsudok
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky o zamietnuti kasacnej staznosti je potrebné pristupit
k opatovnému posudeniu veci, ¢o sa tyka moZzného porusenia povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 3
pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

V predmetnom pripade Ucastnik konania Rade dodal DVD nosi¢, na ktorom sa mal nachadzat Radou
vyziadany zaznam vysielania. Monitorovanim zdznamu nahratom na predmetnom nosici vSak bol
zisteny nedostatok v podobe poskodeného zaznamu, ktory sa zasekol a nebolo ho mozné dalej prehrat
(0d 02:37:55 hod., t. j. v cca 45. mindte a v trvani cca 49 mindt).

Povinnost ustanovena v § 16 ods. 3 pism. |) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je formulovana jednoznacne, a to
tak, Ze vysielatel je povinny suvislé zaznamy vysielania uchovavat nielen v zakonnej lehote 45 dni odo
dria ich odvysielania, ale taktiez v zodpovedajucej kvalite a po vyzvani ich do 15 dni dorucit Rade.
V dbsledku neuplnosti Ucastnikom konania doruceného zaznamu, nebolo moZné tento ndlezite
monitorovat a dalej analyzovat obsah na fnom zaznamenany, ¢im bol zmareny Ucel predmetnej
povinnosti a vykon kompetencie Rady.

Krajsky sud v Bratislave aj Najvyssi spravny sud uviedli, Ze Rada mala skontrolovat doruceny zdznam
vysielania a po zisteni nedostatkov poZiadat Gc¢astnika konania o doruéenie neposkodeného zaznamu
vysielania. Odkazuju pritom najma na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Sz/16/2014. Ide o rozsudok, ktory zdsadnym spésobom zmenil posudzovanie tejto povinnosti
zo strany sudov (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
5S7/37/2011, 3 Sz 59/2008 alebo 857/15/2011), pricom sme toho nazoru, Ze nazory vyslovené
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v danom rozsudku vychddzaju z nespravneho pochopenia danej
povinnosti.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze pokial ma Rada za preukazané, ze jej
vysielatel na zaklade vyzvy v zakonnej lehote zaslal prislusné zaznamy vysielania a az nasledne Rada
monitorovanim zisti, Ze tieto neboli v poZadovanej kvalite a neobsahuju zaznam realneho vysielania,
nemoOzZe Rada Ucastnika konania sankcionovat za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3
pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Vysielatel je vSak povinny poskytnut Rade zaznam vysielania do 15 dni odo dra dorucenia vyzvy na
jeho zaslanie a vzniknuty protipravny stav nie je mozné konvalidovat neskor$sim zaslanim novych
zaznamov vysielania. V pripade, ak by vysielatel po zaslani zdznamov zistil, Ze zaslal nespravne alebo
zlé zaznamy, a eSte v lehote 15 dni zaslal Rade nové zaznamy vysielania, ktoré zodpovedaju redlnemu
vysielaniu, bolo by mozné tvrdit, Ze si vysielatel splnil svoju zakonnu povinnost. V predmetnom pripade
vSak k takejto situacii nedoslo.

Je tieZ potrebné uviest, Ze Rada nema v pripade doruéenia DVD nosicov za preukazané, Ze jej Gcastnik
konania zaslal prislusné zaznamy, kedZe Rada pri prevzati zaznamov vysielania, prip. ich doruéeni
postou nepotvrdzuje obsah doru¢enych zaznamov. Rada iba potvrdzuje prevzatie zasielky — listu, ktory
obsahuje prilohu vo forme DVD nosi¢ov. Samotny obsah DVD nosi¢ov vSak Rada zistuje az nasledne pri
ich monitorovani. Vzhladom na kapacitu Kancelarie Rady je nerealne, aby jej zamestnanci kontrolovali
obsah zaznamov okamiZite po ich doruceni, pretoZe ich monitorovanie je c¢asovo ndrocné
a neobmedzuje sa iba na ich jednoduché prehratie, ale pozornu kontrolu vietkych jej ¢asti.

V tejto suvislosti je nutné podotkndt, Ze nie je povinnostou Rady Ziadat novy zdznam v pripade,
Ze vysielatel prvykrat nesplnil svoju povinnost zaslat zdznam v poZadovanej kvalite. Aj napriek tomu,
ak Rada zisti v ¢ase, v ktorom este mdze déjst k ndprave, ze zaznam je nefunkény, tak poZiada o novy
zaznam. Nie vZdy je v ¢ase zistenia nedostatku zaznamu takd ndprava mozna. Nie je v kapacitach Rady
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kontrolovat vietky doruené zaznamy vysielania v ich celej dizke, takze pokial je zdznam vysielania
poskodeny tak, ako v predmetnom pripade, Rada to zisti az neskor.

Hoci ucastnik konania zareagoval na vyzvu Rady na zaslanie zdznamu vysielania, pri monitorovani tohto
zdznamu bolo zistené, Ze sa v uréitom okamihu zasekol a nebolo ho mozné dalej prehrat. Nie je mozné,
aby k takejto poruche doslo nespradvnou manipuldciou zdznamu, uskladnenim Radou, prip. pri jeho
preprave. Je zrejmé, 7e zaznam bol u? takto vyhotoveny. Ucastnik konania si teda nesplnil svoju
zakonnu povinnost a nedodal Rade pozadovany zaznam vysielania tak, ako bolo redlne odvysielané,
pretoZe zaznam neobsahoval cely vyZiadany program.

Rada vo svojej kasatnej staznosti poukazala aj na to, Ze od vydania rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 357/16/2014 doslo k zmene rozhodovacej praxe spravnych stdov
v tejto veci, pricom Krajsky sud v Bratislave v obdobnych veciach (sp. zn. 25 63/17-42, 15/32/2018-
35, 55/43/2018-35 a 25/111/2019-57) uZ viackrat pravoplatne zamietol Zaloby Zalobcov, ktoré boli
podané voci rozhodnutiam Rady vo veci porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. |) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. Skutkovo pritom islo o obdobné veci (poskodeny zaznam, chybajica ¢ast vysielania
na zazname). Kasacny sud sa vsak touto ndmietkou vObec nezaoberal a nezobral do Uvahy rozsudky
Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazala Rada.

Spravane sudy v zruSujucich rozhodnutiach naznacuju, Ze v prejednavanom pripade nemozno voci
Ucastnikovi konania vyvodit zodpovednost za nepredlozene uvedeného zaznamu z vysielania, ale za
neuchovavanie tohto zaznamu v zodpovedajlucej kvalite.

Z ustanovenia plynie jednak povinnost vysielatela uchovéavat zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dria
ich vysielania v zodpovedajucej kvalite a jednak povinnost vysielatela zaznam vysielania predlozit
v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie tohto zdéznamu vysielania.

Je zrejmé, ze ak zakonodarca spaja s povinnostou predlozit termin ,,zédznam“, mysli pod uvedenym
pojmom ,,zaznam“, ktory spaja s povinnostou uchovavat, t. j. zaznam v zodpovedajucej kvalite. Pricom
pod pojmom ,zaznam v zodpovedajucej kvalite” je potrebné chapat zaznam toho, ¢o bolo
v skutocnosti vysielatefom odvysielané.

PredloZenie ¢ohokolvek iného v 15-driovej lehote ako toho, ¢o bolo odvysielané je potrebné povazovat
za nepredloZenie zaznamu. Opacny vyklad by znamenal, Ze ak vysielatel predloZi hocico, spini si
povinnost predloZenia vyZiadaného zdznamu zvysielania. Je zrejmé, Ze takato interpretacia
rozoberaného ustanovenia sa neméze presadit. V danej veci nebolo nad vsetku mieru pochybnosti
preukazané (aani to nebolo potrebné), Ze vysielatel neuchovava vyziadany zdznam z vysielania
v zodpovedajlcej kvalite, ale len to, Ze predloZil nieco, ¢o nemozZno povazovat za zdznam vysielania.
Inak vyjadrené, ucastnik konania mohol uchovéavat zaznam v zodpovedajucej kvalite, ale predloZil
nie€o, o nemozno povazovat za zaznam z vysielania, lebo to nezodpoveda tomu, ¢o bolo riadne
odvysielané. V takom pripade nemozZno déjst k zaveru, Ze i€astnik konania si spInil povinnost predloZit
dotknuty zdznam z vysielania.

Aplikujuc predostretd Gvahu na prejednavany pripad, nepovazujeme za dévodné odchylit sa od
pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti vtedajsej Rady pre vysielanie a retransmisiu z 10. 10. 2018,
¢. RP/32/2018. Pricom v podrobnostiach odkazujeme na odévodenie tohto rozhodnutia.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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