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¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: RL/45/2024 Bratislava, 9. 10. 2024
Spravne konanie ¢.: 0086/SK0/2024 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zdkon €. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZenom
z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu lvana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢. 0086/SKO/2024 Slovenska televizia a rozhlas, Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze v rdmci programovej sluzby RTVS 24 dna 20. 1. 2024 o cca 14:41 hod. odvysielal program Téma :24,
ktory obsahoval kritické vyjadrenia andzory Tomasa Krissdka, odbornika na socidlne siete
a informacnu bezpecénost, o splnomocnencovi vlady Slovenskej republiky pre preverenie procesu
riadenia a manaZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 Petrovi Kotlarovi, o Sireni dezinformacii
pocas pandémie COVID-19 a o pricinach Sirenia tychto dezinformdcii, ato bez odvysielania inych
relevantnych nazorovych vychodisk ¢i relevantnych protiargumentov, pricom moderator tieto
vyjadrenia a nazory dostatocnym sp6sobom nevyvazoval, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Odoévodnenie

Vzmysle § 109 zdkona €. 264/2022 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do posobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,zékon ¢. 71/1967
Zb.”), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61
az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada pre medialne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-23
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Rada na svojom zasadnuti dia 10. 4. 2024 zacala spravne konanie voci vysielatelovi Rozhlas a televizia
Slovenska vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe RTVS 24 dna 20. 1. 2024 o cca 14:41 hod. odvysielal
program Téma :24, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
programu aktudlnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dia 6. 5. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0086/5K0/2024. U&astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol d6kazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mébze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Téma :24
odvysielaného na programovej sluzbe RTVS 24 dria 20. 1. 2024 v ¢ase o cca 14:41 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Dna 24. 5. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Rada sa po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. 0086/SK0/2024 rozhodla dria 9. 10. 2024.

Podkladmi pre toto rozhodnutie suU zdznam vysielania programu Téma :24 odvysielaného
na programovej sluzbe RTVS 24 dria 20. 1. 2024, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie ucastnika
konania.

Rozhodnutie smeruje vodi vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoze dia 1. 7. 2024 nadobudol
ucinnost zakon €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,,zékon €. 157/2024 Z. 2.“), ktorym bola zrusena Rozhlas a televizia Slovenska a ktorym bola zriadend
Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodnd, nezdvisla, informacna, kultdrna a vzdelavacia
inStitdcia, ktora okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti televizneho vysielania a
rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. ,Rozhlas a televizia Slovenska
zriadend podla doterajsich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenskda televizia a
rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a
preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.” Na zaklade prechodného
ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku driu Géinnosti tohto zdkona k zruseniu
Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska televizia a rozhlas — sa stal
jeho pravnym nastupcom. V sutlade s § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z. doslo k prechodu prav
a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku televiziu a rozhlas.
V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zédkona ¢. 264/2022 Z. z. K prechodu administrativnej zodpovednosti v obdobnej
situdcii zaujal stanovisko i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012
zo dna 18. 9. 2012, ked' poukazal na svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn.
1 Szhpu/2/2008 zo dria 26. 10. 2010) a uviedol, cit.: ,V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom
rozsudku sendt najvyssieho sudu uvddza, Ze v pripade administrativneho trestania prechddza
deliktudlna spésobilost zo subjektu pravneho predchodcu na subjekt pravneho ndstupcu za podmienky,
Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v aktivitdch prdvneho predchodcu a subjekt pravneho predchodcu
zanikol... Cielom administrativneho trestania je zabezpecit, aby sprdvanie, ktoré by malo byt



potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené ciele ochrany pred porusovanim zdkona
z dévodu urcitych zmien prdvnickych os6b. V prvom rade je teda sankcionovany vZdy porusovatel a
v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory prevzal jeho materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje
v jeho celkovej predchddzajucej aktivite.” Z uvedeného dovodu bolo v sprdvnom konani pokracované
s Ucastnikom konania.

k * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Téma :24
Den vysielania: 20.1. 2024
Cas vysielania: o cca 14:41 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
casovy kod zaznamu:

- 14:41:13 - zaciatok programu Téma :24
- 14:56:55 — koniec programu Téma :24

Prepis:

moderatorka: ,Generdlna prokuratura nadalej preveruje manaZment pandémie covidu-19. Je zacaté
aj trestné stihanie pre marenie ulohy verejnym Cinitelom a pre vseobecné ohrozenie. Pandémiu
presetruje aj Najvyssi kontrolny drad. A do tretice md pandémiu preSetrovat aj novy splnomocnenec
vlddy. Stal sa nim poslanec za SNS Peter Kotldr, ktory odmietal ockovanie proti covidu a spochybrioval
aj samotny virus i pandémiu. Na aktudine témy budem hovorit s odbornikom na informacnu bezpecnost
Tomdsom KrisSakom? Vitajte.”

- v spodnej ¢asti obrazovky sa nachadza lita s textom: ,,PROKURATURA STALE PREVERUJE RIADENIE
PANDEMIE“.

Tomas Kri$dak, odbornik na informaéna bezpeénost: ,, Dobry deri.”

- v pozadi za moderatorkou a hostom v $tudiu sa nachadza obrazovka, na ktorej je zobrazeny text:
,LOVCI NEPRAVD“.

moderatorka: ,Povedzme si, kto je vlastne Peter Kotldr a ¢i md podla vds odborné predpoklady na to,
aby dokdzal vysetrit pandémiu?“

Tomas Krissak: ,Tuto osobu vnimam ako cloveka, ktory je aktivny napriklad aj v takom pseudo-
medidlnom priestore. Spolu s pani ministerkou kultury vlastne spravovali dlhodobo taku televiziu,
respektive kandl, ktory sam seba nazyval, Ze TV Slovan a v podstate po takej analyze obsahu tohto
zdroja sa da konstatovat, Ze je to viastne také klasické slovenské konspiracné médium. Médium, ktoré
vlastne prindsalo do informacného priestoru velké mnoZstvo neprdvd, polarizujiceho obsahu a,
a podobnych nekvalitnych aZ toxickych informdcii.”

- na li§te umiestnenej v spodnej ¢asti obrazovky sa zobrazi text: ,DEZINFORMACIE OKOLO COVID-19“.

moderatorka: , Ked' zostaneme pri tej téme covidu a pandémie koronavirusu, spomeniete si na niektoré
veci alebo informdcie, ktoré tam Sirili? Z toho pohladu, Ze dnes ich vyhodnocujeme, Ze to boli nepravdy,
hoaxy, dezinformdcie?”



Tomas Krissak: ,Tak dd sa to vlastne tak generalizovat, Ze ked' sa tam hovorilo o pandémii alebo
o ockovani, tak dominantne v negativnom zmysle v podobnom duchu, ktory vlastne vo verejnosti
vyvolal naozaj tu velku vinu nedévery k vakcinam. A vlastne na Slovensku je doteraz naozaj, Ze nizka
miera zaockovanosti, ktord je vo velkom, vo velkej miere vysledkom prdve toho, Ze dd sa povedat,
Ze od prvej polovice roku 2020 sa na Slovensku striedavo zvysovali r6zne viny hoaxov a dezinformdcii
prdve o pandémii a ockovani. A to vlastne v praktickom prevedeni malo tie ndsledky, Ze ludia pocas
toho obdobia vo velkej miere odmietali napriklad dodrZiavat vébec protipandemické opatrenia.
V podstate mnohi ludia boli na seba hrdi, ked’ napriklad v obchode alebo niekde inde nenosili rusko
a podobne a taktieZ do dnesnych dni vlastne odmietaju vakcindciu, pricom je to vlastne vyslovene
postavené na nepravdivych argumentoch a réznych nepravddch, ktoré doslova za to obdobie
zludoveli.”

moderatorka: ,On je lekdr, ¢o do istej miery by mohlo zakladat isti odbornost, ale na druhej strane
sme vymenovali aj s akymi informdciami prichddzal do styku s verejnostou, co siril, tak na zdklade to,
¢o o riom dnes vieme, ¢o od neho mézeme ocakdvat v tejto novej pozicii splnomocnenca viddy, akym
timom sa méze obklopit, na aké zdvery méze priniest, co méZe vlastne vysetrit?”

Tomas Krissak: ,Poviem uprimne, Ze nedovolim si ani odhadovat, ako to méze s ¢lovekom, ktory md
za sebou takuto minulost, dopadnut. Skér by som upriamil pozornost na to, Ze uz dnes existuju odborné
prdce, mnohé analyzy, ktoré naozaj ddvaju viac svetla na tu tému, Ze Co sa naozaj pocas pandémie
stalo, ¢o sa pokazilo, ¢o nefungovalo a kto bol ten zodpovedny, kto napriklad do spolocnosti priniesol
ten dema..., demoralizujuci element, pre ktory viastne na Slovensku naozaj ludia umierali, aj ked’ uz
vlastne sme ako spoloc¢nost mali riesSenia, aby sme tymto umrtiam predisli. Spomenul by som, Ze minuly
rok sme viastne s timom odbornikov publikovali taku vedecku prdcu, ktord viastne jasne pomendva,
Ze kolko nds napriklad stdli hoaxy, ktoré sa Sirili pocas pandémie. Tie ndklady presahuju miliardu eur
a v podstate je tam naozaj jasne vidiet tu koreldciu a kauzalitu medzi tym, ako nepravdy naozaj
ovplyvriovali to, ako ludia o pandémii a vakcindcii premyslali. Premyslali o nej doslova v nepravdivych
narativoch, nepravddch a mytoch uZ od leta 2020. A to bolo vlastne sest mesiacov predtym, ako vobec
na Slovensku zacala kampari, pre ktoru sa rozbehol viastne ten vakcinaény program. CiZze manipuldtori,
dezinformdtori, antivaxeri, ti v podstate manipulovali verejnost uz od leta 2020 a mali obrovsky ndskok,
aby vlastne ziskali tu potom dodnes pritomnu prevahu, ktord vlastne zadefinovala, Ze my ako
spolocnost sme nemali Sancu pandémiu zviddnut, pretoZe spolocnost bola demoralizovand a obrovské
mnoZstvo ludi sa vlastne odmietlo zucastnit toho existujuceho pldnu, aby sme ako spolo¢nost mali
kolektivnu imunitu a zviddli to.”

moderatorka: , To bolo zaujimavé, ¢o ste aj hovorili s tymi ekonomickymi ndkladmi. Co viastne sa tam
zapocitava, Ze kolko nds stdla tato pandémia hoaxov?“

Tomas Krissak: ,V podstate vsetky ndklady, ktoré boli spojené s opatreniami a vébec zdravotnou
starostlivostou, ktord by nebola nutnd, ak by na Slovensku bolo viac 0os6b zaockovanych. Ak by sme
dosiahli napriklad zaockovanost, akd bola napriklad v Portugalsku, kde naozaj sa stat chopil tejto
iniciativy excelentnym sp6sobom a td zaockovanost je tam nad 95 percent, tak ten pocet nakazenych,
hospitalizovanych by bol ovela nizsi. Tie statistiky napriklad ukazuju, Ze pocet os6b, ktoré vlastne boli,
mali taZzky priebeh a museli byt hospitalizované, ¢o sa vlastne potom premietlo v zdravotnictve
na ndklady, ktoré boli od niekolko tisic aZ od niekolko desiatok tisic eur za daného pacienta, tak sa
ukdzalo, Ze 97 percent tych oséb, ktoré boli takto ndkladne hospitalizované, tak viastne slo o osoby,
ktoré sa odmietli zaockovat.“

moderatorka: ,A vo vSeobecnosti je td pozicia alebo takyto post splnomocnenca viddy, ktory md nieco
pres... bez ohladu na to, kto tam je, ¢i ho potrebujeme a preco, moZno, Ze je délezité, ak uz tam je
a suhlasite, Ze dalsia institucia méZe len pridat ruku k dielu a poucit a priniest nejaké poucenie z toho
obdobia do budtcna, pripadny..., pri pripadnych dalSich krizach, takZe preco je déleZité, aby tam bola
osoba, ktord md aj odborné schopnosti?“



Tomas Krissak: ,Odbornost sama o sebe negarantuje, Ze ten ¢lovek bude vykondvat svoju funkciu
Cestne a zodpovedne. To je jedna z veci, ktord by mala byt vlastne na, brand v pomysel, ked'vlastne
rozmyslame o tom, Ze ako maju, mézu takéto orgdny fungovat. Ja sa pocas celého toho obdobia
pandémie pozerdm na tuto problematiku tak, Ze my sme viastne strdcali prave tym, Ze mnoho oséb,
ktoré sa do tejto témy zapdjali, vyjadrovali k nej a podobne, mali iné ako Cestné umysly. Mali zistné
umysly. Mnohi na pandémii sa snaZili vlastne aj zarobit, i to uZ priamo financne, alebo nejaky politicky
kapital tym, Ze rozdelovali spolocnost a otravovali ju. A ja si osobne myslim, Ze je sk6r potrebné, aby sa
nasa slovenskd spolocnost zozndmila s tym, ako ndm vlastne ubliZuje pretvdrka, loZ a falos. Ako ndm
pretv..., ublizuju dezinformdcie. Aby sme si z toho, ¢o sa odohralo v minulych rokoch zobrali ponaucenie
a ako spolocnost sa doslova pripravili na mozné dalsie krizy, ktoré nds ¢akaju v budtcnosti. A hlavne
brali ohlad na to, Ze Cokolvek dalSie, o pride, tak ti, ktori ndm v tych krizovych obdobiach cielavedomo
klamali, aby sa nejako obohatili, aby zlepsili svoju poziciu, neméZme ocakdvat, Ze budu konat inak.
Je to proste ich adaptacnd stratégia. Budu tak pokracovat, nech uz pride v nasej buducnosti cokolvek.
A preto ako spolocnost by sme mali, myslim si, Ze aZ takym Stefdnikovskym mottom: pravde verit,
pravdu, zit a pravdu branit.”

moderatorka: ,A o ¢o islo konspirdtorom alebo tym dezinformdtorom v ¢ase pandémie? Islo o nejaky
ekonomicky osoh alebo skér to zviditelnenie? Ako by ste to popisali?*

Tomas Krissak: , Tak to su tie dva druhy motivdcii. Hej, Ze mali, r6zne osoby maju vlastne na Slovensku
napriklad webové strdanky, cez ktoré Siria nepravdy, ktorymi viastne Idkaju dd sa povedat sledovanost
tychto kandlov. A na tychto kandloch potom maju vlastne umiestnenu reklamu, cez ktoru oni vlastne
ziskavaju financné prostriedky. To je jeden, jeden faktor. Ten druhy faktor je taky, Ze spoloc¢nost, ktord
je nejakymi klamstvami, manipuldciami rozdelend, si zacne vlastne vytvdrat v podstate taku nejaku
novu formu identity. Napriklad ludia, ktori odmietaju ockovanie sa citia, Ze su vlastne rebeli proti
systému, Ze bojuju proti nieComu, ¢o patri medzi nejaké ich prdva a potrebuju si tuto svoju poziciu sami
pred sebou obhdjit. A potom pre niekoho, kto sa napriklad snaZi v takto zmanipulovanej
a spolarizovanej spoloc¢nosti napriklad uspiet v politickom suboji, nie je ni¢ lahSie, ako prebrat tuto
agendu a hovorit tym zmanipulovanym ludom tymto jazykom, a tym pddom ich viastne mobilizovat
na svoju stranu. To je vliastne fenomén, ktory na Slovensku je viditelny vy..., vo vyraznej miere. Hlavne
poslednych, povedal by som, Ze 6 rokov, kedy naozaj Ze prdve také tie osoby alebo instit..., nie institucie,
ale organizdcie, ktoré sa vlastne dlhodobo venovali vytvdraniu neprdvd a vytvdraniu takej paralelnej
nepravdivej reality, tak vliastne naozaj, Ze uz otvorene maju nejaké politické ambicie, alebo sa s tymi
politickymi ambiciami dokonca uZ aj vliastne é, plnohodnotne presadili a su pritomné, v tom politickom
prostredi.”

moderatorka: ,Ked som si robila nejaky resers toho, ¢o zaznievalo v ¢ase prdve vrcholiacej pandémie
koronavirusu na réznych forach, ktoré boli oznacované potom neskér ako hoaxy alebo nepravdy,
dezinformdcie, tak medzi nimi boli, Ze tie r6zne dezinformdcie viedli k utokom, podpalacstvu, umrtiam.
Sirenie nepravdivych informdcii suviselo s masovymi ttokmi v Indii &i otravami v Irdne. Ludia utoéili aj
na stozZiare telekomunikacnych spolocnosti v domnienke, Ze prispievaju k Sireniu ndkazy. Ako je mozné,
Ze tomuto ludia vébec verili, Ze nejaké stoZiare alebo nejaké telekomunikacné spoloc¢nosti mézZu prispiet
k Sireniu ndkazy?“

Tomas Krissak: ,No, na toto existuju mnohoraké odpovede. Povedal by som, Ze odporuc¢am napriklad
tuto knihu, ktoru sme vydali este pocas pandémie - Pandémiu hoaxov. Tam je viastne pohlad mnohych
odbornikov, doktorov, vedcov prdve na to, Ze ako tento fenomén funguje. A, ale doplnil by som to
vlastne o také zdkladné poznanie, Ze €, ludia su Zial ndchylni verit nepravddm. Nds mozog je biologicky
nepripraveny Celit tomu informacnému pretlaku, ktory preZivame v nasej modernej dobe. A velmi velky
podiel na tom md napriklad ¢ast mozgu, ktord sa nazyva amygdala, ale prezyva sa aj jasteri¢i mozog
a v podstate on je zodpovedny za to, Ze preZivame napriklad strach, ale aj radost. A prdve tdto Cast
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mozgu castokrdt v nds vlastne vytvori nejakti emociondinu reakciu, pre ktoru napriklad ¢lovek velmi
rychlo podlahne napriklad nejakej poplasnej sprave, alebo nejakej sprdve, ktord ho presviedca, Ze nieco
pre neho predstavuje ohrozenie a on na zdklade toho zacne vlastne byt emociondlne pohdriany verit
takejto formuldcii reality. Ale je to viastne sp6sobené tym, Ze ked'v ¢loveku vyhrdva takdto hranicnad
emdcia, tak vlastne sa k slovu nedostdvaju ostatné Casti jeho mozgu, ktoré su zodpovedné za raciondlne
procesy. A preto vlastne kaZdému odporucam, Ze nielen v dnesnej dobe, ale proste mat to mozZno ako
taky celoZivotny zdvdzok, Ze k informdciam treba vZdy pristupovat opatrne, treba si overovat zdroje,
treba sa pozriet aj na to, aku reputdciu maju tie osoby alebo institucie, ktoré tie informdcie ddvaju do
sveta a tieZ sa potom treba pri napriklad nejakych kontroverznych informdcidch opytat aj taku otdzku,
Ze a o s..., o ten Clovek z toho md, Ze viastne robi takuto agendu? Hej? Lebo Castokrdt vlastne potom
Clovek, ktory sa nad tym kriticky zamysli, zisti, Ze tento clovek vlastne nekond preto, aby niekoho
objektivne informoval, ale snaZi sa napinit nejaky svoj osobny toxicky zdujem.”

moderatorka: , Dnes eSte registrujete nejaké do nejakej vyznamnej miery hoaxy o covide, o viruse,
o koronaviruse? A, a zdroven sa aj spytam dalsiu otdzku, Ze predpokladdte, Ze by sa to mohlo prdve aj
dostat do vdcsej pozornosti verejnosti, rozsirit opdt tento dezinformacny tok v suvislosti s covidom,
kedZe sa bude aj tim novych ludi splnomocnenca vlddy venovat koronavirusu, pévodu a celkovo
manaZmentu.”“

Tomas Krissak: ,No, vnimam hlavne ten zvldstny faktor, Ze toto je téma, ktorej by sa mali primdrne
venovat doktori a vedci, ktori sa vlastne v tejto téme orientuju, pretoZe sa tomu venuju cely Zivot a ja
vnimam, Ze na Slovensku je tdto téma primdrne spolitizovand a aby sa vlastne vytvdrali urcité dojmy,
ktoré potom, povedal by som, Ze spolocnost, ktord je uZ je beztak dost polarizovand, este viac polarizuje
a vlastne vytvdra to vdcsie napdtie v nasej spolocnosti. Objektivne, ja myslim, Ze to najdéleZitejsie je
zobrat si z toho, ¢o sa udialo pocas pandémie, pocas tych najhorsich obdobi a vediet ako krajina sa
pripravit na pripadné iné krizy, ktoré nds mézu cakat, ktoré mézZu udriet na cely svet v blizkej buddcnosti
podobne ako pandémia. A mali by sme mat na to rozpracované napriklad stratégie, ako by mal mat
Stat pripravenu napriklad strategicku komunikdciu. Aby sa nezopakovalo to, ¢o v roku 2020, Ze vlastne
celd komunikdcia ohladom pandémie bola ponechand vlastne na dvoch osobdch, ktoré pracovali
na dohodu na ministerstve zdravotnictva. Slovensko bude sucastou globdineho sveta, ktory bude celit
globdlnym vyzvam, a preto je déleZité, aby Stdt naozaj bral uplne smrtelne vdzne misiu toho, Ze si
potrebuje vybudovat svoje vlastné kapacity pre strategicku komunikdciu na jednotlivych napriklad
rezortoch a vediet tak obéanom komunikovat, ¢o sa deje, Co sa objektivne deje a co obéania maju robit.
Je to uplny standard napriklad v Skandindvskych krajindch. Je to Standard napriklad vo Velkej Britdnii,
kde su doslova tisicky Stdtnych zamestnancov prdve zamerani na to, aby budovali takuto pevnu
komunikdciu smerom k obyvatelom a zabezpecovali tak viastne ten kognitivny faktor bezpecnosti, ktory
je dnes uZ aj v..., vlastne v zmysle medzindrodnej bezpecnosti v krajindch NATO napriklad povaZovany
za jeden z uplne klucovych. TieZ neddvno jedna studia viastne ukdzala, Ze zo vsetkych tych najvécsich
globdlinych rizik su vlastne pande..., su vlastne dezinformdcie a hoaxy povaZované v sucasnosti
za najvdcsie z rizik, ktorym nase krajiny Celia, nase spolocnosti Celia a ja sa velmi ¢udujem tomu,
Ze preco je toto riziko na Slovensku tak podceriované.”

moderatorka: ,, A mdte pocit, Ze sme sa akoZe poucili z toho, Ze sme prijali kroky, aby sa napriklad hoaxy
nestali dalsou pandémiou v buducnosti?“

Tomas Krissak: ,,No aktudiny vyvoj na Slovensku mi pripadd, Ze sme sa nepoucili a bohuZial, aktudlne
ide krajina, povedal by som, Ze aZ opacnym smerom, takZe povaZujem to za velmi problematické.”
- v pozadi za moderatorkou a hostom je na obrazovke zobrazeny text: ,LOVCI NEPRAVD*

moderatorka: ,Dakujeme velmi pekne, Ze ste prisli. Budeme radi aj nabuduice, ked' sa budeme méct
rozprdvat o tychto vdznych témach.”



evv s

Tomas Krisdak: ,, Dakujem velmi pekne.”

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Aktudina publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdakona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Obsahom programu Téma :24 odvysielaného dna 20. 1. 2024 o cca 14:41 hod. na programove;j sluzbe
RTVS 24 verejnopravneho vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska bola diskusia medzi moderatorkou
a hostom, prezentovanym ako odbornikom na informacénu bezpeénost, Tomasom Krissdkom. Hlavhym
predmetom diskusie bola téma Sirenia dezinformacii pocas pandémie COVID-19.

Predmetny program vychadzal z aktudlnej udalosti — vymenovania poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Petra Kotldra za splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre preverenie procesu riadenia
a manazovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 (dalej len ,,splnomocnenec vlady“) (k vymenovaniu
doslo dria 18. 1. 2024). Predmetom programu s hostom Tomasom Krissdkom, bola, okrem iného,
odborna spdsobilost osoby splnomocnenca vlady SR Petra Kotlara pre vykon danej funkcie, kedze, ako
moderatorka programu informovala, Peter Kotlar spochybrioval o¢kovanie proti ochoreniu COVID-19
aaj samotny virus apandémiu. Daldie otdzky moderatorky uréujice témy diskusie sa tykali
ekonomickych nakladov dezinformacii, zmyslu nového Uradu splnomocnenca vlady (tato otazka sa uz
netykala osobne P. Kotlara), umyslov a pohnutok dezinformatorov pocas pandémie, otazke, ako je
mozné, ze ludia verili dezinformaciam o pandémii, otazke, ¢i dnes este host registruje dezinformacie
0 COVID-19 a ¢i sa mozu dezinformacie obnovit v suvislosti s vySetrovanim manazmentu pandémie,
aotazku, ¢i sme sa poucili zo Sirenia dezinformacii minulosti a ¢i sme prijali proti ich Sireniu
v buducnosti nejaké kroky.

Program Téma :24 odvysielany diia 20. 1. 2024 vzhladom na svoj obsah a prezentovanu tému spifia
znaky aktualnej publicistiky. Vzhladom na to, Ze program obsahoval komentdre k vymenovaniu
P. Kotlara za splnomocnenca vlady SR, mozno konstatovat, Ze bol ,tematicky spdty so spravodajstvom*
a zaroven obsahoval komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja tykajuce sa Sirenia
dezinformacii a informacnej bezpecnosti, a zaroven aj politické stanoviskd k udalostiam v zmysle
politiky ponimanej v SirSom zmysle, nie ako stranickej politiky, ale ako spravy veci verejnych, resp.
verejnych zaleZitosti.

Rada zacala spravne konanie ¢. 0086/SK0/2024 z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z.
z., a to vzhladom na spo6sob vedenia diskusie moderatorkou, so zretelom na jej moZné nedostatocne
kvalifikované vyvazovanie argumentov hosta programu a moznu absenciu protichodnych nazorov
a dopliujacich a spresiujuicich informdacii o osobe splnomocnenca viady SR Petra Kotldra, ako aj



vseobecnych informacii o pandémii COVID-19 a Sireni dezinformdcii a hoaxov vo verejnom priestore.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k spravnemu konaniu, ktoré bolo Rade doru¢ené dria 24. 5.
2024, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

,Na tomto mieste je potrebné v prvom rade poukdzat na skutocnost, Ze témou odvysielaného programu
hol najmdé boj proti hoaxom a dezinformdcidm, a s tym spojené informdcie o Skoddch, ktoré rézne
hoaxy a dezinformdcie napdchali najmdé v ¢ase pandémie ochorenia COVID-19.

Informdcie o Petrovi Kotldrovi a o jeho vymenovani do funkcie splnomocnenca vlddy pre preverenie
procesu riadenia a manaZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 a v tejto suvislosti aj o jeho
odbornej spdsobilosti na tuto funkciu a s tym priamo spojené aj jeho pésobenie v online priestore v tzv.
alternativnych médidch, odzneli iba v uvode predmetného programu a s ohladom na rozsah
odvysielaného programu len v minimdlnej miere.

Hostom reldcie bol Tomds Krissdk, ktory je odbornikom na informacnu bezpecnost, z jeho doterajsej
praxe je zrejmé, Ze sa dlhodobo zaoberd témou informacnej bezpecnosti, hybridnych hrozieb
a dezinformdcii a v tejto suvislosti je oslovovany relevantnymi mienkotvornymi médiami (napr. portdlmi
Aktuality.sk, Hnonline.sk, Dennikn.sk a pod.). UZ v minulosti bol pravidelne hostom vo vysielani
ucastnika konania, a to na televiznej programovej sluzbe RTVS 24, v rubrike s ndzvom ,,Lovci neprdvd",
ktorej cielom bolo prdve upozorfiovat na nepravdy Siriace sa vo verejnom priestore, uvddzat informdcie
na pravud mieru a ddvat ich do SirsSieho kontextu. Na zdklade uvedeného je mozZné konstatovat, Ze Tomds
Krissak je kompetentny vyjadrovat sa k téme, ktord bola predmetom odvysielaného programu.

Pokial ide o ndzory Petra Kotldra na pandémiu ochorenia COVID-19 a na ockovanie proti tomuto
ochoreniu, ide o vSeobecne zndme skutocnosti, ktorymi sa ostatne sdm Peter Kotldr ani netaji a verejne
ich prezentuje. Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje poukdzat na niektoré z mnohych vyjadreni
Petra Kotldra a/alebo hosti v internetom vysielani TV Slovan, ktoré prevddzkoval a ucinkuje, resp.
tcinkoval v fiom spolu s aktudlnou ministerkou kultiry Martinou Simkovic¢ovou, na margo pandémie
ochorenia COVID-19 a oc¢kovania proti tomuto ochoreniu:

»,Som nedovzdelany v mnohych politickych témach. Ale naco sa budem doucovat veci, ked'zaklady treba
spevnit. Ostatné nech si rieSia ostatni, ja budem pracovat na ,,odhaleni” otrdv ¢loveka — jedy, vakciny.
Chemtrails, 5G, toxicky mainstream, toxické povahy, zlost, zavist, Ziarlivost, tuZzba po moci, sldve,
majetku.” (¢lanok ,Predstavujeme: Peter Kotlar, Kandidat za SNS, ¢.130 - Ndrodné Obrodenie
(narodneobrodenie.sk)”, dostupné na https://narodneobrodenie.sk/politika/predstavujeme-peter-
kotlar-kandidat-za-sns-c-130/)

,Verejné zdravie je v prvom rade otdzkou prevencie a otdzkou vedeckého pochybovania o dodrZiavani
nariadeni ,,zvonku” a vytvoreni vlastného pristupu k zdraviu!

Prec¢o by ndm mal chciet niekto ,,dobre”, ked'vysledkom Cinnosti farmafiriem a nadndrodnych institucii
je popravde chord a udrZiavane chorlavejuca spolo¢nost ?
Je NEVYHNUTNE vytvorit $pecidinu vysetrovaciu komisiu na ndrodnej slovenskej trovni na dékladné
vySetrenie COVIDového managementu a to z tychto dévodov:
1. Vysetrit ¢i neSlo o zloCin proti ludskosti a nebola tym ohrozend bezpecnost zdravia nasich
obcanov (uzZ dnes VIEME Ze bola!)
2. Vysetrit vsetky prostriedky (financie, médid, osobnosti, politikov ...), ktoré boli pouZité
v propagande za ucelom dosiahnutia vysledku, ktory uZ dnes mozZno pokladat za trestny ¢in!
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3. PouZit ndrodny vyskum a vysledky ako dbékaz, k odmietavému postoju voci WHO, ktory chce
na zdklade (aj) COVIDOVého managementu nds PRESVEDCIT, Ze aj dalSie (umelo vyrobené)
hrozby bude vediet ,profesiondlne” zviddnut a aby sme im dali moc!!!

.. no neddme! Najskor to poriadne presetrime. Vysetrime. Poskytneme dbkazy. Odprezentujeme zdvery.
A na konci, ked’sa dozviete Pravdu o COVIDe, uvidime Ci lud nebude na nasej strane.”

sLenZe samozvani vlddcovia tohto Sveta ,vymyslaju”“ nové a svoje choroby, aby na strachu
z ,nevylieCitelnosti” si vds zotrocili a ostali zavisli na liecbe, ktoru pripravuju subezZne s vyvojom
biologickej zbrane.” (clanok ,,MUDr. Peter Kotlar: Ludia nebojte sa, ale bud'te ostraziti! WHO nedostalo
mandat od nasich obcanov! - Slovensky vecernik (slovensky-vecernik.sk)”, https://slovensky-
vecernik.sk/mudr-peter-kotlar-ludia-nebojte-sa-ale-budte-ostraziti-who-nedostalo-mandat-od-
nasich-obcanov/)

,Zachranilo sa dva milidny ludi prostrednictvom alternativnej scény, ¢o sa tyka ockovania, dalej méze
pokracovat nit potomstva na Slovensku, mézu sa narodit zdravé deti, méZzeme zlikvidovat vsetky krvné
konzervy ockovanych a méZzeme znova urobit krvné zdsoby neockovanej krvi a tak dalej, a tak dalej,
a tak dalej.” (vysielanie TV Slovan zo dria 18.07.2023)

,,NajcastejSie su chori ti, ktori su trikrat zaockovani!”
,Je tam podozrenie, Ze ti ludia, ktori sa dali zaockovat, nebudu méct mat deti.”

,PretoZe ona sa dohodne s Eurépskou komisiou, Ze tu budeme nakupovat vakciny, pri tom vidime
v praxi, Ze na to zomieraju ludia a ani ta smrt ju nezastavi!”

»Hrozi ndm velké poskodenie zdravia, nds, nasich deti a nasich rodicov a tak dalej.” (vysielanie TV
Slovan zo dna 31.03.2022, host MUDr. Peter Liptak)

,Vieme, ¢o sme tu tri a pol roka riesili a bezprostredne sa tu diala genocida, ved o tom tu niet pochyb.“

»Je mnoZstvo odbornikov, ktori urobili kus dobrej roboty ako pdn doktor Lakota, pdn doktor Weis, pdn
doktor Liptdk, pdn doktor Bukovsky, za prdvnikov pani doktorka Krajnikovd.”

, Tdto vec, nakolko bola dlhodobo pripravovand, necakajme, Ze sa to vyriesi za pol roka, rok, dva, tri,
Styri alebo pdt rokov, mozZno to bude trvat desat rokov.“ (vysielanie TV Slovan zo dria 04.02.2024)

A to ¢o sme rozprdvali vdm, nasim televiznym divdkom, to sme rozprdvali aj ludom v nasom blizkom
okoli, nasim rodinnym prislusnikom, teda ktorych mame radi, je to nasa rodina a niektori z nich podlahli
systému, podlahli tej propagande a dali sa zaockovat.” (vysielanie TV Slovan zo dia 18. 7. 2023)

Ty sa venujes aj tomu chemtrailsu dlhodobo, ty mds dékazy o tom.”

LA to si musite uvedomit, vsetci. Vsetci, ktori ste celu tu plandémiu bojovali a nenechali sa zotrocit
a teraz ste vitazi! Ste zdravi!” (vysielanie TV Slovan zo dria 08. 11. 2022, host Peter Socha)

,Ale aby sa na tom potom zviezli aj ti satanisti na tom, aby mohli nendpadne na to implementovat aj
aplikdciu injekcii covidovych vakcin experimentdlnych, tak potom je tam problém.” (vysielanie TV
Slovan zo dria 06. 9. 2022)

SkutocCnost, Ze v pripade vyjadreni (nie len) Petra Kotldra, ktorymi je vo vSeobecnosti spochybriovand
existencia ochorenia COVID-19 ¢i ucinnost, bezpecnost a/alebo zloZenie jednotlivych ockovacich vakcin
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proti tomuto ochoreniu, ide o konspirdcie, ¢i hoaxy, ktoré nemaju Ziadne odborné a v niektorych
pripadoch ani logické opodstatnenie, je dnes uzZ preukdzand mnohymi odbornymi, vedeckymi analyzami
a Studiami. (Elanky ,Covid-19 vaccine effectiveness against post-covid-19 condition among 589 722
individuals in Sweden: population based cohort study | The BMIJ“, dostupné na
https://www.bmj.com/content/383/bmj-2023-076990); ,,HNonline.sk - Najvacsia studia o ockovani
proti  covidu odhaluje  skuto¢né  zdravotné rizika, ktorym Celite”,  dostupné
na https://hnonline.sk/science/medicina/96132767-najvaecsia-studia-o-ockovani-proti-covidu-
odhaluje-skutocne-zdravotne-rizika-ktorym-celite), ,Safety & effectiveness of COVID-19 vaccines:
A narrative review — PMC (nih.gov) Study and overview of the novel coronavirus (COVID-19) disease —
ScienceDirect”)

V tejto suvislosti je teda potrebné uviest, Ze v pripade informdcii o ndzoroch Petra Kotldra
o spochybriovani ockovania proti ochoreniu COVID-19 ako aj samotného ochorenia COVID-19, ktoré
vo vSeobecnej rovine odzneli v odvysielanom programe, ide aj na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
o fakty a o objektivne pravdivé informdcie, nakolko sa tymito ndzormi pdn Kotldr sdm verejne
prezentuje.

Uéastnikovi konania na zdklade vyssie uvedeného nie je zrejmé, aké dalsie, doplriujice a protichodné
informdcie mali v suvislosti s osobou Petra Kotldra a jeho vlastnymi ndzormi, ktoré boli sucastou
odvysielaného programu odzniet a akym kvalifikovanym sp6sobom mala moderdtorka ndzory Petra
Kotldra vyvaZovat, ak nie tym, Ze v predmetnom programe tieto skutocnosti odzneli.

Podla nazoru ucastnika konania, obsahom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
programov spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky podla § 25 pism. b)
medidlneho zdkona sice je poZiadavka, aby boli jednotlivé ndzorové spektrd navzdjom vyvaZované,
avsak nie je povinnostou vysielatela, resp. moderdtorov tychto programov, aby obhajovali sprdvnost,
resp. pravdivost prezentovanych ndzorov.

V pripade odvysielanych informdcii o osobe Petra Kotldra v predmetnom programe Slo o fakty.
Skutocnost, Ze jeho ndzory méZu na cast divakov pdsobit negativne, v Ziadnom ohlade nezakladd
vysielatelovi povinnost danu osobu, &i riou prezentované ndzory obhajovat.

Na tomto mieste je potrebné tieZ poukdzat na skutocnost, Ze aj v pripade, ak by sdm pdn Kotldr
povaZoval informdcie, ktoré odzneli o jeho osobe v odvysielanom programe za nepravdivé,
i zavddzajuce, md moZnost domdhat sa ochrany svojej osobnosti prostrednictvom sukromnoprdvnych
represii, a to napr. Zalobou o ochranu osobnosti, prdva na vyjadrenie a dodatocné ozndmenie atd. Rada
pre medidlne sluzby ako orgdn verejnej moci, nie je oprdvnend v tejto suvislosti suplovat svojimi
rozhodnutiami rozhodnutia vseobecnych sudov a rozhodovat o poruseni, resp. neporuseni
osobnostnych prav konkrétnej osoby vo vysielani.

(..)

Ako uZ ucastnik konania uviedol vo svojom vyjadreni vysSie, informdcie prezentované v odvysielanom
programe tykajuce sa osoby Petra Kotldra boli presné, odzneli v ramci programu len okrajovo,
v minimdlnej miere, pricom z nich nie je v Ziadnom ohlade mozZné konstatovat porusenie povinnosti
vysielatela zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky podla ustanovenia § 25 pism. b) medidlneho zdkona.

Ziadna z odvysielanych informdcii nie je v kolizii s niektorym z kvalifikovanych verejnych zdujmov, pre
ktoré sprdvny orgdn méZe obmedzit slobodu prejavu ucastnika konania ako vysielatela. Ucastnik
konania md navyse za to, Ze v pripade odvysielanych informdcii o osobe Petra Kotldra ide o skutocnosti,
voCi ktorym by v teoretickej rovine mohla mat tdto konkrétna osoba prdvo domdhat sa
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sukromnoprdvnej ochrany svojej osoby a Rada pre medidlne sluzby v tejto suvislosti nie je oprdvnend
suplovat rozhodnutia vSeobecnych sudov pripadnym udelenim sankcie ucastnikovi konania v sprdvnom
konani.”

Vo vSeobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zdkona €. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022 Z.
z., ktoré mozno doktrinalne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych osob a fyzickych oséb
podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych osob postihovanych bez
ohladu na zavinenie, moino konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost deliktudlne
zodpovedného subjektu podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou. Zakon
¢. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoziiuje Rade priéitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe
(napr. Statutarny organ). Vzhladom na absenciu liberaénych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, moZno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. povazovat za absolitne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mo6zu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.

Ucelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatela zabezpetit
objektivnost a nestrannost programov aktudlnej publicistiky je zabezpedlit redlnu mozZnost pre

recipientov vytvorit si na predmetnl tému uceleny nazor, comu koreSponduje povinnost vysielatela

.....

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuji: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podla rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 Gcelom ustanovenia
o povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost ,,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu
o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, prisu¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho ¢asu
v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych
informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je
v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu
pre ludské prava.”

Z rozhodovace]j praxe Rady vyplyva, Ze pritomnost iba jedného hosta v diskusii v programe aktualnej
publicistiky, ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami
objektivnosti a nestrannosti, avSak vtakom pripade su zvySené naroky na vykon moderatora.
Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného
politického prudu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a argumentov zabezpedit
objektivitu a nestrannost prezentovanych informaécii. Vy$Sie uvedené principy su analogicky
uplatnitelné aj v takych programoch aktualnej publicistiky, ktorych obsahom je diskusia moderatora
s hostom, ktory nie je politikom, ale témy diskusie su tematicky spaté so spravodajstvom a diskusia
obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja alebo politické stanoviska k udalostiam.

Rada vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze obsah diskusného programu tvoria v prevainej miere
hodnotiace komentdre, resp. hodnotiace usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné
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(na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém
je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich uUsudkov velmi casto vecou subjektivneho vnimania.
Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky, ktory
pojedndva o kontroverznych témach, nie je teda nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Rada
vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je vSak potrebné, aby vysielatel zabezpedil nazorovu pluralitu tak,
aby si recipient mohol vytvorit na predmetnd tému uceleny nazor na zaklade pluralitnych
a rozmanitych informacii a poniknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo
informacie. Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj prostrednictvom reakcii
moderatora programu. Moderator by podla moznosti mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Nie je v prdvomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma moderator programu
v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno konstatovat, Ze moderator moze
reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov alebo relevantnych
protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny
relevantny pohlad, spresfiovanim uvadzanych informacii, upozornenim na priliSnd pausalnost tvrdeni
hosta, prezentovanim stanoviska dotknutych os6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby su
nepritomné a nemézu sa branit, kladenim vyjasfiujicich alebo doplfiujicich otazok, ktoré by vyzyvali
hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizSie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja
informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych
tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

K ulohe moderatora sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach. Podla
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z29. méja 2012, sp. zn. 4 Sio 13/2012 ,Uloha
moderdtora je v predmetnom programe nepochybne dbleZitd pri usmerfiovani samotného priebehu
diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou dotknutej
osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajtice
kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...”

Ako uZ bolo uvedené vyssie, zdkon neustanovuje presny spbsob, akym ma vysielatel zabezpecit
splnenie povinnosti podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Dialdg nie je defini¢nym kritériom
objektivnosti a nestrannosti programov, pretoze aj v pripade monolégu méze prist k objektivnemu
informovaniu, k comu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi
ucinkujdacimi. Objektivitu a nestrannost politicko-publicistického programu tak nemozno posudzovat
formalisticky.

V tejto suvislosti je dolezité upozornit na skuto¢nost, Ze predmetom posudzovania zo strany Rady
v prebiehajucom spravnom konani nie je skimanie pravdivosti programom podanych skutocnosti,
pretoZze kompetenciou Rady nie je skimat pravdivost, ¢i nepravdivost informacii, ktoré boli
odvysielané. RieSenie takejto otdzky prislicha vseobecnym sidom. PoZiadavka pravdivosti je len
jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani objektivity programu a pre konstatovanie porusenia
povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. nie je nevyhnutné konstatovat aj nepravdivost
odvysielanych informacii. Obsah diskusného programu tvoria v prevainej miere hodnotiace
komentare, resp. hodnotiace usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemoiné a
vylicené. V diskusnom programe prezentované hodnotiace Usudky na rézne spolocenské a politické
témy teda nemozno oznacit za objektivne pravdivé ani nepravdivé.

Vo vztahu k posudeniu predmetného programu mozno konstatovat, Ze ako vyplyva z vyssie uvedenych
vychodisk, Rada vo svoje praxi zd6raznuje vyvazujicu ulohu moderatora, ktory by mal plnit Glohu
istého korektivu, a zabezpecovat doplnenie alebo vyjasnenie informacii, vyjadreni alebo tvrdeni, ktoré
odzneli v programe, resp. ich uvedenie do SirSieho kontextu. V pripade predmetného programu vsak
mozno konstatovat, Ze moderatorka tuto Ulohu plnohodnotne nezastala.
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Mozno konstatovat, Ze predmetny program vykazuje znaky neobjektivneho spracovania najma v Casti,
v ktorej sa hovorilo o sposobilosti a kompetentnosti splnomocnenca vlady Petra Kotldra, a to bez toho,
aby boli v programe uvedené konkrétne fakty, dokazy alebo informacéné zdroje, na zdklade ktorych boli
vyjadrenia v predmetnom programe urobené.

Moderatorka programu vo svojich otazkach a host programu vo svojich vyjadreniach uvadzali, resp.
reprodukovali kritické nazory, resp. vyjadrenia na spdsobilost a kompetentnost splnomocnenca viady
Petra Kotlara.

ISlo napriklad o tieto vyjadrenia na adresu splnomocnenca vlady Petra Kotlara:

moderatorka: , ... A do tretice md pandémiu presetrovat aj novy splnomocnenec viady. Stal sa nim
poslanec za SNS Peter Kotldr, ktory odmietal ockovanie proti covidu a spochybrioval aj samotny virus i
pandémiu. ...”

moderatorka: ,Povedzme si, kto je vlastne Peter Kotldr a ¢i mad podla vds odborné predpoklady na to,
aby dokdzal vysetrit pandémiu?“

Tomas Krissadk: ,Tuto osobu vnimam ako cloveka, ktory je aktivny napriklad aj v takom pseudo-
medidlnom priestore. Spolu s pani ministerkou kultury vlastne spravovali dlhodobo taku televiziu,
respektive kandl, ktory sam seba nazyval, Ze TV Slovan a v podstate po takej analyze obsahu tohto
zdroja sa dd konstatovat, Ze je to vlastne také klasické slovenské konspiracné médium. Médium, ktoré
vlastne prindsalo do informacného priestoru velké mnoZstvo neprdvd, polarizujiceho obsahu a,
a podobnych nekvalitnych aZ toxickych informdcii.”

moderatorka: , Ked' zostaneme pri tej téme covidu a pandémie koronavirusu, spomeniete si na niektoré
veci alebo informdcie, ktoré tam Sirili? Z toho pohladu, Ze dnes ich vyhodnocujeme, Ze to boli nepravdy,
hoaxy, dezinformdcie?”

Tomas Krissak: ,Tak dd sa to vlastne tak generalizovat, Ze ked' sa tam hovorilo o pandémii alebo
o ockovani, tak dominantne v negativnom zmysle v podobnom duchu, ktory vlastne vo verejnosti
vyvolal naozaj tu velku vinu nedévery k vakcinam. A vlastne na Slovensku je doteraz naozaj, Ze nizka
miera zaockovanosti, ktord je vo velkom, vo velkej miere vysledkom prdve toho, Ze dd sa povedat,
Ze od prvej polovice roku 2020 sa na Slovensku striedavo zvysovali rézne viny hoaxov a dezinformdcii
prdve o pandémii a ockovani. A to vlastne v praktickom prevedeni malo tie ndsledky, Ze ludia pocas
toho obdobia vo velkej miere odmietali napriklad dodrZiavat vébec protipandemické opatrenia.
V podstate mnohi ludia boli na seba hrdi, ked’ napriklad v obchode alebo niekde inde nenosili rusko
a podobne a taktieZ do dnesnych dni vlastne odmietaju vakcindciu, pricom je to vlastne vyslovene
postavené na nepravdivych argumentoch a réznych nepravddch, ktoré doslova za to obdobie
zludoveli.”

moderatorka: ,On je lekdr, ¢o do istej miery by mohlo zakladat istu odbornost, ale na druhej strane
sme vymenovali aj s akymi informdciami prichddzal do styku s verejnostou, co siril, tak na zdklade to,
¢o o nom dnes vieme, ¢o od neho mbéZeme ocakdvat v tejto novej pozicii splnomocnenca viddy, akym
timom sa méZe obklopit, na aké zdvery méZe priniest, co méZe vlastne vysetrit?“

Tomas Krissak: , Poviem uprimne, Ze nedovolim si ani odhadovat, ako to méZe s ¢lovekom, ktory mad
za sebou takuto minulost, dopadnut. Skér by som upriamil pozornost na to, Ze uz dnes existuju odborné
prdce, mnohé analyzy, ktoré naozaj ddvaju viac svetla na tu tému, Ze co sa naozaj pocas pandémie
stalo, ¢o sa pokazilo, ¢o nefungovalo a kto bol ten zodpovedny, kto napriklad do spolocnosti priniesol
ten dema..., demoralizujuci element, pre ktory viastne na Slovensku naozaj ludia umierali, aj ked’ uz
vlastne sme ako spoloc¢nost mali rieSenia, aby sme tymto umrtiam predisli. (...)“

Mozno teda konstatovat, Zze moderatorka programu vo svojich otazkach a host programu vo svojich
vyjadreniach uvadzali, resp. reprodukovali kritické nazory na spbsobilost akompetentnost
splnomocnenca vlady Petra Kotldra, a to bez toho, aby moderatorka programu svojimi doplfujucimi
otazkami vyzvala hosta programu, aby svoje vyjadrenia alebo tvrdenia na adresu splnomocnenca vlady
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Petra Kotlara podlozil konkrétnymi informaénymi zdrojmi, dokazmi alebo faktami, alebo bez toho, aby
moderatorka programu svojimi vyvazujucimi vstupmi priniesla aj iné nazorové pohlady. MozZno
podotknut, Ze Ulohou moderdtora ani masmédia nie je bez uvedenia konkrétnych argumentov
hodnotit, ¢i osoba, ktora bola vymenovana do verejnej funkcie, je alebo nie je kompetentna, pretoze
v pripade, ak tieto vyjadrenia nie su podlozené konkrétnymi argumentmi, moZzno takyto pristup
k vedeniu programu kvalifikovat ako znevaZovanie osoby bez uvedenia faktov alebo dékazov. Mozno
tiez konstatovat, Zze ked' je takyto pristup moderatora uplatneny hned v Gvode programu, je tym
zaroven preduréeny obsah programu a je ovplyvnené jeho vnimanie divakmi.

Z priebehu programu a z vyjadreni a tvrdeni hosta programu je tiez zrejmé, ze host programu pri
svojich vyjadreniach a hodnoteniach zaroven neuvadzal aj konkrétne informacné zdroje, fakty alebo
doékazy, z ktorych vyvodil svoje hodnotenia.

Host programu uviedol napriklad nasledujlce vyjadrenia:

- ,...UZ dnes existuju odborné prace, mnohé analyzy, ktoré naozaj ddvaju viac svetla na tu tému, Ze ¢o
sa naozaj pocas pandémie stalo, ¢o sa pokazilo, ¢o nefungovalo a kto bol ten zodpovedny, kto napriklad
do spolocnosti priniesol ten dema..., demoralizujuci element, pre ktory vlastne na Slovensku naozaj
ludia umierali, aj ked' uz vlastne sme ako spolocnost mali rieSenia, aby sme tymto umrtiam predisli.”,

- »...manipuldtori, dezinformdtori, antivaxeri, ti v podstate manipulovali verejnost uz od leta 2020
a mali obrovsky ndskok, aby vlastne ziskali tu potom dodnes pritomnu prevahu, ktord vlastne
zadefinovala, Ze my ako spolo¢nost sme nemali Sancu pandémiu zvlddnut, pretoZe spolocnost bola
demoralizovand a obrovské mnoZstvo ludi sa vlastne odmietlo zucastnit toho existujuceho planu, aby
sme ako spoloc¢nost mali kolektivnu imunitu a zvlddli to”,

-,V podstate vsetky ndklady, ktoré boli spojené s opatreniami a vébec zdravotnou starostlivostou, ktord
by nebola nutnd, ak by na Slovensku bolo viac oséb zaockovanych. Ak by sme dosiahli napriklad
zaockovanost, akd bola napriklad v Portugalsku, kde naozaj sa stat chopil tejto iniciativy excelentnym
spésobom a td zaockovanost je tam nad 95 percent, tak ten pocet nakazenych, hospitalizovanych by
bol ovela nizsi. Tie statistiky napriklad ukazuju, Ze pocet 0s6b, ktoré viastne boli, mali tazky priebeh a
museli byt hospitalizované, ¢o sa vlastne potom premietlo v zdravotnictve na ndklady, ktoré boli
od niekolko tisic az od niekolko desiatok tisic eur za daného pacienta, tak sa ukdzalo, Ze 97 percent tych
0s6b, ktoré boli takto ndkladne hospitalizované, tak viastne slo o osoby, ktoré sa odmietli zaockovat.”
- ,Ja sa pocas celého toho obdobia pandémie pozerdm na tuto problematiku tak, Ze my sme vlastne
strdcali prave tym, Ze mnoho oséb, ktoré sa do tejto témy zapdjali, vyjadrovali k nej a podobne, mali
iné ako cestné umysly. Mali zistné umysly. Mnohi na pandémii sa snaZzili vlastne aj zarobit, ¢i to uz
priamo financne, alebo nejaky politicky kapitdl tym, Ze rozdelovali spolo¢nost a otravovali ju.”,

- ,...Cokolvek dalsie, ¢o pride, tak ti, ktori nam v tych krizovych obdobiach cielavedomo klamali, aby sa
nejako obohatili, aby zlepsili svoju poziciu, neméZzme ocakdvat, Ze budu konat inak. Je to proste ich
adaptacnd stratégia. Budu tak pokracovat, nech uZ pride v nasej buducnosti cokolvek. A preto ako
spolocnost by sme mali, myslim si, Ze aZ takym Stefdnikovskym mottom: pravde verit, pravdu, Zit
a pravdu branit.”,

- ,...mali, rézne osoby maju vlastne na Slovensku napriklad webové stranky, cez ktoré Siria nepravdy,
ktorymi vlastne Idkaju da sa povedat sledovanost tychto kandlov. A na tychto kandloch potom maju
vlastne umiestnenu reklamu, cez ktoru oni vlastne ziskavaju financné prostriedky. To je jeden, jeden
faktor. Ten druhy faktor je taky, Ze spolocnost, ktord je nejakymi klamstvami, manipuldciami rozdelend,
si zacne vlastne vytvdrat v podstate taku nejaku novu formu identity. Napriklad ludia, ktori odmietaju
ockovanie sa citia, Ze su vlastne rebeli proti systému, Ze bojuju proti niecomu, ¢o patri medzi nejaké ich
prdva a potrebuju si tuto svoju poziciu sami pred sebou obhdjit. A potom pre niekoho, kto sa napriklad
snaZi v takto zmanipulovanej a spolarizovanej spolocnosti napriklad uspiet v politickom subaji, nie je
nic lahsie, ako prebrat tuto agendu a hovorit tym zmanipulovanym ludom tymto jazykom, a tym pddom
ich vlastne mobilizovat na svoju stranu. To je vlastne fenomén, ktory na Slovensku je viditelhy vy...,
vo vyraznej miere. Hlavne poslednych, povedal by som, Ze 6 rokov, kedy naozaj Ze prdve také tie osoby
alebo instit..., nie institucie, ale organizdcie, ktoré sa vlastne dlhodobo venovali vytvdraniu neprdvd
a vytvdraniu takej paralelnej nepravdivej reality, tak vlastne naozaj, Ze uZz otvorene maju nejaké
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politické ambicie, alebo sa s tymi politickymi ambiciami dokonca uZ aj vliastne, plnohodnotne presadili
a su pritomné, v tom politickom prostredi.”.

Vyjadrenia a tvrdenia hosta programu, ktoré odzneli v predmetnom programe, mozno charakterizovat
ako vo verejnom priestore mnohokrat opakované tvrdenia, ku ktorym vsak host programu neuvadzal
informacné zdroje, z ktorych jeho tvrdenia vychadzaju, apreto mozino konstatovat, Ze v jeho
vyjadreniach absentovala transparentnost, ktora je jednym z kritérii objektivity programu. Mozno tiez
konstatovat, Ze moderatorka hostovi programu nedostato¢ne kladla doplriujice otazky, ktoré by hosta
programu vyzyvali ktomu, aby svoje vyjadrenia a tvrdenia podlozZil, napriklad aby host programu
uviedol konkrétne informacné zdroje, dokazy alebo fakty, z ktorych vyvodil svoje vyjadrenia a tvrdenia.

Rada pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky s jednym hostom
programu v prvom rade posudzuje aktivitu moderdtora. V predmetnom pripade vsak moZno
konstatovat, Ze moderatorka nebola kvalifikovanym oponentom k hostovi.

Z priebehu predmetného programu je totiz zrejmé, Ze otdzky kladené moderdtorkou boli skor
navadzacie, otvarajuce nejaku otdzku, a to bez toho, aby nasledne vyvaZzujucim sp6sobom reagovala
na vyjadrenia hosta o jednotlivych diskutovanych otazkach v programe. MozZno tieZ konstatovat, Ze
z priebehu programu je zrejmé, Ze moderatorka programu nemala vo svojom pristupe k vedeniu
programu ujasneny zamer a tému programu, a pristup moderatorky k spracovaniu a vedeniu programu
preto mozno hodnotit ako povrchny.

Mozno konstatovat, ze vzhladom na zdvaznost témy pandémie COVID-19 a Sirenie dezinformdcii
o pandémii, ktora bude este dlhy ¢as rezonovat vo verejnej diskusii, existoval zvy$eny zaujem na tom,
aby moderatorka vocéi hostovi programu zaujala aktivnejsi pristup a aby ho doplfiujicimi otazkami
vyzyvala na uvedenie informacnych zdrojov, konkrétnych faktov, alebo dékazov pre jeho vyjadrenia
o pandémii COVID-19 a o téme Sirenia dezinformacii o pandémii. Mozno konstatovat, Ze moderatorka
hostovi nedostato¢ne kladla doplriujice otazky, ktoré by sa tykali informacnych zdrojov, konkrétnych
faktov, alebo dbékazov pre podlozenie tvrdeni hosta programu suvisiace s pandémiou COVID-19 a
so Sirenim dezinformadcii vo verejnom priestore.

MozZno tieZ podotknit, Ze v Gvode programu moderatorka prezentovala hosta programu Tomasa
Krissdka ako odbornika na informacénu bezpecnost, avSak nasledne sa podrobnejsie nevenovala
blizSiemu predstaveniu jeho expertizy a odbornej kompetencie vyjadrovat sa k téme pandémie
COVID-19 a k téme Sirenia dezinformacii o pandémii, na zdklade ¢oho by si mohli divaci programu
urobit obraz o jeho déveryhodnosti. MoZno tiez podotknut, Ze kedZe host predmetného programu je
bezpecnostny analytik, mozno pochybovat o jeho kompetentnosti vyjadrovat sa k zavaznym otazkam,
ktoré mu kladla moderatorka, napriklad o zdravotnych dosledkoch suvisiacich s pandémiou COVID-19.
le tiez mozné konstatovat, Ze vyjadrenia hosta programu mozno charakterizovat skor ako vSeobecné
frazy, ktoré sa vo verejnom priestore ¢asto vyskytuju, avsak host programu ich nepodlozZil konkrétnymi
faktami alebo dbékazmi, v dosledku ¢oho v predmetnom programe absentovala presnost, Uplnost,
a vecnost, ktoré patria medzi kritéria objektivity programov.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno tiez konstatovat, Zze moderatorka predmetného programu
nedostatoéne zachovala odstup od témy programu, resp. nestrannost (ide tu teda o absenciu osvojenia
si pozicie odstupu), Ze v ramci programu moderatorka pouzivala komentativne a hodnotiace prvky a
Ze zo spOsobu vedenia programu a najmaé zo spracovania Uvodnej ¢asti programu mozno vyvodit zamer
znevazit alebo spochybnit urcité osoby.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto celkové vyznenie predmetného programu mozno hodnotit ako
neobjektivne atendencné, priCcom absentovali kritérid  objektivity ako nestrannost,
presnost, Uplnost, vecnost a transparentnost.
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K vyjadreniu Uéastnika konania moZno uviest, Ze skutoénost uvddzand ucastnikom konania, Ze
»informdcie o Petrovi Kotldrovi a o jeho vymenovani do funkcie splnomocnenca viddy ... a v tejto
suvislosti aj o jeho odbornej spbsobilosti na tuto funkciu a s tym priamo spojené aj jeho pésobenie
v online priestore v tzv. alternativnych médidch, odzneli iba v uvode predmetného programu a
s ohladom na rozsah odvysielaného programu len v minimdlnej miere.”, nie je pravne relevantna pre
posudenie dodrZania povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost programu aktualnej
publicistiky. KedZe v programe bola hned' v Uvode diskutovana otazka kompetentnosti a spésobilosti
Petra Kotlara ako splnomocnenca vlady SR, ¢im bol preduréeny obsah programu a ovplyvnené jeho
vhimanie divdkmi, moderatorka mala tejto téme venovat naleZiti pozornost a mala v tejto otazke
do programu priniest aj iné nazorové pohlady.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze ,Ziadna z odvysielanych informdcii nie je v kolizii s niektorym
z kvalifikovanych verejnych zdujmov, pre ktoré sprdvny orgdn méZe obmedzit slobodu prejavu
ucastnika konania ako vysielatela” mozno uviest, Ze aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava
vyplyva, Ze existuje verejny zdujem na tom, aby vysielatelia zabezpedili rozmanitost celkového
obsahu programu, ¢o najviac odrazajuceho rdznorodost nazorov, s ktorymi sa mozno stretnut
v spolocnosti, pricom legitimnym zdujmom, za Ucelom ochrany ktorého Rada zasahuje do slobody
vysielatela, je ,ochrana prdv inych” v zmysle €¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (napr. rozhodnutia NIT S.R.L. v. Moldavsko, Manole a ini v. Moldavsko, ATV Zrt v.
Madarsko, Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo). Ztoho moino vyvodit, Ze
legitimnym dstavnym zdujmom, za ucelom ochrany ktorého Rada pri zabezpedovani objektivnosti
a nestrannosti programov aktudlnej publicistiky zasahuje do slobody vysielatela, je aj ,,ochrana prdv
a slobéd inych“ v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychdadzajuc zvysSie uvedenych skutocnosti moino konstatovat, Ze v programe Téma :24,
odvysielanom v ramci programovej sluzby RTVS 24 dna 20. 1. 2024, ucastnik konania nezabezpecil
objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky a tym porusil § 25 pism. b) zdkona &.
264/2022 Z. z.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje nézory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
mdéZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absolutny charakter. Ustava SR v €&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doteraj$ej judikattre uZ viackrat zdoéraznil, Ze kaidy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slob6éd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, Il
Us 34/07).
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Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv aslob6d a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpetnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zdujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnend zdkonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informacii, umoZnené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor.

Vyznam zadkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského
programu a ciel zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného
zaujmu a prava verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnud tému
alebo kauzu vlastny ndzor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda
naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informdcii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento c¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”.

Legitimne ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,, Vykon
tychto slobéd, pretoZe zahrffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabrdaneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti
stdnej moci.”

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v.
Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a Ucinné uplatiovanie slobody prejavu
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nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mbéze od neho vyzadovat, aby
prijal pozitivhe ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stat musi byt
konecnym garantom plurality“. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze , ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac odrdZajuceho réznorodost
ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Gi¢elom sankcie
ulozenej vysielatelovi bola ,, potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, dbéveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zasah tiez
,Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“
Dohovoru.

Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020)
uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela , bolo urcené na zabezpecenie prava
publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prav inych““.

Eurdpsky sud pre fudské prava taktiez v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené
kralovstvo (rozhodnutie Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom
zachovania nestrannosti vysielania o veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany
»pravinych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zakonné ustanovenie, a taktieZ pri ukladani sankcie.

V sulade s poziadavkou proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022
Z. z. a dalSie ustanovenia zakona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sulade s Ustavnym pravom
na slobodu prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu, avzhlfadom na povahu sankcie,
ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je

zasah do slobody prejavu ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny.

Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie
zakona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informdcii, ktoré je
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z Ustavného hladiska proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav
a slobéd inych a ochranu verejného poriadku.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na orgéane,
ktory rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

Toto rozhodnutie sa vydava v styroch rovnopisoch:
1x Slovenska televizia a rozhlas (elektronicky)

1 x Rada Slovenskej televizie a rozhlasu

2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
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