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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dria 18. 12. 2024

Spravne konanie: 0103/SK0O/2024, 0108/SK0O/2024
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: Slovenska televizia a rozhlas
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
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()
1 " 75 RADA PRE

s...n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.“), v senate 1
zlozenom z predsedni¢ky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa
a PhDr. Marty Danielovej, postupom podla § 225 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. v spravnych konaniach
¢. 0103/SK0/2024 a 0108/SK0/2024 rozhodla, Ze Gcastnik spravnych konani:

Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, I€O: 56 398 255
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym, zZe

1. na programovej sluzbe STVR 24 (predtym RTVS 24) diia 24. 4. 2024 o cca 13:30 hod. odvysielal
program Aktudlne :24 a v rdmci neho spravodajsky prispevok s ndzvom Kritickd sprdva o ludskych
prdvach v SR, ktory obsahoval vystupy Vyrocnej spravy medzinarodnej ludskopravnej organizacie
Amnesty International za rok 2023, ktoré vyznievali kriticky k téme dodrZiavania ludskych prav
Slovenkou republikou, ato bez zabezpecenia Ucasti alebo sprostredkovania stanovisk
relevantnych aktérov z oblasti ochrany a presadzovania ludskych prav posobiacich v Slovenskej
republike,

2. na programovej sluzbe STVR 24 (predtym RTVS 24) dna 25. 4. 2024 o cca 08:30 hod. odvysielal
program Svet :24 avrdmci neho spravodajsky prispevok s ndzvom Amnesty International bije
na poplach, ktory obsahoval vystupy Vyro¢nej spravy medzinarodnej ludskopravnej organizacie
Amnesty International za rok 2023, ktoré vyznievali kriticky k téme dodrziavania ludskych prav
Slovenkou republikou, ato bez zabezpelenia Uclasti alebo sprostredkovania stanovisk
relevantnych aktérov z oblasti ochrany a presadzovania ludskych prav posobiacich v Slovenske;j
republike,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Ghrnnl sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho ucastnikovi konania.
T: 18. 1. 2025 Z: PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.
T:30. 12. 2024 Z:AO

Rada na svojom zasadnuti dia 3.7.2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas (dalej aj ,,Ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 25
pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe RTVS 24 dna 24. 4. 2024
o cca 13:30 hod. odvysielal program Aktudlne :24, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 24. 7. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0103/SK0/2024. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
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najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Su¢asne bol ucastnik konania pouceny, Ze pokial svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a zdznam
vysielania programu Aktudine :24 odvysielaného na programovej sluzbe RTVS 24 diia 24. 4. 2024 o cca
13:30 hod.

Dfia 2. 8. 2024 bola Rade dorutend ziadost U¢astnika konania o predizenie lehoty na vyjadrenie. Rada
listom ¢. 02614/2024 zo dna 13. 8. 2024, doruc¢enom ucastnikovi konania dna 14. 8. 2024, stanovila
Ucastnikovi konania lehotu na vyjadrenie 5 dni odo dia dorucenia tohto listu.

Dnia 19. 8. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynut dia 3. 7.2024 a uplynie diia 3. 1. 2025. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynat dna 24. 4. 2024 a uplynie dna 24. 10. 2025.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dnia 3.7.2024 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022
Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe RTVS 24 dia 25. 4. 2024 o cca 08:30 hod. odvysielal
program Svet :24, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucéastnikovi konania doruc¢ené dna 30. 7. 2024, na zadklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0108/SK0/2024. Uastnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze
podklady, ktoré su sucéastou administrativneho spisu si dostatocné pre presné a Uplné zistenie
skutocného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati sprdvneho konania bola kdpia zaznamu vysielania
programu Svet :24 odvysielaného na programovej sluzbe RTVS 24 dna 25. 4. 2024 o cca 08:30 hod.
a prepis/popis skutkového stavu.

Rade bola diia 8. 8. 2024 dorucend Ziadost Ucastnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k sprdvnemu konaniu.

Rada listom zo dfia 13. 8. 2024 predizila u¢astnikovi konania lehoty na vyjadrenie k spravnemu konaniu
do 5 dni odo dfa doruéenia predmetného listu. Predmetny list bol Géastnikovi konania doruéeny dna
14. 8. 2024.

Vyjadrenie Ucastnika konania k predmetnému sprdvnemu konaniu bolo Rade dorucené dna
19. 8. 2024.

Subjektivna 6-mesacnd lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. zacala
plynut dria 3. 7.2024 a uplynie diia 3. 1. 2025. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynat dna 25. 4. 2024 a uplynie dia 25. 10. 2025.

* * *
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Podla § 3 ods. 4 tretia veta spravneho poriadku: ,Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych os6b.“ Zasada hospodarnosti
(procesnej ekonémie) vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani poufzil také prostriedky, ktoré
s jednoduché, ucinné, nezvysuju naklady a pritom vedu k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentdr; Bratislava: [IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Kancelaria Rady,
vzhladom na totoZnost v osobe Ucastnika vyssie identifikovanych spravnych konani navrhuje Rade, aby
v sulade so zdsadou hospoddrnosti konania a zaroven v prospech Ucastnika konania rozhodla vo vyssie
uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto suvislosti uvddzame, Ze uvedenym
postupom ucastnik konania nebude ukrateny na svojich procesnych pravach, pretoze mal v oboch
spravnych konaniach moznost vyjadrit sa kich predmetu, ako aj kich podkladom. Predmetom
posudzovania v uvedenych spravnych konania je moZné porusenie povinnosti podla § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a v oboch spravnych konaniach iSlo o rozhovor tykajuci sa Vyrocnej spravy
medzinarodnej ludskoprdvnej organizdcie Amnesty International za rok 2023.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu €. 0103/SK0/2024

13:29:50 — Pocasie
13:30:19 — Graficka znelka programu Aktudlne :24
13:30:27 — Prehlad spravodajskych tém:
- Zdkon o strategickych investicidch
- Amnesty hodnoti LP na Slovensku
- Blizi sa ofenziva do Rafahu
13:30:49 — Spravodajské témy:
- Strategické investicie zmenili, fond odlozili
- Ofenziva do Rafahu sa blizi
- V Moskve zadrzali ndmestnika ministra obrany
13:34:52 — Zaciatok reportdze o sprave Amnesty International

Tamara Listiakova, moderatorka: ,, Medzindrodnd ludskoprdvna organizdcia Amnesty International
vo svojej vyrocnej sprave za rok 2023 upozornuje na diskrimindciu Romov na Slovensku a pripady
policajnej brutality voci nim. Kritizuje aj slovensku legislativu, Ze nepovoluje interrupcnu tabletku a tieZ
to, Ze na Slovensku nie su uzdkonené zvizky os6b rovnakého pohlavia a transrodovi ludia nemaju
pristup k rodovo afirmativnej starostlivosti. O spominanej vyrocnej sprdve sa teraz porozprdvam
s vyskumnickou Amnesty International Slovensko Kamilou Gunisovou. Dobry dern, vitajte.”

Kamila GuniSova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,,Dobry den, dakujem za pozvanie.”

Tamara LiStiakova, moderatorka: , Tak Eurépska komisia v decembri podala Zalobu na Eurépsky sudny
dvor voci Slovensku, ako vébec prvému Stdtu Eurdpskej tnie, pre porusenie smernice o rasovej rovnosti.
Tak ako hodnoti v tejto vyrocnej sprave Amnesty International segregdciu rémskych deti na Slovensku,
ktord bola v podstate hlavnym dévodom Zaloby.”

Kamila Guni$ova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,,Ano. TakZe je déleZité povedat, Ze
sa jednd o bezprecedentny krok a v podstate Eurépska komisia sa domnieva, to o my uzZ dlhodobo
tvrdime je, Ze rdmske deti su dlhodobo a systematicky, neprimerane, nadmerne jednak umiestriované
prave v Specidlnom vzdeldvacom prude a rovnako su systematicky a dlhodobo, tu je déleZité povedat,
Ze je to dlhodobo oddelované viastne od svojho rovesnictva v beznom vzdeldvacom prude. TakZe toto
su tie hlavné vytky, na ktoré Amnesty dlhodobo upozorriuje a Eurépska komisia nadm vycita.”

Tamara Listiakova, moderatorka: , Cize nejde len o rok 2023. Toto je dlhodoby problém, ktory stdle
trvd na Slovensku. Na urovni ndrodnych sudov bolo vynesenych niekolko prelomovych rozsudkov, ktoré
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potvrdzuju zodpovednost statnych institucii za diskrimindciu romskych deti v slovenskom skolstve. Tak
naplria Slovensko tieto rozsudky podla tejto sprdavy?“

Kamila GuniSova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,Z pohladu aj teda ked'sa pozrieme
na to, Ze Eurdpska komisia sa rozhodla Zalovat Slovensko pre poruSenie smernice, ale aj
z monitorovania situdcie v regidne, tak vidime, Ze tieto rozsudky nie st naplfiané. Jednd sa viastne o to,
Ze su naopak ignorované na Skoldch. Na ktorych alebo lokalitdch, v ktorych viastne sud rozhodol, Ze
tam dochddza k segregdcii, za ktoru je zodpovedné v podstate aj Ministerstvo skolstva k Ziadnej
desegregdcii nedoslo. Naopak, vidime snahy, ktoré ako keby tuto segregdciu eSte prehlbia
do budtcnosti. Ci u? sa jednd vlastne o prvé prelomové rozhodnutie este z roku 2012, ktoré md
za ndsledok vznik novej segregovanej Skoly. Alebo viastne o neddvne rozhodnutie Najvyssieho sudu
o Starej Lubovni, ktoré v podstate md momentdine ako keby snahy zvdcsit kapacity skoly, ktord bola
sudom oznacend za segregacnu.”

Tamara Listiakova, moderatorka: ,Aké odporucania v tejto suvislosti ddva Eurépska komisia?*

Kamila GuniSova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,Eurdpska komisia v podstate
hovori o tom, Ze by Slovensko a zodpovedné institucie mali maximalizovat toto usilie, aby sa jednak
predchddzalo segregdcii, ale aby sa rovnako zacala desegregovat. TakZe to je tak ten hlavny motiv toho
celého, ale zdroveri tym, Ze naozaj v nasom skolstve st neprimerane zastupené romske deti prdve v tom
Specidlnom vzdeldvacom prude. A tu je potrebné prehodnotit cely systém diagnostiky a v podstate
dbévody, preco sa ta diagnostika takto nadmerne robi prave pri romskych detoch a potom sa zaraduju
do toho Specidlneho vzdeldvacieho prudu.”

Tamara Listiakovda, moderatorka: ,Desat rokov po brutdlnom policajnom zdsahu v Moldave nad
Bodvou neprijali zodpovedné institucie Ziadne systémové opatrenia na vykonanie rozsudku Eurdpskeho
sudneho dvora pre ludské prdava. Ako hodnoti Amnesty International prdve toto neprimerané pouZitie
policajnej sily?“

Kamila GuniSovd, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: , Tak, ono v podstate je délezité
povedat, Ze sa jednd o rovnako dlhodoby a systémovy problém, ktory sa na urovni Slovenska
nedostatocne riesi, alebo vobec neriesi. Nie je tu vyvodend Ziadna zodpovednost, nedochddza, aj
na zdklade viacerych rozsudkov prdve Eurdpskeho sudu pre ludské prdva je upozorfiované, Ze
vysetrovanie nie je dosledné. Takisto vlastne nie je zohladriovani ani skumany rasovy motiv konania
policie. TakZe toto su vsetko vytky, ktoré nie su ojedinelé a teda maju znak systémovosti. A napriek
tomu a k tomu uZ vlastne tieZ Amnesty, aj iné institucie dlhodobo vyzyvame, Ze spésob, akym su tieto
porusenia vykondvané, musi byt désledne a nezdvisle preskumany. To znamend, Ze potrebujeme
insStituciu, ktord bude nezdvisla na policajnom zbore, ministerstve vnutra. Len tak bude schopnd
nezavisle preskumat pochybenie prislusnikov a prislusnikov policie.”

Tamara Listiakovd, moderatorka: , Ostarime este v tej rdmskej problematike. Aké hodnotenie ziskalo
prdvo na byvanie?”

Kamila GuniSova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,Tak je takym verejnym
tajomstvom v podstate, Ze mnohi Rdmovia a Romky prdve Ziju v nevyhovujucich podmienkach
v segregovanych lokalitdch, kde chybaju vlastne zdkladné podmienky na déstojny Zivot. Slovensko
v podstate ako keby velmi dlhodobo ignoruje adekvdtne byvanie ako prdvo. Stdle je to vnimané viac
ako komodita, nieco, o je trhové. A eSte viac sa to dotyka prdve Romov a Romok. Kde, v podstate to
nerieSenie tej situdcie md za ndsledok prdve tu rezidencnu segregdciu, ktord Castokrdt sluZi ako
vyhovorka prdve pre ministerstvo Skolstva a regiony, Ze tie skoly vznikaju prirodzene a méZe sa
segregovat aj na skoldch. TakZe to ma dalekosiahle désledky. Neriesenie tejto situdcie v byvani, ktord
je naozaj katastrofdlna v mnohych lokalitdch a aj podfa atlasu romskych komunit je zrejmé, Ze ludi,
ktori Ziju v nevyhovujucich podmienkach, pribuda.”
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Tamara Listiakova, moderatorka: ,Posurime sa dalej. Dalsou astou, ktorej sa venuje tdto vyroénd
sprava je aj to, Ze Slovensko neratifikovalo Istanbulsky dohovor, cize dohovor Rady Eurdpy
o predchddzani ndsiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu. Takisto parlament neprijal zmenu zdkonnej
definicie zndsilnenia, ktord by bola zaloZend na suhlase. Definicnym prvkom zndsilnenia v trestnom
zdkone tak nadalej ostdva poulitie ndsilia. Aké hodnotenie si vysluZila tdto definicia?”

Kamila Gunisova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,V podstate Slovensko, alebo
vlddna parlamentnd reprezentdcia sa dlhodobo brdnia posunutiu prdv Zien alebo aj preZivsich nejakého
ndsilia na sucasnu ludskoprdvnu uroveri. Alebo teda tie ludskoprdvne standardy. Sucasnd definicia
zndsilnenia napriklad je absolutne nevyhovujica a mala by byt prijatd takd, ktord v podstate v sebe
zahrnia aj tu suhlasovu Cast. Ale je délezZité povedat, Ze ratifikdcia Istanbulského dohovoru, a teda nase
odmietnutie ratifikovat ju je zdvaZznym problémom, ktory v pripade, Ze by bol prekonany, by znamenal
vyrazny posun v dodrZiavani prdv Zien, ¢o sa tyka aj prevencie, ale aj ochrany v pripade, Ze déjde
k nejakému ndsiliu alebo zndsilneniu.

Tamara Listiakova, moderatorka: , Pozrieme sa na interrupcie. Tu boli aj nejaké poslanecké snahy
obmed_zit pristup k interrupciam. Ako Amnesty hodnoti reprodukcné prdva na Slovensku? A méZeme sa
teda pozriet konkrétne na prdvo na interrupciu a prdvo na nutené sterilizdcie.”

Kamila GuniSovd, vyskumni¢ka Amnesty International Slovensko: , Tak toto je dalSia oblast, v ktorej
v podstate dlhodobo zlyhdvame. Opdt odmietame ako keby posunut sa na tie aspori minimdine
ludskoprdvne standardy. To znamend, Ze tie snahy namiesto posuvania sa troska vpred su spiatocnicke.
V podstate v tej Eurdpe sme ako keby naozaj na chvoste, ¢o sa tyka dodrZiavania reprodukcnych prav.
Snazime sa nielen, ako kebyZe obmedzit pristup k tejto starostlivosti, ale aj snazime sa niekolkokrdt
zabrdnit aj nejakej tej preventivnej starostlivosti. Ci u? sa jednd o edukdciu, teda nejaku primeranu
vztahovu a sexudlnu vychovu. Je nevyhnutné, aby sme minimdlne prijali také opatrenia, ktoré by
zabezpecili pristup napriklad k potratovej tabletke, aby sa nejakd sexudlna a vztahovd vychova stala
Standardom na skoldch. A toto je vsetko, kde viastne zlyhdvame a vzdalujeme sa. A nehovoriac o tom,
Ze prdve uZ vyse niekolkych dekdd zlyhdvame prdve v napliiani aj nejakého zadostucinenia sa voci
ndsilne sterilizovanym romskym Zendm, kde nie sme schopni prijat Ziadne uznesenie, ktoré by
kompenzovalo v podstate toto hrubé porusenie ludskych prav.”

Tamara LiStiakova, moderatorka: ,, Pozrime sa aj na prdva LGBTI+ ludi, pretoZe aj to Amnesty kritizuje.
A tu by som sa chcela ale najprv opytat na transrodovych ludi a na to, Ze akad je urover zdravotnej
starostlivosti pre nich na Slovensku. Ohladom toho bola v ostatnom obdobi pomerne velkd debata.”

Kamila Guni$ova, vyskumni¢ka Amnesty International Slovensko: ,Ano, to je viastne dalsi, ako keby
taky zdvazny problém, Ze jednd sa o vyrazne odbornu debatu, ktord sa vlastne na zdklade jej politizdcie
dostdva do roviny, v ktorej sa vébec nemala ocitnut. A v désledku toho mnohi ludia trpia nielen vlastne
tym, Ze ich ludské prdva nie st naplriané, ale aj ten proces samotnej tranzicie je pre nich potom
bolestny, komplikovany a vlastne nesplfia tie $tandardy, ktoré by mal naplriat.“

Tamara Listiakova, moderatorka: , Slovensko stdle nemd taku legislativu, ktord by upravovala zvizky
pdrov rovnakého pohlavia. Hodnoti Amnesty International v tejto suvislosti aspori niec¢o, ¢o by aspori
Ciastocne chrdnilo prdva queer ludi, queer pdrov?“

Kamila GuniSova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,Ak sa mdme na to pozriet
komplexne, tak neexistuje vlastne Ziadna zdkonnd norma, ktord by chrdnila prave Ci uZ partnerské alebo
vztahové prdva queer ludi, alebo ich rodi¢ovské prdva. A v podstate td vizia toho, Ze sa nieco také napini
tento rok, alebo budlici, je Zial, nie uplne pozitivna.”
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Tamara LiStiakova, moderatorka: ,,Ako to vyzerd s vysetrovanim vraZdy dvoch LGBTI+ ludi pred barom
Tepldren v oktdbri 2022 a celkovo, ¢o sa tyka prdva na ochranu pred ndsilim a diskrimindciou?”

Kamila Gunisova, vyskumnicka Amnesty International Slovensko: ,Tak tuto to rovnako nevyzerd
ruzovo. V podstate bolo ndm aj odporucané, aby sme vypracovali akéné pldny prave na ochranu LGBTI
fudi pred ndsilim a diskrimindciou. Nic¢ také sa momentdine nedeje. V podstate, co vidime je, Ze téma
LGBTI ludi sa stdle stava ako keby predmetom takej tej politickej ideologizdcie, moZno aj zneuZivania
ako takého.”

Tamara Listiakova, moderatorka: , Tak dakujeme, Ze ste nadm o tom prisli porozprdvat. Su to v podstate
vyzvy, ktorym Celime vsetci. Vsetci mbZeme spravit nieco, aby sa to zlepsilo. Dakujeme, Ze ste prisli.
Nasou hostkou bola Kamila Gunisovd, vyskumnicka Amnesty International.”

Kamila Guni$ova, vyskumnitka Amnesty International Slovensko: ,Dakujem za pozvanie.“

13:48:04 — Graficky predel — znelka programu Aktudlne :24
13:48:06 — Pokracovanie spravodajskych tém:

- Teroristické utoky Islamskych radikdlov

- Voyager-1 zdravi pozemstanov

- Londynom cvdlali splasené kone

- ukoncenie spravodajského programu
13:54:44 — Pocasie
13:56:02 — Graficky predel — znelka programu Aktudlne :24
13:56:05 — Uputavky programov
13:58:49 — Graficky predel — znelka programu Aktudlne :24
13:58:53 — Uputavky programov
13:59:03 — Graficky predel — znelka programu Aktudlne :24
13:59:08 — Bez komentdra
13:59:59 — Ukoncenie zaznamu

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu €. 0108/SK0/2024

08:28:51
-zaver relacie Ranné spravy
-audiovizudlny predel
-zaciatok relacie Svet :24 — 0 08:29:45 hod.
-prispevky:

e J. Biden podpisal vojensku pomoc Ukrajine

e 0. Scholz stdle odmieta Taurusy pre Ukrajinu

e Ofenziva do Rafahu sa bliZi

e Amnesty International bije na poplach (zaciatok o cca 08:31:09)
Moderatorka: , Vo svetle eskalujucich konfliktov ¢elime rozkladu hodnét, ktoré si svet nastolil po druhej
svetovej vojne. Stdty, ich zdstupcovia aj obyvatelia ¢oraz menej respektuju medzindrodné prdvo a
ludské prdva. Vyplyva to z najnovsej spravy Amnesty International, ktord skumala situdciu v sto 55
krajinach.”
Redaktorka: ,Svet je svedkom takmer uplného zrutenia systému medzindrodného prdva, varuje
Amnesty International. MnoZia sa ozbrojené konflikty a vo svete sa Siri autoritdrstvo. Ruskd armdda
zabija na Ukrajine civilistov, undsa deti a vyhrdZa sa, Ze pouZije jadrové zbrane. Tradicne kritizovand je
Severnd Kérea, ktorej rezim obmedzuje prdvo ludi na volny pohyb a svetu hrozi raketovym programom.
V Suddne, kde bojujuce strany vyvraZdili za minuly rok dvandsttisic civilistov, muselo osem miliénov ludi
opustit svoje domovy. Do oci bije aj situdcia v Pdsme Gazy.“
Agnés Callamard, generdlna tajomnicka Amnesty International: ,V pdsme Gazy su mimoriadne, Ci
mrtvych civilistov. Hlad sa pouZiva ako zbrari a na Palestincanov je uvaleny kolektivny trest.
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Zaznamenali sme tu najvyssi pocet zabitych novindrov a humanitdrnych pracovnikov, k akému kedy
prislo. Izrael tieto porusenia ospravedlriuje a Spojené Stdty to doneddvna robili tiezZ.“
Redaktorka: ,llustruje to neddvno izraelsky utok v Pdsme Gazy, pri ktorom zomrelo sedem
humanitdrnych pracovnikov.”
World Central Kitchen: ,Nds tim pracoval na dodani humanitdrnej pomoci a potravin. Je to tragédia.
Civilisti a humanitdrni pracovnici by nikdy nemali byt cielom.”
Redaktorka: ,Amnesty International si vsima aj porusovanie prdv Zien. Zatial ¢o v Latinskej Amerike
Zeny za prdvo na interrupciu stdle bojuju, vo Francuzsku ho garantuje ustava. V sprdve Amnesty
International sa hovori aj o zneuZivani modernych technoldgii. Umeld inteligencia ponuka obrovské
moZnosti, no dd sa lahko zneuZit na kybersikana Ci politicku antikamparni.”
V zabere je video, pri ktorom je pouzita umeld inteligencia, simulujlca rozhovor Donalda Trumpa a Joe
Bidena.
Redaktorka: ,Neregulovany technologicky pokrok je hrozbou najmd pre mensiny a méZe sa stat
ndstrojom na diskrimindciu, Sirenie dezinformdcii a rozdelovanie spolocnosti. Petra Vrablicovd, RTVS.”
e Stav ludskych prav vo svete (zaciatok o cca 08:33:40)
Moderatorka: ,,A tému rozoberieme s riaditefom Amnesty International Slovensko, Radom Slobodom.
Vitajte studiu.”
R. Sloboda: , Dobry deri, dakujem pekne za pozvanie.”
Moderatorka: ,Amnesty International zacina tuto svoju sprdvu tym, Ze svet je svedkom takmer
uplného zrutenia systému medzindrodného prdva. Ako to mdme chdpat?“
R. Sloboda: , Treba to chdpat tak, Ze td ustrednd organizdcia, udrZiavani toho systému, Organizdcia
spojenych ndrodov, je v mnohych ohladoch nefunkind. Nedokdzala zabrdanit tym najvdcsim
katastrofam, ktoré v sucasnosti, Ci uZ je to pdr mesiacov dozadu zdsahy Izraelu v Gaze alebo ruskad
agresia na Ukrajine, dalsie Etidpia, Suddnsko, Mjanmarsko. Vidime, Ze v mnohych ohladoch je
paralyzovand tym, ako su nastavené pravidld v Bezpecnostnej rade, kde, samozrejme ti stdli ¢lenovia
to prdvo veta vyuZivaju mnohokrdt vo svoj prospech, v prospech svojich spojencov, nie v prospech toho,
preco OSN bola zriadend. Ochrana mieru, bezpecnosti, ochrana fudskych prdv. Toto je jeden faktor.
Druhy faktor je samozrejme, Ze tu oslabenu OSN velmi vyuZivaju tie Stdty, ktoré prave v nejakom
konflikte sa nachddzaju, ked' porusuju ludské prava. Zdrovern to vsetko sa deje ako keby v prostredi, kde
mdme viaceré prepojené krizy, klimaticku krizu, to znamend, samozrejme, Ze sa zvysuju tie ndroky, co
vetko musime spravit, ale namiesto tychto rieseni, mnohokrdt to skizava k réznym typom polarizdcie
spolocnosti, démonizdcie nejakych verejnych nepriatelov, aby sa ziskali tie lacné politické body, aby
sme- aby politici presadili to, ¢o chcu. Ale v zdsade tie kltucové rieSenia nie su. Toto vo findle vytvdra
toxicky kokteil, ktory naozaj oslabil ten medzindrodny poriadok zaloZeny na medzindrodnom prdve a
momentdlne nevidime vela tej véle politickej na to, aby sme vlastne tomu zabradnili. Ale ni¢ iné
nezostdva, len bojovat za to, aby ten systém sa udrZal. PretoZe tie univerzdlne ludské prdva, to je
v zdsade to jediné, ¢o teraz mdme. Ak sa bavime o tom o ochrane déstojnosti kaZzdého cloveka bez
ohladu na to, kde sa vo svete nachddza.”
Moderatorka: ,, Rozoberieme si to na drobné, ale povedzme si najskér, ktoré krajiny najviac porusuju
tie medzindrodné prdva a mozno kde sa v tom rebricku nachddza Slovensko.
R. Sloboda: ,V zdsade td nasa sprdva je velmi komplexnym prehladom. Nie je vSak rebrickom, pretoZe
velmi taZzko by sa zostdval ten rebricek. Samozrejme, pozndme u inych organizdcii, seriozne, déleZité
rebricky. Toto rebricek nie je. Sk6r by som mozno to porial tak, Ze by som prdve vypichol tej krajiny, kde
vidime to masivne porusovanie medzindrodného prdva, medzindrodného humanitdrneho prdva. To
v sucasnosti je samozrejme Rusko na Ukrajine, Izrael v Gaze. Je to samozrejme konflikt v Suddne,
Etidpia, Mjanmarsko, kde boli vo velkej miere zabijani civilisti, civilistky, ludia boli vyhdrani zo svojich
domovov. Ten spominany Suddn, tam vlastne najviac ludi v tom roku 2023. To sa bavime o 6smich
milionoch, samozrejme. TakZe keby sme sa zamerali na tieto krajiny, tak tam méZeme hovorit o tom
najmasivnejSom porusSovani medzindrodného prdva. Ten rebriek sa, samozrejme, zostavuje velmi
taZko. Kde v tom stoji Slovensko, ak sa pozrieme na tu ludsko-prdvnu situdciu, ktoru Slovensko mad
dlhodobo pomerne zlu, tak tam sa neviem ho zaradit, kde sa nachddza. Ale ak sa pozrieme na to, Ze
Slovensko je vyspeld krajina v porovnani so svetom a je velmi bohatd, tak na to, Ze vlastne my si
méZeme dovolit vela tych rieseni, ktoré si mnohé krajiny povedzme globdine dovolit neméZu, tak na to
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je ta situdcia velmi kritickd, pretoZe my naozaj nemdme ludsko-prdavne problémy, pretoZe by sme ich
nemohli, nevedeli riesit alebo by sme nemali ani prostriedky, ale preto, Ze nechceme, Ze tu chyba
politickd véla riesit zasadné ludsko-prdvne dlhy, ktoré sa tu nazbierali za 30 rokov od novembra 89.“
Moderatorka: , Vrdtane slobody médii napriklad.“

R. Sloboda: , Urcite.“

Moderatorka: ,, A jednym z najvypuklejsich konfliktov vo svete je ten, a vy ste to spominali, na Blizkom
vychode. Podla generdlinej tajomnicky Organizdcie je na Palestincanov uvaleny kolektivny trest. Takto
to nazvala. Ako to mame chdpat?“

R. Sloboda: , Treba to chdpat asi tak, Ze inak sa to nazvat nedd. V pdsme Gazy muselo takmer 1,9
miliéna ludi opustit svoje domovy. Bavime sa o tych- tie Cisla su zdvratné, cez tridsat, myslim, Ze
v sucasnosti 34 000, ku koncu minulého roka to bolo cez 21 000 zabitych Palestincanov, Palestincaniek.
Med_zindrodny sudny dvor hovori o riziku genocidy a mdme tu v podstate tie dlhodobé korene toho
konfliktu, ktoré spocivaju jednak to, Ze Izrael okupuje palestinske uzemia, jednak to spociva
v nezdkonnej okupdcii Gazy, jednak je to v pdchani zloCinu apartheidu proti palestinskej populdcii. To
nijako samozrejme nepopiera hrozny utok Hamasu a to, Ze lzrael md prdvo, aj ked' sa pozrieme
na medzindrodné prdvo, md prdvo, respektive dokonca povinnost chradnit vsetkych ludi, ktori su
na uzemi pod jeho kontrolou. Teda aj Palestincania, PalestinCanky. To, ¢o vidime, sa inak naozaj ako
kolektivny trest nedd nazvat. A to je samozrejme nepripustné. Aj v tom je jedno z tych velkych zlyhani
toho systému zaloZenom na medzindrodnom prdve, Ze vsetky krajiny, mocné krajiny, i uZ z Eurdpskej
unie, z USA nedokdzali Izrael v tomto zastavit. A vlastne aj v prispevku predtym ste spominali tie dalSie
pldny a tie mézu dopadnut este prehibenim tejto obrovskej ludskej, ludsko-prdvnej, humanitdrnej
katastrofy.”

Moderatorka: ,, K tomu smerovala aj moja dalSia otdzka, ¢i zdpad dostatocne reagoval na utoky Izraela
voCi pdsme Gazy a Palestincanom, pretoZe Washington, ako sme to aj poculi, jej najbliZsi
spolupracovnik Tel Avivu. Na druhej strane na zaciatku tej vojny td odpoved’ bola takd pomerne
opatrnd. Je td reakcia teraz adekvdtna zdpadu?”

R. Sloboda: ,Stdle nie je adekvdtna. Urcite sa to posunulo. Td reakcia, neviem, tazko to opisat. Ta
reakcia by sme ju mohli asi nazvat prdve velmi dobrou, dobrou charakteristikou toho, preco ten systém
sa rozpadd. PretoZe uplatriujeme a teda tie krajiny zépadu uplatriuji dvojaky meter. Zivot Palestincana
a Palestin¢anky znamend menej ako iné Zivoty. A to je dblezité povedat, Ze povedzme krajiny Eurdpskej
unie, velmi sprdavne, nakoniec aj USA v mnohych pripadoch odsudili vojnové zloCiny a pdchanie krutosti
Ruskom na Ukrajine, pripadne aj nakoniec odsudili utok Hamasu. To je velmi sprdavne a tak to md byt.
Ale zdroven, ked' uplatnime tento isty meter na to, o robi Izrael, to uZ spominal som vsetky tie veci,
nebudem to opakovat, tak nam vychddza, Ze ten zdpad tomto, ked'to takto zovseobecnime, zlyhal. Ta
pozicia sa posuva, ale musime sa pytat, Ze naozaj bolo nevyhnutné v podstate ratat na desattisice tie
obete, aby sme sa dostali k nejakym zatial skutocnosti velmi miernym vyjadreniam k tomu, Ze
potrebujeme primerie? Primerie sme potrebovali uZ velmi ddvno. Nehovoriac o tom, Ze potrebujeme,
teda Amnesty vyzyva aj na ozbrojené embargo na obe strany konfliktu. To znamend, Ze z tohto hladiska
td reakcia zdpadu je absolutne nedostatocnd a dnes posuva sa k nieComu lepsiemu. Ale stdle vidime,
Ze je mald pravdepodobnost, ak teda nastane dalsi posun, ktory ste aj spominali pre prispevku, Ze to
zabrdni pokracovaniu tychto zverstiev, ktoré sa tam prebiehaju.”

Moderatorka: , Pozrime sa trochu bliZSie a teda za nasSe hranice. Niektori analytici v minulosti
upozorriovali, Ze Rusko vo svojej agresii na Ukrajine porusuje Zenevsky dohovor, napriklad ten
0 zaobchddzani s civilistami, ktoré Rusko aj podpisalo. Potvrdili sa tieto obavy alebo obvinenia? A je
moZné nejako vymdhat toto od agresora, ako je Rusko?”

R. Sloboda: ,To, Ze sa to potvrdilo. Zenevsky, Zenevské dohovory tvoria zdklad medzindrodného
humanitdrneho prdva. To, Ze Rusko to porusuje, to je to jasné. Ukdzalo sa to aj v roku 2023,
nerozlisujuce utoky, maly alebo Ziadny ohlad na to, i nejaky utok, bombardovanie zasiahne civilné
obyvatelstvo. Bombardovanie a utoky na civilnu infrastrukturu, samozrejme utoky na energeticku
infrastrukturu, infrastrukturu. To suvisi s vyvozom aj obilia, déleZity artiklov. Samozrejme. To je jasné,
Ze Rusko porusuje medzindrodné humanitdrne prdvo. To vymdhanie, samozrejme, je problematické.
Vieme, Ze Medzindrodny trestny sud to riesi, vieme, Ze bol dokonca vydany zatykac aj na prezidenta
Putina. Zdroven vidime, Ze navstivil niektoré krajiny, napriklad za minuly rok, ktoré ho bez problémov
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teda nechali tu ndvstevu zrealizovat. To znamend, Ze z tohto hladiska, tam sa ukazuje ten zdkladny
atribut toho systému zaloZenom na medzindrodnom prdve. Ak chceme, aby to fungovalo, musime bez
dvojakého metra pristupovat vsade vZdy rovnako. O tom su nakoniec aj tie univerzdlne ludské prdva.
Vidime, Ze v pripade Ruska v niektorych pripadoch sme videli bezprecedentnu reakciu. Pozitivnu reakciu
v zmysle snahy ochrany civilného obyvatelstva na Ukrajine, podpory Ukrajiny atd., ale to vymdhanie
zloZité a mbézeme sa stdle pytat, Ci je dostatocny ten tlak na Rusko, ktoré vyvijame, pretoze pravidelne
dostdvame informdcie, napriklad aké sankcie su obchddzané. Je tu, samozrejme uloha zaujimavd, uloha
Ciny, ktord samozrejme podporuje réznym spésobom. Nie je moZno priamo, ale...”

Moderatorka: ,Prepdcte prerusim vds, Ze ako vlastne by mal zdpad reagovat, ako by mal mozZno este
viac tlacit na Rusko, ak nie sankciami?“

R. Sloboda: , Nie. Ja nerozporujem tie sankcie. Zdroveri je otdzka, Ze Ci nie je priestor, povedzme ist eSte
dalej, hladat tie dalSie spésoby. MdZeme sa bavit nakoniec aj o doddvkach nejakého, tych nerastnych
surovin, ktoré stdle v nejakej miere eSte mdme. TakZe samozrejme to, Ze sa dd ist eSte dalej, to
pravdepodobne je moZné. Amnesty sa samozrejme nevyjadruje k tym vojenskym zdleZitostiam, ale ak
sa bavime o tom tlaku, Ze musi byt respektované prdvo, alebo teda musi byt resSpektované
medzindrodné humanitdrne prdvo chranit civilistov, tak to samozrejme tam su dalSie ndstroje, ktoré,
o ktorych sa mdZeme bavit. Jeden, samozrejme, z tych dbévodov, preCo sa to dnes deje, je
pravdepodobne aj to, Ze to nie je len rok 2023, kedy bolo porusované medzindrodné humanitdrne
pradvo, ale videli sme to aj predtym. Samozrejme, kaZdy pripad, ktory sa v minulosti nepotrestal a dnes
sa opakuje, je tazsie ho potrestat. To ale neznamend, Ze by sme sa nejako mali vzdat. Opdt je to
samozrejme o tom. Ci uZ je to konanie na Medzindrodnom trestnom stde, alebo je to medzindrodny
tlak na to, aby ked' Vladimir Putin ako osoba, na ktoru je vydany zatykac, navstivi nejaku krajinu, aby
ho zatkli. Samozrejme, krajiny méZzu uplatnit v niektorych pripadoch univerzdlnu jurisdikciu. To
znamend, Ze za zloCiny, ktoré su pdchané, ak si to vyhodnotia, Ze je za to priamo zodpovedny Vladimir
Putin, ¢o vo viacerych pripadoch by asi nebol problém, mohli by ho zatknut. Toto, samozrejme sa
nestalo pri tych krajindch, ktoré navstivil. Takze samozrejme tu sa méZeme pytat, preco td politickd
véla na toto neexistuje.”

Moderatorka: ,Aky rok md za sebou Slovensko, ¢o sa dodrZiavania alebo porusovania ludskych prdv
tyka?“

R. Sloboda: , Urcite nie je dobry. Je to, ako som aj na zacCiatku vravel, je to kritické vzhladom na to, Ze
Slovensko je bohatou krajinou v tom svetovom meradle. To znamend, Ze ma tie zdroje. Ale stdle sa tu
borime s vecami, ktoré sme spominali aj predchddzajuce roky, segregdcia romskych deti. Tam je
déleZité povedat, Ze nastal jeden bezprecedentny moment, Ze Eurdpska komisia podala Zalobu
na Slovensku-, na Slovensko kvéli tomuto a treba povedat, Ze Slovensko je prvou prvym statom, ktory
Zaluje Eurdpska komisia prdve pre porusenie smernice o rasovej rovnosti. TakZe to je velmi zdvazné,
pocuvame pravidelne. A ako sa vlddy menia, ¢o sa s tym bude robit. Zatial sme nikdy nevideli ten
vysledok, na ktorom by ndm malo zdleZat. A to je naozaj zabezpecit rovno kvalitné vzdeldvanie pre
romske deti. PretoZe samozrejme my sa tu bavime tak ten globdiny alebo celoStdtna- celostdtny
obrdzok. Ale na konci aj pri tych konfliktoch, ktoré som spominal aj tu na konci je tam individudlny
¢lovek, v tomto pripade dieta, ktoré ma mat Stdtom garantované, Ze md prdvo na kvalitné vzdeldvanie.
Mad prdvo sa vzdeldvat dnes segregovanej skole, pretoZe segregdcia rovnd sa diskrimindcia a to je
neprijatelné. A to dieta, samozrejme, to méZe ovplyvnit cely ten Zivot. ZniZuju sa mozZnost nejakého
dalsSieho samozrejme Studia, prdce neskér a tak dalej. Je to vlastne, samozrejme, mnohokrdt ti [udia,
ktori si prejdu takymto nekvalitnym segregovanym Skolstvom tak zostanu zacyklené v tej generacnej
chudobe. To je jedna vec. Samozrejme mdme tu dalsSie veci, ktoré sa tykaju prdv LGBTI ludi, kde
samozrejme td situdcia na Slovensku je velmi kritickd. A to treba zdéraznit, Ze napriek tej ohromnej a
hroznej tragédii vraZdy dvoch queer os6b pred Tepldrriou, tak niekedy to Zial tak byva v pripade
ludskych prdv, Ze aZ po tragédii sa nieCo zmeni. No my tu na Slovensku vidime, Ze ani po tej najvdcsej
moZnej tragédii sa vlastne ni¢ nezmenilo. Stdle je na LGBTI ludi utocené zo strany politikov. Nebol prijaty
Ziadny zdkon, ktory by zrovnoprdvnil ak sa bavime o sikromnom rodinnom Zivote, myslim nejaké, ¢i uz
registrované partnerstvd, Zivotné partnerstvd v pripade manZelstvd. Vidime tu samozrejme utoky,
obmedzovanie ludskych prdv transrodovych oséb, takZe to je, samozrejme, dalsia velkd téma, zdroven
prdva Zien a dievcat. Stdle je tu obrovsky dlh, ak sa bavime o rovnosti Zien a dievcat v nasej spolocnosti

"> RADAPRE 10
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



zlyhdvame aj v takych veciach, ktoré viastne nie su zloZité z hladiska tej nejakej implementdcie.
Napriklad prijatie modernej komplexnej definicie zndsilnenia, ktord by zahfriala sthlas. Co dnes uZ
vieme, Ze dnes to uZ vieme, uZ to dlho vieme, Ze td definicia suc¢asnd, nedostatocnd, nedostatocne
chranit Zeny a dievéatd pred zndsilnenim, bola mozZnost prijat takuto definiciu. Bolo to vlastne
nepodarilo sa to ani v tom predchddzajucom obdobi, aj po volbdch. Vlastne myslim, Ze uz bol s nim
konfrontovany novy minister spravodlivosti, ktory to odmietol slovami, ¢o bol len bohapusté vyhovorky,
Ze na to treba nejaku dlhu diskusiu, ale teda pri skracovani réznych veci, premlcacich lehét atd.
v tresthom zdkone tam uZ td diskusia potrebnd dlhd nebola. TakZze samozrejme, to je isty vyraz
pokrytectva a toho, Ze vlastne tie ludské prdva su naozaj na nejakej vedlajsej kolaji, ak sa bavime o tej
politickej reprezentdcii, ktord to md presadzovat samozrejme a chranit.”
Moderatorka: , Tak si budeme drZat palce, aby sme budtci rok na tom boli lepsie, hovori Rado Sloboda,
riaditel Amnesty International Slovensko. Dakujeme.”
R. Sloboda: ,, Dakujem pekne za pozvanie. Dovidenia.“

e Socidlnej sieti TikTok hrozi zakaz v USA

e Mozny zdkaz TikToku v USA je opdt blizsie

-koniec relacie Svet :24
-audiovizudlny predel
-reldcia Pocasie
-reldcia Bez komentdra
-koniec zdznamu

Podla § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Spravne konanie ¢. 0103/SK0/2024 bolo zacaté z dévodu, Ze vysielatel Slovenska televizia a rozhlas
odvysielal na programovej sluzbe RTVS 24 dna 24. 4. 2024 o cca 13:30 hod. program Aktudlne :24,
v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Dfia 24. 4. 2024 cca o 13:34 hod. bol v programe Aktudine :24 odvysielany rozhovor s Kamilou
GuniSovou, vyskumnickou Amnesty International Slovensko, ktory sa zaoberal Vyro¢nou spravou
medzindrodnej ludskoprdvnej organizdcie Amnesty International za rok 2023, v ktorej upozoriiuje na
diskriminaciu Rémov na Slovensku a pripady policajnej brutality voci nim. TaktieZ tato sprava hovori
o tom, Ze Eurdpska komisia v decembri podala Zalobu na Eurdpsky sudny dvor voci Slovensku, ako
vObec prvému Statu Eurdpskej Unie, pre porusenie smernice o rasovej rovnosti. Rozhovor sa tykal tiez
zaverov prezentovanych v uvedenej vyrocnej sprave v oblasti nasilia na Zenach a domdceho nasilia,
interrupcii, ako aj prav LGBTI+ ludi.

Spravne konanie ¢. 0108/SK0/2024 bolo zacaté z dovodu, Ze Ucastnik konania Slovenska televizia
arozhlas na programove] sluzbe programovej sluzbe RTVS 24 dna 25.4.2024 o cca 08:30 hod.
odvysielal program Svet :24, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu.
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V rdmci programu Svet :24 odvysielaného dna 25. 4. 2024 bol o cca 08:31:09 hod. odvysielany
spravodajsky prispevok s nazvom ,Amnesty International bije na poplach”. Moderatorka v Uvode
namietaného prispevku uviedla, Zze tému prispevku — Vyrocnd sprava medzindrodnej organizacie
Amnesty International za rok 2023 budu rozoberat s riaditelom medzindrodnej organizacie Amnesty
International Slovensko, Radom Slobodom. V ramci diskusie sa moderatorka s hostom zamerali na stav
medzindrodného prdva, porusovanie ludskych prav vo svete ana aktudlny stav ludskych prav
na Slovensku. Prvou otazkou moderatorka upriamila pozornost na zacliatok spravy Amnesty
International, vktorej sa spomina, Ze sme svedkami takmer Uplného zrutenia systému
medzindrodného préva. Host programu vtomto kontexte poukdzal na nefunkénost Organizéacie
Spojenych narodov (dalej len ,,OSN“). Zdoéraznil, Ze systém vetovania v Bezpecnostnej rade OSN
umoznuje stalym ¢lenom blokovat klticové rozhodnutia vo svoj prospech, ¢o brani rieseniu vaznych
konfliktov. Medzi zlyhaniami OSN spomenul neschopnost zabranit ruskym utokom na Ukrajine,
izraelskym zasahom v pasme Gazy ¢i krizam v Suddne, Etidpii a Mjanmarsku. Diskusia sa dalej venovala
aj konfliktu medzi Izraelom a Palestinou. Host programu suhlasil s vyjadrenim generalnej tajomnicky
OSN, Ze na PalestinCanov v Gaze je uvaleny kolektivny trest, pretoze v Gaze muselo opustit svoje
domovy takmer 1,9 miliéna fudi a desiatky tisic ich prislo o Zivot. V tejto spojitosti hovori
Medzinarodny sudny dvor o riziku genocidy. Zaroven odsudil dtoky Hamasu na lzrael a doddva, Ze
v tomto pripade ide o zlyhanie systému, pretoZe Ziadna z mocnych krajin, ¢i USA alebo ¢lenské staty
Eurdpskej Unie nedokazali tomuto konfliktu zabranit. Moderatorka otvorila otdzku porusovania
Zenevskych dohovorov Ruskom. Host potvrdil, Ze Rusko poruduje zédkladné principy medzinarodného
humanitarneho prdva, pri€om nerozliSuje medzi vojenskymi a civilnymi cielmi. Kritizoval, Ze vymahanie
spravodlivosti je tazké, kedZze napriek zatykacu na prezidenta Vladimira Putina ho niektoré krajiny
nechali volne cestovat. Upozornil tiez na nedostatoény tlak na Rusko, spomenul obchadzanie sankcii a
navrhol zvazit dalSie opatrenia, napriklad v oblasti obmedzenia dodavok nerastnych surovin. Nasledne
sa moderatorka opytala, aky rok ma za sebou Slovensko, ¢o sa tyka ludskych prav. Host programu
oznacil stav fudskych prav na Slovensku za kriticky. Spomenul problém segregacie romskych deti
v Skolach, ktory vedie k cyklu generacnej chudoby, a Zalobu Eurdpskej komisie proti Slovensku
za poruSovanie smernice o rasovej rovnosti. Hovoril aj o prdvach LGBTI komunity, kde poukdzal
na pokracujuce Gtoky a politickd ne€innost po vrazde dvoch prislusnikov tejto komunity. Kritizoval, ze
na Slovensku chybaju zakony, ktoré by zrovnopravnili LGBTI ludi, napriklad v oblasti registrovanych
partnerstiev, a upozornil na Utoky na transrodovych ludi. Spomenul tieZ nerovnost Zien a potrebu prijat
komplexnu definiciu znasilnenia. Moderatorka nasledne rozhovor ukoncila so slovami nadeje,
Ze situacia o rok bude sndd'lepsia.

Predmetom posudzovania v oboch spravnych konaniach je otdzka, ¢i odvysielanim predmetnych
spravodajskych prispevkov, ktoré obsahovali vystupy Vyrocnej spravy medzinarodnej fudskopravnej
organizacie Amnesty International za rok 2023, ktoré vyznievali kriticky k téme dodrziavania [udskych
prav Slovenkou republikou, ato bez zabezpeclenia U(casti alebo sprostredkovania stanovisk
relevantnych aktérov z oblasti ochrany a presadzovania ludskych prav poésobiacich v Slovenskej
republike, prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Ucastnik konania zhodne kobom spravnym konaniam uvadza, Ye neméZe byt povaZovany
za deliktualne zodpovedny subjekt za porusenie zakona ¢. 264/2022 Z. z., pretoze skutok, za mozné
porusenie ktorého bolo zacaté sprdvne konanie, sa stal pred vznikom tcastnika konania ako pravneho
subjektu. Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS), ktory bol zodpovedny za odvysielanie namietaného
programu, zanikol zakonom ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon ¢&. 157/2024 Z. z.“), pricom tento zdkon ani zdkon ¢. 264/2022 Z. z.
neobsahuju ustanovenie, ktoré by zabezpecovalo prechod deliktualnej zodpovednosti na ucastnika
konania ako pravneho ndstupcu. Ucastnik konania argumentuje, 7e zanik RTVS zdkonom vyluduje
akukolvek deliktualnu zodpovednost za skutky, ktoré sa stali pred jeho vznikom, kedZe takyto prechod

zodpovednosti by vyZadoval vyslovné zakonné ustanovenie. Poukazuje na priklady z inych pravnych
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Uprav, ako st zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zékon ¢. 187/2021 Z. z.“) alebo zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 91/2016 Z. z.“), ktoré
explicitne upravuju prechod deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby. Zakon ¢. 264/2022
Z. z. ani zékon &. 157/2024 Z. z. takdto Upravu neobsahuju. U&astnik konania zaroven zdoraziiuje, ze
spravny organ nemdze v podmienkach pravneho $tatu uplatriovat analdgiu na rozsirenie deliktualnej
zodpovednosti v neprospech subjektu, ktory je ucastnikom spravneho konania a su¢asne nemozno
administrativnopravnu zodpovednost Ucastnika konania zalozit ba analogickej aplikacii inych pravnych
predpisov (zdkon ¢. 91/2016 Z. z., zdkon ¢. 187/2021 Z. z. ¢i na zéklade predpisov sikromného prava).
Takyto postup by rozsiroval podmienky deliktualnej zodpovednosti U¢astnika konania, ¢o je podla jeho
slov v podmienkach pravneho statu vylucené.

Z hladiska samotného posudenia programov Aktudine :24 a Svet :24 Ucastnik konania uvadza, Ze
program reflektoval realitu a poskytoval informacie o zavaznych spolocenskych a medzindarodnych
otazkach, ako su segregdcia Rémov, prava LGBTI+ os6b, situacia v pasme Gazy a na Ukrajine ¢i reforma
Bezpec&nostnej rady OSN. U¢astnik konania argumentuje, e odvysielané informécie a nazory hosta boli
v stlade s faktami a neboli v konflikte s verejnym zdujmom, ako ho definuje €l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, konkrétne ochrana prav a slobdd inych, verejny poriadok, bezpecnost statu,
verejné zdravie alebo mravnost. Program podla G¢astnika konania poskytoval recipientom moznost
vytvorit si vlastny Usudok o diskutovanych témach a jeho jednostrannost alebo nevyvazenost nemozno
konstatovat na zéklade kritickych nazorov hosta, ktoré reflektovali objektivne spolocenské problémy.

Ucastnik konania v tomto kontexte poukazal na

- publikdciu Ministerstva zahrani¢nych veci aeurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Oktober 2023 Eurdpa na krizovatke,

- webové sidlo Ministerstva zahrani¢nych veci Ceské republiky,

- vyjadrenie predsedu 72. Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych ndrodov, Miroslava
Lajcaka,

- Spravu o ¢innosti verejného ochrancu prdv za rok 2023,

- LP/2023/336 Navrh ucasti Slovenskej republiky na 79. zasadnuti Valného zhromaZdenia
Organizacie spojenych narodov a smernice pre postup delegacie a jeho vlastny material,

- programové vyhlasenie vlady na roky 2023 az 2027 v kapitole vlada Slovenskej republiky
a marginalizované skupiny,

- Sprévu o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2017,

- Spravu o dodrZiavani fudskych prdv vratane zdsady rovnakého zaobchadzania v Slovenskej
republike za rok 2022 vydanu Slovenskym strediskom pre ludské prava,

- rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Fedotova a ostatni proti Rusku
z0 19. 1. 2023 k staznostiam ¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/14,

- Spravu o dodrZiavani ludskych prav Slovenského strediska pre fudské prdva za rok 2023.

Ucastnik konania svoje tvrdenia podporuje judikattrou slovenskych a ¢eskych sudov, podla ktorej
pritomnost kritickych ndzorov v médiach neznamend automaticky nevyvazenost alebo neobjektivnost
programu. Odkazuje na nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. Il US 307/2014), ktory
stanovuje, ze sloboda prejavu moze byt obmedzena len za splnenia podmienky ochrany konkrétneho
verejného zaujmu, a na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 200/2010, ktory
zdoraznuje, ze pluralita nazorov je v spolo¢nosti zabezpeéena rozmanitostou zdrojov informacii, a nie
je mozné ocakavat, ze jediny program bude vycéerpavajico pokryvat vietky mozné nazory na konkrétnu
tému. Poukazuje tiez na rozhodnutie Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/49/2018, podla
ktorého sa sloboda prejavu vztahuje aj na informacie, ktoré nesu negativnu konotaciu, urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju $tat, politické elity alebo ¢ast obyvatelstva. Odkazuje aj na rozsudok Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2230/2010, podla ktorého je kritika verejnej zaleZitosti
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vykondvanej verejne posobiacimi osobami dovolend, pricom ide o vyraz demokratického principu,
o vyraz participacie obcianskej spolocnosti na veciach verejnych.

Uc&astnik konania sucasne zddraziuje, e ulohou moderatora v spravodajskom programe nie je
za kazdud cenu spochybriovat vyjadrenia hosta alebo nutene vyvazovat kazdu prezentovanu informaciu.
Ak host programu prezentuje informacie, ktoré su fakticky podlozené a reflektuju redlny stav,
moderator nie je povinny aktivne ich vyvazovat. U&astnik konania v tejto stvislosti cituje nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 307/2014 (bod 76), podla ktorého rozhodovanie
recipientov nie je zavislé od jednej spravodajskej relacie alebo nazoru prezentovaného v jedinom
programe, kedZze pluralita zdrojov informacii v demokratickej spolo€nosti zabezpecuje, zZe divaci maju
pristup k roznym uhlom pohladu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetnych
programov nedoslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
a preto navrhuje aby Rada predmetné spravne konania zastavila podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), pretoze odpadol dévod konania zacatého na
podnet spravneho organu.

Ndvrh uznesenia smeruje voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoze dna 1. 7. 2024
nadobudol G¢innost zdkon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusena Rozhlas a televizia Slovenska
a ktorym bola zriadend Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodnd, nezavisla,
informacn3, kulturna a vzdelavacia institucia, ktord okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti

televizneho vysielania a rozhlasového vysielania.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich
predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenskd televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti
tohto zdkona stdva pravnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva
a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”

Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku diu Géinnosti
tohto zdkona k zruseniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zakona ¢. 264/2022 Z. z.

K prechodu administrativnej zodpovednosti v obdobnej situdcii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012 zo dria 18. 9. 2012, ked' poukazal
na svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dna 26. 10.
2010) a uviedol, cit.: ,V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvysSieho sudu
uvddza, Ze v pripade administrativneho trestania prechddza deliktudina spésobilost zo subjektu
pravneho predchodcu na subjekt prdvneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje
v aktivitdch prdvneho predchodcu a subjekt prdavneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho
trestania je zabezpecit, aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
tak zmarené ciele ochrany pred porusovanim zdkona z dévodu urcitych zmien prdvnickych oséb.
V prvom rade je teda sankcionovany vZdy porusSovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory
prevzal jeho materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajucej aktivite.“

Je délezité uviest, Ze uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa tykal zaniku
Slovenského rozhlasu avzniku Rozhlasu a televizie Slovenska, Cize takmer totoznej situacie ako
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v predmetnom pripade. Vzhladom na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je dévodné
prihliadat na prechod administrativnej zodpovednosti v predmetnych spravnych konaniach inak.
Z uvedeného dovodu bolo v spravnych konaniach pokra¢ované s ucastnikom konania.

Hoci v predmetnom pripade nedoslo k zaniku jednej pravnickej osoby a vzniku druhej za Ucelom
vyhnutia sa administrativnopravnej zodpovednosti a v oboch pripadoch boli pravnické osoby zriadené
zakonom, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze aj vtakom pripade prechadza administrativhopravna
zodpovednost na pravneho nastupcu. Ako vyplyva aj z § 30 ods. 11 zadkona ¢. 157/2024 Z. z. autorizacie
vysielania a licencie udelené Rozhlasu a televizii Slovenska prechadzaju ku driu dcinnosti tohto zdkona
na Slovensku televiziu a rozhlas. V danom pripade zakon ocividne predpokladd pokracovanie v ¢innosti
pravneho predchodcu a automaticky na pravneho nastupcu prechadzaju aj vSetky udelené autorizacie
vysielania a licencie. S uvedenym stavom pocita aj § 163 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Na uvod mozno konstatovat, Ze i¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie mozZnosti pre
recipientov, aby si mohli slobodne vytvorit na predmetni tému nazor na zaklade pluralitnych
a rozmanitych informacii.

Program sme analyzovali s ohfadom na kritéria objektivity, medzi ktoré vo vSeobecnosti zahffiame:
relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu
stranenia.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanom spravodajskom programe
dodrzané kritéria, resp. poziadavky vyvaZenosti a roznorodosti.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 z 3. 6. 2014 uGcelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri sucasnom
zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch
na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov
len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, co vyplyva aj
z rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prdva.”

Vzhladom na absenciu dalSej obdobnej judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky zaoberala
predmetnou problematikou je moziné v ramci komparativnej pravnej argumentacie poukazat
na rozsudky Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky. Tieto interpretuji podobnt pravnu Gpravu,
resp. zakonnu poZiadavku ,objektivity a vyvdienosti” spravodajskych a politicko-publicistickych
programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia poutzitia judikatury ¢eskych sudov je
okrem obdobnej prévnej Upravy podporena aj skuto¢nostou, ze ide o ¢lensky $tat Eurdpskej unie.
V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie pouZitelna ako
navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohréava rolu aj podobnost pravne;j
kultdry a jazykova blizkost.

Porovnaniu poZiadavky vyvaZenosti spravodajstva a politickej publicistiky sa venoval aj Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud
uviedol: K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. VysSel predevsim
z Zurnalistické doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci
o aktudlni uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své
adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost
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nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéFovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni prament)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndazory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o pozndni vétsi, nez v pfipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vibec. Mira tolerance viici pfipadnym prohreskiim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zavislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci.

(...)

Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pfipadé porusena v poradu zpravodajském, Ize
takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako relativné zdvaznéjsi, neZ stalo-
li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Vlyvézenosti spravodajstva sa venoval Najvy$si spravny sud Ceskej republiky aj vo svojom rozsudku
¢. k. 7 As 43/2008-100 zo dna 31. 3. 2009, v ktorom sud uviedol: ,Maji-li byt informace objektivni
a vyvdzené, musi v maximdlni mozZné mife odpovidat skutecnosti a pFindset pohledy vsech
zucastnénych tak, aby si adresdat téchto informaci na jejich zakladé mohl vytvorit o dané
problematice vlastni kvalifikovany ndzor.”

Pri posudzovani vyvazenosti spravodajského programu je teda potrebné posudit otazku, ¢i bol
v programe dany priestor nazorom, ktoré si vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné
a relevantné. Odborna literatura k rozhodovaniu novindrov o tom, akym ndzorom alebo pohlfadom
daju v spravodajstve priestor, uvaddza: , Nestrannost je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob
myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov
alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povazZuju za délezZité
a relevantné; zvazZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel
k usudku o tom, kde leZi hlavné os [taZisko, hlavna linia] diskusie a ktoré su déleZité argumenty
na tejto osi.”

Na zdklade wvysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk posudzovania vyvdzenosti spravodajského
programu mozno konstatovat, Ze vyvaZenost spravodajstva spociva aj v poZiadavke vyvadzeného
zastupenia relevantnych pohladov, pricom déraz na vyvazené zastlpenie relevantnych pohladov je
v pripade spravodajskych programov ovela vacsi ako v pripade programov aktudlnej publicistiky.
MozZno totiZ konstatovat, Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dévodu, Ze divaci od
spravodajstva spravidla ocakdvaju objektivne a nestranné informdacie aviac sa na informacie
odvysielané v spravodajstve spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej
mienky v porovnani s programami aktualnej publicistiky.

Podla judikattry Eurépskeho sudu pre fudské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim usudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
& mé vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t. j. subjektivheho ndzoru & postoja.? Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznaéne povedat, ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého

1 Marsh, K.: Issues of impartiality in news and current affairs — some practical considerations, s. 219. In: Barkho,
L.: From Theory to Practice. How to Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The
University of Chicago Press, 2013.

2 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemaoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukazana. Hodnotiace Usudky preto poZivaju vysoku mieru slobody prejavu.

Diskusia v ramci namietanych spravodajskych prispevkov obsahovala skutkové tvrdenia, ako aj
hodnotiace Usudky.

Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok méze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci usudok nema
fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poZiva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov & hodnotiacich tdsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,,povinnost uviest skutoénosti na podporu hodnotiaceho usudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zndme Sirokej verejnosti”. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZze pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uZ boli zndme sirsej verejnosti...”.

V spravodajskom prispevku odvysielanom v programe Svet :24, okrem iného, odznelo aj vyjadrenie
hosta programu k dodrziavaniu ludskych prav Slovenskou republikou:

Moderatorka: ,Aky rok md za sebou Slovensko, ¢o sa dodrZiavania alebo porusSovania ludskych prdv
tyka?“

R. Sloboda: , Urcite nie je dobry. Je to, ako som aj na zacCiatku vravel, je to kritické vzhladom na to, Ze
Slovensko je bohatou krajinou v tom svetovom meradle. To znamend, Ze md tie zdroje. Ale stdle sa tu
borime s vecami, ktoré sme spominali aj predchddzajice roky, segregdcia romskych deti. Tam je
délezité povedat, Ze nastal jeden bezprecedentny moment, Ze Eurdpska komisia podala Zalobu
na Slovensku-, na Slovensko kvéli tomuto a treba povedat, Ze Slovensko je prvou prvym Stdtom, ktory
Zaluje Eurdpska komisia prdve pre porusenie smernice o rasovej rovnosti. TakZe to je velmi zdvazné,
pocuvame pravidelne. A ako sa vlddy menia, ¢o sa s tym bude robit. Zatial sme nikdy nevideli ten
vysledok, na ktorom by ndm malo zdleZat. A to je naozaj zabezpecit rovno kvalitné vzdeldvanie pre
romske deti. PretoZe samozrejme my sa tu bavime tak ten globdiny alebo celostdtna- celostdtny
obrdzok. Ale na konci aj pri tych konfliktoch, ktoré som spominal aj tu na konci je tam individudlny
clovek, v tomto pripade dieta, ktoré md mat Stadtom garantované, Ze mad prdvo na kvalitné vzdeldvanie.
Mad prdvo sa vzdeldvat dnes segregovanej skole, pretoZe segregdcia rovnd sa diskrimindcia a to je
neprijatelné. A to dieta, samozrejme, to méZe ovplyvnit cely ten Zivot. ZniZuju sa mozZnost nejakého
dalsieho samozrejme studia, prdce neskér a tak dalej. Je to vlastne, samozrejme, mnohokrdt ti ludia,
ktori si prejdu takymto nekvalitnym segregovanym Skolstvom tak zostanu zacyklené v tej generacnej
chudobe. To je jedna vec. Samozrejme mdme tu dalsie veci, ktoré sa tykaju prdv LGBTI ludi, kde
samozrejme td situdcia na Slovensku je velmi kritickd. A to treba zdéraznit, Ze napriek tej ohromnej a
hroznej tragédii vraZdy dvoch queer os6b pred Tepldrriou, tak niekedy to Zial tak byva v pripade
fudskych prdv, Ze aZ po tragédii sa nieCo zmeni. No my tu na Slovensku vidime, Ze ani po tej najvdcsej
moZnej tragédii sa vlastne ni¢ nezmenilo. Stdle je na LGBTI ludi itocené zo strany politikov. Nebol prijaty
Ziadny zdkon, ktory by zrovnoprdvnil ak sa bavime o suikromnom rodinnom Zivote, myslim nejaké, ¢i uz
registrované partnerstvd, Zivotné partnerstvd v pripade manZelstvd. Vidime tu samozrejme utoky,
obmedzovanie ludskych prdv transrodovych oséb, takZe to je, samozrejme, dalsia velkd téma, zdrovern
prava Zien a dievcat. Stdle je tu obrovsky dlh, ak sa bavime o rovnosti Zien a dievcat v nasej spolocnosti
zlyhdvame aj v takych veciach, ktoré viastne nie su zloZité z hladiska tej nejakej implementdcie.
Napriklad prijatie modernej komplexnej definicie zndsilnenia, ktord by zahfriala suhlas. Co dnes uZ
vieme, Ze dnes to uZ vieme, uz to dlho vieme, Ze td definicia stucasnd, nedostatocnd, nedostatocne
chranit Zeny a dievéatd pred zndsilnenim, bola moZnost prijat takuto definiciu. Bolo to vlastne
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nepodarilo sa to ani v tom predchddzajicom obdobi, aj po volbdch. Viastne myslim, Ze uZ bol s nim
konfrontovany novy minister spravodlivosti, ktory to odmietol slovami, ¢o bol len bohapusté vyhovorky,
Ze na to treba nejaku dlhu diskusiu, ale teda pri skracovani réznych veci, premléacich lehét atd.
v tresthnom zdkone tam uZ td diskusia potrebnd dlhd nebola. TakZze samozrejme, to je isty vyraz
pokrytectva a toho, Ze vlastne tie ludské prdva su naozaj na nejakej vedlajsej kolaji, ak sa bavime o tej
politickej reprezentdcii, ktord to md presadzovat samozrejme a chranit.”

Moderatorka: , Tak si budeme drZat palce, aby sme budlici rok na tom boli lepSie, hovori Rado Sloboda,
riaditel Amnesty International Slovensko. Dakujeme.”

R. Sloboda: ,, Dakujem pekne za pozvanie. Dovidenia.“

Spravodajsky prispevok odvysielany v programe Aktudlne :24, ktory je predmetom spravneho konania
¢.0103/SK0/2024, sa cely zaoberal iba hodnotenim dodrzZiavania ludskych prav v Slovenskej republike,
ako bol popisany vo vyroénej sprave Amnesty International Slovensko za rok 2023. Vzhladom na to, Ze
prepis sporného prispevku je uz uvedeny vy$sie, nepovazujeme za ucelné opéatovne citovat cely
prispevok aj na tomto mieste.

Na uUvod mozino konstatovat, Ze diskusia s riaditeflom medzindrodnej ludskopravnej organizacie
Amnesty International Slovensko, Radom Slobodom, resp. s vyskumnickou tejto organizacie, Kamilou
GuniSovou, bola formalne zaradena a odvysieland v rdmci spravodajského programu Svet :24, resp.
Aktudlne :24. Tym, Zze tieto diskusie boli oddelené od informdacii spravodajského charakteru
a obsahovali okrem skutkovych tvrdeni aj komentare a nazory (hodnotiace Usudky) respondentov na
aktualny stav ludskych prdv v Slovenskej republike, svojou povahou predstavovali zaner typicky pre
publicistiku, resp. pre program aktualnej publicistiky.

Kriticky vyznievajuce komentare tykajuce sa dodrzZiavania a stavu ludskych prav na Slovensku su
zalozené na konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré boli verejne zndme a medializované. Medzi
tieto patri napriklad Zaloba Eurépskej komisie proti Slovenskej republike pre porusenie smernice
o rasovej rovnosti, otazky rovnosti LGBTI+ osbb, ¢i otdzky suvisiace s legislativnou upravou prav Zien.
Tieto skutoCnosti predstavuju v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Otegi
Mondragon v. Spanielsko a Feldek v. Slovensko) preukazatelny a dostatoény skutkovy zaklad
na vyjadrenie hodnotiacich Usudkov. Vyjadrenia teda neobsahovali kontroverzné alebo neoverené
skutocnosti, na ktoré by z tohto dévodu boli moderatorky jednotlivych posudzovanych programov
povinné osobitne reagovat a mechanicky ich vyvaZovat.

Hostia jednotlivych programov boli pozvani z titulu svojich funkcii ako riaditela, resp. vyskumnicky
organizacie Amnesty International Slovensko, ktord je pobockou, resp. zastupcom medzindrodnej
organizacie Amnesty International na Slovensku. Amnesty International je najvacsia fudskopravna
mimovladna organizacia, ktord zameriava svoju ¢innost na ochranu a presadzovanie ludskych prav,
rovnosti a spravodlivosti.? Je nezavisld od vladnych alebo politickych predstavitelov a prispevkov. Preto
ju mozno vnimat ako neutralny zdroj v ludskopravnych otazkach. V tomto kontexte si hodnotiace
nazory zastupcov organizacie Amnesty International Slovensko povazované za odborné a relevantné
pre verejnu diskusiu o stave fudskych prav vo svete aj v Slovenskej republike.

V predmetnom pripade teda neslo o diskusie moderatoriek s aktivnym politikom, ktory by svojimi
vyjadreniami aSpiroval o sympatie divakov a prenesene o politickli moc, a ktory by tak vyZadoval vyssiu
mieru vyvaZovania zo strany moderatorky. Prave naopak, rozhovor sa niesol v odbornom duchu. Tato
skutoénost vytvara odlisné podmienky, ktoré nevyzaduji rovnaku mieru vyvaZovania nazorov zo strany
moderatorky, ako by to bolo v pripade konfrontacie medzi predstavitelmi rozdielnych politickych
postojov.

3 Kto sme - Amnesty Slovakia
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Obaja hostia v predmetnych spravodajskych prispevkoch ponukaju recipientom analyzu aktualneho
stavu [udskych prav na Slovensku, ktora vyplyva z vyrocnej spravy medzinarodnej organizacie Amnesty
International za rok 2023. Z povahy veci vSak ide o analyzu do urcitej miery subjektivnu, pretoze
vychadza mimo iného aj zo subjektivnych preferencii a hodnotovych nastaveni respondentov. Uloha
moderatorky z hladiska povinnosti zabezpecovat objektivnost a nestrannost programu by mala byt
v pripade tohto typu diskusie skor v dozerani nad celkovym vyznenim rozhovoru s respondentom
atym, ¢i zavery jednotlivych hosti odrazali dany skutkovy stav, ako v mechanickom vyvaZzovani
jednotlivych ich kriticky ladenych hodnoteni.

Na zdklade vysSie uvedeného mame za to, Ze v tychto pripadoch by kladenie dopliujucich alebo
kritickych otdzok zo strany moderatoriek bolo mechanickym vyvaZovanim a moderatorky nemali
v predmetnych pripadoch povinnost osobitne reagovat na kriticky vyznievajice komentére zastupcov
Amnesty International Slovensko.

Ulohou Rady v predmetnych spravnych konaniach je preto posudit, & skuto¢nost, 7e v predmetnych
spravodajskych prispevkoch boli prezentované kriticky ladené hodnotiace vyjadrenia smerované voci
Slovenskej republike, si vyzadovali aj odvysielanie reakcie Slovenskej republiky ako dotknutého
subjektu, a to prostrednictvom svojich relevantnych orgdnov, institlcii alebo odbornikov z oblasti
ochrany a presadzovania ludskych prdv, teda ¢i bol v programoch dany priestor ndzorom, ktoré su
vo vztahu ku konkrétnej téme programov vyznamné a relevantné.

Z Géelu poziadavky vyvazenosti mozno v $pecifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, ze
vacsi dbraz na vyvazenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked ma téma
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie Statu. To plati napriklad v pripade, ak sa obsah spravodajského prispevku tyka
témy verejného zaujmu, medzi ktoré nepochybne patri aj téma dodrziavania ludskych prav.

V pripade, ak sa téma spravodajského prispevku tyka aktualnej verejnej politiky alebo témy verejného
zaujmu, je nevyhnutné, aby divaci mali moznost utvorit si nazor na zaklade pluralitnych a réznorodych
informacii odvysielanych v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, ze by sa z konkrétneho
spravodajského prispevku divaci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych nazoroch vsetkych
relevantnych stran.

Vystupy vyrocnej sprdvy organizdcie Amnesty International Slovensko za rok 2023 prezentované
v namietanych spravodajskych prispevkoch kriticky poukazovali mimo iného aj na nedostatocné
dodrzZiavanie a presadzovanie ludskych prav Slovenskou republikou. Uvedené hodnotenia zahfiaju
tvrdenia o systémovych nedostatkoch v oblasti vzdeldvania rémskych deti, ochrany prav LGBTI+ os0b
a dodrziavania reprodukénych prav, ako aj o nedostatocnej definicii zndsilnenia, nerovnosti Zien
a dievcat v slovenskej spolocnosti. Z dévodu takto kriticky ladenych hodnoteni je legitimne oc¢akavat,
Ze Slovenska republika ako subjekt dotknuty tymito vyjadreniami by mala mat mozZnost a priestor
v predmetnych spravodajskych prispevkoch vyjadrit sa kobsahu aziverom, ktoré wvyplyvaju
z predmetnej vyrocnej spravy Amnesty International, a to prostrednictvom svojich orgdnov, institucii
alebo odbornikov pésobiacich v oblasti ochrany a presadzovania ludskych prav na Slovensku. Takymito
relevantnymi subjektami su napriklad verejny ochranca prdv, splnomocnenec vlady Slovenskej
republiky pre rémske komunity, analytik, pravny expert v oblasti fudskych prav a pod. Ugast takychto
relevantnych aktérov alebo sprostredkovanie ich stanovisk k danej téme by zabezpedilo vyvazenost
a réznorodost predmetnych diskusii.

Pri kriticky vyznievajucich vyjadreniach smerujucich voci stavu ludskych prav v Slovenskej republike je
nevyhnutné, aby relevantni aktéri z domaceho prostredia mali moznost prezentovat svoje stanoviska
a uviest kontext alebo dalSie skuto€nosti, ktoré mozu prispiet k vyvazenosti diskusie. Takto kriticky
ladené vyjadrenia, ktoré odznievaju bez poskytnutia adekvatneho priestoru na reakciu, mézu ovplyvnit
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obraz o stave ludskych prav v krajine. Nazory relevantnych aktérov tak umoznuju posudenie tvrdeni
v Sirsom kontexte a zabranuju jednostrannému hodnoteniu.

Relevantni aktéri pOsobiaci v oblasti ochrany ludskych prav na Slovensku disponuju odbornou
znalostou pravneho ramca, socialnych suvislosti a institucionalnych mechanizmov, ktoré determinuju
[udskoprdvne prostredie v krajine. Ich ndzory poskytuju hlbsie pochopenie komplexnosti problému,
ktoré by mohlo byt prehliadané, ak by diskusia zostala jednostranne orientovand. Takéto stanoviska
prispievaju k objektivnemu posudeniu tvrdeni obsiahnutych v predmetnej vyroénej sprave organizacie
Amnesty International.

Rada pre medialne sluzby nehodnoti pravdivost informdcii, ktoré odznievaju v prispevkoch, ale hodnoti
nazorovu objektivitu prezentovanu vo vysielani programovych sluzieb. V ramci vyssie spomenutych
tém si myslime, Ze su spolocensky citlivé, az polarizujice, a preto by mali v relacidch podobného typu
zaznievat aj nazory inych odbornikov, alebo inych nazorovych smerov, ktoré by vyvaZovali
jednostranne vyvodené nazory. V diskusiach sjednym hostom su kladené prisnejsie poziadavky
na vykon moderatora. V predmetnom pripade vSak moderdtorky tuto oponenturu nezabezpedil,
pricom v pripade programu Aktudlne :24 moderatorka formulaciou niektorych svojich otazok davala
najavo svoj postoj k téme, konkrétne:

Tamara Listiakovda, moderatorka: ,Desat rokov po brutdlnom policajnom zdsahu v Moldave nad
Bodvou neprijali zodpovedné institucie Ziadne systémové opatrenia na vykonanie rozsudku Eurdpskeho
sudneho dvora pre ludské prdava. Ako hodnoti Amnesty International prdve toto neprimerané pouZitie
policajnej sily?*

Tamara Listiakova, moderatorka: ,Slovensko stdle nemd taku legislativu, ktord by upravovala zvizky
pdrov rovnakého pohlavia. Hodnoti Amnesty International v tejto suvislosti aspori nieco, ¢o by aspori
Ciastocne chranilo prava queer ludi, queer pdrov?“

Na zdklade vyssSie uvedeného mozno preto stanoviska relevantnych aktérov pdsobiacich v oblasti
ochrany ludskych prav na Slovensku ku kriticky vyznievajucim vyjadreniam na adresu Slovenskej
republiky povazovat za relevantné a vyznamné vo vztahu k téme prispevkov, ktoré sa venovali
dodrZiavaniu, resp. porusovaniu fudskych prav na Slovensku. Takéto stanoviska su relevantné, pretoze
poskytuju vysvetlenie a kontext pre hodnotenie aktudlnej situacie tykajucej sa stavu fudskych prav
na Slovensku, umoZriuje verejnosti posudit dévody kriticky vyznievajucich vystupov vyrocnej spravy
medzindrodnej organizacie Amnesty International a prispieva k diskusii o hodnotach, ktoré by mali byt
v oblasti fudskych prav na Slovensku chrdnené a presadzované. Nejde teda o nazor irelevantného alebo
nepodstatného aktéra. Odvysielanie stanovisk organov, institucii alebo odbornikov z oblasti ludskych
prav by preto nebolo zbytocnym, mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim poZiadavky
na vyvazenost spravodajského programu a mali byt v predmetnych spravodajskych prispevkoch
obsiahnuté.

KedZe predmetné spravodajské prispevky neobsahovali stanoviska relevantnych aktérov z oblasti
ochrany a presadzovania ludskych prav pdsobiacich v Slovenskej republike, Ucastnik konania
nezabezpedil objektivnost a nestrannost posudzovanych spravodajskych programov a porusil § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo diia 18. 12. 2014, II. US 307/2014 uviedol, cit.:
,Diskréciu, ktortu ponechal zdkonodarca rade pre vysielanie, je nutné vyuZivat (i) triezvo tak, aby
nedochddzalo k prilisnému odradzujucemu (chilling) efektu vysielatelov, a (ii) kontextudline, t. j. nie
prilis updto ¢i analyticky — vytrhnuto z kontextu, avsak vZdy (iii) ustavne aprobovatelnym sp6sobom
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s ohladom na ustavou garantovanu slobodu prejavu a ustavné mozZnosti jej obmedzenia. (..) tymto
zakonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textdcie sa mad predchddzat sireniu a uvddzaniu
jednostrannych ndzorov a myslienok a idei na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti (t. j. nezabezpeceni viacerych alebo
opozi¢nych ndzorov, myslienok aidei na konkrétnu tému, pricom terminy ,objektivnost”
a ,nestrannost” su vzdjomne podmienené, t. j. ¢im viac réznorodych ndzorov (kladnych, zdpornych,
opozicnych, sthlasnych a pod.) na danu tému médium odprezentuje, tym objektivnejsi obraz o téme
médium recipientom poskytne a zdrovern nebude preferovany niektory ndzor na danu tému na tkor
inych ndzorov) zdroven mézu, skumajuc kaZdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom
na charakter Sirenia a uvddzania jednostrannych ndzorov, myslienok a idei, znamenat ohrozenie prav
a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.”

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v prdvnom poriadku kaZdej demokratickej spoloénosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.“. Podla Cl. 26 ods. 2
Ustavy SR ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zadkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzdjomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny stud SR vo svojej doteraj$ej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmlidv o ludskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. US 34/07).

Vsetky zadkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného préva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moZné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moiné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.
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Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zdkonna poZiadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrfia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Eurépsky sud pre ludské prdva vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutoc¢né a ucinné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdze od neho vyzadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu , stdt musi byt kone¢nym garantom
plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Zze $tat ma povinnost
zabezpedit, aby , verejnost' mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdzajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,.ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a
rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie
ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac
odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy
zamerané.”,

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tieZ
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre fudské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.
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Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sdlade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutoénost, Ze povinnost
zabezpelit ucast alebo sprostredkovat stanoviskd relevantnych aktérov zoblasti ochrany
a presadzovania ludskych prav pésobiacich v Slovenskej republike v predmetnom spravodajskom
prispevku nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajstva, avzhladom
na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad
na Ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na
porusenie zakona — je preto obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informécii,
ktoré je z ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobéd inych a ochranu verejného poriadku.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceladria Rady pripravila vy$Sie uvedeny ndvrh uznesenia.
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