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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zékon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr. Marty

Danielovej, v stulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze Géastnik spravneho konania ¢. 0109/SK0/2024,

Slovenska televizia a rozhlas, sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze na programovej sluzbe Jednotka dna 5. 4. 2024 o cca 19:00 hod. odvysielal program Sprdvy RTVS,
avramci neho spravodajsky prispevok s nazvom ,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti“, ktory
obsahoval kritické vyjadrenia na adresu navrhu zakona o médiach verejnej sluzby na Slovensku (navrhu
zakona o Slovenskej televizii a rozhlase), a to bez toho, aby prispevok obsahoval alebo sprostredkoval
vyjadrenie alebo stanovisko predkladatelov alebo zastancov tohto ndvrhu zdkona, ¢im prislo

k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 18. 1. 2025 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 30. 12. 2024 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 3. 7. 2024 zacala spravne konanie voci vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programove] sluzbe Jednotka drfia 5.4.2024 occa 19:00 hod. odvysielal program Sprdvy RTVS,
v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Predmetné spravne konane bolo zacaté voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoze dna
1. 7. 2024 nadobudol Géinnost zdkon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusend Rozhlas a televizia
Slovenska a ktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodna, nezavisla,
informacna, kultdrna a vzdeldvacia institucia, ktord okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas
a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje.
Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu
a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.“
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Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 31. 7. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0109/5K0/2024. Uéastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbkazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Suc¢asne bol uUcéastnik konania upozorneny, Zze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, ze podklady a dékazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Sprdvy
RTVS odvysielaného na programovej sluzbe Jednotka dria 5. 4. 2024 o cca 19:00 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Dnia 19. 8. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacnd lehota na uloZenie sankcie zacala vzmysle § 135 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. plynat dna 3. 7.2024 a uplynie dfia 3. 1. 2025. Objektivna 18 - mesactna lehota
na uloZenie sankcie zac¢alav zmysle § 135 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. plynut dria 5. 4. 2024 a uplynie
dna 5. 10. 2025.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Sprdvy RTVS
Den vysielania: 5. 4. 2024
Cas vysielania: cca 19:00 h

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kéd zaznamu o cca
18:58:52 zaciatok monitorovaného zaznamu
- koniec programu Krdtke pocasie

18:59:58 — zaciatok programu Sprdvy RTVS

- Uvodné slova:

Moderator: ,Slovensko sa pripravuje na druhé kolo prezidentskych volieb. Prichddzaju aj volici zo
zahranicia. Su tu Spravy RTVS. Dobry vecer.”

- Uvodna zvucka; prehlad sprav

prispevky:

1. Vypravili mimoriadny volebny vlak

. Zo zahranicia na volby lietadlom

. Vystavba kriZzovatky D1/D4 ide podla planov

. Prioritou vlady je zvysit minimalnu mzdu

. RRZ: Deficity budu neudrzatelne vysoké

. Vyssia tarifna mzda pre Zelezniciarov

. Pre Utok na humanitarny konvoj padaju hlavy

. UNHCR odsudzuje lzrael za Ciny v pasme Gazy

. Europol vytvoril velkd databazu zlocincov

10. Nalady vo Svédsku sa po vstupe do NATO menia

- prehlad dalSich sprav

11. V Prahe debatovali o verejnopravnosti (19:19:18)

Moderator: , Tisice hlasov, to je ndzov nového seridlu, ktory pripravuje netradicnd koprodukcia Ceského
rozhlasu, RTVS a televizie Prima. Seridl zachytdva zaciatky rozhlasového vysielanie a jeho dalsi vyvoj.
V Prahe sa okrem iného debatovalo o podobe nového zdkona o médidch verejnej sluzby na Slovensku.“

OO NOOULL B~ WN
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Redaktorka: ,Po Britdnii a BBC bolo Ceskoslovensko v Eurdépe len druhé, ktoré spustilo rozhlasové
vysielanie. Jeho zaciatky odkryje novy televizny seridl pripravovany v rézii Ceského rozhlasu
v koprodukcii, netradicne, s komercnou televiziou Prima a slovenskou RTVS.

Lubo$ Machaj, generalny riaditel RTVS: ,Seridl by mal zachytit viastne historicky vyvoj za 40 rokov.
Takto asi. 40 rokov aZ po druhu svetovu vojnu.”

Redaktorka: ,,René Zavoral ako prvy z riaditelov verejnoprdvnych médii v Cesku, po zverejneni ndvrhu
aktudlne diskutovaného zdkona, ktory predpokladd zrusenie sucasnej podoby Slovenského rozhlasu
a televizie, vydal vyjadrenie na podporu RTVS.”

René Zavoral, generalny riaditel' Ceského rozhlasu: , To, co se odohrdva na Slovensku je podle mé
likvidace toho klasického systému verejnopravnych médii a naopak tvorba nového systému stdtnich
meédii a mdm pocit, Ze tady se vracime minimdlne pétatficet let spdtky.

Redaktorka: , Ceské verejnoprdvne médid nie su, na rozdiel od tych slovenskych, napojené na stdtny
rozpocet, ale nadalej financované z koncesiondrskych poplatkov. O ich podobe a vyske sa v Cesku uz
niekolko mesiacov zvddza debata, ktord smeruje k ich navyseniu. Zrusenie koncesii na Slovensku oznacil
za slabinu riaditel Ceskej televizie.”

Jan Soucek, generalny riaditel’ Ceskej televizie: , Financovani médii vefejné sluzby, které je jakoukoliv
&dsti &ini zavislymi na exekutivé, neni dobrd cesta. Ze to je viastné dalsi prvek, ktery ta média pfiblizuje
k typu médii statnich.

Lubos Machaj: , To, Ze budu zrusené koncesie, nikto s nami nekonzultoval. Ony boli zrusené zo dria na
den. To, Ze sme proste prijali novy zdkon o financovani a Ze bolo aj toto financovanie zmenené koncom
minulého roka, tieZ nikto s nami nekonzultoval. A tu u? sa pripravuje novy zdkon, takisto nie. Cize ako
keby politické elity nepovaZuju za potrebné, aby poznali nds ndzor v tejto oblasti.”

Redaktorka: , K zmene financovania slovenskej institucie doslo na sklonku roku 2022. K zmene volby
riaditela a k zluceniu rozhlasu a televizie uz ale v roku 2011. Celé toto obdobie pretkdvala debata
o verejnoprdvnosti. Historik médii vysvetluje, ¢o bolo impulzom vzniku tohto pojmu v minulosti.”
Martin Groman, historik médii, Univerzita Karlova v Prahe: ,Td sluzba verejnosti, unds
pojmenovdvand ako verejnoprdvnost, je koncept povdlecni, predevsim z Némecka. Ta obrana proti
zneuZiti vysilacich médii politikou.”

Redaktorka: , K zdkonu o médidch verejnej sluzby na Slovensku prisli viac ako tri stovky pripomienok,
s ktorymi sa aktudlne vysporiaddva ministerstvo kultury. Medzindrodne zdruZenie verejnoprdvnych
médii EBU kritizovala pévodny ndvrh ako nebezpecny pre demokraciu. Ziada, aby ho Slovensko
prispésobilo medzindrodnym standardom a pripravovanému prdavu Eurdpskej unie. Z Prahy Katarina
Vitkova, RTVS.”

(koniec prispevku: 19:22:04)

12. Odbornost vyucovania sa zniZuje

13. KDH odmieta pravo na potrat v Charte EU

14. Koniec textilnej vyroby na Kysuciach

15. Vazna dopravnd nehoda pri Dunajskej Strede

16. Patentovy urad prijal rekordny pocet Ziadosti

17. NajdéleZitejSie informacie k volbam

18. Klienti centra budu volit v kinosale

19. Cervené nosy maju 20 rokov

20. New Jersey zasiahlo zemetrasenie

21. 30 rokov od smrti Kurta Cobaina

22. Psy rozumeju ludskej reci

23. NeZelany obchvat

24. Na cintorine v Zehre vladne chaos

25. Rekordny zadujem o maratdn

26. Akcia Cisté hory a potoky v Pieninach

27.V Bratislave zacala sezéna zahrad a fontan

28. Historicka volebna schranka

19:51:00 — koniec programu Sprdavy RTVS
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- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny blok

- zvukovo-obrazové predely

- uputavka na povolebné programové formaty v sivislosti s prezidentskymi volbami
- informdcia o ve¢ernom programe RTVS

19:53:59 koniec monitorovaného zaznamu

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaé¢nému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, dia 5. 4. 2024 bol na televiznej programovej sluzbe Jednotka o cca 19:00
hod. odvysielany program Sprdvy RTVS avramci v ¢ase o cca 19:19:18 hod. prispevok s ndzvom
»,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti”. Prispevok informoval o pripravovanom novom seriali,
zachytdvajucom zaciatky rozhlasového vysielanie ajeho dalsi vyvoj, ktory pripravuje koprodukcia
Ceského rozhlasu, RTVS a televizie Prima. Prispevok tiez informoval o tom, Ze v Prahe sa okrem iného
debatovalo aj o podobe navrhu nového zakona o médiach verejnej sluzby na Slovensku (a o zruseni
zdkona o Rozhlase a televizii Slovenska (dalej len ,RTVS)) a priniesol kritické vyjadrenia k navrhu
nového zdkona o médiach verejnej sluzby a k zdsahom do financovania verejnopravnych médii.

Rada zacala spravne konanie z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, ze v predmetnom prispevku V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti boli odvysielané kritické
vyjadrenia k navrhu nového zdkona o médiach verejnej sluzby na Slovensku a informacie, Ze navrh
zakona je predmetom kritiky zo strany medzinarodného zdruZenia verejnopravnych médii z dévodu
jeho nebezpecnosti pre demokraciu, pricom v prispevku nezazneli podrobnejsia informdacie o obsahu
navrhu zakona, otom, aké zmeny navrh zakona prindsa, vysielatel nesprostredkoval vyjadrenie
predkladatelov navrhu zdkona alebo ich dovody predloZenia ndvrhu zakona, ani z prispevku nebolo
zrejmé, Ci vysielatel poskytol priestor na vyjadrenie aj predkladatefom ndvrhu zdkona. Vzhladom na
vyssie uvedené skutolnosti podla Rady vzniklo dovodné podozrenie, Zze mohlo dojst k poruseniu
povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022
Z. z. zo strany vysielatela.

Vo vseobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatornych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skumat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z.
z., ktoré mozno doktrindlne zaradit do kategédrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych osob
podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych os6b postihovanych bez
ohladu na zavinenie, moino konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost deliktudlne
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zodpovedného subjektu podla zdkona €. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumozZiiuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe
(napr. statutdrny orgdn). Vzhladom na absenciu libera¢nych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v oddvodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozZno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona €. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mézu byt zohladnené pri

ukladani sankcie.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZenosti spravodajskych
programov:

U&elom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie mozZnosti pre recipientov (divakov, posluchacov),
aby si mohli slobodne vytvorit na predmetni tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp.
réznorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podobne odbornad literatira z oblasti tedrie medialnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve
vztahu ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. (...)
Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestavét se ve sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost presnosti
a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a uplnost); absence skrytych motivii nebo sluzby treti
strané.” (McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210)

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom spravodajskom programe boli
v ndleZitej miere dodrzané kritérid, resp. poziadavky vyvazenosti a roznorodosti.

Povinnost vysielatela odvysielat v spravodajstve roznorodé politické nazory na urcitd politicky
kontroverznu tému, ktord je predmetom spravodajstva, mozno vyvodit aj z judikatliry Eurdpskeho
sudu pre fudské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze Stat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle nazorov
a komentdrov, odrdZajticich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze ,,ako sa uvddza v odportucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”,
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac odrdZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Podla rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 S70 33/2013 z 3. 6. 2014 Uc¢elom ustanovenia o povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru
pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri sucasnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
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jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej nazorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

Z judikatary sudov viak tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moziné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych sudov, ktord by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvy$sieho spravneho stdu CR. Tieto interpretujui podobnu pravnu
Upravu, resp. zdkonnu pozZiadavku ,objektivity avyvazenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury
ceskych sudov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporena aj skutocnostou, Ze sa ide o ¢lensky Stat
EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych Statov EU v pouzitelnd ako ndvod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmu objektivity a vyvdZenosti je prfenechdno aplikacni praxi, kterd by méla pfi jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obord, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmu, které se ve sdéleni stfetdvaji, podle jejich
vyznamu.”

Vlyvézenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k.7 As 36/2012-24 zo dna 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: ,,K pojmim zpravodajstvi a publicistika,
jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny (...), podle niZ je tkolem
zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zakladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost
(presnost), transparentnost (uvddéni pramend) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory
potlacovdny ve prospéch ndzorii jinych. Zdsada vyvdZenosti tak spociva v poZadavku na rovnomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz na disledné
dodrZovadni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pFipadé
poradii publicistickych. Minimdiné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec.
Mira tolerance vici pripadnym prohieskim proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity
a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci.
(...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla vdaném pripadé porusena v pofadu zpravodajském,

vevs

stalo-li by se tak v pofadu politicko-publicistickém.“
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Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt vspravodajskom programe znevyhodnena, mozino zo zakonnej
poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, aviak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdana Zadnd politickd strana
nebo hnuti, popripadé jejich ndazory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Pre porovnanie mozno uviest aj $tandardy britského medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex
Ofcomu), ktoré sa tykaju ,naleZitej nestrannosti” (due impartiality) spravodajskych programov.! Podla
pravidla 5.12 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaZnych politickych a
priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi byt
zahrnutad a ndleZite zohladnend primerane Sirokd skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately wide
range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne prepojenych a
véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes].” Podla pravidla 5.6
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Vysielanie redakcne prepojenych programov s rovnakou tematikou (v
ramci série programov, v ktorej sa vysielatel snazi dosiahnut ndleZitu nestrannost), by malo byt
spravidla divdkom jasne ozndmené vo vysielani.” Podla usmernenia 1.63 Vysielacieho kddexu Ofcomu
»Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné politické alebo priemyselné spory a zdvazné otdzky
tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom, po prvé, vhodnym spésobom musi byt do programu
zaradend Sirokd skala vyznamnych ndzorov (alebo do jasne prepojenych a véas uvedenych programov)
a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndleZitd pozornost.” Podla usmernenia 1.66
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto otdzky nie su rychlo dostupné [not
readily available], vysielatelia mézu zvdzit pouzitie jednej alebo viacerych redakcnych technik
uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,,Medzi redakcné techniky na zachovanie
ndlezitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych pohladov z réznych zdrojov;
- objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr. prostrednictvom respondentov
vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane Casté a zretelné upozorriovanie na to, Ze vysielatel
hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby
ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky spochybnené moderdtormi a reportérmi
v rdmci programov.“

Treba zohladnit aj skutoc¢nost, Ze poziadavka vyvaZenosti spravodajstva neznamena ,,mechanicki”
vyvazenost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zadstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, co by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
v rozpore so vSeobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania ludskych prav,
k podpore diktatorskych a nedemokratickych rezimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych
médii o mechanickl vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spésobom, Ze sa mechanicky poskytne
rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa
neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov alebo na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva fasto
predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha:
Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: VyvdZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26-27,
RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

1 Vid 5. &ast Vysielacieho kdédexu Ofcomu - ,NaleZitd nestrannost a naleZitd presnost”, dostupna na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-
impartiality-accuracy.
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Odborna literatura k problému mechanickej vyvazenosti uvadza: ,...nestrannost byvad vykldadana
a uplatriovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy“ tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzordm. (...) To v praxi znamend, Ze pokud novindr’ pouZije jako zdroj politika z viddnouci
politické strany, pak je nezbytné citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili
nepfedpojatého zpracovdni tématu. Podobné, pokud se novindfi zabyvaji kontroverznim tématem, je
obvyklé citovat alespon dva protichiidné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup
je ovsem problematicky (...) Strany ¢i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vdhu a navic na uddlosti je
moZné nahliZet z vice neZ dvou stran. Takovy postup v dusledku vytvari zpravodajstvi piné konfliktu
a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napriklad debaty védci
o0 zméndch klimatu (...)“ (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).“ (Kfecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani.
Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27). Odborna literatura tiez uvadza: ,,...existuje také nékolik zdsadnich
obtizZi, které s sebou objektivita prfindsi. Naznacluje totiZz ... Ze vsechny ndhledy na uddlosti si ve
zpravodajstvi zasluhuju stejné zastoupeni, i kdyZz nam dalsi hodnoty a selsky rozum mohou naznacovat
néco upiné odlisného.” (McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117)
Odborna literatura konkrétne uvadza: ,,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri snahe
o maximalizovanie objektivity nielen neucinné, ale je aj jej prekdzkou. ...je absurdné navrhovat, ako to
urobil jeden program BBC, Ze ,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu”.”
(Boudana, S.: A Definition of Journalistic Objectivity as a Performance. Media, Culture & Society 33(3),
2011, s. 394).

Mozno tiez v rdmci komparativnej pravnej argumentacie poukazat na to, Ze vy$sie spominany Vysielaci
kédexu Ofcomu uvadza, ze ,ndlezitd nestrannost” (due impartiality), ktord musi byt dodrzana
v spravodajskych programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky éasovy
priestor alebo Ze kaZdy argument a kazdy aspekt kaZdého argumentu musi byt zastipeny.” Britsky
reguldtor vo svojom kddexe uvadza, ze pristup k ,,nalezitej nestrannosti” sa moze lisit v zavislosti od
kontextu, povahy témy, typu programu a kanalu, pravdepodobného ocakdvania divakov atd’. Kontext
zahfia (okrem iného) stuper ujmy, ktord by mohlo sp6sobit zaradenie urcitého druhu materidlu do
programu, sluzbu, v ktorej sa material vysiela, ¢as vysielania, skuto¢nost, aké dalSie programy su
naplanované pred a po prislushom programe, pravdepodobnu velkost a zlozenie potencidlneho
publika a pravdepodobné ocakavania publika, rozsah, v akom je mozné upozornit potencialnych
divakov na povahu obsahu a ucinok materialu na divdkov alebo posluchacov, ktori sa s nim mozu
stretndt nevedomky.? Odborna literatdra k posudzovaniu ,naleZitej nestrannosti vo Velkej Britanii
uvadza:, Ve Velké Britdnii je princip ndleZité nestrannosti (to znamend stupné nestrannosti pfimérené
danému problému; nikdo by napf. neocekdval, Ze novindar bude nestranny pfi referovdni o sporu mezi
ilegdlni Irskou republikanskou armddou (IRA) a britskou viddou, nebo mezi Pol Potem a jeho
demokratickymi kambodZskymi odplirci)...“. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s.
73)

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze mechanicka vyvazenost pri informovani o témach tykajucich
sa aktudlnych politickych sporov teda nie je Ziaduca. Odborna literatura k tomu uvadza: , Vyloucit je
nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze
zainteresovanych stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahliZi také
medidlné-védny diskurz. Mit v kaZzdém zpravodajském Ci publicistickém porfadu zdstupce vsech
parlamentnich stran, prestoZe ktématu nemaji co Fici, neddvd smysl aje to prdavé disledek
mechanistického pristupu.” (Skop, M. — Waschkova Cisafovd, L.. Objektivita a vyvaZenost
v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti viech hlasd. Pravnik 5/2023, s. 392).
Odmietnutie mechanickej vyvazenosti pri informovani o témach tykajucich sa aktualnych politickych
sporov mozno vyvodit aj zo znenia formulacie obsiahnutej v § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001

2 vVid' 5. ¢&ast Vysielacieho kédexu Ofcomu (,NaleZitd nestrannost a ndalezitd presnost”) dostupnd na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-
impartiality-accuracy, s. 5.

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy

L4

Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, z ktorej vyplyva, Ze odvysielanie nazorov
politickych stran sa musi robit ,,s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole¢enském
Zivoté“.

Podla odbornej literatury z oblasti tedrie zZurnalistiky, pojem ,,objektivita“ ,,méZze znamenat protikladné
pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdzZend; a ak je
vyvdZend (medzi réznymi konkurenénymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.” (Hearns-Branaman, J:
Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost,
resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda m6zu navzajom aj vylucovat.
Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch, na ktorych je Siroky vedecky
konsenzus, musi preto byt dbraz na pravdivosti a presnosti, a nie na vyvazenosti. VyvaZovanie
preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus, by totiz znamenalo
skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, o by bolo v priamom rozpore s poziadavkou objektivity.
Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial nepreukazané fakty, vtedy treba klast doraz skér
na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvaZenosti spravodajského programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol
v programe dany priestor nazorom, ktoré si vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a
relevantné. Odborn3 literatura k rozhodovaniu novinarov o tom, akym nazorom alebo pohladom daju
v spravodajstve priestor, uvadza: , Nestrannost je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob
myslenia, ktory: sa snazi hladat fakty a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov
alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povazuju za dbélezité
a relevantné; zvazuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel
k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [taZisko, hlavna linia] diskusie a ktoré su délezité argumenty na
tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and Current Affairs — Some Practical
Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to Assess and Apply Impartiality in
News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press, 2013)

Ako uviedla aj Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dnia 3. 7. 2024, mozno konstatovat, Ze vyvazenost
spravodajstva spociva aj v poZiadavke vyvaZieného zastlpenia relevantnych politickych pohladov,
pricom dbraz na vyvazené zastlpenie relevantnych politickych pohladov je v pripade spravodajskych
programov vacsi ako v pripade programov aktudlnej publicistiky. MoZno totiz konstatovat, Ze
spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dovodu, Ze divaci od spravodajstva spravidla
oCakavaju objektivne a nestranné informacie aviac sa na informacie odvysielané v spravodajstve
spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie averejnej mienky v porovnani
s programami aktudlnej publicistiky. Rada v rozhodnuti ¢é. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z dcelu
déraz na vyvdzenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ ma téma
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie Statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvazné politické spory sa
ndsledne odrdZaju aj vo volbdch a formuju fungovanie a podobu Stdtu. V pripade, ak je témou
spravodajského prispevku zdvazZny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a
pripadni voli¢i) mohli urobit ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych
v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku
divdci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vietkych relevantnych
stran zdvaZného politického sporu. Zdrovern, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky
spor, nemala by v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto
sporu, ateda v pripade zdvaZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by
v spravodajskom prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel viddnej koalicie aj
predstavitel opozicie.”
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Rovnaky pristup pri posudzovani vyvazenosti spravodajského programu, resp. prispevku je potrebné
uplatnit napriklad aj v pripade, ak je predmetom spravodajského prispevku zavaina zaleZitost
suvisiaca s aktudlnou verejnou politikou, resp. zavainy spor tykajuci sa verejnej politiky, pricom
nejde iba o stranicku politiku a politicky zdpas medzi politicymi stranami, ale aj o politiku ponimanu
v Sirokom zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public policy). MoZno konstatovat, Ze v takom pripade
tieZ existuje verejny zaujem na tom, aby si divaci mohli urobit nazor na zaklade pluralitnych
a réznorodych informacii odvysielanych v tomto spravodajskom prispevku.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako bolo uvedené vyssie, dia 5. 4. 2024 bol na televiznej programovej sluzbe Jednotka o cca 19:00
hod. odvysielany program Sprdvy RTVS avramci v¢ase o cca 19:19:18 hod. prispevok s nazvom
»,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti”. \V prispevku na zaciatku odzneli informacie, Ze spustenie
rozhlasového vysielania v byvalom Ceskoslovensku zobrazi pripravovany seridl, pricom dany serial
bude mapovat vyvoj od zaciatku vysielania aZz po obdobie druhej svetovej vojny. Redaktorka nasledne
poznamenala, %e generdlny riaditel Ceského rozhlasu René Zavoral, ako prvy z riaditelov
verejnopravnych médii v Cesku, po zverejneni ndvrhu aktudlne diskutovaného zdkona o zruseni RTVS
a jej nahradeni STVR vydal vyjadrenie na podporu RTVS. René Zavoral potom prezentoval nazor, Ze na
Slovensku prebieha pokus o likvidaciu systému verejnopravnych médii a zaroven snaha o tvorbu
nového systému Statnych médii. Redaktorka poukazala na to, Ze na rozdiel od Slovenska, su ceské
verejnopravne médid nadalej financované z koncesionarskych poplatkov, pricom v sucasnej dobe
prebieha debata smerujuca k ich navy$eniu. Generalny riaditel Ceskej televizie Jan Soucek ndsledne
kritizoval systém, v ktorom su médiad verejnej sluzby finanéne napojené na exekutivu. Generalny
riaditel RTVS Lubo$ Machaj konstatoval, ze pre politické elity je typické realizovat viaceré zmeny
v pripade RTVS bez konzultdcie so samotnou instituciou, ktorej sa to tyka. Zo strany moderatorky bolo
pripomenuté, Ze k zmene financovania RTVS doslo na sklonku roka 2022 a k zlic¢eniu Slovenskej
televizie a Slovenského rozhlasu eSte vroku 2011. Historik médii Martin Groman uviedol,
Ze verejnopravnost ako koncept pochadza predovsetkym z povojnového Nemecka, pricom slizi ako
obrana proti zneuZivaniu vysielacich médii politikmi. Na zadver redaktorka spomenula, Ze
k slovenskému zakonu o médiach verejnej sluzby doslo viac ako tristo pripomienok, s ktorymi sa
momentalne zaobera ministerstvo kultury. Dodala, Ze pévodny navrh zakona kritizuje aj Medzinarodné
zdruZenie verejnopravnych médii.

UZ v ivodnom vstupe moderator programu uviedol, Ze ,,V Prahe sa okrem iného debatovalo o podobe
nového zdkona o médidch verejnej sluzby na Slovensku.”, pricom tato hovorena informacia bola
doplnend aj nazvom prispevku v zneni ,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti”, ktory bol zobrazeny
pocas uvodnych cca 30 sekidnd predmetného spravodajského prispevku.

Pocas predmetného prispevku redaktorka wuviedla, Ze René Zavoral ako prvy zriaditelov
verejnopravnych médii v Cesku, po zverejneni ndvrhu aktudlne diskutovaného zdkona, ktory
predpoklada zruSenie sucasnej podoby RTVS, ,vydal vyjadrenie na podporu RTVS”.

Nasledne bolo odvysielané kritické vyjadrenie Reného Zavorala, generdlneho riaditela Ceského
rozhlasu, v zneni: , To, co se odohrdva na Slovensku je podle mé likvidace toho klasického systému
vefejnoprdvnych médii a naopak tvorba nového systému stdtnich médii a mam pocit, Ze tady se
vracime minimdlne pétatricet let spdtky.”

Toto vyjadrenie Reného Zavorala moino povaZzovat za vyhranene kritické, pretoze nim pouZité

F e/

formulacie v zneni ,likvidace toho klasického systému verejnoprdavnych médii“, , tvorba nového
systému stdtnich médii”“ a ,,mam pocit, Ze tady se vracime minimdlne pétatricet let spatky“ vyjadruju
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jeho hodnotenie, Ze ide o velmi negativhe zmeny, a naznacuju, Ze tieto zmeny akoby predstavuju
navrat do doby komunistického rezimu spred 35 rokov.

Nasledne v predmetnom prispevku odzneli nasledovné vyjadrenia na adresu zruSenia
koncesionarskych poplatkov na Slovensku:

Redaktorka: , Ceské verejnoprdvne médid nie su, na rozdiel od tych slovenskych, napojené na stdtny
rozpocet, ale nadalej financované z koncesiondrskych poplatkov. O ich podobe a vyske sa v Cesku uz
niekolko mesiacov zvddza debata, ktord smeruje k ich navyseniu. ZrusSenie koncesii na Slovensku oznacil
za slabinu riaditel Ceskej televizie.”

Jan Soucéek, generalny riaditel Ceskej televizie: , Financovani médii verejné sluzby, které je jakoukoliv
&dsti &ini zavislymi na exekutive, neni dobrd cesta. Ze to je viastné dalsi prvek, ktery ta média pfiblizuje
k typu médii stdtnich.”

Lubos Machaj: , To, Ze budu zrusené koncesie, nikto s nami nekonzultoval. Ony boli zruSené zo dria na
den. To, Ze sme proste prijali novy zékon o financovani a Ze bolo aj toto financovanie zmenené koncom
minulého roka, tieZ nikto s nami nekonzultoval. A tu u? sa pripravuje novy zdkon, takisto nie. CiZe ako
keby politické elity nepovaZuju za potrebné, aby poznali nds ndzor v tejto oblasti.”

Redaktorka: , K zmene financovania slovenskej institucie doslo na sklonku roku 2022. K zmene volby
riaditela a k zluceniu rozhlasu a televizie uZ ale v roku 2011. Celé toto obdobie pretkdvala debata
o verejnoprdvnosti. Historik médii vysvetluje, ¢o bolo impulzom vzniku tohto pojmu v minulosti.”
Martin Groman, historik médii, Univerzita Karlova v Prahe: ,Td sluZba verejnosti, u nds
pojmenovdvand ako verejnoprdvnost, je koncept povdlecni, prfedevsim z Némecka. Ta obrana proti
zneuZiti vysilacich médii politikou.”

V tejto Casti teda zaznelo zo strany generalneho riaditela RTVS L. Machaja vyjadrenie v zneni ,,To, Ze
budu zrusené koncesie, nikto s nami nekonzultoval. Ony boli zrusené zo dria na den. To, Ze sme proste
prijali novy zdkon o financovani a Ze bolo aj toto financovanie zmenené koncom minulého roka, tieZ
nikto s nami nekonzultoval. A tu u? sa pripravuje novy zdkon, takisto nie. Cize ako keby politické elity
nepovaZuju za potrebné, aby poznali nds ndzor v tejto oblasti.” Vzhladom na to, Ze iSlo o popis
vnimania zmien vo fungovani verejnopravnych médii zo strany L. Machaja, pri¢om toto jeho vyjadrenie
sa tykalo iba neurcito vymedzeného adresata - ,politickych elit” (¢o je neurcity pojem s neurcitym
obsahom), nebolo nevyhnutné priniest v prispevku aj reakciu zastupcu neurcito vymedzenych
»politickych elit“ na toto vyjadrenie L. Machaja.

V zavere predmetného spravodajského prispevku redaktorka uviedla:

Redaktorka: , K zdkonu o médidch verejnej sluzby na Slovensku prisli viac ako tri stovky pripomienok,
s ktorymi sa aktudlne vysporiaddva ministerstvo kultury. Medzindrodne zdruZenie verejnoprdvnych
médii EBU kritizovala pévodny ndvrh ako nebezpecny pre demokraciu. Ziada, aby ho Slovensko
prispésobilo medzindrodnym standardom a pripravovanému prdavu Eurdpskej unie. Z Prahy Katarina
Vitkova, RTVS.”

Redaktorka teda vzdvere spravodajského prispevku sprostredkovala negativne hodnotenie
navrhovaného zdkona zo strany Medzinarodného zdruZenia verejnopravnych médii EBU, a uviedla, Ze
EBU ,kritizovala pévodny ndvrh ako nebezpeény pre demokraciu” a ze EBU ,Ziada, aby ho Slovensko
prispdsobilo medzindrodnym Standardom a pripravovanému prdvu Eurdpskej unie”, ¢o implikovalo, Ze
podla EBU je ndvrh zakona vrozpore s medzinarodnymi Standardmi a pripravovanym pravom
Eurdpskej unie.

Ako bolo uvedené vyssie vo vSeobecnych vychodiskach, nazorovu pluralitu a vyvazenost je potrebné
zabezpedit najma v spravodajskych programoch, resp. prispevkoch, ktorych predmetom je téma, ktord
mozno povazovat za zaleZitost zavainého politického sporu alebo za zavainu zaleZitost svisiacu s
aktualnou verejnou politikou, resp. zavazny spor tykajtici sa verejnej politiky, pricom nejde iba
o stranicku politiku, ale ide o politiku ponimanu v Sirokom zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public
policy).
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Mozno konstatovat, Ze téma zruSenia RTVS a jej nahradenia Slovenskou televiziou a rozhlasom a téma
institucionalnych zmien vo fungovani verejnopravnych médii, je zalezitostou zavazného politického
sporu, ako aj zavaznou zaleZitostou suvisiacou s aktudlnou verejnou politikou, resp. zdvaznym sporom
tykajucim sa verejnej politiky.

Je moziné stanovit, Ze hlavna linia sporu, resp. hlavna os argumentacie v téme zrusenia RTVS a zasahov
do fungovania verejnopravnych médii sa nachddza medzi predkladatelmi, resp. zdstancami navrhu
zdkona o STVR, a kritikmi ndvrhu zdkona, ktori upozorriuju na jeho rizika, ucelovost a Skodlivé dosledky
pre medidlny priestor a demokraciu. V prispevku vsak zazneli iba vyjadrenia jednej strany tohto sporu
— kritikov navrhu zékona.

Mozno konstatovat, Ze sucéastou ,hlavnej linie“ sporu v predmetnom prispevku a délezitymi
argumentmi uvedenymiv ramci tejto linie boli vyhranene kritické vyjadrenia Reného Zavorala, Ze navrh
zakona o zruseni RTVS je , likvidace toho klasického systému verejnopravnych médii“, ,tvorba nového
systému stdtnich médii“ a ze ma pocit, ,, Ze tady se vracime minimdine pétatricet let spatky”, a tiez aj
hodnotenie Medzindrodného zdruZenia verejnopravnych médii EBU, Ze ndvrh zdkona je ,nebezpecny
pre demokraciu” a Ze je potrebné, ,aby ho Slovensko prisp6sobilo medzindrodnym standardom
a pripravovanému pravu Eurdpskej unie”, co implikovalo, Ze podla EBU je navrh zdkona v rozpore s
medzinarodnymi Standardmi a pripravovanym pravom Eurdpskej unie.

Kritické vyjadrenia odvysielané v predmetnom prispevku tykajldce sa ndvrhu zdkona boli hodnotiacimi
usudkami (nazormi, resp. hodnoteniami tykajucimi sa prospesnosti alebo skodlivosti navrhu zakona)
a nie tvrdenim faktov, resp. skutkovymi tvrdeniami. V zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.
Ulohou a kompetenciou Rady v predmetnom spravnom konani nie je posudzovat opodstatnenost
kritickych hodnotiacich usudkov, ktoré odzneli v predmetnom prispevku. Vzmysle judikatury
Eurdpskeho sudu pre [udské prava (napr. rozhodnutie Lingens v. Rakusko) totiz hodnotiace Usudky
pozivaju vysoku mieru slobody prejavu. Ulohou Rady v predmetnom spravnom konani je véak posudit,
¢i skutocnost, ze v predmetnom spravodajskom prispevku boli odvysielané takéto kritické hodnotiace
usudky, resp. vyjadrenia, vyZzadovala aj odvysielanie reakcie druhej strany sporu, ato vtom istom
spravodajskom prispevku.

Vyssie uvedené vyjadrenia sa tykali aktudlneho politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou
o buducnost a podobu verejnopravnej televizie arozhlasu a zaroven sa tykali zdvainého sporu
tykajuceho sa verejnej politiky, kde na jednej strane boli politici vlddnej koalicie, ktori iniciovali ndvrh
zdkona o zruseni RTVS, resp. osoby zastavajluce nazor o potrebe zmeny fungovania verejnopravnych
médii, a na druhej strane boli politici z opozicie, predstavitelia alebo zamestnanci RTVS, pripadne
novinari a osoby zaoberajluce sa médiami.

V ramci respektovania redakcnej slobody vysielatela zakotvenej v § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
nie je vpredmetnom pripade vhodné, aby Rada vyslovne stanovovala, ktorému konkrétnemu
politikovi, ktorej konkrétnej osobe, ktorej konkrétnej strane alebo institucii bolo potrebné dat vo
vysielani priestor na vyjadrenie.

Avsak mozno konstatovat, Ze stanovisko niektorého z tychto politikov alebo z tychto oséb mozno
povaZovat za relevantné, resp. vyznamné vo vztahu k obsahu prispevku, ktory obsahoval vyjadrené
obavy z , likvidace toho klasického systému verejnoprdvnych médii“, ,tvorba nového systému stdtnich
médii“ aze ma pocit, ,Ze tady se vracime minimdlne pétatficet let spdtky”, atiez aj hodnotenie
Medzindrodného zdruZenia verejnopravnych médii EBU, Ze navrh zakona je ,nebezpelny pre
demokraciu”“ aie je potrebné, ,aby ho Slovensko prispésobilo medzindrodnym Standardom
a pripravovanému prdavu Eurdpskej unie”. Mozno konstatovat, Ze stanovisko niektorého z politikov
alebo os6b, ktori iniciovali navrh zdkona o zruseni RTVS alebo zastavali nazor o potrebe zmeny
fungovania verejnopravnych médii, je relevantnym a vyznamnym nazorom druhej strany zavazného

vnutropolitického sporu, resp. druhej strany zavazného sporu tykajliceho sa verejnej politiky. Nejde
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teda o nedoélezZity alebo irelevantny nazor irelevantného aktéra. Odvysielanie alebo sprostredkovanie
takéhoto stanoviska vpredmetnom spravodajskom prispevku by teda nebolo zbytocnym,
mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim poZiadavky vyvazenosti spravodajského programu.

V zmysle vyssie uvedenych vychodisk posudzovania vyvazenosti programu preto mozno konstatovat,
Ze vyjadrenie, resp. stanovisko niektorého z tychto politikov alebo niektorej z tychto oséb malo byt
v predmetnom spravodajskom prispevku obsiahnuté, resp. sprostredkované. Ak nebolo moiné
zabezpedit odvysielanie stanoviska niektorého z tychto politikov alebo o0s6b v ¢ase vysielania
predmetného spravodajského prispevku, vysielatel mal zabezpelit vyvazenost spravodajského
prispevku inym spdsobom (pouZzitim inej redakcnej techniky v rdmci redakénej slobody vysielatela
vyplyvajlcej z § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.). Ako jeden z prikladov zabezpedenia vyvazenosti
prispevku moZno uviest, Ze vysielatel mohol stanovisko niektorého z tychto politikov sprostredkovat
inym sposobom (napr. zreprodukovanim alebo odcitovanim stanoviska niektorého z tychto politikov
alebo niektorej z tychto osob, ktoré bolo zverejnené v inom spravodajskom zdroji).

Z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. vyplyva povinnost vysielatela zabezpedit
objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost, v ramci kazdého spravodajského programu. Podla § 8
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. program je audiovizualny komunikat , tvoriaci svojim obsahom,
formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela”. V zmysle § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. je teda potrebné zabezpecit objektivitu v ramci kazdého programu, a teda
v rdmci kazdého uzavretého celku, a nie iba v ramci celej programove;j sluzby.

Mozno vsak tiez podotknut, ze v praxi sa moze vyskytnut osobitnd situdcia, kedy ide o aktudlne
informacie o velmi vyznamnej téme alebo udalosti, kde aktualizacny moment a ¢asovy aspekt zohrava
vyznamnu ulohu (napr. ked' sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je mozné
okamzite ziskat stanovisko druhej strany), v ktorych je mozné zabezpedit stanovisko druhej strany
vinom neskorSom spravodajskom programe, stym, Ze divdkom bude oznamené, v ktorom
konkrétnom programu bude stanovisko druhej strany neskdr odvysielané. Pri odvysielani
predmetného spravodajského prispevku vsak tieto $pecidlne okolnosti nenastali, a preto malo byt
stanovisko druhej strany zavazného vnutropolitického sporu, resp. druhej strany zavazného sporu
tykajuceho sa verejnej politiky obsiahnuté, resp. sprostredkované priamo v predmetnom
spravodajskom programe.

V pripade predmetného spravodajského prispevku, ktory trval 2 mindty a 49 sekdnd, nemozno
akceptovat ani pripadny argument, Ze predmetny prispevok bol prilis kratky na to, aby v iom mohlo
odzniet stanovisko oboch stran zadvainého politického sporu. Argumentovat kratkostou
spravodajského prispevku, do ktorého zjeho povahy nemoino zahrnut stanoviskd vsetkych
dotknutych stran alebo vsetkych strdn sporu, by teoreticky bolo mozné napriklad pri velmi kratkych,
niekolkosekundovych tzv. flashovych spravach (ako napr. v pripade, ktory bol predmetom
posudzovania v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 307/2014).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Zze tym, Ze predmetny spravodajsky prispevok
»V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti” bol odvysielany v programe Sprdvy RTVS na programovej
sluzbe Jednotka dfa 5. 4. 2024 o cca 19:00 hod. bez toho, aby program obsahoval alebo sprostredkoval
vyjadrenie alebo stanovisko druhej strany zavainého politického sporu, resp. zavainého sporu
tykajuceho sa otazky verejnej politiky, a teda bez toho, aby prispevok obsahoval alebo sprostredkoval
vyjadrenie alebo stanovisko predkladatelov alebo zdstancov navrhu zdkona o STVR, Uc¢astnik konania
Slovenskd televizia arozhlas nezabezpeéil objektivnost a nestrannost spravodajského programu
a tym porusil § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
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Uéastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zaéati sprdvneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 19. 8. 2024, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

L. K prechodu deliktudinej zodpovednosti. Ucastnik konania si v prvom rade dovoluje poukdzat na
skutocnost, Ze predmetny program, ktorého odvysielanim mohlo déjst v zmysle ozndmenia o zacati
spravneho konania k mozZnému poruseniu ustanovenia § 25 pism. b) medidlneho zdkona, bol
odvysielany vysielatefom Rozhlas a televizia Slovenska. Rozhlas a televizia Slovenska (dalej len
»RTVS") zanikla v zmysle zdkona ¢ 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalejlen, zdkon o STVR") ku driu tc¢innosti tohto zdkona, t. j. k 01. 07. 2024. Ucastnik konania
poukazuje na skutocnost, Ze tohto mozZného porusSenia medidlneho zdkona sa mal dopustit uz
zaniknuty, resp. neexistujuci subjekt, voCi ktorému nebolo pre toto mozné porusenie zdkona do jeho
zdniku zacaté spravne konanie. Sprdvne konanie zacalo aZ dorucenim ozndmenia o zacati sprdvneho
konania STVR dria 31. 07. 2024 a to voci subjektu, ktory sa tohto konania nedopustil a ktory vznikol
zdkonom dria 01. 07. 2024, teda takmer tri mesiace po tom ako malo prist k poruseniu § 25 pism. b)
medidlneho zdkona v zmysle ozndmenia o zacati sprdvneho konania. KedZe deliktudlne spésobily
subjekt RTVS zanikol zadkonom, teda vélou zdkonodarcu, neméZe ist o umyselny zdnik trestnosti, kedy
by sa predchddzajuci subjekt snaZil pésobit tak, aby sprdvny delikt ostal nepotrestany. Hoci
zdkonodarca v prechodnych ustanoveniach, v § 30 ods. 1 zdkona o STVR upravil prechod
prdv a povinnosti RTVS na prdvneho ndstupcu, z dikcie tohto prechodného ustanovenia nie je moZné
konstatovat, Ze tymto ustanovenim presla na STVR aj deliktudina spésobilost pri zaniku deliktudinej
zodpovednosti RTVS. Uéastnik konania poukazuje na skutocnost, Ze ak by zdkonodarca chcel upravit
prechod deliktudlnej zodpovednosti z RTVS na STVR, urobil by tak priamo zdkonnym ustanovenim, ako
v pripade inych platnych pravnych predpisov (napr. § 20 ods. 3 zdkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospoddrskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 17 ods. 5 zdkona
¢. 93/2005 Z. z. o autoskoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 7 ods. 1 zdkona ¢ 91/2016
Z. 2. o trestnej zodpovednosti prdvnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.).
Zdkonodarca vo vsetkych uvedenych pripadoch explicitne upravuje prechod deliktudlnej zodpovednosti
v pripade zdniku prdvnickej osoby na jej prdvneho ndstupcu. V pripade zdkona o STVR vsak takéto
ustanovenie, ktoré by upravovalo prechod deliktudlnej zodpovednosti z prdavneho predchodcu na
prdvneho ndstupcu verejnoprdvneho vysielatela, absentuje. Na zdklade uvedenych skutocnosti je
mozné dospiet k zdveru, Ze zanikom RTVS zanikla aj deliktudina zodpovednost RTVS za protiprdvne
konanie a v zmysle zdkona STVR nedoslo k jej prechodu na prdvneho ndstupcu. Prechod deliktudinej
zodpovednosti pri zaniku verejnoprdvneho vysielatela pritom neupravuje vo svojich ustanoveniach ani
medidlny zdkon. V tejto suvislosti si STVR dovoluje poukdzat aj na nepripustnost pouZitia analdgie v
neprospech sankcionovaného subjektu, t. j. Ze v oblasti spravneho trestania nemoZno vyuZit analdgiu v
neprospech pdchatela a teda nemozno deliktudlnu, resp. administrativnoprdavnu zodpovednost STVR
zaloZit ani na analogickej aplikdcii inych prdvnych predpisov. Takdto analdgia by rozsirovala podmienky
deliktudinej zodpovednosti STVR, ¢o je v podmienkach prdvneho stdtu vylucené. Uéastnik konania md
za to, Ze kaZzdy md byt zodpovedny len za svoje vlastné, zavinené konanie a nikomu nemoZno
pricitat ndsledky za konanie, ktoré sdm nespdchal, resp. spdchal niekto iny. Trest md byt uloZeny
len pdchatelovi, ktorému md spdésobit uimu a pésobit nariho preventivne. Podla tcastnika konania je v
pripade prechodu prdvnych povinnosti potrebné vziat do uvahy ustavnoprdvnu poZiadavku
vyjadrenu v ¢ldnku 13 zdkona & 46071992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, t. j. ukladanie
povinnosti je moZné len zdkonom alebo len na zdklade zdkona a v jeho medziach. Podla ndzoru
ucastnika konania, vychddzajuc z uvedenej ustavnoprdvnej poZiadavky, by teda moZnost prdvneho
ndstupnictva v pripade prechodu deliktudlnej zodpovednosti, mala byt zaloZend vyslovnym
zdkonnym ustanovenim. Nie je moZné pripustit, aby sam sprdvny orgdn mohol svojim rozhodnutim
(bez opory v zdkone) zaloZit prdvne ndstupnictvo do prdv alebo povinnosti, o ktorych rozhoduje. S
ohladom na uvedené skutocnosti si ucastnik konania dovoluje uviest, Ze moZnost prdvneho
ndstupnictva teda musi byt zaloZend vyslovnym zdkonnym ustanovenim . V tejto suvislosti si ucastnik
konania dovoluje poukdzat aj na rozhodnutie Krajského sudu v Brne, spis. zn. 31 Ca 84/2004, kde sud
vyslovil ndzor, Ze v sankénych konaniach je predmet sporu spojeny s osobou porusovatela, pricom je
vyluceny prechod administrativnoprdvnej zodpovednosti sukromnoprdvnou dispoziciou. Z uvedeného
vyplyva Ze Rada pre medidlne sluzby neméZe STVR uloZit sankciu za odvysielanie program u, ktory
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odvysielala RTVS vo svojom mene na vlastnu zodpovednost. Zaverom si ucastnik konania dovoluje
uviest, Ze v ramci uvah, ¢i uvedené prdvne ndstupnictvo, resp. prechod prdv a povinnosti v pripade
deliktudlnej zodpovednosti prdvnickej osoby je pripustny, mozno poukdzat aj na rozsudok Nejvyssiho
sprdvniho soudu Ceskej republiky zo dria 30. 12. 2009, sp. zn. 8 Afs 56/2007, podla ktorého:
Ltransformdcia sutazitela z jednej prdvnej formy do druhej, najmé pri ekonomickom, persondlnom,
nemateridlnom a obsahovom pokracovani v podobe rovnakej hospoddrskej entity (samozrejme po
prdvnej stranke vo forme iného prdvneho subjektu), je ukonom legdlnym, pradvom povolenym. Na
druhej strane, pokial je takéto konanie vedené ucelovo snahou o vyhnutie sa zodpovednosti, jednd sa
0 zneulitie prdava.” Z pravnych zdverov uvedeného rozsudku je mozné konstatovat, Ze v jednotlivych
pripadoch je potrebné zaoberat sa aj proporcionalitou medzi vSeobecnym zdujmom a poZiadavkou na
ochranu zdkladnych prdv jednotlivca, teda Ci nejde pri transformdcii pravnickej osoby na prdvneho
ndstupcu o prdvom neaprobované konanie, resp. zneuZitie prdva, pretoZe v takom pripade by bolo
moZné postihovat prdvneho ndstupcu prdvnickej osoby - pdchatela sprdvneho deliktu. V pripade RTVS
a STVR vsak nie je mozZné konstatovat ani takéto konanie, nakolko zdnik RTVS a vznik RTVS bol vylucne
vélou zdkonodarcu.”

K tomuto vyjadreniu ucastnika konania ohladom prechodu deliktudlnej, resp. administrativnej
zodpovednosti_mozno uviest, Zze ndvrh uznesenia smeruje voci vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas, pretoze dnia 1. 7. 2024 nadobudol G¢innost zakon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a
rozhlase a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusena
Rozhlas a televizia Slovenska a ktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna,
narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktord okrem iného poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti televizneho vysielania a rozhlasového vysielania.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich
predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenskd televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti
tohto zdkona stdva pravnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva
a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”

Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku diu Gcéinnosti
tohto zdkona k zruseniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu a rozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K prechodu administrativnej zodpovednosti v obdobnej situdcii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 S2/10/2012 zo dna 18. 9. 2012, ked poukazal na
svoju predchéadzajlcu rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dria 26. 10. 2010)
a uviedol, cit.: ,,V nadvéznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvysSieho sudu uvddza,
Ze v pripade administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu prdvneho
predchodcu na subjekt prdvneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v aktivitdch
prdvneho predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho trestania je
zabezpecit, aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené
ciele ochrany pred porusovanim zdkona z dévodu urcitych zmien prdvnickych oséb. V prvom rade je
teda sankcionovany vZdy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory prevzal jeho
materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajucej aktivite.

Je dolezité uviest, Ze uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa tykal zaniku
Slovenského rozhlasu avzniku Rozhlasu a televizie Slovenska, Cize takmer totoznej situacie ako
v predmetnom pripade. Vzhfadom na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je dévodné
prihliadat na prechod administrativnej zodpovednosti v predmetnych spravnych konaniach inak.
Z uvedeného dovodu bolo v spravnych konaniach pokracované s tcastnikom konania.
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Hoci v predmetnom pripade nedoslo k zaniku jednej pravnickej osoby avzniku druhej za Ucelom
vyhnutia sa administrativnoprdvnej zodpovednosti a v oboch pripadoch boli pravnické osoby zriadené
zdkonom, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze aj vtakom pripade prechddza administrativnopravna
zodpovednost na pravneho nastupcu. Ako vyplyva ajz § 30 ods. 11 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. autorizacie
vysielania a licencie udelené Rozhlasu a televizii Slovenska prechadzaju ku driu Gcinnosti tohto zdkona
na Slovensku televiziu a rozhlas. V danom pripade zakon ocividne predpoklada pokracovanie v ¢innosti
pravneho predchodcu a automaticky na pravneho nastupcu prechadzaju aj vSetky udelené autorizacie
vysielania a licencie. S uvedenym stavom pocita aj § 163 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 7. z.

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni k moZnému poru$eniu ustanovenia § 25 pism. b) zakona &.
264/2022 Z. z. uviedol okrem iného nasledovné:

,Z citovaného ustanovenia medidlneho zdkona vyplyva, Ze vysielatel md povinnost zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky. Zo znenia
medidlneho zdkona teda vyplyva, Ze tdto povinnost sa vztahuje na program ako celok a teda nie len
na jeho urcitu cast. Vyjadrenia, ktoré boli sucastou odvysielaného programu a ktoré sprdvny orgdn
uvddza v ozndmeni o zacati sprdavneho konania, vsak tvoria len ¢ast odvysielaného programu, resp. ide
o vyriaté vyjadrenia generdineho riaditela Ceského rozhlasu, Ceskej televizie, generdineho riaditela
RTVS a historika médii z Univerzity Karlovej v Prahe, ktoré boli sucastou spravodajského prispevku
s ndzvom ,V Prahe debatovali o verejnoprdvnosti“, a to v ramci celého programu Sprdvy RTVS.
Posudzovanie jednotlivych, vyriatych a z kontextu vytrhnutych vyrokov ¢&i vyjadreni pri tom aj v zmysle
ustdlenej judikatury nemdéze byt predmetom posudzovania porusenia povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu (pozri bod 81. odbévodnenia rozsudku Sprdvneho
sudu zo dria 12. 03. 2024, sp. zn.: BA-65/49/2018).

V prvom rade je podla ndzoru ucastnika konania potrebné poukdzat na skutocnost, Ze spravodajsky
prispevok prioritne informoval o pripravovanej koprodukcii RTVS, Ceského rozhlasu, televizie Prima a
produkcnej spolocnosti Rolling Media, ktorej ustrednou témou je formovanie a pdsobenie
Ceskoslovenského rozhlasu v rokoch 1923 a 1945. V nadvdiznosti na spolocnu koprodukciu, ktord md
mapovat vznik prvého verejnoprdvneho média v Cechdch aj na Slovensku, boli osloveni v tej dobe
sucasni riaditelia ceskych a slovenského verejnoprdvneho média, ktori hodnotili sucasny stav a
podobu verejnoprdvnostiv Cechdch a s ohladom na pripravované zmeny slovenského verejnoprdvneho
vysielatela aj na Slovensku. V rdmci tejto témy dostal priestor na vyjadrenie aj historik médii p6sobiaci
na Univerzite Karlovej v Prahe.

Pokial ide o samotnu tému zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase, RTVS sa predmetnej téme venovala
intenzivne na svojich programovych sluzbdch, t. j. aj na programovej sluzbe Jednotka, ako téme, ktord
vyvoldvala zvySeny zdujem verejnosti, a to napr. v programoch Spravy RTVS, O 5 minut 12 Ci Reportéri
(napr. 15. 03. 2024 v programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom Ndvrh zdkona o STaR sa bude menit,
17. 03.2024 v programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom Koalicia je v ndzore na zmeny v RTVS
jednotnd, 17. 03. 2024 v programe O 5 minut 12, v ktorej bol hostom Roman Michelko, 18. 03. 2024 v
programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom Zmeny v RTVS méZu prist zrychlene, 19. 03. 2024 v
programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom Protesty proti zmendm v RTVS, 20. 03. 2024 v programe
Spravy RTVS - prispevok s ndzvom Zmeny v RTVS prejdu zrejme v zrychlenom konani, 21. 03. 2024 v
programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom Pripomienky k zmendm v RTVS pribudaju, 22. 03. 2024 v
programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom Rozpory pri zmendch v RTVS zostdvaju, 24. 03. 2024 v
programe O 5 minut 12, kde bol hostom Roman Michelko, 25. 03. 2024 v programe Reportéri -
prispevok s ndzvom QUO VADIS, RTVS:?, 25.03.2024 v programe Sprdvy RTVS - prispevok s ndzvom
Zmeny v RTVS sa zatial odkladaju). V uvedenych programoch boli hostami aj samotni predkladatelia
predmetného zdkona, resp. odzneli ich vyjadrenia k dovodom predloZenia predmetného zdkona ako aj
k potrebe tpravy, resp. zruSenia RTVS, ako vtedajsieho verejnoprdvneho vysielatela.

Ak by aj ucastnik konania v teoretickej rovine pripustil, Ze je mozZné hodnotit porusenie povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu len na zdklade
jednotlivych, z kontextu vynatych vyjadreni oslovenych ucastnikov v ramci jedného spravodajského
prispevku v celom programe, z uvedenych vyjadreni, ktoré odzneli v ramci predmetného
spravodajského prispevku je zrejmé, Ze Slo o subjektivne, kritické vyjadrenia tychto oséb k, v
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tej dobe pripravovanému zdkonu o Slovenskej televizii a rozhlase, ktory predstavoval aktudlnu tému
verejného zdujmu, ktord rezonovala napriec celou spolo¢nostou. Zdroveri je mozné uviest, Ze v pripade
generdlinych riaditelov Ceského rozhlasu, Ceskej televizie a RTVS slo o verejne pésobiace osoby v
oblasti verejnoprdvnych médii, ktorych ndzor mozZno pokladat za relevantny s ohladom na tému
verejnoprdavnosti dominujucu v predmetnom spravodajskom prispevku. Takéto kritické vyjadrenia vsak
nemézZu byt predmetom hodnotenia z hladiska ich objektivnosti ¢i nestrannosti, nakolko ide vZdy o
subjektivny ndzor danej osoby na urcitu tému.

Pokial ide o kritiku verejnej zdleZitosti, ktord je vykondvand verejne pésobiacimi osobami, takdto kritika
je vyjadrenim zdkladného demokratického principu pravneho Stdtu, co ju robi nie len dovolenou, ale
aj potrebnou. Posudenim kritiky verejnych zdleZitosti verejne pbsobiacimi osobami sa zaoberal aj
Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 23. 02. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 2230/2010: ,,Pri
kritike verejnej zdleZitosti vykondvanej verejne pdsobiacimi osobami plati z ustavného hladiska
prezumpcia o tom, Ze ide kritiku dovolenu. Ide o vyraz demokratického principu, o vyraz participdcie
obcianskej spoloc¢nosti na veciach verejnych.

Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje poukdzat aj na Ndlez Ustavného sudu zo dria 07. 02.
2019, sp. zn.: IV. US 36/2018: ,Prihldsenie sa k prdvnemu §tdtu a k jeho principom tie? znamend,
Ze diskusia o verejnych problémoch mad byt transparentnd a Siroko otvorend a méZe zahrriat prudké,
razantné, ustipacné, sarkastické a niekedy neprijemne ostré vypady Ci spravodlivo rozhorcené utoky
vo vztahu k verejnym osobnostiam (verejnym funkciondrom).”

Hoci v samotnom spravodajskom prispevku odzneli kritické vyjadrenia riaditelov ceskych
verejnoprdvnych médii, generdlneho riaditela RTVS a akademika v suvislosti s pripravovanou podobou
zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase, nemozZno na zdklade takejto, ako uz ucastnik konania uviedol
vyssie, dovolenej kritiky, konsStatovat porusSenie povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a
nestrannost spravodajského programu.

Vychddzajuc z charakteristiky spravodajského programu spravnym orgdnom vo svojich materidloch,
spravodajstvo stoji na informdcidch a faktoch, sprostredkiva rozmanité a spolocensky podstatné
informdcie odrdzajuce myslienkovu pluralitu spolocnosti a sluZiace verejnosti k utvdraniu viastnych
ndzorov. Preto md byt spravodajstvo objektivne, t. j. presné, vyvdZzené, aktudlne, jasné, zrozumitelné
a nestranné, na rozdiel od publicistiky nemd obsahovat redaktorov ¢i moderdtorov ndzor, iba timocit
fakty.

Podstatou spravodajského prispevku teda v zmysle vysSie uvedeného nie je sprostredkovat za kaZdu
cenu protindzory na vyjadrenia oslovenych oséb v danom prispevku, ale presne, jasne a zrozumitelne
sprostredkovat verejnosti tieto, hoci aj kritické vyjadrenia.

S uvedenymi ndzormi ucastnika konania sa stotoZnuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo dna 08. 10. 2010, sp. zn.: 3 SZo 200/2010, v ktorom uvddza: ,,Skutoc¢nost, Ze program
obsahuje aj kritické ndzory neznamend, Ze by bola recipientovi upretd mozZnost vytvorit si vlastny
usudok o diskutovanej téme."

Dalej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zaoberd aj samotnou povinnostou
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost odvysielanych programov: ,,...Zalobca je teda povinny
zabezpecit objektivitu a nestrannost programov ako takych, nie vsetkych jednotlivych vyjadreni, ktoré
v tychto programoch odzneju. VyvdZenost a nestrannost je potrebné posudzovat z hladiska vysielania
ako celku, a to najmd preto, Ze absolutna vyvdZenost podanej informdcie v ramci jednej Casti vysielania
nie je prakticky mozZnd, a teda nezavisi od rozhodnutia spravodajcu, ktory je navyse pri vykone svojej
prdce determinovany svojim vzdelanim a skiusenostami.”

Z uvedeného vyplyva, Ze neodvysielanim podrobnejsich informdcii o obsahu ndvrhu zdkona, o tom, aké
zmeny ndvrh zdkona prindsa, nesprostredkovanim vyjadreni predkladatelov ndvrhu zdkona alebo ich
dévodov predloZenia ndvrhu zdkona, i neposkytnutie priestoru na vyjadrenie predkladatelom ndvrhu
zdkona v rdmci predmetného spravodajského prispevku, ako uvddza sprdvny orgdn vo svojom
ozndmeni o zacati sprdvneho konania, nedoslo a ani nemohlo dbjst k poruseniu povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b)
zdkona o medidlnych sluzbdch.

Na tomto mieste si tieZ ucastnik konania dovoluje upozornit sprdvny orgdn, Ze hoci v sulade
s ustanoveniami medidlneho zdkona vykondva ako requldtor dohlad nad dodrZiavanim povinnosti
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vysielatelov, ktoré im ukladd medidlny zdkon, nemd prdvomoc vstupovat priamo do dramaturgie
odvysielanych programov a neprindlezi mu hodnotit, resp. urcovat, aké informdcie by mali ¢i nemali
byt sucastou odvysielaného programu a komu by vysielatel mal alebo nemal poskytnut priestor na
vyjadrenie.

V tejto suvislosti si ucastnik konania dovoluje poukdzat na prdvny ndzor Ustavného stdu SR,
obsiahnuty v Ndleze sp. zn.: Il. US 307/2014 (bod 76), podla ktorého: ,,Obc&ania (recipienti informdcii)
nie su ,,Sedd masa", rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zavislé od jednej spravodajskej reldcie
a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy Ci jednej politicko-publicistickej diskusie.
V dobe plurality zdrojov informdcii je v zdsade kazZda téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota
predmetom diskusie na viacerych verejnych forach a v publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych
spravodajskych programoch viacerych médii."

K tomuto vyjadreniu ucastnika konania moZno uviest, Ze povinnost zabezpelit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu sa vztahuje na program ako celok, avsak z prepisu skutkového
stavu (programu) aj zo zdznamu programu vyplyva, Ze predmetny prispevok ,V Prahe debatovali
o verejnoprdvnosti” bol jedinym prispevkom v predmetnom programe Sprdvy RTVS, ktory sa tykal
navrhu zdkona o zruseni RTVS. Ztoho dbévodu je potrebné posudzovat, ¢i bola zabezpecend
objektivnost a nestrannost v rdmci tohto prispevku. Nemozno suhlasit s tym, Ze ide o posudzovanie
Ljednotlivych, vynatych a z kontextu vytrhnutych vyrokov ¢i vyjadreni”, pretoze Rada v ramci svojej
kompetencie neposudzuje jednotlivé vyroky ¢i vyjadrenia, ale posudzuje iba to, ¢i v primeranej miere
v predmetnom spravodajskom programe, resp. spravodajskom prispevku boli odvysielané pluralitné
informacie — konkrétne stanoviskd oboch strdn zdvazného politického sporu alebo zavainého sporu
o otazke verejnej politiky. Konstatovanie, Zze v programe odzneli nazory jednej strany sporu, nie je
posudzovanim tychto vyjadreni, ale ide iba o zistovanie predpokladu pre vznik povinnosti vysielatela
odvysielat aj stanovisko druhej strany sporu.

Ako bolo uvedené vyssie, skuto¢nost, Zze RTVS sa predmetnej téme navrhu zakona o STVR venovala
intenzivne na svojich programovych sluzbach, t. j. aj na programovej sluzbe Jednotka, nezbavuje
vysielatela zabezpedit objektivhost a nestrannost v kazdom spravodajskom programe — ateda aj
v predmetnom programe Sprdvy RTVS.

Treba konstatovat, Ze skutocnost, Ze v pripade kritickych vyjadreni k navrhu zdkona o STVR,
odvysielanych v predmetnom prispevku, iSlo o ,,subjektivne, kritické vyjadrenia tychto oséb k, v tej
dobe pripravovanému zdkonu o Slovenskej televizii a rozhlase, ktory predstavoval aktudinu tému
verejného zdujmu, ktord rezonovala napriec¢ celou spolocnostou”, neznamena, Ze v pripade zdvazného
politického sporu alebo zavazného sporu o otazke verejnej politiky nie je potrebné zabezpedit pluralitu
nazorov v predmetnom programe, resp. prispevku. Rada plne uzndva, Ze kritické subjektivne nazory,
ktoré su hodnotiacimi usudkami, poZivaju vysokd mieru slobody prejavu, avsak Rada v ramci
posudzovania objektivnosti a nestrannosti programu neposudzuje opodstatnenost alebo primeranost
tychto kritickych vyjadreni, ani nerozhoduje o tom, ¢i takéto kritické vyjadrenia mohli v programe
odzniet, ale posudzuje iba to, ¢i v programe bola zabezpecena nazorova pluralita a ¢i v iom odznelo aj
stanovisko druhej strany sporu.

Mozno konstatovat, Ze podstatou a Ulohou spravodajského prispevku nemusi byt sprostredkovat za
kazdu cenu protinazory na vyjadrenia oséb oslovenych v danom prispevku (a teda tzv. mechanické
vyvaZovanie), avSak napriklad v pripade zavazného politického sporu alebo zdvazného sporu o otazke
verejnej politiky by mali v programe, resp. v prispevku zazniet stanoviska oboch stran sporu a Ziadna
strana sporu by nemala byt zvyhodnena, resp. znevyhodnena tym, Ze v prispevku zaznie iba stanovisko
jednej strany sporu.

MozZno konstatovat, Ze trvanie na tom, aby v spravodajskom programe odznelo stanovisko oboch stran
zavaziného politického sporu alebo zdvainého sporu o otazke verejnej politiky, nepredstavuje
nezakonny vstup do dramaturgie programu ani nezakonny zdsah do redakinej slobody. Podla
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§ 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluzbu slobodne a
nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.” Do redakénej slobody
vysielatela teda mozZno zasiahnut na zaklade zdkona a v jeho medziach — a jednym z pripadov, kedy mozno
zasiahnut do redakénej slobody je aj zabezpelenie re$pektovania povinnosti objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Co sa tyka poukdzania na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 307/2014, v ktorom
bolo uvedené, Ze ,,rozhodovanie a utvdranie ndzorov fudi nie je zavislé od jednej spravodajskej reldcie
a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy Ci jednej politicko-publicistickej diskusie”,
mozno podotknut, Ze tento nélez sa tykal velmi kratkej niekolkosekundovej tzv. flashovej spravy, pri
ktorej mozno argumentovat kratkostou spravodajského prispevku, do ktorého z jeho povahy nemozno
zahrnut stanoviska vsetkych stran sporu, avsak v pripade predmetného prispevku ,,V Prahe debatovali
o verejnoprdvnosti“ o takyto Specificky pripad neslo.

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol nasledovné:

,Ucastnik konania si na tomto mieste dovoluje poukdzat aj na ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,US SR") zo dria 18. 12. 2014, sp. zn.: II. US 307/2014 (dalej len ,,ndlez US"), v ktorom
sa US SR zaoberal otdzkou legitimneho ciela, ktorého ochranu zabezpecuje Rada pre medidine sluzby
prostrednictvom ustanovenia § 25 pism. b) medidlneho zdkona (pozn. predtym § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. 2."):

,Zdkonodarca poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej miery obmedzil slobodu prejavu
vysielatelov (porovnaj Il. US 647/2014). Ciel obmedzenia mozZno ndjst v ochrane kvalifikovanych
zdujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a zdroveri implicitne aj v ¢l. 31, podla ktorého zdkonnd uprava
vSetkych politickych prdv a slobéd (t. j. aj uprava slobody prejavu vysielatelov zdkonom o vysielani,
pozn.) a jej vyklad a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaZ politickych sil v
demokratickej spolocnosti. Zdkonodarca tak vytvoril diskrecny rdmec (porov. bod 57), v ktorom sa
pohybuje rada pre vysielanie, vSseobecné sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a
nestrannost informovania dostdva do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov podlfa ¢l. 26 ods. 4
ustavy, tak je mozné intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia tstavnych podmienok (pozri
dalej body 62 aZ 63) opodstatnend. Inak povedané, zdkonne obmedzenie slobody prejavu médii
poZiadavkou (i ked' raciondlnou) na objektivne a nestranné informovanie v rdmci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s
tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je
potrebné v dnesnej v dnesnej pluralitnej demokratickej spoloc¢nosti vykladat striktne v suvislosti s
ochranou prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a
mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne cl. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, ¢i nesplnenie
poZiadavky uloZenej § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostdva do
kolizie s verejnym zdujmom v zmysle cl. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skumat
vZdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania poZiadavky na
objektivne a nestranné informovanie."

Dalej US vo svojom ndleze konstatuje:

,...ucelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za
porusenie tejto poZiadavky je ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnosti Statu. verejného poriadku,
ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a
v istom zmysle implicitne s tym spojené naplrianie poZiadavky ¢l. 31 ustavy, ato vtom smere, Ze
tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textdcie sa mad predchddzat Sireniu a
uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti (t. j. nezabezpeceni
viacerych alebo opozicnych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, pricom terminy
,objektivnost” a ,,nestrannost” su vzdjomne podmienené, t. j. ¢im viac réznorodych ndzorov (kladnych,
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zdpornych, suhlasnych a pod) na danu tému médium odprezentuje, tym objektivnejsi obraz o téme
meédium recipientom poskytuje a zdroven nebude preferovany niektory ndzor na danu tému na tkor
inych ndzorov) zdroven mézu, skumajuc kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom na
charakter Sirenia a uvddzania jednostrannych ndzorov, myslienok a idei, znamenat ohrozenie prdv a
slobéd inych, bezpeclnosti stdtu, verejného poriadku, ohrozenie zdravia a mravnosti.”

S poukazom na uvedeny prdvny ndzor ustavného sudu, poziadavka na objektivne a nestranné
informovanie v zmysle § 25 pism. b) medidlneho zdkona sa povaZuje za pripustné (zdkonné)
obmedzenie slobody prejavu, len za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade ide o
obmedzenie, ktorym sa chrdnia prdva a slobody inych, bezpecnost Stat u, verejny poriadok, verejné
zdravie alebo mravnost.

Ustavny sud vo svojom ndleze dalej uvddza aj nasledovné:

,Prikladmo méZe ist o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne
popierajucich fudské prdva a slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych
rezimov, podporujucich ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku
stranu, hnutie Ci skupinu s cielom poskodit na prdvach ndzorovych a politickych oponentov v ramci
demokratického politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujtcich
totalitné Stdtne zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej,
komunistickej alebo obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicku nendvist. V
uvedenych intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie
slobody prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.”

Z ozndmenia sprdvneho orgdnu o zacati sprdvneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych
kvalifikovanych verejnych zaujmov - ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu, verejny poriadok,
ochrana verejného zdravia a mravnosti- by mala kolidovat ucastnikom konania uplatnend sloboda
prejavu. V ozndmeni o zacati spravneho konania rovnako nie je uvedené, ktoré z odvysielanych ndzorov
by svojou intenzitou boli porovnatelné s ndzormi napr. popierajucimi alebo schvalujucimi holokaust
alebo ideami podporujicimi ndrodnu Ci rasovu nendvist.

Uéastnik konania md na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti a ndzoru US SR, ktory sud konstatoval
vo svojom ndleze za to, Ze odvysielany program sa nemohol dostat do kolizie s konkrétnym verejnym
zdujmom, ktory by umoZfioval obmedzit slobodu prejavu ucastnika konania ako verejnoprdvneho
vysielatela. Ako bolo uZ uvedené vyssie, podla ndzoru ucastnika konania nie je v suvislosti s povahou
odvysielaného programu mozné vébec uvaZovat o poruseni povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky a uZ vébec tento program nie je spGsobily
dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym zdujmom v zmysle ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢&l. 10 ods.
2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ktorého ochrana by sivyZadovala intervenciu
zo strany Stdtu, resp. Rady pre medidlne sluZby, a to v podobe rozhodnutia, ktorym by Rada pre
medidlne sluZby uloZila ucastnikovi konania sankciu za porusenie povinnosti uvedenej v § 25 pism. b)
medidineho zdkona. Ziadna z odvysielanych informdcii nie je v kolizii s niektorym z kvalifikovanych
verejnych zdujmov, pre ktoré sprdavny orgdn mézZe obmed:zit slobodu prejavu ucastnika konania ako
vysielatela.”

K tomuto vyjadreniu Géastnika konania moZno uviest, 7e podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky je mozné obmedzit slobodu prejavu aj v pripade, ak ,ide o opatrenia v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdav a slobéd inych”. V zmysle nizSie citovanych rozhodnuti
Eurdépskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvo, opatrenia obmedzujlce slobodu prejavu vysielatela uréené na
zabezpecenie prava publika na vyvadzené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zaujmu v
spravodajskych programoch sleduju legitimny ciel ,ochrany prdv inych“. Na zaklade toho moZno
konstatovat, Ze Rada pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
sleduje legitimny Ustavny ciel' ,,ochrany pradv inych”.
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Mozno tiez podotknut, Ze v zmysle ¢l. 31 Ustavy Slovenske]j republiky by mal vyklad a pouzivanie
slobody prejavu ,,umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti”.
V zmysle ochrany tohto Ustavného zaujmu je teda mozné zabezpecovat vyvazenost spravodajskych
programov v pripadoch zavazinych politickych sporov a zabezpecovanie, aby Ziadna zo strdn tohto
sporu nebola v spravodajskych programoch neoddvodnene znevyhodnend, mozno povazovat za
ochranu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti. Mozno tiez podotknut, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 307/2014 uviedol, 7e dévodom na obmedzenie
slobody prejavu vysielatela méze byt aj ,Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo
idei ... podporujucich vyluéne jednu politicku stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom poskodit na prdvach
ndzorovych a politickych oponentov v rdmci demokratického politického suboja v podmienkach
reprezentativnej demokracie”.

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol nasledovné:

,V tejto suvislosti je podla ndzoru ucastnika konania déleZité poukdzat aj na rozsah slobody prejavu
médii, vo vztahu ku ktorej Spravny sud v Bratislave v bode 63. odévodnenia svojho rozsudku zo dra
12. 03. 2024, sp. zn.: BA-65/49/2018 uvddza: ,Sloboda prejavu prindleZi aj médidm (napr. Ndlez
Ustavného sudu SR ¢ k. Il. US 307/2014-45 zo dria 18. 12. 2014). Td sa vztahuje predovsetkym na
sprostredkovdvanie informdcii ako aj Sirenie sprdv, myslienok a ndzorov, ktoré su nielen pozitivne Ci
neutrdlne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu konotdciu, urdZaju, sokuju alebo znepokojuju stdt,
politické elity alebo Cast obyvatelstva, ¢o je dané poZiadavkami pluralizmu, zndsanlivosti, otvorenosti
a permanentného diskurzu, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej slobodnej spoloc¢nosti."

Aj z uvedeného rozsudku Sprdavneho sudu v Bratislave nepochybne vyplyva, Ze len samotnd skutocnost,
Ze uvedené vyjadrenie v sebe nesie negativnu konotdciu, resp. je kritické vo vztahu k politickym elitdm,
urcitej casti obyvatelstva alebo aj vlddnej moci, nezakladd mozZnost obmedzit slobodu prejavu
verejnoprdvneho vysielatela. Podla ndzoru ucastnika konania ani z hladiska dodrZania povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov, nie je mozné limitovat
kritické vyjadrenia oslovenych oséb takym sp6sobom, aby ku kazdému kritickému vyjadreniu odznel
zdrovefi aj opozicny ndzor na danu tému. Na zdklade uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za
to, Ze odvysielanim vyjadreni riaditelov ceskych verejnoprdavnych médii, generdlneho riaditela RTVS a
akademika z Univerzity Karlovej v Prahe v ramci spravodajského prispevku s ndzvom: ,V Prahe sa
debatovalo o verejnoprdvnosti®, v programe Spravy RTVS, nedoslo k poruseniu povinnosti vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) medidlneho
zdkona.”

K tomuto vyjadreniu tcastnika konania mozZno uviest, Ze ako uz bolo uvedené vyssie, Rada v plnej
miere uznava, Ze kritické subjektivne nazory, ktoré s hodnotiacimi Usudkami, poZivaju vysokd mieru
slobody prejavu, avsak Rada v ramci posudzovania objektivnosti a nestrannosti programu neposudzuje
opodstatnenost alebo primeranost tychto kritickych vyjadreni, ani nerozhoduje o tom, ¢i takéto
kritické vyjadrenia mohli v programe odzniet, ale posudzuje iba to, ¢i v programe bola zabezpecena
nazorova pluralita a ¢i v iom odznelo aj stanovisko druhej strany sporu. Mozno znovu podotknut, ze
Ulohou spravodajského prispevku nemusi byt to, aby ku kazdému kritickému vyjadreniu , v kazdom
pripade” odznel zéroven aj opacny nazor na danu tému, a je potrebné sa vyhnut tzv. mechanickému
vyvaZzovaniu, avsak napriklad v pripade zavainého politického sporu alebo zdvazného sporu o otazke
verejnej politiky by mali v programe, resp. v prispevku zazniet stanoviska oboch stran sporu a Ziadna
strana sporu by nemala byt zvyhodnena, resp. znevyhodnena tym, Ze v prispevku zaznie iba stanovisko
jednej strany sporu.

K posudeniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spoloénosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.

"> RADAPRE 22
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzdjomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny stid SR vo svojej doterajdej judikatire u? viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoZznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre dani otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zdujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy ma prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelfovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
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obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k
nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze G¢elom sankcie
ulozenej vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre [udské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujlce slobodu prejavu vysielatela ,bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych®, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sp&sobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dobsledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska oboch stran zavazného politického sporu alebo oboch stran sporu tykajiceho
sa otazky verejnej politiky v predmetnom spravodajskom prispevku nepredstavuje neprimerany zasah
do tvorby avysielania spravodajstva, avzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na
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porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu
Ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona — je preto obmedzenim prava vysielatela
na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobod inych a ochranu verejného poriadku.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutoénosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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