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Néavrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,regulator”) ako organ prislusny podl'a § 110 ods. 1 a 2 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach v spojeni s ustanoveniami § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g)
zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii aozmene zakona ¢. 1952000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.) postupom
podla § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
rozhodla, ze ucastnik spravneho konania ¢. 157/SK0/2022-MS, spolo¢nost FRONTINUS s. r. 0.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach uc¢inného do 31. 7. 2022 (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z. z.*)

tym,

7ze vramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dna 24. 5. 2022 v ¢ase
0 cca 13:00 hod. spravodajsky program Global Rddia Frontinus vratane prispevkov, ktoré obsahovali
jednostranné vyjadrenia tykajuce sa vojenského konfliktu Ukrajiny s Ruskom, bez uvedenia ich
konkrétneho zdroja, z pohladu Ruska, pricom priame ani sprostredkované vyjadrenia, ktoré by
reprezentovali ukrajinsk( stranu, resp. jej spojencov v ramci vzniknutého vojnového konfliktu, neboli
odvysielané a v ktorom tiez nezabezpe€il povinnost’ oddelit’ ndzory a hodnotiace komentare, ked’
uviedol, cit.:
»UZ od pociatku sa vSak v oficialnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zaberov prvych
ukrajinskych jednotiek, ktoré do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré Ziadne mrtvoly leZiace na cestach
neukazovali az po prihovor starostu Buce, ktory Ziadne vrazdenie civilistov nespominal “,
od informacii spravodajského charakteru, ¢im dosSlo k nezabezpe€eniu objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusSenie
zakona.

Podrla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila. *

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ui€astnikovi
konania.

T:21.1.2023 Z: ReO

Uloha:

Kanceléaria Rady oznami stazovatelovi vysledok presetrenia staznosti.

T:5.1.2023 Z: PgoO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 6. 7. 2022 prijala uznesenie 0 zadati spravneho konania vo¢i vysielatel'ovi
FRONTINUS s.r.0. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv suvislosti s tym, Ze na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 24. 5. 2022
v ¢ase o cca 13:00 hod. program Global Rddia Frontinus, v ktorom mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti
zabezpedit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu; nazory
a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.



Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ti¢astnikovi konania doru¢ené dna 17. 8. 2022, na zaklade
oho za&alo spravne konanie ¢. 180/SK0/2022-MS. Ucastnik konania bol siéasne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia Vv stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne bol Gi¢astnik konania upozorneny, Ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna,
ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati sprdvneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a zidznam
vysielania programu Global Radia Frontinus odvysielaného dia 24. 5. 2022 v ¢ase o cca 13:00 hod. na
programovej sluzbe Radio Frontinus.

Dna 8. 9. 2022 bolo Rade dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania k predmetu
spravneho konania ¢. 180/SK0O/2022-MS spolu so Ziadostou o nariadenie ustneho pojednavania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynuat’ dita 6. 7. 2022 a uplynie diia 6. 1. 2023. Objektivna 1-ro¢na lehota na ulozenie sankcie podla cit.
ustanovenia zacala plynut’ dia 24. 5. 2022 a uplynie dia 24. 5. 2023.

* * *

Z hladiska casovej poOsobnosti sa na prejednavani vec uplatiuji prislusné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia podl'a predchadzajicej pravnej tpravy, t. j. zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov,; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru*.

Pojmy objektivnost’, nestrannost’, nazory a hodnotiace komentare nie st v zakone ¢. 308/2000 Z. z., ani
v stvisiacich normativnych pravnych aktoch blizsie Specifikované alebo definované, a teda spadaji do
kategorie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vyluénej kompetencii spravneho
organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, réznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

PodPa § 234 ods. 3 zikona ¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach: ,,Konania vo veci dodrZiavania
pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli pravoplatne skoncené, sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022

Prepis/popis skutkového stavu

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 49/SO/2022-MS)

Monitorované vysielanie: Global Radia Frontinus
Der vysielania: 24. 05. 2022

Cas vysielania: ccal3:01h

Oznacenie podla JSO: -

Vysielanie bolo zmonitorované zo zaznamu RVR



casovy kod cca:

13:00:00 zaciatok zaznamu

13:00:00 hudobna zlozka

cca 13:00:26 reklamny blok

cca 13:01:56 zaciatok programu Global Radia Frontinus

Spravy:

., Narodné milicie Luhanskej ludovej republiky obsadili vcera obec Myronivskije v regione asi
12-tisicovéeho mesta Svitlodarsk. To vojskam milicii umoziuje kontrolovat’ cestu na mesto
Bakhmut, zname do roku 2016 ako Artomovsk a tamojsiu priehradu, ktoru ma este pod
kontrolou ukrajinska armada. Bojovalo sa uz aj priamo v meste Lyman. Aj ked’' sa ukrajinské
letectvo uz kratko po 24. februari povazZovalo za znicené, nie je tomu tak. Viera ruska
protivzdusnd obrana zostrelila tri Suchoje -25. Dva v chersonskej oblasti, jeden v regione
Pavlohrada. Podla ruskych informacnych zdrojov bol pri prehliadkach v Azovstale,
priemyselnom areadli premenenom na pevnost bojovnikov Azova, ndjdeny satelitny telefon,
patriaci predtym misii OBSE. Uz predtym sa objavili zmienky o terénnych automobiloch
organizdacie pre bezpecnost' a spolupracu v Europe, ktoré neskor vyuzivali prave Azovci.
Spojené staty podporia ucast Japonska ako stdaleho clena reformovanej bezpecnostnej rady
OSN. S informaciou prisiel véera po rokovani s americkym prezidentom Joeom Bidenom
V Tokiu japonsky premiér Fumio Kishida. Ten uviedol: ,, Vyjadril som nevyhnutnost reformovat’
a posilnit organizaciu Spojenych ndarodov, vrdtane bezpecnostnej rady, ktorej vyznam pre mier
a bezpecnost v medzinarodnom spolocenstve narasta a ziskal som podporu amerického
prezidenta.** A pokracoval: ,, Prezident vyhlasil, Ze Spojené Staty podporia Japonsko v jeho
snahe o stdle clenstvo v novej bezpecnostnej rade.” Bezpecnostna rada OSN pozostiva
z piatich stalych clenov: Ciny, Franciizska, Ruska, Spojeného krdlovstva a Spojenych Stdtov,
ako aj z desiatky nestdlych clenov, ktorymi su v sucasnosti prave Japonsko, dalej Angola,
Egypt, Malajzia, Novy Zéland, Senegal, Spanielsko, Ukrajina, Uruguaj a Venezuela. Nestdly
¢lenovia su voleni na dva roky. Krajina vychadzajuceho slnka moze v nasledujucom roku
obnovit svoje clenstvo uz po dvanasty krdt, co z nej robi najdlhsie fungujiceho nestdleho clena.
Japonsko je aj jednym z najvdcsich prispievatelov do OSN. Jeho prispevok na tento rok tvoril
235 milionov doldrov, ¢im sa umiestnilo i pred Nemeckom so 175 milionmi doldarov podpory
a Spojenym kralovstvom so 125 milionovym prispevkom. Prave vySka prispevku do OSN mozZe
rozhodovat' o novom stalom clenovi rady. Japonsko je ako potenciondlny stdly clen
bezpecnostnej rady pre USA dolezZité aj pre narastajuci vyznam indopacifického regionu
a tamojsie ambicie Ciny. O rozsireni poctu ¢lenov bezpecnostnej rady sa hovori uz dlhsie. Nie
Jje viak pravdepodobné, ze by Cina ¢i Rusko podporili jej rozsirenie prave o Japonsko.
Zapadné masmédia museli priznat, Ze mnohi obyvatelia ukrajinského mesta Buca boli zabiti
V dosledku ostrelovania mesta ukrajinskym delostrelectvom. S vyhlasenim prisiel véera na
zasadnuti bezpecnostnej rady, rusky velvyslanec pri OSN, Vasily Nebenzya. Ten uviedol:
., Kriklavym prikladom je incident so smrtou civilistov v Buci, ktori na prikaz svojich viad sirili
zapadné média a obvinili z neho rusku armadu. Vietky objektivne skutocnosti a dokazy ututlali.
Namiesto toho sa roztacali upiné klamstva.“ Nakoniec vSak podla ruského diplomata pod
tlakom faktov boli aj zapadné média prinutené priznat, zZe vela civilistov v Buci nezomrelo na
strelné poranenia ako tvrdi Ukrajina, ale na delostrelecké granaty zastaraného typu, ktoré boli
pouczité ozbrojenymi silami Ukrajiny, pocas bombardovania tohto mesta. Po stiahnuti sa
ruskych jednotiek z mesta Buca, obvinil kyjevsky rezim Rusko zo spachania vojnovych zlocinov,
vrazd civilistov. Kauza ziskala velku publicitu a zlomila dovtedy zdrahavy postoj Nemecka
adalsich zapadnych krajin k dodavaniu tazkych zbrani Kyjevu. Uz od pociatku sa vsak
V oficialnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zdberov prvych ukrajinskych jednotiek,
ktoré do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré Ziadne mrtvoly leZiace na cestach neukazovali
az po prihovor starostu Buce, ktory Ziadne vraZdenie civilistov nespominal. Ruska strana od
pociatku pripad oznacovala za provokdciu.



Predseda polskej viadnej agentury pre strategické rezervy Michal Kuczmierowski varuje pred
bliziacou sa skutocnou krizou suvisiacou najmd s obmedzenym pristupom k energetickym
zdrojom, zaroven poukazuje na giganticky problém, v podobe neustdle sa zvysujucej sa infldacie
a vysokych cien v obchodoch. Kuczmierowski v rozhovore pre portal Interia hovori okrem
iného aj o nahromadenych zdasobdch ropy a zemného plynu. V sucasnosti ma mat Rzadowa
Agencja Rezerw Strategicznych tridsat dnové zasoby plynu a zdasoby kvapalnych paliv na
devitdesiat dni. V pripade ropy sa vsak zasoby maju postupne znizovat. Okrem toho sa pracuje
na novom Ssystéeme minimdlnych zasob, pricom Séf strategickych rezerv pripusta, Ze
V buduicnosti mozu nastat vazne krizové situdacie. Moze za to nielen udalosti na Ukrajine, ale aj
transformdcia na zelenii energetiku. Okrem toho rastie dopyt po energetickych zdrojoch a ich
dostupnost’ sa neustdle znizuje. Podla Kuczmierowskeho by sa Poliaci mali pripravovat’ na
skutocnu krizu. Problematické su podla Séfa institucie, najmd zvysujuce sa naklady na dopravu,
vrdtane samotnej ceny prdce, okrem iného aj pre vysoké platové ocakdavania nedokdze ani
samotnd agentura obsadit’ vSetky svoje volné pracovné pozicie. Agentura sa momentalne
podiela aj na operacii pomoci pre Ukrajinu. Podla Kuczmierowskeho predstavovala tato
pomoc ekvivalent 450 milionov polskych zlotych, co je takmer 98 milionov eur a isli
predovsetkym o viakové dodavky jedla a paliva. “

cca 13:09:08 koniec programu Global Radia Frontinus

cca 13:09:09 predpoved’ pocasia

cca 13:09:59 koniec predpovedi pocasia

cca 13:10:00 zaciatok programu Popoludnie s Radiom Frontinus

cca 14:00:04 koniec zdznamu

Ugastnik konania odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus dia 24. 5. 2022 o cca
13:00 hod. program Global Radia Frontinus, ktory je formatom spravodajskej relacie prinasajicej
prostrednictvom moderatora sumar najdolezitejSich udalosti daného dna.

Spravne konanie ¢. 180/SK0O/2022-MS bolo zacaté na zaklade dévodného podozrenia, Ze ucastnik
konania odvysielanym programom porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, priCom ndzory a
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. V rozsahu svojej
pOsobnosti, v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. g) vspojeni s § 16 ods. 3 pism. b) zadkona
¢. 308/2000 Z. z. a § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z., je Rada povinna preskumat’, ¢i odvysielany
program spiial poziadavku objektivnosti a nestrannosti.

V ramci predmetného programu boli celkovo odvysielané 4 prispevky. Prvy prispevok prindsa
informaciu, ze narodné¢ milicie Luhanskej I'udovej republiky mali obsadit’ obec Myronivskije, ¢o
miliciam umoznuje kontrolovat’ cestu na mesto Bakhmut, ale 1 priehradu, ktora vSak ovladala ukrajinska
armada. Prispevok d’alej informuje o bojoch v meste Lyman, respektive aj o tom, ze ruska protivzdusna
obrana zostrelila tri bojové lietadla Suchoj Su-25. Podl'a moderatora, ktory sa odvolava na ,ruské
informacné zdroje®, mal byt v Azovstale najdeny satelitny telefon, ktory predtym patril misii OBSE.
Moderator dodava, ze uz predtym sa objavila informacia o terénnych automobiloch patriacich tejto
organizacii, ktoré neskor vyuzivali ¢lenovia pluku Azov.

Nasledujtci prispevok informoval, Ze Spojené Staty podporia ucast’ Japonska ako staleho ¢lena
reformovanej bezpecnostnej rady OSN. S informaciou mal prist’ japonsky premiér Kishida po rokovani
s americkym prezidentom Bidenom v metropole Japonska. Na to je citované vyjadrenie japonského
premiéra k predmetnému navrhu. Za tym moderator vymenovava pat’ krajin, ktoré su stalymi ¢lenmi,
respektive desat’ krajin, ktoré st nestalymi clenmi Bezpecnostnej rady OSN. Moderator d’alej priblizuje,
ze aj vyska prispevkov do OSN mdze rozhodovat’ o novom stalom ¢lenovi rady. Japonsko ma byt’ ako
potencionalny staly ¢len bezpeénostnej rady dolezité najma pre Spojené Staty, v suvislosti s narastajacim



vyznamom indopacifického regionu a ambiciam Ciny. Moderator dopliia, Ze nie je pravdepodobné, ze
by Cina a Rusko podporili toto rozsirenie prave o Japonsko.

Treti prispevok oznamuje, Ze zapadné masmédia museli priznat, ze mnohi obyvatelia ukrajinského
mesta Buca boli zabiti v dosledku ostrel'ovania mesta ukrajinskym delostrelectvom. S vyhlasenim mal
podla moderatora prist na zasadnuti bezpecnostnej rady Vasily Nebenzya, ktory je ruskym
vel'vyslancom pri OSN. Za tym moderator cituje Nebenzyovo stanovisko, pricom dodéava, ze podla
ruského diplomata boli zapadné média pod tlakom faktov prinatené priznat’, ze vela civilistov v Bugi
nezomrelo na strelné poranenia, ako tvrdi Ukrajina, ale na delostrelecké granaty zastaraného typu, ktoré
boli pouzit¢ ozbrojenymi silami ukrajinskej armady pocas bombardovania spominaného mesta.
Moderator informuje, Ze po stiahnuti ruskych vojakov obvinil kyjevsky rezim Rusko zo spachania
vojnovych zlo¢inov a vrazd civilistov, pricom cela kauza mala ziskat’ vel’kl publicitu, ktora presvedcila
Nemecko ainé zapadné krajiny ku dodavaniu tazkych zbrani na Ukrajinu. Na zaver prispevku
moderator zdoraziuje, ze od pociatku sa v ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zaberov prvych
ukrajinskych jednotiek, ktoré do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré ziadne mitvoly leziace na cestach
neukazovali, az po prihovor starostu Buce, ktory ziadne vrazdenie civilistov nespominal. Moderator
dodava, Ze ruska strana od pociatku tento pripad oznacovala za provokaciu.

Posledny, Stvrty prispevok informoval o tom, Ze predseda pol'skej vladnej agentary pre strategické
rezervy (t. j. Michal Kuczmierowski) varuje pred bliziacou sa krizou savisiacou najmi s obmedzenym
pristupom k energetickym zdrojom, a zaroven poukazuje na giganticky problém v podobe neustale sa
zvysujucej inflacie a vysokych cien v obchodoch.

Konkrétne bolo spravne konanie v prejednavanej veci zacaté kvoli spornému obsahu prvého a tertieho
prispevku, priCom v prvom prispevku okrem iného odznelo, cit.: ,,Narodné milicie Luhanskej ludovej
republiky obsadili véera obec Myronivskije v regione asi 12-tisicového mesta Svitlodarsk. To vojskam
milicii umoziiuje kontrolovat cestu na mesto Bakhmut, zname do roku 2016 ako Artomovsk a tamojsiu
priehradu, ktorti ma este pod kontrolou ukrajinska armdda. Bojovalo sa uz aj priamo v meste Lyman.
Aj ked’ sa ukrajinske letectvo uz kratko po 24. februadri povazovalo za znicené, nie je tomu tak. Viera
ruska protivzdusnd obrana zostrelila tri Suchoje -25. Dva v chersonskej oblasti, jeden v regione
Paviohrada. Podla ruskych informacnych zdrojov bol pri prehliadkach v Azovstale, priemyselnom
aredali premenenom na pevnost bojovnikov Azova, ndjdeny satelitny telefon, patriaci predtym misii
OBSE. Uz predtym sa objavili zmienky o terénnych automobiloch organizacie pre bezpecnost
a spolupracu v Europe, ktoré neskor vyuzivali prave Azovci*.

Medzi kritéria zachovania objektivneho informovania sa okrem iného zarad’uje aj transparentnost’
sprostredkovanych informéacii. Ako vyplyva z vyssie citovaného, v ramci predmetného programu boli
Vv pripade prvého prispevku bez uvedenia konkrétneho zdroja prezentované informacie o vojenskej
situacii a diani na Ukrajine. Z kontextu prispevku, ako aj z pouzitej terminologie (Luhanska l'udova
republika, Azovci) je vSak zrejmé, Ze zdrojom informacii o postupe narodnych milicii medzinarodnym
spoloCenstvom neuznanej ,,Luhanskej 'udovej republiky®, t. j. ozbrojeného zboru bojujticeho na strane
a pod velenim Ruskej federacie, su vyluéne zdroje blizke ruskej strane. Rovnaky zaver plati aj o d’alsej
Casti predmetného prispevku, v ktorej sa ucastnik konania vyslovne odvolal na bliz§ie ne$pecifikované
,»ruské informacéné zdroje*.

V tejto stvislosti Kancelaria plne zdiel'a myslienku ucastnika konania, podla ktorého sa znepriatelené
strany v ¢ase vojnového konfliktu ,,viac ¢i menej uchyluju k propagande a klamstvam®. So zretel'om na
uvedené konStatovanie je vSak zrejmé, Ze postup vysielatela, ktory pri informovani o vojnovom
konflikte vychadza vyluéne z informacii jednej zo zucastnenych stran, a to bez blizSej S$pecifikacie
zdroja, nemdze napliat poziadavky na objektivnost, najmi pokial ide o uvedené kritérium
transparentnosti, ako aj kritérid nestrannosti a vyvazenosti. Ugastnik konania na jednej strane vo svojom
vyjadreni vychadza zo zékladnej premisy, podl’a ktorej je vo vysielani spravodajstva ,,najdolezitejsie...
hladanie pravdy*, na druhej strane je vSak zrejmé, Ze toto hl'adanie v pripade predmetného prispevku
spocivalo vo vyluénom prezentovani informécii jednej strany, priameho ti€astnika konfliktu, navyse bez
blizsej Specifikacie konkrétneho zdroja.



Rovnako problematickym sa z hladiska zakladnych poZiadaviek na objektivnost’ spravodajstva,
predovsetkym v stvislosti s kritériom vyvazenosti, javi treti prispevok odvysielany v rdmci
predmetného programu. V tomto prispevku odznelo, cit.: ,,Zdpadné masmédia museli priznat, Ze mnohi
obyvatelia ukrajinského mesta Buca boli zabiti v dosledku ostrelovania mesta ukrajinskym
delostrelectvom. S vyhldasenim prisiel véera na zasadnuti bezpecnostnej rady, rusky velvyslanec pri
OSN, Vasily Nebenzya. Ten uviedol: - Kriklavym prikladom je incident so smrtou civilistov v Buci, ktori
na prikaz svojich viad sirili zdpadné média a obvinili z neho ruskii armadu. Vsetky objektivne
skutocnosti a dokazy ututlali. Namiesto toho sa roztacali uplné klamstva. - Nakoniec viak podla
ruského diplomata pod tlakom faktov boli aj zapadné média primitené priznat, Ze vela civilistov v Buci
nezomrelo na strelné poranenia ako tvrdi Ukrajina, ale na delostrelecké grandty zastaraného typu, ktoré
boli pouzité ozbrojenymi silami Ukrajiny, pocas bombardovania tohto mesta. Po stiahnuti sa ruskych
jednotiek z mesta Buca, obvinil kyjevsky rezim Rusko zo spdachania vojnovych zlocinov, vrdazd civilistov.
Kauza ziskala velku publicitu a zlomila dovtedy zdrahavy postoj Nemecka a dalsich zapadnych krajin
k doddvaniu tazkych zbrani Kyjevu. Uz od pociatku sa vSak v oficidlnej ukrajinskej verzii objavovali
trhliny. Od zaberov prvych ukrajinskych jednotiek, ktoré do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré Ziadne
mrtvoly leZiace na cestach neukazovali az po prihovor starostu Buce, ktory Ziadne vrazdenie civilistov
nespominal. Ruska strana od pociatku pripad oznacovala za provokaciu. “

V tejto suvislosti si Kancelaria Rady dovol'uje zhrnut' zakladné fakty: Mesto Buca v Kyjivskej oblasti
bolo jednym z prvych ciel'ov ruskej armady, ktora ho obsadila v ramci prvej viny invazie pri snahach
o0 dobytie Kyjive uz 27. februara 2022, t. j. tri dni po zaéiatku ruského Gtoku na Ukrajinu. V dosledku
ucinnej ukrajinskej obrany boli ruské jednotky nutené k ustupu z mesta koncom marca, ukrajinska
armada Bucu oslobodila 1. aprila 2022. Uz pocas viac ako mesiac trvajucej okupacie sa z Buce zacali
Sirit’” informacie o Krutosti a brutalite ruskych vojakov a moznom pachani vojnovych zlo¢inov, a to
najma prostrednictvom rozhovorov starostu Anatolija Fedoruka s médiami. Tieto obavy sa potvrdili po
oslobodeni Buce, ked’ boli v uliciach mesta a v masovych hroboch objavené mftve tela zastrelenych ¢i
umucenych civilistov (oficialny pocet civilnych obeti je 458). Okamzitou reakciou Ruska bolo nielen
odmietnutie akejkol'vek zodpovednosti, ale aj obvinenie vo¢i ukrajinskej strane zo zinscenovania tychto
udalosti s cielom ziskat'" podporu zahrani¢nych vlad a medzinarodnej verejnej mienky. Naopak,
k ukrajinskému obvineniu zo spachania vojnovych zlo¢inov vznesenému voé¢i Ruskej federacie sa
nasledne priklonili nielen zapadné vlady a nadnarodné a medzinarodné organizacie (EU, OSN, Amnesty
International, Human Rights Watch), ale potvrdilo ich aj vySetrovanie mnohych relevantnych médii,
okrem iného BBC, CNN, AFP, Associated Press, NY Times, Washington Post, Economist, Radia
Slobodna Eurdpa atd’. Okrem iného sa preukazalo, ze Ruské tvrdenia s v rozpore so zverejnenymi
video nahravkami priamo z miesta zlo¢inov a satelitnymi snimkami spolo¢nosti Maxar Technologies.
V prejednavanej veci je relevantné zdoraznit, Zze vSetky tieto informacie boli dostupné v case
odvysielania sporného programu, t. j. 24. 5. 2022.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial ide o treti prispevok Vramci posudzovaného programu, boli
predstavené vyhradne vyjadrenia ruskej strany reprezentovanej ruskym zastupcom pri OSN, ¢ize strany,
ktora dlhodobo odmieta obvinenia z pachania vojnovych zlo¢inov na Ukrajine. V prispevku absentuju
napr. informacie nezavislych medzinarodnych organizacii (OSN, ¢i Amnesty International), podla
ktorych existuju priame dokazy o tom, ze v meste Buca boli ruskou stranou zabijani civilisti, resp. v
prispevku nie su Specifikované tie zapadné média, ktoré mali idajne pod tlakom faktov priznat’, Ze vel'a
civilistov nezomrelo na strelné poranenia, ako tvrdia ukrajinski predstavitelia. Z tohto dévodu je podla
nasho nazoru jednoznacne preukazané, Ze treti prispevok bol, bez ohladu na dévodnost tvrdeni
ukrajinskej resp. ruskej strany, jednostranny a nevyvazeny. Rovnako ako v pripade prvého prispevku,
aj v tretom prispevku je zjavné pouZitie terminologie priamo pochadzajucej z ruskych zdrojov (napr.
»Kyjevsky rezim* oznacujtci legitimnu a demokraticky zvolent ukrajinsku vladu).

Okrem toho v predmetnom prispevku odzneli vyjadrenia vo vztahu k hodnoteniu oficialnej ukrajinskej
verzie ohl'adom incidentu v meste Buca, ktoré mohli vyzniet’ komentativne, cit.:

sModerator: , Uz od pociatku sa vsak v oficidlnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zdberov
prvych ukrajinskych jednotiek, ktoré do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré Ziadne mrtvoly leZiace na
cestach neukazovali az po prihovor starostu Buce, ktory Ziadne vrazdenie civilistov nespominal. *



Podrla ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,, ndzory a hodnotiace komentare musia
byt oddelené od informacii spravodajského charakteru®. Z prepisu/popisu skutkového stavu vsak
vyplyva, ze vySSie citované vyjadrenia moderatora programu neboli oddelené od informaécii
spravodajského charakteru.

Z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze sloboda prejavu vysielatela je
pri spravodajskych programoch limitovanej$ia ako pri inych typoch programov, kedze citovanym
ustanovenim st kladené naroky na kvalitativhu strdnku spravodajského programu (objektivnost’ a
nestrannost’) a stanovené obmedzenia spdsobu spracovania spravodajskych programov (povinnost
oddelit nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru). Ugelom tejto
povinnosti je zabezpecit’ nestrannost’ spravodajskych programov. Uvedené obmedzenie vylucuje najma
uvadzanie hodnotiacich komentarov a nazorov, ktoré menia spravodajska podstatu prispevku, ¢im mézu
ovplyvnit' jeho celkové vyznenie, ktorymi dochddza k podstvaniu zaverov, ktoré nevyplyvaji
jednoznacne z odvysielanych inform4cii, a ktoré zaroven maju potencial ovplyvitovat’ vyznam konecne;j
informacie. Pokial’ ide o prezentaciu hodnotiacich kritérii a subjektivnych nazorov, je vhodné
konstatovat’, Ze vyvaZenost a osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva st zakladom objektivneho spravodajstva.

Poziadavka objektivity informacii prezentovanych v spravodajskych programoch, zakotvend v
ustanoveniach zékona o vysielani a retransmisii, vychadza z potreby objektivneho informovania
verejnosti, na zaklade ktorého ma mat’ kazdy individualny recipient moznost’ utvorit’ si vlastny nazor na
skuto¢nosti odohravajice sa okolo neho. V spravodajskom programe je preto nutné, aby boli
recipientovi poskytované nezaujaté a objektivne informacie, pricom od subjektu prezentujuceho
spravodajské informacie sa vyzaduje, aby sa v ramci prezentacie spravodajsky relevantnych faktov
zdrzal akychkol'vek komentarov, hodnoteni, ¢i vlastnych ndzorov, ktoré by mohli ovplyvnit’ tsudok
recipienta o zmysle spravodajskych informacii ¢i komunikovanych skutocnosti. Pokial by k
subjektivnym hodnoteniam objektivne existujucich skuto¢nosti malo v ramci spravodajského programu
dojst, tieto hodnotenia musia byt od informacii spravodajského charakteru striktne oddelené. Tato
poziadavka bude naplnena v okamihu, ked’ bude pre recipienta v§eobecne zrejmé, ze informacie, ktoré
budu nasledovat’, s subjektivnym hodnotenim udalosti, o ktorych bol recipient predtym nezaujato a
objektivne informovany.

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) v &l. 10 ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovuju moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a $irenie
informécii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobdd
a pravom chranenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit' o jej obmedzeni
a vynimkach, kedy moéze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nemd absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat’ zo zékona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat’ legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zahtiia naliehavi socialnu potrebu, pricom
vnutro$tatne organy zmluvnych §tatov Dohovoru maju urcity rozsah volnej tivahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost’ dosiahnut’ ciel’ obmedzenia inym spésobom. Ciel’ obmedzenia predstavuje
napr. ochrana prav a slobdd inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho vyplyva, Ze pojem
»hevyhnutnost™ v demokratickej spolocnosti sa musi vzdy posudzovat ad hoc spolu s legitimnym
cielom.



Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov. Prave ochrana prav a slobdd inych je aj u¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 z. z. Podmienka legality a legitimity je teda v pripade sankcionovania pre
porusenie  predmetného  ustanovenia  nepochybne  naplnend.  Ustanovenie  § 16

ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhl'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych relacii, je nanajvys opravnena
zakonnd poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym recipientom informacii, umoznené prijimat’
objektivne informacie podané nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si moézu vybrat
a utvorit’ si pre danu otazku svoj vlastny nazor.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. Ked’ze
zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skumat. V tejto suvislosti tiez uvadzame, ze ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) bolo do zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie Eurépskeho
dohovoru o cezhrani¢nej televizii. Poziadavka, aby ndzory odvysielané v spravodajskych programoch
boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z clanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
., Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldacie objektivne uvadzali fakty a
udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov. *

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
Vv konkrétnom pripade. Tato rovina sa skiima prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej tvahy, ktora
analyzuje intenzitu porusenia zasad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu pripadného
obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania na strane druhej. Prave skimanie tejto roviny je
predmetom spravneho konania vedeného Radou.

V pripade sankcionovania vysielatel’a za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. je potrebné vyrovnat’ sa S konfliktom prav, kde na jednej strane figuruje pravo na
slobodu prejavu vysielatel'a a na druhej pravo verejnosti na informéacie. Je preto tlohou Rady, ako
kompetentného spravneho organu, posudit’ skutkovy stav a zvazit', ¢i konanim ucastnika konania doslo

k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. a &i je nevyhnutné takéto konanie sankcionovat’
a obmedzit’ tak jeho slobodu prejavu.

Rada v pripade skimania splnenia poziadavky objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
posudzuje ich obsah a spracovanie s ohl'adom na celkové vyznenie vsetkych relevantnych, programom
podavanych informacii. V sulade s uvedenym pristiipila Kancelaria Rady k analyze spornych prispevkov
z hladiska kontextu a celkového vyznenia programu a posudila ich aj z hladiska miery vplyvu na
celkové vyznenie obsahu posudzovaného programu.

K predmetu spravneho konania ¢. 180/SKO/2022-MS sa ucastnik konania vyjadril v liste z 24. 8. 2022
doruc¢enom Rade 8. 9. 2022. Pokial’ ide o meritum veci, Gicastnik konania po zhrnuti obsahu programu
konstatuje, ako sa uz uviedlo vyssie, cit.: ,,Prave hladanie pravdy povazuje klient v spravodajstve radia
za to najdolezitejsie. Samozrejme to je, najmd v case vojnového konfliktu, kedy sa znepriatelené strany
viac ¢i menej uchyluju k propagande a klamstvam, tazké. Obzviast problematické to je, ak ide o Casus
Belli. Vtedy je zdrzanlivost pri posudzovani oficidalnych sprav este dolezitejsia®. Nasledne k tomu
dodava, cit.: ,,Pripominame Glivice, Tonkinsky zaliv, ¢i zbrane hromadného nicenia v Iraku. Prave Buca
sa stala akceleratorom rusko - ukrajinského konfliktu. Ten, ak mal vobec niekedy po 24. februari Sancu
na riesenie rokovanim, bolo to prave na konci marca. V tom case, ked’ sa ruska armada bola nutena
stiahnut z predtym obsadenych casti centralnej Ukrajiny, Buca - medidlne forsirovana - priliala olej do
ohna. Zlomila dovtedy viac-menej zdrzanlivy postoj niektorych zapadnych krajin. Priviedla Nemecko k
rozhodnutiu posielat do zony konfliktu i tazké zbrane. Qui bono? Pritom pochyb o hlavnom narative
- Rusi spachali vojnovy zlocin - sa da ndjst vela. V prvom rade su tu samotné ukrajinské zdroje. Vided



z pochovavania vojakov ¢i civilov, ktori zomreli v miestnej nemocnici na nasledky zraneni, a teda
evidentne neboli popravovani ,,Orkami”. Vided zo vstupu prvosledovych ukrajinskych zacistovacich
Jjednotiek do lrpiniu a Buce, ktoré Ziadne mrtvoly na cestach neukazuju. A to dokonca, ani ked' dronom
preskumavaju mesto.  (Zato vSak ukazuju odvrdtenu tvdar - dialog o povolenej strelbe na
., kolaborantov"- teda ludi s bielou paskou na rukave). O masovych popravach nehovori ani video
ukrajinskej medialnej hviezdy Dmytra Komarova, ktory do Buce prisiel s prvymi ukrajinskymi
Jjednotkami 2. aprila. (ten sice zmienuje mrtve teld civilistov - neukazuje ich - ale spomina, zZe boli zabiti
vybuchom). Nehovori o nich ani starosta Buce, s usmevom vitajuci ukrajinskych vojakov. Nehovori o
nich ani video zo zabitia civila (?) palbou z ruského tanku nasnimanom zrejme ukrajinskym zdrojom v
Buci. Je nepochybné, ze civilisti, a to nielen v Bucina Ukrajine, ¢i v inych mestach po celom svete, pocas
vojny zomieraju. Je ale rozdiel obvinit celu krajinu z umyselnych masovych poprav civilov a iné prosto
konstatovat hrézy vojny bez snahy vytlct z toho dalsiu eskaldciu konfliktu*.

Je zrejmé, ze tvrdenia o tom, Ze obvinenia z vojnovych zlo¢inov v Buci predstavujti v suvislosti s vojnou
na Ukrajine casus belli, ako aj Spekulacie o zamedzeni moznosti mierového rieSenia konfliktu, su zo
strany ucastnika konania nielen sporné, ale vzhladom na predmet tohto konania s predovsetkym
irelevantné. Rovnaky zaver plati, aj pokial ide o vecné spochybilovanie potencidlnych ruskych
vojnovych zlo¢inov. Kanceléria Rady si, na rozdiel od ti€astnika konania, v Ziadnom pripade neosvojuje
pravomoc hl'adat’ v tomto konani materialnu pravdu. Pokial’ vSak ide o dodrziavanie zakona ¢. 308/2000
Z. z., konkrétne ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b), je podla nasho nazoru nesporné, ze informacie
prezentované v spornom programe, konkrétne v tretom odvysielanom prispevku, vychadzali vylucne
z vyjadreni jednej strany konfliktu, a teda boli jednoznacne nevyvazené a jednostranné.

Tuto ndzorovl nevyvazenost napokon nepriamo priznava aj ucastnik konania, ked’ d’alej uvadza, cit. ,,V
snahe zdovodnit tvrdenie o neobjektivnosti spravy klienta - radia Frontinus, zmiefuje povereny
pracovnik RVR absenciu inych , nezavislych zdrojov" o tragédii. Priklada i Styri linky. Musime
konstatovat, Ze v tomto pripade ide o velmi amatérsku pracu. Na zdklade zdrojov z indického dennika,
¢i slovenského portalu odvoldavajiuceho sa na medzindarodnu tlacovii agenturu, ¢i o konflikte hanebne
informujucej RTVS, by sme si nikdy nedovolili obvinit subjekt, ¢i celu krajinu zo spachania vojnového
zlo¢inu. Najmd, ak ide o obvinenie vediice k dalsiemu vyhroteniu konfliktu a zahataniu cesty k
rozhovorom. Nedovolili by sme si to urobit' ani na zdaklade, podla Rady, - informdcii nezavislych
medzinarodnych organizacii OSN, ¢i Amnesty International, podla ktorych existuju priame dokazy o
tom, Ze v meste Buca boli protizakonne zabiti civilisti-".

V tejto suvislosti je zjavné, Zze Rada v oddvodneni oznamenia o zaCati spravneho konania iba
demonstrativne uviedla relevantné zdroje, ktoré st v iplnom rozpore s informaciami uvedenymi
Vv odvysielanom prispevku, pricom ucastnik konania na ne v spornom programe nijakym spoésobom
neodkdazal. Pripominame, ze tiCastnik konania nie je v postaveni vySetrovacieho ¢i sidneho organu, ale
ide o vysielatel'a, ktory ma vramci svojho spravodajstva povinnost’ zabezpelit' objektivnost’
a nestrannost’ svojich programov, ato prave poukdzanim na celé relevantné spektrum nazorov
suvisiacich s témou, ktora je predmetom informovania verejnosti. Namiesto toho konanim ucastnika
konania doslo k predstaveniu nazoru len jednej strany konfliktu, ktory je vyrazne menSinovy az
salternativny®, a K uplnému opomenutiu, pokial’ ide o pocetné dokazy a argumenty podporujice
protichodny nazor, t. j. tvrdenia Ukrajiny.

Po rade d’alsich tvrdeni tykajucich sa prebiehajuceho konfliktu, ktoré st z hl'adiska spravneho konania
Vv prejednavanej veci irelevantné, ucastnik konania na svoju obranu uvadza, cit. ,,Pracovnik RVR sa vo
svojom zdévodnovani udajnej neobjektivity prispevku vysielatela - radia Frontinus zmienuje, Ze v iom
- nie su Specifikované tie zapadné média, ktoré mali udajne pod tlakom faktov priznat, Ze vela civilistov
nezomrelo na strelné poranenia, ako tvrdia ukrajinski predstavitelia -. Dovolujeme si pripomeniit, Ze
ide o citaciu ruského diplomata pri OSN Vasilija Nebenziju. Nechapem, preco by mal vysielatel - radio
Frontinus prikladat zdroje, na ktoré sa Vasilij Nebenzja odvolava®.

Hoci je pravda, ze ucastnik konania sa pri prezentacii informécie o zapadnych médidch tdajne
vyvracajucich rusky podiel na masakri cyklistov v Bu¢i odvolava na slova ruského diplomata, je
potrebné poukazat’ na to, Ze citacia Vasilija Nebenziju bola zasadena do kontextu tvrdeni, ktoré jeho
slova nijako nespochybnovali, naopak, v ramci celkového vyznenia prispevku islo akoby o dokaz
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pravdivosti argumentov Ruska, ktorymi svoju U¢ast’ a zodpovednost’ na tychto zlo¢inoch odmietlo.
V tejto suvislosti zastavame nazor, Ze objektivnost’ a nestrannost’ spravodajstva v podobnych pripadoch
nevyhnutne vyzaduje, aby sa takto zavazné tvrdenia overili, napriklad odkazom na konkrétne média, na
ktoré sa prezentovana sprava odvolava. V opacnom pripade ide o situdciu, ked’ sa ako objektivny dokaz
0 nevine udajného pachatel’a prezentuje nepodlozené tvrdenie samotného dajného pachatela.

Pokial’ ide o komentativne tvrdenie o ,.trhlinach* v ukrajinskej verzii udalosti a 0 ich neoddeleni od
informacii spravodajského charakteru, tcastnik konania len stroho a nelogicky konstatuje, cit.
wPoukdazanie na nezrovnalosti vo vyklade tragédie v Buci nazvat komentativaym je absurdnée. To by
potom bolo komentativnym i napriklad uz zmieniované vyjadrenie Rady: - podla informdcii nezavislych
medzinarodnych organizacii OSN, ¢i Amnesty International, podla ktorych existuju priame dokazy o
tom, ze v meste Buca boli protizakonne zabiti civilisti-". V tejto stvislosti iba dodavame, Ze silny
subjektivny prvok v zavere treticho prispevku je bez uvedenia zdrojov a dovodov tohto tvrdenia nielen
nesporny, ale prezentované informacie o videozaznamoch a vyjadreniach starostu Buée st so zretelom
na publikované a v§eobecne zname informacie hrubo zavadzajuce az nepravdivé.

Na zaver svojho vyjadrenia ti¢astnik konania uvadza, cit. ,,Vzhladom na délezitost a vyznam, aky Buca
po medidlne forsirovanej pozornosti dosiahla, vychddzali vietky spravy klienta najmd z primarnych
zdrojov. Ubezpecujeme RVR, Ze klient osobne presiel ndasobne viac linkov, ako tie Styri zaslané RVR.
Klient videl fotky Max.aru, videl na videach, hybajice sa mrtve teld" i vyjadrenia debunkerov o
kvapkach vody, ¢i optickych klamoch. Klient precital x ¢lankov na x portaloch. Prezrel x prispevkov na
socidalnych sietach. Klient si nerobi narok na neomylnost, ani na absolutnu pravdu. Ale klient musi
zodpovedne prehlasit, Ze trva na tom, Ze cely program ako i samotny prispevok o Buci su v poriadku a
svojou objektivitou vysoko prevysujii bezné spravodajstvo domdcej proveniencie - ktoré je skor
proukrajinskou/prozapadnou  propagandou, vojnovym Stvanim a rozputavanim protiruského
Sovinizmu'.

V tejto suvislosti upozorniujeme na skutocnost’, ze spravodajsky program sa s ohl'adom na jeho
objektivnost’ a nestrannost’ hodnoti ako uzavrety celok. Nejde o sucast’ informaénej mozaiky, v ramci
ktorej by ,,alternativny* charakter samostatne prezentovanej informacie zvySoval jej hodnotu z hl'adiska
objektivity spravodajstva a ,,hl'adania pravdy®. V tomto spravnom konani preto nie je relevantné to, ¢o
vsetko Ucastnik konania pri priprave programu ,,videl, presiel a precital“, ale len to, ¢o v nom odvysielal.

Poukazujuc na charakter médii (osobitne spravodajskych programov v nich vysielanych) ako subjektov
schopnych ovplyviiovat’ verejni mienku jednoznatne vyvstava poziadavka, aby boli obzvlast
spravodajské informacie podavané recipientom objektivne, nestrannym spdsobom, a najma tak, aby si
mohli utvorit’ vlastny nazor na prezentovanu tému. Za problematické z hl'adiska stladu posudzovanych
dvoch prispevkov resp. predmetného programu ako celku s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. v danom pripade povazujeme tri rézne skuto¢nosti: po prvé ide o preberanie a Sirenie
neoverenych a neoveritelnych informacii z netransparentnych zdrojov, po druhé ide o jednostranné
prezentovanie nazorov jednej strany vojenského konfliktu, ktora je na zaklade vSeobecného konsenzu
povazovana za agresora. PO tretie je to subjektivna prezentacia ,,trhlin“ v ukrajinskej verzii podavana ako
objektivny fakt (,,Uz od pociatku sa vSak v oficialnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny®).

Je zrejmé, ze v danom pripade sa otdzka pachatel'ov masového vrazdenia civilného obyvatel'stva v Buci
stala predmetom sporu medzi najmenej dvoma stranami. Hoci nazor ukrajinskej strany ma v
ramci medzinarodného spolo¢enstva vyraznii podporu véa¢siny krajin medzinarodného spolocenstva
(viackrat vyjadrent hlasovanim Valného zhromazdenia OSN), ako aj najvyznamnejSich svetovych
médii, prave tento nazor v spornom programe uplne absentoval, resp. bol predmetom odstdenia a
kritiky. Uz v ¢ase odvysielania program Global Radia Frontinus boli pritom dokazy, ktoré st zakladom
obvineni ruskych jednotiek z vojnovych zlo¢inov, verejne zname a dostupné.

Vychadzajuc z tejto skutoénosti je vSak nevyhnutné, aby bolo Vv spravodajskych programoch, ktoré sa
legitimne rozhodntl informovat’ aj 0 alternativnych skuto¢nostiach spochybnujucich vécsinové zavery,
toto vacsinové nazorové spektrum vV kazdom pripade zastupené. Prezentovanie len jedného nazorového
spektra v asociacii s kritickymi vyjadreniami na adresu UKrajiny vyznievalo voci tejto krajine, ktora je
obetou agresie, vyluéne negativne. Ugastnik konania podl'a nasho nazoru takymto prezentovanim
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v spravodajskom programe poru$il svoje povinnosti vyplyvajice zo zakonnej poziadavky na
vyvazenost’ sprostredkovanych informacii ako jedného z hlavnych kritérii objektivneho informovania.

Po posudeni kvalitativneho hl'adiska mozného negativneho dopadu prezentovania uvedenych informacii
sme dospeli k nazoru, ze predmetny program bez sprostredkovania postoja druhého nazorového spektra
vyznel v neprospech oficialnych predstavitel'ov Ukrajiny a jej spojencov, pricom V zaujme vyvazenosti
sprostredkivanych informacii mali byt sprostredkované taktiez objektivne informacie o pozicii
ukrajinskej vlady.

Zaroven v pripade treticho prispevku povazujeme informaciu o tdajnych nedostatkoch v ukrajinskej
verzii udalosti tykajucich sa tragédie v Buci za nendlezité a zavadzajice, priCom podla nasho nazoru
predstavuju subjektivny komentar, ktory nemdze byt stcastou spravodajskych informacii, ked’ze
vyznamne meni vysledny charakter komunikovanych informacii. Ako je zrejmé, vo vzt'ahu k Ukrajine
maju silny negativny kontext. Uvedené tvrdenia preto mozno oznacit' ako subjektivne hodnotiace
komentare vychadzajiice z argumentov, ktorych pravdivost’ je sporna. Ucastnik konania si v danom
pripade prostrednictvom moderatora nesporne prisvojil tlohu postdit, teda hodnotit’ predmet, o ktorom
informuje. Takto ¢innost’ v ramei obsahu mu ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
sice nezakazuje, plati to vSak len za predpokladu, Ze tieto hodnotenia oddeli od informacii
spravodajského charakteru, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Na splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné
zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu s ohl’'adom na jeho celkové vyznenie.
Jednym z prostriedkov na zabezpeCenie objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,
Vv pripade, ak prezentuje kontroverzni informaciu, v ktorej je zainteresovanych viacero stran, je
zabezpecit' stanovisko vSetkych takto dotknutych stran. V posudzovanych prispevkoch nielenze
absentovali vyvazujice informacie k prezentovanej téme, ale moderator navySe uviedol aj vlastné
usudky, ktoré podané informacie takymto sposobom este viac znehodnotili.

V pripade informovania prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych programov je
pravo verejnosti na informacie napliané aj poskytovanim informacii uréitej kvality. Opodstatnenost’
tejto povinnosti vyplyva z charakteru danych programov. Spravodajské, ako i politicko-publicistické
programy obsahuju informacie, ktoré maju v demokratickej spolo¢nosti nepochybne mienkotvorny
charakter, preto je nevyhnutné, aby boli takto prezentované informacie vyvazené a vo svojom celku
objektivne a nestranné, sledujuc vytvorenie podmienok na to, aby si recipient na ich zaklade mohol
vytvorit’ na predmetnu otdzku vlastny nazor. Pravo verejnosti na informacie je nesporne legitimnym
cielom na obmedzenie slobody prejavu.

Regulaciou a vykonom dohl'adu v oblasti vysielania tak neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu
slobody prejavu subjektov. V pripade, ak st vramci vysielania prezentované jednostranné nazory,
V zaujme splnenia si svojej zakonnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny zabezpecit’ ich vyvaZenie a objektivizaciu. Sme toho nazoru, ze
v posudzovanom pripade ucastnik konania prezentované informacie nevyvazoval. Vzhladom na
celkové vyznenie programu a vyznam poskytovanych informacii mame za to, Ze na zaklade spracovania
a obsahu bol posluchatom prezentovany jediny nazor a nebolo tak umoznené, aby si mohli na
prezentovanu tému utvorit’ vlastny nazor, zalozeny na pluralitnych informaciach.

V zmysle vysSie uvedeného sa Kancelaria Rady domnieva, Ze konanim tucastnika konania
doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a je
odovodnené a v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné vo¢i nemu vyvodit
administrativnopravnu zodpovednost’.

* * *
Pravny zastupca ucastnika konania v doru¢enom vyjadreni K spravnemu konaniu poziadal
0 nariadenie tstneho pojednavania, na ktorom svoje argumenty rozsiri o legitimne rozhodnutia siidov

Slovenskej republiky, Ceskej republiky a ESLP. Z tohto dévodu bol 8. decembra 2022 pisomne pozvany
na zasadnutie Rady, ktoré sa uskuto¢ni dna 21. 12. 2022 o 10:00 hod.
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U pravnickych o0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na
zavinenie.(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona
¢. 308/2000 Z. z. ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani
sa nerozlisuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijat’ uznesenia podla pripravenych
navrhov.
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