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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 4. 12. 2024

Spravne konanie: 0110/SK0O/2024

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
Uéastnik konania: MEDIA COMPANY s. r. o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 26.11.2024
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“), v senate
2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢leniek sendatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej, postupom podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani
¢.0110/SK0O/2024 rozhodla, ze ucastnik spravneho konania:

MEDIA COMPANY s. r. 0., so sidlom: M. R. Stefanika 149, 017 01 Povaizska Bystrica, ICO: 48 139 840
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programove] sluzbe PovaZie odvysielal dia 29. 3. 2024 o cca 18:03 hod. program Noviny,
avramci neho spravodajsky prispevok informujuci o vysledkoch prvého kola volieb prezidenta
Slovenskej republiky, ktory obsahoval kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu kandidata
na prezidenta Slovenskej republiky, Ivana Korcoka, bez toho, aby prispevok obsahoval alebo
sprostredkoval vyjadrenie Ivana Korcoka alebo predstavitela jeho volebného timu, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho ucastnikovi konania.
T:4.1.2025 Z: PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.
T:16. 12. 2024 Z: AO

Rada na svojom zasadnuti dna 19.6.2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MEDIA COMPANY s. r. o. (dalej len ,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia
povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze vo vysielani
televiznej programovej sluzby PovaZie odvysielal dfia 29. 3. 2024 o cca 18:03 hod. program Noviny,
ktorym mohlo dojst k nezabezpedeniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky.

Oznamenie o zacati spradvneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené dia 20. 8. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0110/5K0/2024. U&astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne bol Gcastnik konania pouceny, Ze pokial svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodndt vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial' uzna,
Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.
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Dna 12.11.2024 bola ucastnikovi konania dorucend opatovna vyzva na vyjadrenie k predmetu
spravneho konania, v ktorej bola ucastnikovi konania stanovena lehota na vyjadrenie 5 dni odo dna
dorucenia uvedenej vyzvy.

Vyjadrenie Uc¢astnika konania bolo Rade dorucéené dnia 22. 11. 2024.

Prepis/popis skutkového stavu

18:00:00 zaciatok zaznamu vysielania
Zvucka a zaciatok programu Noviny
Prispevky:

— Masivna vystavba na sidlisku Rozkvet.

18:03:33 -18:07:43

Hlas mimo obrazu: ,Do druhého kola prezidentskych volieb na Slovensku péjdu dvaja kandiddti.
Zdstupca progresivnych liberdlov, organizdtor protividdnych protestov Ivan Korcok a Peter Pellegrini,
sucasny predseda strany HLAS a parlamentu. Stefan Harabin ako ndrodny kandiddt skon¢il na tretom
mieste s takmer 12-timi percentami hlasov. Najvyssia volebnd ucast bola v Bratislavskom kraji,
najnizsia v Kogickom. Napdtie v centrdlach volebnych lidrov rdstlo do poslednej chvile. U Stefana
Harabina v Mlynskej doline to dychalo rodinnou priatelskou atmosférou.” (V obraze zabery
na Prezidentsky paldc v Bratislave; zaber na billboard Ivana Korcoka s jeho osobou a textom ,sluzZit
fudom, nie politikom Ivan Korcok, kandiddt na prezidenta Slovenskej republiky”, zaber na Petra
Pellegriniho pred budovou, objimajuceho Zenu po jeho lavom boku, okolo stoji niekolko muzov;
v obraze Stefan Harabin vo volebnej miestnosti, ktory prave hadze obalku do urny, v pozadi je jeho
manzelka; v obraze je Stefan Harabin v rozhovore s parom, v pozadi postava niekolko fudi; zaber
do volebnej miestnosti, kde sa nachadzaju niekolki voli¢i; zdber na Mattsa Sutaja EStoka a mladého
muza, v pozadi su dalSie osoby; v obraze sedi v res$tauracii Stefan Harabin a pri stole diskutuje
s osobami, v pozadi postdva niekolko osob)

Moderator (v obraze) sa rozprava s manzelkou Stefana Harabina (tie? v obraze): , Vébec s akym
pocitom to vsetko dnes vnimate a preZivate?“

Manzelka Stefana Harabina (bez uvedenia mena na obrazovke): ,Ja? S velmi dobrym pocitom. AkoZe,
uZivam si to. Je to, je to fajn.”

Muz v centrale kandidata Stefana Harabina (bez uvedenia mena na obrazovke): ,Mali sme velmi vela
vyjazdov. Myslim, Ze pre ndsho kandiddta Stefana Harabina to bolo pomerne ndrocné, lebo v zdvere,
vo findle uZ bolo vidiet, Ze pod, pod oéami md také velké kruhy.” (v obraze aj Stefan Harabin medzi
svojimi priaznivcami sa s nimi objima a diskutuje)

Dali, mladsi muz v tej istej centrale (bez uvedenia mena na obrazovke): ,,Pre mfia, pre mria je toto
hlavnd priorita, ked'sa vlastne taktieZ aj kandiddt neboji povedat, ¢o si mysli, to, ¢o zastupuje, hlavne
ndzory.” (opat zabery na Stefana Harabina sediaceho a diskutujtceho pri stole)

Zena (bez uvedenia mena na obrazovke): ,,Mali sme my nejaky osobny rodinny problém a on mi v fiom
teda pomohol. A ja som sa rozhodla mu teda otvorit nejako tu rémsku kultiuru a zobrat ho do ndsho
sveta.” (v obraze zabery na Stefana Harabina, ktory prijima gratuldcie od svojich priaznivcov)

Dalsi muz v centréle (bez uvedenia mena na obrazovke): ,Ono to méZe, ono to md aj tri body. Ten prvy
a najdéleZitejsi pre mria, osobny, je to, Ze pdan Harabin pocas covidu bojoval za nds.“ (V obraze diskutuje
Stefan Harabin pri jednom stole s muzmi)

Hlas mimo obrazu: ,Komornejsia, ale inak pokojnd atmosféra bola u Hlasdkov. Novindri mali
k dispozicii okrem predsedu HLASu, ¢lenov viddy aj poslancov.” (v obraze su zabery z volebnej centraly
kandidata na muZov pri pocitaci s niekolkymi fotoaparatmi, zopar muzov postojacky diskutuje pred
zapnutymi televiznymi monitormi; v zabere redaktorka televizie JOJ robi rozhovor s Petrom
Pellegrinim; detailny zaber na Cerveny obdiznik stextom Peter Pellegrini, vlavo slogom Petra
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Pellegriniho pocas jeho volebnej kampane; zaber na redaktorku, ktora robi rozhovor s ministerkou
Denisou Sakovou)

Tomas Drucker v centrale (bez uvedenia mena na obrazovke): ,Hodnotim to v kontexte toho, ¢o bolo
doteraz. Su tu nejaké odhady volebnych modelov. Verime, Ze Peter Pellegrini vyhrd v konecnom
désledku prezidentské volby a bude dobrym prezidentom, pretoze sucasnd spolocnost je rozdrobend
a potrebuje niekoho, kto dokdze spdjat. Peter Pellegrini to preukdzal aj v minulosti. Ci uZ po vraZde
novindra Jana Kuciaka a jeho snubenice alebo pri zaliatku pandémie. Urcite Peter Pellegrini, napriek
tomu, Ze nedostane 100 % vsetkych hlasov, tak je reprezentantom, a vZdy taky bol, reprezentantom
vsetkych obcanov Slovenska. TakZe toto bude jeho agenda.” (v obraze okrem ministra su zabery
na novinarov a ludi vo volebnej centrale; v obraze Peter Pellegrini za sprievodu kamier prichadza
v sprievode Zeny do budovy, pred budovou si potrasie rukou nedaleko stojacej Zeny; opat zabery
z centraly Petra Pellegriniho)

Hlas mimo obrazu: ,Postup do druhého kola oznacil Peter Pellegrini za obrovsky uspech. Vysledky
volieb podla neho ukdzali, Ze vicsina ludi na Slovensku si neZeld liberdlno-pravicovo-progresivneho
prezidenta. V druhom kole prezidentskych volieb sa bude Peter Pellegrini uchddzat aj o hlasy kandiddta
ndrodniarov Stefana Harabina. Ako deklaroval, jeho prioritou je zachovanie mieru.” (v zabere je detail
televiznej obrazovky, na nej je Peter Pellegrini, ktory dava rozhovor novindrom, pod nim na liSte vidno
priebezné vysledky 1. kola prezidentskych volieb Petra Pellegriniho 44,84 %, lvana Korcoka 25,63 %,
Stefana Harabina 13,83%; v zabere Peter Pellegrini v centréle v kruhu svojich podporovatelov; v obraze
sa Peter Pellegrini podpisuje do zoznamu voli¢ov vo volebnej miestnosti; v obraze Stefan Harabin
s rodinou v exteriéri; zaber do volebnej miestnosti na Petra Pellegriniho, ktory odovzdava do urny svoj
hlasovaci listok)

Muz, redaktor (bez uvedenia mena na obrazovke) oslovuje priamo kandidata Petra Pellegriniho:
,,O ¢om rozhodnu volici v osobe budtceho prezidenta?”

Peter Pellegrini (bez uvedenia mena na obrazovke): ,Rozhodnu o tom, kto bude na cele najblizsich 5
rokov a v pripade uspechu prezidenta aj 10 rokov. To znamend, kto bude ten clovek, ktory bude na cele
tejto krajiny, ktory bude smerovanie ovplyvriovat Slovenska, ktory bude bud’ spolupracovat s viddou
alebo ju bude brzdit v krokoch, ktoré by neboli na prospech ludi alebo na prospech tejto krajiny.”

Hlas mimo obrazu: ,, Vo volebnej centrdle HLASu v bratislavskom Auspici sa hovorilo aj o tom, ¢o bude
so stranou HLAS, ak Peter Pellegrini dosiahne v druhom kole prezidentskych volieb uspech. Denisa
Sakovd, Matus Sutaj Estok a ani Tomds Drucker sa o budticnost strany neobdvaju. Prioritou vraj zostdva
stabilita vlddnej koalicie.” (V obraze zdber na ministerku Zuzanu Dolinkovu vo volebnej centrdle;
detailny zaber na Petra Pellegriniho; zaber na Petra Pellegriniho v kruhu novindrov ajeho
podporovatelov; zdber na Denisu Sakovt v rozhovore s novinarkou; v obraze Matus$ Sutaj Estok si spolu
s moderdtorom televizie prezeraju mobilné telefény, v pozadi stoja dalsi novinari a osoby v centrale).

Matus Sutaj EStok (bez uvedenia mena na obrazovke): ,, Cakd nds druhé kolo o dva tyZdne a verim, Ze ti
volici pridu k tomu, ¢o je ten najvdcsi vydobytok demokracie a to su slobodné volby v ¢o najvédcsom
pocte aj v druhom kole.”

Zena, redaktorka (bez uvedenia mena na obrazovke): ,, Mdte $ancu oslovit voli¢ov Stefana Harabina ¢i
madarského volica?”

Matus Sutaj EStok (bez uvedenia mena na obrazovke):,, No, my chceme oslovit vietkych tych, ktori chcu
na Slovensku pokoj, ktori chcu, aby tu bol mier, ktori chcu, aby slovenské ndrodné zdaujmy boli na prvom
mieste.”

Hlas mimo obrazu: ,K volebnym vysledkom prezidentskych kandiddtov sa vyjadril aj premiér SMER -
SD. Podla neho ocakdva v druhom kole prezidentskych volieb tesny suboj a nadalej podporuje
kandiddta HLASu — SD Petra Pellegriniho, ktory je pre Slovensko lepsim riesenim ako exminister Korcok.
Druhé kolo prezidentskych volieb bude 6. aprila. Funkcné obdobie toho doterajsieho sa konci 15. juna
2024. Kampari pred druhym kolom volieb mozno viest iba do 3. aprila. Z Bratislavy Viliam Suska.”
(V obraze zaber na premiéra Roberta Fica v parlamente; zaber na R. Fica v miestnosti s niektorymi
ministrami SMERu —SD; v obraze je Peter Pellegrini vychadzajuci z budovy, v ktorej bol pravdepodobne
volit; pohlad do volebnej miestnosti; pohlad na Prezidentsky palédc v Bratislave; zaber na osoby
prichddzajuce do budovy s volebnymi miestnostami, zaber na volebné billboardy v uliciach)
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Zvucka programu Noviny
— Opravuju detské ihriska.

— 18:10:19 Prezidentské volby v Puchove (info o pocte okrskov, pocte volicov, priebeh volieb, casovy
rozsah volieb, informdcia o percentdch v prvom kole pre |. Korcoka a P. Pellegriniho v ramci celého
Slovenska, informdcia o vysledkoch volieb v meste Plchov s udanim % pre prvych Sest kandidatov)

— Pripravili pre deti velkonoc¢né dielne

— 18:16:33 Prezidentské volby v Dubnici nad Vahom (informacia o priebehu volieb, o ucasti, vysledky

volieb v Dubnici, primator ocenil 2udi, ktori volby pripravovali)
— Ucili sa robit korbace.
—  Prva starostlivost o travnik po zime.
— Zmeny cestovnych poriadkov vybranych liniek MAD.
— Hokejisti PovaZske]j Bystrice prepisuju historiu.
18:28:56 zaver programu Noviny
obrazovo - zvukovy predel
18:29:06 — 18:31:39 reklamny blok
obrazovo - zvukovy predel
18:31:50 program 10 minuts ...
Rozhovor s trénerom Aikido Martinom Vaskom s ukazkami Sportu.
18:42:38 zaver programu 10 minuts ...
18:42:39 zaciatok programu Na Povazi
19:02:57 zaver programu Na Povazi
obrazovo - zvukovy predel
19:03:08 — 19:05:21 reklamny blok
obrazovo - zvukovy predel
19:05:31 zaciatok programu My Vy Oni
Program o hudbe s hudobnym producentom Majom Kratkym.
19:27:12 zaver programu My Vy Oni
obrazovo - zvukovy predel
19:27:22 - 19:31:00 reklamny blok
obrazovo - zvukovy predel
19:31:09 zaciatok programu Pichovsky magazin (Noviny)
Prispevky
— Zmeny cestovnych poriadkov vybranych liniek MAD.

— 19:34:08 Prezidentské volby v Puchove (info o pocte okrskov, pocte voliov, priebeh volieb, casovy
rozsah volieb, informdcia o percentach v prvom kole pre I. Korcoka a P. Pellegriniho v rdmci celého
Slovenska, informdcia o vysledkoch volieb v meste Puchov s udanim % pre prvych Sest kandidatov)

— Marec v Mestskej kniznici v Pichove.

—  Prva starostlivost o travnik po zime.

— Laktibrada a Nic (divadlo pre deti)

— Karatisti sa v Pachove citili ako doma.
19:56:10 zaver programu Puchovsky magazin
19:56:10 Infotext TV POVAZIE

— Cennik podnikatelskej reklamy za 7 kalendarnych dni.
—  Prepis vasich VHS a MiniDV na DVD/USB
— Pegonet (opticky internet)

— COOP Jednota

— Kates (digitalny archiv)

— Cennik trhu prace

— Cennik obcianskej inzercie

— Kino Mier

— Velkonocny stolnotenisovy turnaj

— Amadeus

—  Kultdrne programy
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— Jilemnického jarna (turisticky pochod)
— Deri Zeme

— Koncert Mira Jarosa

— Slovensko moje, Ot¢ina moja

— Kino Mier (podujatia)

— Divadlo Puchov (podujatia)

— Jarna brigada

— Divadlo Puchov (podujatia)

— Amfiteater Puchov

— Kollarovci koncert

— Reim v zrkadle doby

— Dom kultury Dubnica nad Vahom (podujatie)
— Pélenie Dura — vodareri Prejta

— kontakty

20:14:46 zaver zaznamu

Podla § 25 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Spravne konanie ¢. 0110/SK0O/2024 bolo zacaté z dovodu, ze vysielatel MEDIA COMPANY s. r. o.
na programovej sluzbe Povazie odvysielal dia 29. 3. 2024 o cca 18:03 hod. program Noviny, v ktorom
mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu
podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Dna 29. 3. 2024 vysielatel MEDIA COMPANY s. r. o. v spravodajskom programe Noviny odvysielal
prispevok o vysledkoch 1. kola prezidentskych volieb, ktoré sa konali 23. 3. 2024. Redaktor televizie
informoval, Ze ,,do druhého kola prezidentskych volieb na Slovensku péjdu dvaja kandidati. Zdstupca
progresivnych liberdlov, organizdtor protividdnych protestov Ivan Korcok a Peter Pellegrini, sucasny
predseda strany HLAS a parlamentu.” a ie na trefom mieste skon¢il Stefan Harabin. Nasledne
uskutoénil kratky rozhovor s manzelkou kandidata Stefana Harabina, Miroslavom Jurefiom a s dal$imi
dvoma ¢€lenmi volebného timu Stefana Harabina. Potom odvysielal kratke zostrihy z volebnej centrély
strany HLAS - SD. V dalsej ¢asti prispevok informoval, ako si v pripade vitazstva Petra Pellegriniho
predstavuju predstavitelia strany HLAS — SD jej budicnost. Denisa Sakova, Matus$ Sutaj Estok a Tomas
Drucker skonstatovali, Ze sa o budlcnost strany neobdvaju a ich prioritou zostava stabilita vladnej
koalicie. Redaktor tlmocil aj vyjadrenie premiéra Roberta Fica, ktory ocakdva v druhom kole
prezidentskych volieb tesny suboj a nadalej podporuje kandidata strany HLAS - SD Petra Pellegriniho,
ktory je podla neho pre Slovensko lepSim rieSenim ako exminister lvan Korcok. V zavere spomenul,
Ze druhé kolo prezidentskych volieb bude 6. aprila 2024, Ze funkéné obdobie sucasnej prezidentky sa
kon¢i 15. juna 2024, a ze kamparn pred druhym kolom volieb mozno viest iba do 3. aprila 2024.

Okrem Uvodnej zmienky moderatora, Ze vitazom 1. kola prezidentskych volieb sa stal lvan Korcok,
o vitazovi vysielatel nezverejnil Zziadnu inud relevantnu informaciu. V prispevku dostali priestor najma
kandidati umiestneni na 2. a 3. mieste. Redaktor komentoval priebeh ich volebnej kampane, kandidati
mali moznost prezentovat ich nazory priamo ¢i sprostredkovane, priestor na prezentdciu bol
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poskytnuty aj ¢lenom a sympatizantom ich volebnych timov. Predmetny program tak mohol pdsobit
jednostranne a nevyvazene. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto vzniklo dévodné podozrenie,
Ze odvysielanim programu Noviny dna 29. 3. 2024 o cca 18:03 hod. mohlo déjst k poruseniu povinnosti
vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Ucastnik konania uviedol, Ze posudzovany prispevok prevzal od iného vysielatela, pricom mu po
prekontrolovani prispevku nebolo zrejmé porusenie objektivnosti vo vyjadreniach jednotlivych
respondentov. VSimol si iba, Ze redaktor nenavstivil vsetky volebné centrdly, ¢o vSak ani nebolo
v moznostiach tvoriacej redakcie. Z toho dévodu nevidel problém zaradit prispevok do vysielania.

Na uvod mozno konstatovat, Zze u¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie moZnosti pre
recipientov aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor na zadklade pluralitnych
a rozmanitych informacii.

Program sme analyzovali s ohfadom na kritéria objektivity, medzi ktoré vo vSeobecnosti zahffiame:
relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rdznorodost, aktualnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu
stranenia.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanom spravodajskom programe
dodrzané kritéria, resp. poziadavky vyvaZenosti a roznorodosti.

Povinnost vysielatela odvysielat v spravodajstve rdznorodé politické ndzory na urciti politicky
kontroverznu tému, ktord je predmetom spravodajstva, mozno vyvodit z judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze Stdt ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov
a komentdrov, odrdzZajicich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 S70 33/2013 z 3. 6. 2014 Ucelom ustanovenia o povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru
pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri suc¢asnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spoloc¢nosti neZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva.”

Z rozhodovacej praxe sudov vsak tiez vyplyva, Ze pozZiadavky vyvaZzenosti a r6znorodosti nemozno
uplatiiovat mechanicky a $ablénovito, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa musi prispdsobit
Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi
sud SR vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost
st pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prévna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”
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Vzhladom na absenciu dalsej obdobnej judikatiry slovenskych sudov, ktora by sa Specificky zaoberala
predmetnou problematikou je moziné v ramci komparativnej pravnej argumentéacie poukazat
na rozsudky Najvys$Sieho spravneho stdu CR. Tieto interpretuji podobnu pravnu Gpravu, resp. zakonnu
poziadavku ,objektivity a vyvdienosti“ spravodajskych a politicko-publicistickych programov
zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ceskych sidov je okrem
obdobnej pravnej Upravy podporend aj skutoénostou, Ze ide o ¢lensky stat EU. V harmonizovanych
oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU pouzitelna ako ndvod pre rozhodovanie v podobnej
veci. V neposlednom rade zohrdva rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.

Porovnaniu poZziadavky vyvazZzenosti spravodajstva a politickej publicistiky sa venoval aj Nejvyssi spravni
soud Ceskej republiky vo svojom rozsudku €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud
uviedol: K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril
Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim
z Zurnalistické doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové pfFindset vécnou informaci
o aktudlni uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své
adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost
nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zakladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni prament)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZzadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o pozndni vétsi, nez v pfipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vibec. Mira tolerance viiéi pripadnym prohrfeskim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdzZenosti bude riznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci.

(...)

Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize
takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako relativné zdvaznéjsi, neZ stalo-
li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Podla odbornej literatury, pojem ,objektivita“ ,méZe znamenat protikladné pojmy, ako napriklad
presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdzZend; a ak je vyvdZend (medzi
réznymi konkurenénymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.“ (HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and
the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost/pravdivost
na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda m6zu navzajom za istych okolnosti aj vyluc¢ovat.
Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na
vyvaZenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky odborny konsenzus, by
totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak sa vSak prezentované kontroverzné alebo doposial nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt v spravodajskom programe znevyhodnena, moino zo zakonnej
poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, avsak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001 Sbh.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ,,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovdna Zdadna politicka strana
nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.“.
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Na zdklade vysSie uvedeného moino skonsStatovat, Ze je potrebné zohladnit aj skutocnost,
Ze poziadavka vyvazenosti spravodajstva neznamena ,, mechanicka” vyvazenost, v zmysle ktorej by
museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp.
polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej” vyvazenosti by bolo zaloZzené na
mylnom predpoklade, Ze ,pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom ddsledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré si v rozpore so vSeobecne uzndvanymi
hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom,
Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uzndvané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky.
Praha: Portal, 2004. s. 72-73; RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

Odborna literatura tiez uvddza: ,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdan je pri snahe
o maximalizovanie objektivity nielen neucinné, ale je aj jej prekdZkou. ...je absurdné navrhovat, ako

w ol

to urobil jeden program BBC, Ze ,,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu®.

Odborna literatura k problému mechanickej vyvazenosti tiez uvadza: ,...nestrannost byvd vykladana
a uplatriovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy” tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzorum. (...) To v praxi znamend, Ze pokud novindr pouZije jako zdroj politika z viddnouci
politické strany, pak je nezbytné citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili
nepfedpojatého zpracovdni tématu. Podobné, pokud se novindfi zabyvaji kontroverznim tématem, je
obvyklé citovat alespon dva protichiidné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup
je ovsem problematicky (...) 1. Strany ¢i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vahu a navic na uddlosti
je mozZné nahliZet z vice neZ dvou stran. Takovy postup v disledku vytvdri zpravodajstvi piné konflikti
a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napriklad debaty védci
o0 zméndch klimatu (...)“ (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). (Kfecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani.
Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27).

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze mechanicka vyvazenost priinformovani o témach tykajdcich
aktudlnej verejnej politiky, teda nie je Ziadlica. Odborna literatdra k tomu uvadza: , Vyloucit je nutno
mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni konkrétniho ¢asu vénovaného kaZdé ze zainteresovanych
stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také medidlné-védny
diskurz. Mit v kaZzdém zpravodajském ¢i publicistickém poradu zdstupce vsech parlamentnich stran,
pfestoZe k tématu nemaji co fici, neddvd smysl a je to prdvé diisledek mechanistického pfistupu. “*

Podla judikattry Eurdpskeho sudu pre ludské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t.j. subjektivneho nédzoru & postoja.® Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznaéne povedat, zZe je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemdze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukdzana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysokt mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok modze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci dsudok nema

Boudana, S.: A definition of journalistic objectivity as a performance. Media, Culture & Society 33(3), 2011,
s.394.

2 8kop, M. — Waschkova Cisafova, L.: Objektivita a vyvaZenost v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny
mytus rovnosti vsech hlast. Pravnik 5/2023, s. 392.

3 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

fakticky (skutkovy) zéklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci tsudok vsak poZiva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redine existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov &i hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,,povinnost uviest skutoénosti na podporu hodnotiaceho tsudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zname sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméze prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méze byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZze pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

Ako je zrejmé z prepisu/popisu skutkového stavu, v predmetnom pripade sa prispevok tykal vysledkov
prvého kola prezidentskych volieb Slovenskej republiky. Odznela informacia o tom, ktori dvaja
kandidati postupuji do druhého kola prezidentskych volieb a tiez informacia o tom, Ze na tretom
mieste skon&il Stefan Harabin. Ndasledne sa prispevok venoval rozhovorom s manzelkou Stefana
Harabina a osobam z jeho volebnej centrdly. Ndsledne sa prispevok venoval rozhovorom s ¢lenmi
strany HLAS — SD, vratane samotného kandidata Petra Pellegriniho, ako aj informacii o vyjadreni
predsedu vlady Slovenskej republiky Roberta Fica k vysledkom prvého kola prezidentskych volieb.

V ramci prispevku tak bol vyrazny priestor venovany dvom kandidatom, pri¢om vitazovi prvého kola
prezidentskych volieb nebol venovany (okrem Gvodnejinformacie) takmer Ziaden priestor, ¢i uz priamo
alebo sprostredkovane redaktorom. V ramci odvysielanych informacii pritom odznelo aj vyjadrenie
Petra Pellegriniho sprostredkované redaktorom: , Viysledky volieb podfa neho ukdzali, Ze vécsina ludi
na Slovensku si nezela liberdlno-pravicovo-progresivneho prezidenta.” Odznelo tiez priamo vyjadrenie
Petra Pellegriniho: ,Rozhodnu o tom, kto bude na cele najbliZSich 5 rokov a v pripade uUspechu
prezidenta aj 10 rokov. To znamend, kto bude ten ¢lovek, ktory bude na Cele tejto krajiny, ktory bude
smerovanie ovplyvriovat Slovenska, ktory bude bud’ spolupracovat s vilddou alebo ju bude brzdit
v krokoch, ktoré by neboli na prospech ludi alebo na prospech tejto krajiny.” Podobne odznelo aj
vyjadrenie Matusa Sutaja E$toka: ,No, my chceme oslovit vsetkych tych, ktori chcu na Slovensku pokoj,
ktori chcu, aby tu bol mier, ktori chcu, aby slovenské ndrodné zdaujmy boli na prvom mieste.” Redaktor
na zaver sprostredkoval aj vyjadrenie Roberta Fica: ,,... nadalej podporuje kandiddta HLASu — SD Petra
Pellegriniho, ktory je pre Slovensko lepsim riesenim ako exminister Korcok”.

V radmci prispevku tak odzneli jednak vyjadrenia, ktoré podporovali Petra Pellegriniho v druhom kole
prezidentskych volieb a vyzdvihovali jeho kvality, avSak zaroven sa aj negativne vyjadrovali na adresu
druhého kandidata lvana Korcoka, a to Ci uz explicitne alebo implicitne (,chceme oslovit vSetkych tych,
ktori chcu na Slovensku pokoj, ktori chcu, aby tu bol mier, ktori chcu, aby slovenské ndrodné zdujmy
boli na prvom mieste”).

V suvislosti s odvysielanim predmetného prispevku je nevyhnutné uviest, Ze v danom ¢ase prebiehala
uz kampan pred druhym kolom prezidentskych volieb, ¢iZze vysSie uvedené vyjadrenia maju o to
zavazinejsi dopad na divakov, pretoZe im prezentuju iba jednu stranu, resp. jedného kandidata
prezidentskych volieb. Takéto vyjadrenia tak mohli mat vyrazny negativny dopad na obraz druhého
kandidata prezidentskych volieb. Ten vSak v rdmci posudzovaného prispevku nedostal Ziaden priestor
na vyjadrenie svojho nazoru, prip. vyvratenie niektorych tvrdeni. Akékolvek volby su pritom
podstatnym instititom, pretoZe si obcania volia svojich zastupcov, ktori ich budu nasledujuce roky
zastupovat v roznych institaciach. Pokial je v ramci spravodajského prispevku venovany priestor iba
jednej strane, dochadza tak k skreslovaniu verejnej mienky a nie je zabezpecena vyvazenost.

V predmetnom pripade uZ len samotnad skuto¢nost, Ze vramci spravodajského prispevku
informujiceho o vysledkoch prvého kola prezidentskych volieb iba jednému z kandidatov, ktory
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postupil do druhého kola, a jednému nelspesnému kandidatovi, ma za nasledok tiez nedplnost danej
spravodajskej informacie, pretoZze divdak nedostal informaciu o oboch uUspesnych kandidatoch
v priblizne rovnakom objeme. Uvedené plati o to viac, Ze v tomto pripade dostal divak viac-menej iba
informaciu o kandidatovi, ktory skoncil na druhom mieste, pri¢om o vitazovi prvého kola volieb
informoval ucastnik konania iba jednou uUvodnou vetou. Akékolvek dalSie informdacie otomto
kandidatovi uz boli sprostredkované vyjadreniami zastupcov alebo podporovatelov druhého
kandidata, a to iba v negativnom svetle.

Mozno konstatovat, Ze stanovisko, resp. nazor kandidata Ivana Korcoka alebo predstavitela jeho
volebného timu mozno v predmetnom pripade povaZovat za relevantny a vyznamny vo vztahu k téme
prispevku, ktorou boli vysledky prvého kola prezidentskych volieb. Nejde teda o nedodleZity alebo
nepodstatny nazor irelevantného aktéra, ale o nazor vitaza prvého kola prezidentskych volieb.
Odvysielanie ndzoru lIvana Korcoka, prip. predstavitela jeho volebného timu v predmetnom
spravodajskom prispevku by teda nebolo zbyto¢nym, mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim
poziadavky vyvaZzenosti spravodajského programu.

V zmysle vyssie uvedenych vychodisk posudzovania vyvaZzenosti programu preto mozno konstatovat,
Ze vyjadrenie, resp. stanovisko Ivana Koréoka, resp. predstavitela jeho volebného timu malo byt
v predmetnom spravodajskom prispevku obsiahnuté, resp. sprostredkované. Ak nebolo moiné
zabezpecit odvysielanie takéhoto stanoviska v case vysielania predmetného spravodajského
prispevku, vysielatel mal zabezpecit vyvazenost spravodajského prispevku inym spdsobom (pouzitim
inej redakénej techniky v ramci redakcnej slobody vysielatela vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z.). Ako jeden zprikladov zabezpelenia vyvazenosti prispevku mozno uviest,
Ze vysielatel mohol vyjadrenia Ivana Koréoka, resp. predstavitela jeho volebného timu sprostredkovat
inym spdsobom (napr. uvedenim vyjadrenia lvana Korcoka, resp. predstavitela jeho volebného timu,
ktoré bolo zverejnené v inom spravodajskom zdroji).

V tejto suvislosti pritom poukazujeme na to, Ze redaktor prispevku tento natdcal priamo v Bratislave,
¢o vyplyva zo zaveru prispevku, pricom volebné centrdly vSetkych troch kandiddtov spominanych
v prispevku sa nachadzali prdve v Bratislave. Nezda sa preto, Zze by nebolo mozné vyjadrenie Ivana
Koréoka, resp. predstavitela jeho volebného timu ziskat. Aj keby nebolo v moZnostiach tvoriacej
redakcie, ako uviedol Ucastnik konania, ziskat stanovisko priamo vo volebnej centrale lvana Korcoka,
opatovne uvadzame, Ze relevantné stanovisko mohlo byt aj sprostredkované, prip. mohol byt
predmetny prispevok spracovany takym sp6sobom, aby bola zabezpecena jeho objektivita.

Skutocnost, Ze ucastnik konania iba prevzal posudzovany prispevok od iného vysielatela, nie je pre
predmetné spravne konanie relevantna, pretozZe jeho zaradenim do vysielatela prevzal zodpovednost
za to, Ze tento prispevok bude v sulade so zakonom ¢. 264/2022 Z. z.

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Zze sloboda prejavu, zakotvend v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.
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Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzdjomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny stid SR vo svojej doteraj$ej judikatire uz viackrat zdoraznil, e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného préva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zdujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, 7e slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povazuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informécii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat a utvorit si pre danl otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informdcii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy ma prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni stdatom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”
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Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stdat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tat
ma povinnost zabezpedlit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze icelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
»ciel zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené na
zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sposobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolofensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutocnost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska oboch stran zavainého politického sporu v predmetnom spravodajskom
prispevku nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajstva, avzhladom
na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad
na Ucastnika konania, je zdsah do slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie
na porusenie zakona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slob6d inych a ochranu verejného poriadku.
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ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutoénosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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